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CAVSARVM DECISIONIBVS

¢ T
A | ARGVMENTO LEGIS.

eges: quidem ciujum fubditorum adionibus ‘ |

gy norma cfle debent, at cum tanta “huamana- It
;X rum  actionum varietas, tantaque diuerfitas ‘
=2 fic, vt liquido non poffint antecedenter ~
Gefiniri, nihil certivs eft, quam nullam adefle huma- : 1
nam maieftatem, quae omnibus a&ionibug negotiisque L s
fururis certam normam- praeferibere pofler,  Sola die
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uina Maieftas ca eff, quae per fuam omnifcientizm
omnes hominum actiones praeuidere, quique homi-
num rationibus normam implantare potuit, quam
fi fequi volumus absque praeconceptis opinionibus, in
omnibus humanis actionibus haudquaquam deerunt ar-
gumenta, ex quibus definire poflumus, quae iuftae, quae
iniuftae, quae demum indifferentes funt. At hae ple-
rumque indifferentes actiones nomothefize humanae,
quae plerumque vtili magis ducitur, occafionem feren-
di leges dederunt. Quapropter, quanta etiam fit legum
copia, quantaque iurium volumina, tamen haud raro
occurrunt arbitrariae indifferentesque actiones, quae
ciuili lege cum definitae non fine, litibus caufam prae-
ftant. .

§ IL

Haec ergo Legum indigentia caufam fimul dedit
legum interpretationi, ficque ftudio iuris imo ipfi
ICtorum et caufarum Patronorum ordini, qui tunc,
quae ex legum reéta applicatione,, extenfione, reftri-
ctione, ipfarumque Jegum rationibus, quid faciendum
petendum, intermittendum nonue praeftandum it
confulentibus exponere valent. Eft graviffimum ar-
gumentum Ccontra  €os, qui omnem prope legum
Iuriumque peritorum et Aduocatorum ordinem ex
Republica eiiciendum putant.  Concedam = gnidem,
omnium  ciuvium officium efle, ve leges fciant, quo
poflint ad eas fuas efformare adtiones. Sed inde haud
eft, vt concludamus, etiam nos tuto hoc venerabili
hominum ordine carere pofle. Equidem animus non

: : : eft,




® G W 5
eft, cos defepde_re, qui themfdi facrae nomen de-
dere, fed indigni tanto beneficio ) quales rabulae, ca-
lumniatores, praeuaricatores, et qui lucrum ex peruer=
tendis ciuium caufis praetextu finctae iuftitiae quaerunt,
ad molam, pifirinum, imo ad laudumias damnandi,
Hoc hominum genus fine fumma calumnia atque iniue
ria fub venerabili ticulo lureconfultorum et Aduocato-
fum comprehendi nequit. Romani quondam leges
fuas habebant omnibus ciuibus notas fuoque ., cuiusque
fuffragio perlatas, nec ignorare poterant formulas le-
gitimas vel a Flauio vel ab Aelio promulgatas; neque
ramen legum peritis tuto carere poterant, quippe le-
ges fcire et formulas,non abfoluit omnem ciuilem_ fcien-
tiam, quid enim, fi formula, fi lex deficeret? Ais: ma-
iores noftros legum peritis atque aduocatis caruifle,
neque ob eam rem fuifle minus felices, maxime cum
hos antiquitus odio perfequerentur, quod patet ex
hiftoria cladis Varianae fub Augufto, qua occafione ad
viperas referrent, Sed falua res eft! Vix enim cre-~
dibile, in comitatu Vari fuiffe veros wftitiae actiftices,
potius  rabulas, quorum damnanda - rede memoria.
Neque iurium patriorum interpretes maioribus de-
fuille probari poteft, imo magis. conftat, in republica

illa militari proceres morum fuae gentis perfedtam ha-
buiffe peritiam, vt fecundum illorum argumenta decide-

re potuerint controuerfias, Et, fi aliquando cederem,
non fuifle iis legum interpretes iuftique cuftodes, qualis
quoque eorum fuit iuftitia, qui fcimus lites caede et fan-
guine compofitas fuile, Sed redeo 3d rem,
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§ 1L

Cum mulea funt themata, quae ipfis expreflis legi-
bus decifa non funt, quoties in iis lis enata’; defudauic
mifera lurisperitorum diligentia in eruendis argumentis
atque rationibus, per quas lis decidi poffit.  In iis ergo
mediis quibus vtuntur ad lites dicidendas, vbi {criptae
leges deficiunt, haud raro ex legum argumentis decifio=-
nes petunt, Equidem fateor, {1 ab exemplis abftractio-
ne aliqua definitio, quid fic: argumento legis decidere,
formanda, vix arbitror fieri pofle, vt exinde rectanotio
deprehendatur. Obferuamus enimn interdum fenten-
tiam aliquam adferi, eamque probari argumento capitis
alicuius iuris ciuilis, quod fi euoluas, nec rationem’,
nec materiam conuenicntem themati controuerfo inug-
niss, ~ Exempla quaedam dabimus,

§. IV.

Quacftio enata eft, an Iaudemium capiat vfifru-
Guarius, - Concedic eidem MEN CKEN 71 Theoria et
Prax. Pand. L. VIL Tit. 1. §. §. idque argumento L.
59. §. 1.7 de vfufyuc. Quo rectius decidatur s, fpe-
ciem fadti dabimus. - In teftamento meo ita fcripferam :
Proprictatem fundi mei Seiani do Jego Cain, unfructum
vero illins Sempronio, . Tam finge, efle quosdam agros lau-
demiales, guae partes func illius fundi, qui ab aliis iam
poflidentur, qui fadta alienatione, domino fundi Seiani
praeftant laudemium. Me mortuo ex teftzmento Sem-
promius fundi viumfruétum, Cains proprictatem confe-

quitur.
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quit\fr. Quo facto Vs, qui laudemialeln agrum
poffidet, cundem vendit, acque pme(‘cundum‘ eft co
venditoJandemium. Quaeritur: an viufractuarius lau-
demium exigat, an proprictario foluendum? Ante
omnid argumenta petere ex romana lege in Laudemii
quacftione mihi valde paradoxon videtur. ~Scio qui-
dem quinquagefimam illam Tuftinianeam in emphyteu-
feos alienatione per venditionem domino foluendam a
quibusdam laudemium improba ratione vocari. - Lau-
demium enim {eu Lonegildum cenfus eft extraordinarius,
qui pro locato dominio vel vt vocant vtili dominio do-
mino directo a nouo pofleflore foluitur, cum quinqua-
gefima contineat partem pretii - domino direﬁo, at a
venditore foluendum. Facile inde fumma differentia
apparet, vt a quinquagefima ad laudemium argumentum
haud quaquam ducatur. Praeterea Laudemium cum fit
datio, quae caufam habet locationem dominii feu tradi-
tionem dominii a domino directo feu inueftituram , in
tegule- ad viumfructum fundi haud referri  poterit,
quippe viufructuarius veile fic di®tum dominium fundi
conferre nequit.  Sedillius eft, qui de dominio illius
fundi laudemialis difponere poteft, qui eft propiieta-
nus, cum viufru@uario tantum ius in fundo dominico
competat. Quomodo ergo viufructuario laudemiumy
cum inueftiendi ius non habest, tribuamus argumento
duftoex® A v L o cir. L quiferipferat:” ' Quicquid in
Sundo nafcitur , vel quicquid inde percipitur, ad fructua-
7ium p;rrinet, penfiones quoque agrorum, fi ipfae quoque
[pecialiter comprebenfae finr.  Nunquam enim in fups
do percipitur laudemium; datur enim proprer’inueftic
turam, \ficque ob caufam pracftandam,

§. V.
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§. V.

Addinus aliud exemplum: Iuris eft, vt viufru-
Guarius proprietario cautionem conftituat, partim fe
! yfurum fruiturum re vfufructuaria vt bonum patrem

familias, partim de re vfufructuaria’ipfa finito viu-
fru®tu refticuenda. - Sed adfunt exceptiones, ex
quibus interdum liberatur ab hac cautione prae-
flanda  viufruéuarius, quali beneficio fruuntur ii,
quibus ex lege vfusfrudtus debetur. Hanc immuni-
tatem a cautione etiam tribuunc donatori rei, qui
fibi in ea re donata viumfructum referuauit, quam opi-
nionem praeter alios habet LAVTERBACH ad Pand.
L. VIL. Tit. [X. ecrvpovic. ad Pand. eod. Tit.,
prouocantes ad argumentum ductum ex L. 62 . de
aeditit. edi&.  Format hac lege MODESTIN VS regu-
lam: EdiGtum aedilium currulium non pertinere ad do-
nationes, in quibus aedilibus nulla competebat Iurisdi-
1 &io, et iam applicat ad ea, quac a donatore exigi non

poflunt, et ad quae contra tenctur. . Sed in, hac lege
nullum plane argumentum de Cautione.  Verba enim

} { legis: ne eo cafu liberalitatss [uae donator pocnam patia-

; f tur, non poflunt extendi ad noftrum thema.  In" his

“ ] enim verbis tantum continetur, non teneri donatorem

] ad meliorationis impendia, quia donatae rei qualitas pro-

‘ ! mittenda non erat a donatore. - Sed an poenam patitur

| is, qui alteri eam fecuritatem praeftat, ad quam prac-
fandam eum lex generalis obligat; id adfirmare non
aufim.  Accedit quod quae beneficia funt immunitatis,
vt reliqua, non admitrunt extenfionem. ~ Sed femper
firicte funt interpretandas

§ VL
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§ VI

Poffemus, fi placeret fexcenta ‘et amplius exempla
addere legum applicatarum ad obuenientia fatta, in quie
bus n¢. quidem fimilicudo aliqua materiarum argumento
efle poteft; Sed abftineo,cum Pragmaticorum libri at-
que fententiae {cateant exemplis caufarum improbe de-
cifarum, ex argumento legis cuiusdam, vel non intelleGtae
vel incongrue applicatae, Quare potius examinandum
eric, qua via procedendum fic, fi legis argumento lis
quaedam ob legis difpofitionem expreflam decidenda fir,
Fruftra enim efler, omnem ex legis argumento petitam
decidendi rationem reprobare; cum vtique: ratione
nitatur regula, quam adfertCorn. v. BYNKERSHOEK
Praef. ad T. I. Obferu. Tur. Cin. Quia inquit, Maeuio
acquum videtur , quod. Tirjo ~iniquum, diffentientibus
Juperuenit Jegis aucloritas: absque eq fi it tunc denum
arbirrii parses evunt, tunc prudentiae, argumentis Je
Bulavri y ot vel minimum fibi tribiere,

§. VIL

Ante ergo omnia, fi quod controtierfim thema
~adeft, refpiciendum, an exprefla lex adfit, quae con-

trouerfiam dirimat, - Hacc deficiat, vt faepe fit, pri-
mum refpic_iendum ad thematis controuer( genus,
vt ante omnia conflituatur, ex quo jure petendaodeci:
«fio. "Concedo quidem, Romani Turis thefauros receptos
effe, fed receptos in fubfidium filuo wure patrio, Hinc
prius videndum, an controuerfum themy ad ge'nus ali-

; quod
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quod iurium’ pertineat,. quod patriis moribus origines
debet, quodue non tantum Romano iuri incognitum,
verum Jnterdom adeo contrarium.. €. g.  Si  controuer-

fum thema ad pactitiarnm  fucceflionum iura pertineret.

Haec fucceflorja pacta non tantum ignorabant Romani,
yerum etiam reprobabant. ~ - Quis quacfo argumentum
caperet ex fragmento Romani juris ad quaeftionem
eiusmodi controuerfam decidendam ; ‘cumiilla iura adeo
ciuilem’ obligatonem  negent. - :Porro f de Geradicis,
Heergewetticis fncceflionibus et caufis lis fit lege inde-
cifa, quis argumento ex legis Romanae capite eam de-
cideret, cum fuis germaniae moribus inuectae fint hae

fuccefliones lisque decifae.

R VITEL

At vero, fi vel .thema controuetfim ex eo iuris
genere pendet, quod cum Romano iure receptum,
dubium non eft, ex peregrina etisam lege interdum
argumentum  peti pofle, cuius ope exprefla. legis
fanétione deficiente decidi peflit controuerfia, fed tunc
varia opu§ eft cautionéme peruerfa fiat ipfa argumentatio.
Ante omnia refpiciendum eft ad legis, ex quaargumen-
tum ducendum videtur, verum fenfum ope rectie et
accuratae interpretationis. . Haec vera interpretatio-nos
ducer ad fpeciem, ad quam legis caputreferendums; ex-
inde facile patebit dein, qude fueric ratio opinionis in
lege defenfie.  Haec exacte comparanda eft cum the-

mate propofito, anad illud ea applicari poffit. - Inde
; enata
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enata eft vegula, vbi eadem iuris ratio, ibidem eqdery
difpofitio obrinere poreft, :

§ 1X

Dein fedulo cauendum, ne quas caput aliquod
vomani iuris rationes generales vel regulas ponit, eag-
dem tales habeamus,  quas tanquarm axiomata ad omnes
omnino applicare queamus. ~ Sunt equidem quaedam
regulae ex principjis vn.iuerf'alib‘us depromtae, quae
poflunt quidem in iis fpeciebus, ad quas fe referunt,
reéte applicari; quaedam et pleracque regulae, quamuis
videantur efle generales, tamen ad. certa tantum thema-
ta applicabilia, ex quarum decifionibus ICtiregulas for-
marunt tanquam decidendi caufas.  Hae ergo temere
applicanda non funt ad fpecies de quibus earum inuen~
tores non cogitarunt.  Praeterea cum in diuerfis inrium
{peciebus, diuerfac valeant difpofitiones, vt in condi-
tionibus appofitis vel contractibus ve/ vitimis voluntati-
bus, cauendum eft, ne legem cuius difpofitio ex ad~

uerfa aliqua fpecie defumta ad aduerfam aliquam fpeciem
applicemus,

S

Tandem maxime attentendum eft, ne for
tatae prifcae Romanae reipublicae obliuifcamyy :
ex antiqua illa forma interdum leges explicanda

B

Mae mu-
quippe

¢ appli-
2 can-
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candacue.  Sic qualis diverficas formae in furisdictione,

iudiciis, litium pertractatione, formulariis folennitatibus
obferuatur, fi cam noftris moribus comparatur, .~ Quae-
fo quam abfurde applicemus multa, quae ex notionibus
antiquae iurisdictionis, -iudiciorum, procefli, formulis
defumta leguntur in legibus. e. g. Si quae fe ad extraor-
dinariam iurisdictionem referunt, qualis-deprehendeba-
tur intutoris datione, quae hodie notio vix in hacfpecie
fupereft.  Facile ergo pater, nifi haec probe obferuata,
an diniis thematibus, in quibus legis argumento pugna-
bimus, mutata fcrma non obftet, ne quaquam reéte le-
gis argumento controuerfiam decidi pofle,
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