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gos quidem ciuium ſubditorum actionibus
norma eſſe debent, at cum tanta humana-
rum actionum varietas, tantaque diuerſitas

a5 ſit, vt liquido non poſſint antecedenter
Gefiniri, nihil certius eſt, quam nullam adeſſe huma-
nam maieſtatem, quae omnibus actionibus negotiisque
futuris certam normam praeſcribere poſſer. Sola di-
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uina Maieſtas ea eſt, quae per ſuam omniſcientiam
omnes hominum actiones praeuidere, quique homi-
num rationibus normam implantare potuit, quam
ſi ſequi volumus absque praeconceptis opinionibus, in
omnibus humanis actionibus haudquaquam deerunt ar-
gumenta, ex quibus definire poſſumus, quae iuſtae, quae
iniuſtae, quae demum indifferentes ſunt. At hae ple-
rumque indifferentes actiones nomotheſiae humanae,
quae plerumque vtili magis ducitur, occaſionem feren-
di leges dederunt. Quapropter, quanta etiam ſit legum
copia, quantaque iurium volumina, tamen haud raro
occurrunt arbitrariae indiſferentesque actiones, quae
ciuili lege cum definitae non ſint, litibus cauſam prae-
ſtant..

5. II.
Haec ergo Legum indigentia cauſam ſimul dedit

legum interpretationi, ſicque ſtudio iuris imo ipſi
ICtorum et cauſarum Patronorum ordini, qui tunc,
quae ex legum recta applicatione, extenſione, reſtri-
ctione, ipſarumque legum rationibus, quid faciendum
petendum, intermittendum nonue praeſtandum ſit,
conſulentibus exponere valent. Eſt grauiſſimum ar-
gumentum contra eos, qui omnem prope legum
Iuriumque peritorum et Aduocatorum ordinem ex
Republica eiiciendum putant. Concedam qnidem,
omnium ciuium officium eſſe, vt Ieges ſciant, quo
poſſint ad eas ſuas efformare actiones. Sed inde haud
eſt, vt concludamus, etiam nos tuto hoc venerabili
hominum ordine carere poſſe. Equidem animus non

eſt,
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eſt, eos defendere, qui themidi ſacrae nomen de-
dere, ſed indigni tanto beneficio, quales rabulae, ca-
lumniatores, praeuaricatores, et qui lucrum ex peruer-
tendis ciuium cauſis praetextu ſanctae iuſtitiae quaerunt,
ad molam, piſtrinum, imo ad laudumias damnandi.
Hoc hominum genus ſine ſumma calumnia atque iniu-
ria ſub venerabili titulo Iureconſultorum et Aduocato-
rum comprehendi nequit. Romani quondam leges
ſuas habebanc omnibus ciuibus notas ſuoque. cuiusque
ſuſfragio perlatas, nec ignorare poterant formulas le-
gitimas vel a Flauio vel ab Aelio promulgatas; neque
tamen legum peritis tuto carere poterant, quippe le-
ges ſcire et formulas, non abſoluit omnem ciuilem ſcien-
tiam, quid enim, ſi formula, ſi lex deficeret? Ais: ma-
iores noſtros legum peritis atque aduocatis caruiſſe,
neque ob eam rem fuiſſe minus felices, maxime cum
hos antiquitus odio perſequerentur, quod patet ex
hiſtoria cladis Varĩanae ſub Auguſto, qua occaſione ad
viperas referrent. Sed ſalua res eſt? Vix enim cre-
dibile,. in comitatu Vari fuiſſe veros iuſtitiae antiſtites,
potius rabulas, quorum damnanda recte memoria.
Neque iurium patriorum interpretes maioribus de-
fuiſſe probari poteſt, imo magis conſtat in rep bl

u ICilla militari proceres morum ſuae gentis perfectam ha-
buiſſe peritidm, vt ſecundum illorum argumenta decide-
re potuerint controuerſias. Et, ſi aliquando cederem,
non fuiſſe iis legum interpretes iuſtique cuſtodes, qualis
quoque eorum fuit iuſtitia, qui ſcimus lites caede et ſan-
guine compoſitas fuiſſe. Sed redeo ad rem.
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5 IIIllil Cum multa ſunt themata, quæe ipſis expreſſis legi-
llit bus deciſa non ſunt, quoties in ĩis lis enata, deſudauit

iM miſera Iurisperitorum diligentia in eruendis argumentis
ſi

atque rationibus, per quas lis decidi poſſi. In iis ergo
i mediis quibus vtuntur ad lites dicidendas, vbi ſcriptae

leges deficiunt, haud raro ex legum argumentis deciſio-
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petunt. Equidem fateor, ſi ab exemplis abſtractio-

hd

l li ne aliqua definitio, quid ſit: argumento legis decidere,
u

it formanda, vix arbitror fieri poſſe, vt exinde recta notio

llt
deprehendatu. Obſeruamus enim interdum ſenten-

l

alicuius juris ciuilis, quod ſi euoluas, nec rationem,

ll controuerſol

l nies. Exempla quãedam dabimus, I
l

;4ã

5. IV.eſt, loudemium capiat oſufru
uarius. Concedit eidem M E% C æ EN in Thecria et
Prax. Pand. L. VII. Tit: I. ſ. 5. idque argumento L.

1

i

5. I. n. de vſufru. Quo rectius decidatur lis, ſpe-
ciem facti dabimus. In teſtamento meo ita ſcripſeram:
Proprietatem fundi mei Seiani do lego Caio, vſumfructum
vero illius Sempronio. Iam finge, eſſe quosdam agros lau-
demiales, quae partes ſunt illius. fundi, qui ab aliis iam
poſſidentur, qui facta alienatione, domino fundi Seimi

praeſtant laudemium. Me mortuo ex teſtamento Sem-
Pronius fundi vſumſfructum, Calus proprietatem conſee--

quitu.
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 Ad0Q- rquitur. Quo factò vnus, qui laudemialem agrum
poſſidet, eundem vendit, atque praeſtundum eſt æo
vendito laudemium. Quaeritur: an vſufructuarius lau-
demium exigat, an proprietario ſoluendum? Ante
omnia argumenta petere ex romana legze in Laudemii
quaeſtione mihi valde paradoxon videtur. Scio qui-
dem quinquageſimam illam Iuſtinianeam in emphyteu-
ſcos alienatione per venditionem domino ſolucndam a
quibusdam laudemium improba ratione vocari. Lau-
demium enim ſeu Lonegildum cenſus eſt extraordinarius,
qui pro locato dominio vel vt vocant vtili dominio do-
mino directo a nouo poſſeſſore ſoluitur, cum quinqua-
geſima contineat partem pretii domino directo, at a
venditore ſolJuendum VFacile inde ſumma differentia
apparet, vt a quinquageſima ad laudemium argumentum
haud quaquàm ducatur. Praeterea Laudemium cum ſit
datio, quae cauſam habet locationem dominii ſeu tradi-
tionem dominii a domino directo ſeu inueſtituram, in
regula ad vſumſructum fundi haud referri poterit,
quippe vſufructuarius vtile ſic dictum dominium fundi
conferre nequit. Sed illius eſt, qui de dominio illius
fundi laudemialis diſponere poteſt, qui eſt proprieta-
Fius, tum vſufructuario tantum ius in fundo dominico
competat. Quioſiotlo: ergo Vſufructuario laudemium,
cuni inueſtiendi itſs nòh Habestſ ẽbuamus argumento
ducto ex? A VL o cir. l qui ſeriſiſerat? Quicquid in
fundo naſcitur, vel quicquid inde percipitur, ad fructua-
rium pertinet, penſiones quoque agrorum, ſi ipſae quoque

ſpecialiter comprehenſae ſin. Nunquam cnim in fun-
do percipitur laudemium; datur enim propter inueſti-
turam, ſicque ob cauſam praeſtandam
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Addinus aliud exemplum: Iuris eſt, vt vſuſru-

ctuarius proprietario cautionem conſtituat, partim ſe
vſurum fruiturum re vſufructuaria v© bonum patrem
familias, partim de re vſuſructuaria ipſa finito vſu-
fructu reſtituenda. Sed adſunt exceptiones, ex
quibus interdum liberatur ab hac cautione prae-
ſtanda vſufructuarius, quali beneficio fruuntur ĩi,
quibus ex lege vſusfructus debetur. Hanc immuni-
tatem a cautione etiam tribuunt donatori rei, qui
ſibi in ea re donata vſumfructum reſeruauit, quam opi-
nionem praeter alios habet LAVTE REACH ad Pand.
L. VII. Tit. IX. et LvDovIC. ad Pand. eod. Tit.,
prouocantes ad argumentum ductum ex. L. 6c2. 7æ. de
aeditit. edic?l. Format hac lege M oOD ES TINVS regu-
lam: Edictum aedilium currulium non pertinere ad do-
nationes, in quibus aedilibus nulla competebat Iurisdi-
ctio, et iam applicat ad ea, quae a donatore exigi non
poſlunt, et ad quae contra tenetur. Sed in hac lege
nullum plane argumentum de Cautione. Verba enim
legis: ne eo caſu liberalitatis ſuae donator poenam patia-

tur, non poſſunt extendi ad noſtrum thema. In his
enim verbis tantum continetur, non teneri donatorem
ad meliorationis impendia, quia donatae rei qualirãs pro-
mittenda non erat a donatore. Sed an poenam patitur
is, qui alteri eam ſecuritatem praeſtat, ad quam prae-
ſtandam eum lex generalis obligat; id adfirmare non
auſim. Accedit quod quae beneficia ſunt immunitatis,
vt reliqua, non admittunt extenſionem. Sed ſemper
ſtricte ſunt interpretanda.

5 VI
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5 VI.
Poſſemus, ſi placeret ſexcenta et amplius exempla

addere legum applicatarum ad obuenientia facta, in qui-
bus ne quidem ſimilitudo aliqua materiarum argumento
eſſe poteſt; Sed abſtineo, cum Pragmaticorum libri at-
que ſententiae ſcateant exemplis cauſarum improbe de-
ciſarum, ex argumento legis cuiusdam, vel non intellecta.
vel incongrue applicatae. Quare potius examinandum
erit, qua via procedendum ſit, ſi legis argumento lis
quaedam ob legis diſpoſitionem expreſſam decidenda ſit.
Fruſtra enim eſſet, omnem ex legis argumento petitam
decidendi rationem reprobare; cum vtique ratione
nitatur regula, quam adfert Corn. V. BYNEE R S H O EX

Praeſ. ad T. I. Obſeru. Iur. Ciu. Quia inquit, Maeuio
aequum videtur, quod Titio iniquum, diſſentientibus
ſuperuenit legis auctoritas: absque ea ſi ſit, tunc demum
arbitrii partes erunt, tunc prudentiae, argumentis le-

um vri or cel minimum ſibi tribuere.

5. VII
Ante er”gò omnia, ſi gquod controuerſum rhema

mdeſt, reſpiciendum, àn expreſſa lex adſit, quae
trouerſiam dirimat. Haec ſi deficiat, vt ſaepe fit pri

5mum reſpiciendum ad rhematis controuerſi genus
vt ante omnia conſtituatur, ex quo iure petenda deci- H

:ſio. Coneedo quidem, Romani Iuris theſauros receptos

ſ ſed receptos ſ bſdd ſc, In u1 um aluo iure patrio. Hinc
prius videndum, an controuerſum thema ad genus

m
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 2bQquod iurium pertineat,, quod patriis moribus origines
debet, quodue non tantum Romano iuri incognitum,
verum interdum adeo contrarium. e. g. Si controuer-

ſum thema ad pactitiarum ſucceſſionum ĩura pertineret.
Haec ſucceſſoria pacta non tantum ignorabant Romani,
verum etiam reprobabant. Quis quaeſo argumentum
caperet ex fragmento Romani iuris ad quaeſtionem
elusmodi controuerſam decidendam, cum illa jura adeo
ciuilem obligationem negent. Porro ſi de Geradicis,
Heergevetticis ſncceſſionibus et cauſis Iis ſit lege inde-

ciſa, quis argumento ex legis Romanae capite eam de-
cideret, cum ſuis germaniae moribus inuęctae ſint hae
ſucceſſiones iisquę deciſæe.

8. VIII
l ili At vero, ſi velthema controuerſum ex eo iuris

genere pendet, quod. cum Romano iure receptum,
dubium non eſt, ex peregrina etiam lege interdum
argumentum peti poſſe, cũius ope expreſſa legis
ſanctione deficiente decidi peſſit controuerſia, ſed tunc
varia opus eſt cautione; ne peruerſa fiat ipſa argumentatio.

Ante omnia reſpiciondum eſt ad legis, ex qua argumen-
tum ducendum videtur, verum ſenſum ope rectae et
accuratae interpretationis. Haec vera interpretatio nos

ducet ad ſpeciem, ad quam legis caput referendum; ex-
inde facile patebit dein, quãeœ fuerit ratio opinionis in
lege defenſae. Haec exacte comparanda eſt cum the-
mate propoſito, an ad illud ea applicari poſſit. Inde

enata



w ææit w menata eſt regula, vbi eadem iuris ratio, ibidem eadem

diſpoſitio obtinere poteſ,

i

5 Ix.
Dein ſedulo cauendum, ne quas eaput aliquod

romani iuris rationes generales vel regulas ponit, eas-
dem tales habeamus, quas tanquam axiomata ad omnes
omnino applicare queamus. Sunt equidem quaedam
regulae ex principiis vniuerſalibus depromtae, quae
poſſunt quidem in ĩis ſpeciebus, ad quas ſe referunt,
recte applicari; quaedam et pleraeque regulae, quamuis
videantur eſſe generales, jtamęn ad- certa tantum thema-
ta applicabilia, ex quarum deciſionibus ICti regulas for-
marunt tanquam decidendi cauſas. Hae ergo temere
applicanda non ſunt ad ſpecies de quibus earum inuen-
tores non cogitarunt. Praeterea cum in diuerſis iurium
ſpeciebus, diuerſac valeant diſpoſitiones, vt in condi-
tionibus appoſitis vel contractibus vel vltimis voluntati-

bus, cauendum eſt, ne Iegem cuius diſpoſitio ex ad-
uerſa aliqua Ipecie deſumta ad aduerſum aliquam ſpeciem
applicemus,

y

Ss5. x
Tandem maxime attentendum eſt, ne formae mu-

tatae priſcae Romanae reipublicae obliuiſcamur, quippe
ex antiqua illa forma interdum leges explicandae appli-

m
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n candaeue. Sic qualis diuerſitas formae in iurisdictione,
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judiciis, litium pertractatione, formulariis ſolennitatibus
l ĩ obſeruatur, ſi cum noſtris moribus comparatur. Quae-

5 ſo quam abſurde applicemus multa, quae ex notionibus
antiquae urisdictionis, iudiciorum, proceſſu, formulis
deſumta leguntur in legibus. e. g. Si quae ſe ad extraor-
dinariam iurisdictionem referunt, qualis deprehendeba-

l

tur in tutoris datione, quae hodie notio vix in hnce ſpecie
ſupereſtl. Facile ergo patet, niſi haec probe obſeruat,,n an in iis thematibus, in quibus legis argumento pugna-

i it bimus, mutata forma non obſtet, ne quaquam recte le-
E gis argumento controuerſiam decidi poſſe.
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