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5. I.
Ratio inſtituti redditur.

EESIVer eas leges, quae dubiis interpretationi-

bus obnoxiae eſſe videntur, referenda eſt
Conſtitutio Elect. Sax. I. P. II. quae dis-
ponit, vt venditor, qui rem ſub lege re-

trouenditionic in aliquem tranſtulit;, ab exercitio iuris hanc
rem, reddito eodem pretio, reluendi, nullius plane tempo-
ris ac ne centum quidem aut plurium annorum praeſcri-
ptione excludatur, ſed retroemendi facultas ſalua ſemper
ipſt manat'; Quod ſancitum, quoniam aliqua difficultate
laborare, et ni recte intelligatur, ab ĩuris communis ana-

logia abhorrere videtur, idoneum ſcribendi argumentum
praebere arbitratus ſum. Quapropter. illud exponere
ac breuiter illuſtrare nunc conſtitui. Cuius quidem tracta-
tionis hica me ordo ſeruabitur, vt, poſtquam de funda-
mento decidendi hanc quaeſtionem expoſuero, ipſam con-
trouerſium ex iuris communis praeceptis decidam et de-
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monſtrem, ipſo ure ciuili facultatem retroemendi nulli
praeſcriprioni obnoxiam eſſe; quam argumentationem dein-
ceps ad legem Saxonicam adcommodabo, vt adpareat, eam

iuris communis rationibus non plane repugnare.

5. II.Fundumentum decidendi controuerſisam de praeſcriptione pacti
de retroucndendov ponitur.

Cum venduntur bona, ſaepe fit, vt venditor cupiditate
ea aliquando repetendi ductus, pacto adiecto caueat, vt ipſi

liceat ea retroẽmere, cuius pacti ea eſt vis et natura, vt pos-
ſit cogere emtorem ad retrouendendum, ſi idem, quod ac-
ceperat in prima venditione, pretium ipſi offerat et ſoluat.
Hoc ius autem rem venditam retroemendi, quaeritur, vtrum
praeſcriptioni obnoxium ſit, ita, vt venditor, ſi intra longum
vel longiſimum tempus hand exęrcuerit, illad amittat, an
nullius plane temporis lapſu extinguatur? SuntVvero omnium
interpretum, qui hanc quaeſtionem ãttigerunt, tres claſes
conſtituendae. Alii enim hac in cauſa praeſcriptioni lIocum
omnino tribuunt, alii eam penitus exulare volunt, alii me-
diam viam tenentes hoc ius partim prãęſcriptione elidi, par-
tim perpetuum eſe et nunquam amitti pro diuerſis modis
paciſcendi, defendunt. Quarum opinionum etſi quęelibèt
ſuis defendatur argumentis, nulla tanen expreũis. legùm ſan-

citis munita eſtt Vna eniũ; qũãe ſuper hoc pacto extat,
lex 2. C. de padt. int. emt. et vend. de iure quidem vengisæ-
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a) Praeter generaliores ſcriptores, IOH. P RID. ?XPSERVS In
Diſſ. de praeſcriptione pacti de retrouendendo, Gieſſod ©1òICCXXIV.

nec WILH FERD. BACHOV L. E. AB EC HT InTr.
aè Iuſtitia praeſcriptionis circa bona ſub pacto rẽtrouciditionis alienata

I1, Francoſ. c1150855x1. 4. hanc contro-
uerſiam data opera tractarunt: cum horum libelli mihi non
ſint ad menus, ipſorum ſententiam exponere non licet.
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ris ex hoc pacto quaeſito emtorem ad retrouendendum co-
lil 3b]

gendi ſtatuit, at eiusdem praeſcriptionem ne verbo quidem
l

l

l

i
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attingit. Quare nihil fupereſt, niſi vt partim ex ĩuris prae- l
ſcribendi analogia, partim ex ipſius pacti natura tota lis com- qponatur. Primum igitur videamus, quid praeſcriptionis in- j
doles requirat, deinde, quomodo ea cum pacto de retrouen-
dendo conueniat, inquiramus. Omnis nimirum praeſcri-

Iſ

ptio cum non ſolum eum in finem inuenta ſit, vt rerum do-
minia ac iura aliquando ſint certa, ſed inprimis etiam negli-

J

gentiae poenam contineat, iis irrogandam, qui, cum poſſent
nullo prohibiti impedimento ius ſuum perſequi, cuius exer-
cendi initium a certo tempore currebac, id ſua tantum cul-
pa praetermiſerunt; facile patet, praeſcriptioni nunquam lo-
cum eſſe, niſi aliqua eius, cui ius competebat, negligentia
concurrat, cuius reus fit, ſi adparet, eĩ arbitrium agendi cer- ito tempore definitum fuiſſe. Haec ſi ad noſtram quaeſtio- A
nem adplicentur, mox intelligitur, quid de ea ſentiendum ſit. lit
Eſt namque pacti de retrouendendo non eadem ſemper vis llll

Iili

ac poteſtas, nec eodem per onnia modo venditoris arbi-
Ell I

trium illud reſtringit. Plerumque ouidem illud ita concipi li

ſolet, vt nulla plane negligentia, quòd ad ius reluendi atti- ltli
net, in Venditorem vnquam cadere poſſe videatur, quod ſit,
dum vel nullum tempus determinatur, a quo ius reluendi tll
incipere aut vbi finiri debeat, vel etiam vt venditori, quo-
cunquę tamnore idem pretium obtulerit, rem redimere Ii- t 3li
ceat, expreſſis verbis ſutuí  Ainrerdum tamen certus

i
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terminus ponitur, vsque ad quem ſioc retroemendi ius ex-
ereere liceat, nec vltra, quo praeterlapſo venditor negligen-

tiae ſuae poenam ſentiat neceſſe eſtt Quandoque et tem-
pus adiicitur, a quo demum venditor hac facultate vti poſſit, il?
quod ſimul terminum conſtituit, a quo eius negligentia cur-
rere incipiat. Cum igitur venditor in iure retroemendi ex-

A3 ercen- y
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ercendo pro diuerſa eius conſtiturione modo negligentiam
incurrere poſſit, ſi temporis deſiniti rationem nullam habue-
rit, modo huius eulpae nunquam reus fiat, nullo termino
expreſſo, ſed facultatem reluendi quocunque tempore exer-
cere velit, liberae eius voluntati relicto: opus omnino eſt,
vt in regulis praeſcriptionis ad pactum de retrouendendo
adplicandis diuerſi huius paciſcendi modi inprimis rationem

lil habeamus, ita vt ius venditoris retroemendi neque totum acl
3 ſemper praeſcriptoni ſubiiciamus, neque ab omni praeſcri-

ptione liberemus, ſed prout negligentia ipſi imputari poſſit,
vel minus, rem quoque varie decidamus. Ergo tres pacis-
cendi conditiones hic ſeparandae ſunt. Aut enim nullum
tempus definitur venditori, emtore potius promittente, ſ'e
rem, quandocunque venditor idem pretum obtulerit, reddi-
turum eſſe: aut conceditur venditori ius intra certum tan-
tum rempus rem eodem pretio redimendi: aut ſtatuitur, vt
venditori certo demum tempore elapſo retroemendi facultas
competat. Singuli hi modi an et qua ratione praeſcriptio-
nem admittant, breuiter nunc exponamus.

ſu -v-v-II1.An prueſcriptiv Iocum habeut conditione adieqa, quandocimque
venditor idem pretium obtulerit?

Quod ad primum paciſcendi modum attinet, vbi ven-
ditor ius retroemendi ſibiita reſeruauit, vt ipſi liceat quo-
cunque tempore illud exercere, vel ſaltem nullum tempus/
ad quod hoc ius reſtringatur, in conuentione expreſſum fue-
rit, magna eſt inter doctores diſceptatio, vtrum praeſcriptio-
ne poſſit amitti, an nullo plane tempore pereat? Sunt enim
plerique, qui ſtatuunt, nihiloſecius tamen venditoris ius ali-
quando deſinere, et huic praeſcriptioni terminum triginta

annorum ponunt, inter qus GRE GORIVM THOLO-
 SANVM



SANVM?) COSTALIVM BACHOVIVM), PE-
REZIVM 4, HVEERVM®), THOMAS IVM F), alios-
que referas. Alij vero et- hi quidem rectius meo iudicio,
nullo plane tempore adeoque ne centum quidem, nedum
triginta annis venditorem ita paciſcentem facultatem retro
emendi amittere defendunt, quam ſententiam praeſtantiſſi-
mis Iureconſultis, inque his ZOANETTO è), HILLIGE-
ROD), WiSSENBACHIO), STRY CEIO), LEYS E-
RO), WERNHERO), placuiſſe laetorr. Nonnulli ta-
men vt ZOANETTVS, STRYCKIVS ac BE RGE-
RVS") harc poſtremam ſententiam ita explicant, vt aſfir-

ment, praeſcriptionem hic non ceſſare, niſi formula, vt ven-
ditori, quandocunque placuerit, ius ex pacto quaeſitum exer-
cere liceat, expreſſe adiecta, quodſi vero nulla plane condi-
tio adſcripta nec vlla temporis mentio facta ſuerit, praeſcri-
tioni omnino locum eſſe. Harum vero opinionum rationes
omnes colligere atque diiudicare, meĩ iam non eſt, nec pati-
un libelli breuitas. Dicam tantum de primario ſingularum

fun-

a) In Syntagm. Iur. Vniu. lib. XL. e. V. n. 28.
b) In Aduetſur. ad Pond. I. qui pos. in pign, v. byp. habeant.
t) Ad Treutler. Vol. I. diſp. XXViII. th. so. lit. D.
d) In Praelect. in Cod, tit. de pact. int. emt. et veud. n. æ.

e). In Praelet. ad Pand. tit. de reſciud. vendit. 1.
f) In Sebol. æd Huberam I. c
8) Tr. de emtione venditione ſub pocto rerruenditiouis.

b) In Donello enucl. Vol. I. lib. V. c. 3
i) In Comment. ad Cod. tit. de paci. iut. emt. et vend.

L) In Vſu mod. Pand. tit. de contruhend. emt. ꝗ. 4 47.

1) In Meditat. ad Paud. Vol. Iil. Spec. CXCL. S.7.8.
m) In ſeleũ. obſeru. forenſ. P. I OLſ. 353:

n) In Oecon. Iur. lib. Ill. tit. V. 8. n. na et in Supplem. ad Electa Di-
scept. forenſi P. I. tit. XL. n.3. 416.



n 42.I.ua-.

8  #5fundamento, vt, quae ſententia praeſtet, intelligoturr. Qui
us ex pacto de retrouendendo nullo tempore adiecto or-

m praeſcriptioni obnoxium eſſe, arbitrantur, vrgent inpri-
is conſtitutionem HO NORII t THEOD OSII in h3.
od. de praeſcript. XXX vel XL annorum, quae omnes
ctiones perſonales tringinta annorum lapſu extingui iubet,
uam ad ius venditoris ex pacto de retrouendendo quaeſi-
m ideo trahunt, quod etiam hoc perſonale ſit. Specio-

um eſt hoc argumentum, ſed ſi ad rationes ſupra propoſi-
as diiudicetur, infirmum prorſus et a noſtra cauſa alienum
dparet. Non enim video, quae negligentia pacto ſic, vt
iximus, propoſito, in venditorem cadere poſſit, quocun-

que demum tempore ius ſuaum exerceat, cum nullum plane
empus definitum ſit, a quo ius eius agendi contra emto-
em currere incipiat, ſed omnia illius arbitrio relicta fue-
int. Deinde conſentio, omnibus actionibus perſonalibus
ure ordinario triginta annis praeſcribi: at hunc annorum
umerum prius computari poſſe, quam ab eo tempore,
quo actio nata fuit, nego ac pernego, ob expreſſa comme-,
moratae conſtitutionis verba: Quae ergo antea non motae
ſunt actiones, triginta anmorum iugi ſilentio, ex quo iurè

omperere vocperunt, vituondi vltorius non hoheqnt faculi
em. Nec poteſt aliter, cum non prius aliquis negliges

eſſe videatur, quam ũ eo, uò licebat tempore, ius 7uum
10n perſecutus fuerit. Hoc vero ad noſrææ cauſam vel
maxime pertinet, cum venditori, qut fub retrouenditionis
ege rem alienauit, non prius actio aduerſus emtorem de-

cur, quam pretio eodem ſoluto vel oblato, natura emtio-
nis venditionis ſic exigente, vt neuter contrahentium ad-
uerſus alterum experiri valeat, niſi ipſe id, quod debebat,
ntea praeſtiteritt. Cum igitur venditoris actio ex hoc
Pacto naſcatur demum pretio ſoluto vel oblato, haec, vero

offe-



E ò  natiss haria soat sb;  iaa r E

 æõQ 9offerendi facultas illius arbitrio plane relicta, nec tempo- li

re àdiecto Feſtricta ſit, nulli neque triginta, neque plu- i ll
rium annorum praeſcriptioni locum hic eſſe facile intel-
ligitur,. At ſi forte tamen contingat, vt venditor con-
tra emtorem, qui idem pretium ſibi oblatum aceipere
noluit, vel pretio iam ſoluto rem reſtituere detrectat,
actione ex pacto oriunda experiri, triginta annos ab

oblationis vel ſolutionis momento computatos moretur, u iomne, quod habebat, retroemendi jus extinctum cen-
l

ſeri debet, propterea quod eius actio jam nata eſſet, ll
omnium vero actionum praeſcriptio currere incipiat, ſi-

lllmul atque inſtitui potuerunt. Hae rationes mihi certiſi-
me. perſuadent, ius venditoris ex pacto de retrouend en.
do quaeſitum, adiecta conditionè, vt ipſi liceat rem re- i
cipere, quandocunque idem pretium obtulerit, nullius Ar l
plane temporis et ne centum quidem annorum lapſu pe-
rire, ſed ab omni potius praeſcriptione etiam iure Ro-
mano liberar. Quam ſententiam quoque camerae Im- i

Eperii probari forenſes ſcriptores paſſim teſtantur, ct ab EEEIluſtri Ordine ICtorum Wittenbergenſi defſenſam eſſe, I

ſVE RNHERVS I. c, commemorauitt. Vt autem cum
nonnullis diſtinguatur, vtrum pactum hoc initum fuerit
indefinite ſine vlla temporis mentionè,
expreſſum fuerit, vt quandõocunque retroemendi jus ven- Eſ
ditori liceat exerceræ, ot in hac poſtroma ſpecie ſola, H
non etiam in priori præeſcriptionem ceſſre àffirmetur,
ego ſane nullam video rationem. Sufficit nullam tribui
poſſe venditori negligentiam, vt eius ius ab omni prae-
fcriptione liberum eſſe adpareat. Quis vero negligentem

pus, a quo illud primum oriatur, definitum ſuit?
I H

B 5. IV.



5. IV.
Nuid obtiucat lege adiecta, ſi venditor intra certum ttmpus

ilem pretium obtulerit?

Longe aliter res diiudicanda eſt, ſi expreſſe con-
uenerit inter partes, vt tantum intra certum tempus, V.
c. intra tres annos, rem venditam retroemendi ius ven-
ditor habeat. Quo quidem termino praeterlapſo nullum
eſt dubium, quin jus venditoris omne ſimul perierit.
Nam cum ante hoc tempus dominium emtoris ob ex-
preſſa conue ntionis verba tantum temporarium eſſet, eo
praeterito ſtatim fit perpetuum, vi verborum pactorum
penitus ceſſante, nullumque amplius ſupereſt venditori
ius actione ex pacto de retrouendenũo contra emtorem
experiundi, quippe quod ad certum rempus reſtrictum
ſua mora amiſit. Cerre qui intra certum tempus ad ali-
quid ſe obligauit, vtique poſt illud teneri noluitt. At-
que quod ad certum tempus permiſſum erat, poſtea pro-
hibitum eſſe cenſetur. Noli tamen credere, hanc facul-
tatem ſic praeſcriptione tolli. Pracſcriptionis enim tem-
puSs legibus, non puctis expreſis cuurralientium, defin*-

a

tur. Quapropter dicendum potius eſt, ius retroemæa;:
ad certum tempus pacto reſtrictum poſt hune terminum
ipſa partium voluntate extinctum eſſe. Hanc regulam
vero, vt praeterlapſo tempore in conuentione expreſſo
venditor nullum amplius habeat ius, non adeo genera--
lem eſſe arbitror, a qua nunquam recedere liceat, ſed
ſaluum illud poſtea eſſe puto, ſi adpareat, venditorem
non negligentia id praetermiſiſſe, ſed iuſto impedimento,
quod ei tribui nequeat, prohibitum prius agere non po-
tuiſſc v. c, ſi emtor intra definitum tempus copĩàm ſui

non
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non feceritt. Quam ſententiam CARPZOVIVS®) et
STRY CKIVS I. C. recte defendunt.

E

5. V.
a

nuid iuris ſit conditione adiecta, vt demum poſt certum tempus
retroemi poſſit?

Magis dubia eſt alia quaeſtio: vtrum praeſcriptioni
locus detur ex iuris ciuilis analogia, ſi emtio venditio
ſub lege retrouenditionis ita facta ſit, vt poſt certum
demum tempus, nec prius, ius venditoris reluendi inci-
piat? Alii negant, alii aſirmant. Obſcure ſuam LEY-
SER VS. C. propoſuit ſententiam, quae tamen, quan-
tum animaduerti, eo redire videtur; vt ſtatdat, hac con-
ditione adiecta ius venditoris, ſi termino elapſo non ſta-
tim illud exerceat, ſtatim etiam amitti. Attamen cum

hoc tempus non ideo adiiciatur, vt eo venditor neceſſa-
rio, nec vltra rem reluat, ſed potius, ne ante illud iure
ſuo ex pacto retrouenditionis quaeſito vtatur, adparet
proſecto, huius temporis lapſu ius venditoris ſimul perire
non poſſe, etſ largiar, illud terminum conſtituere, a
quo negligentia eius currere incipiat. Nos ĩam non mo-
ramur aliorum ſententias, -quid nobis videatur, potius ex-
poſitur. Quod non. diſficile erit negotium, modo ad
regulom de diiudicando praeſcriptionis curſu ſupra tradi-
tam recurramus. Diximus autem, et, ni fallor, pro-
baũimũs, praeſcriptionem a negligentia demum eius, cui
jus competit, inchoari, negligentem vero eſſe vnum-
quemque ab eb tempore, quod tanquam terminus deſi-
nitum fuit, -a quo eius ius incipiat et exerceri poſſit. Ito-
que cum in hac retrouendendi conditione, de qua iam

B 2 ſermo2) In Defin. forenſ: P. II. Conſi. I. Def. s.



 ih æſermo eſt, terminus certus ſtatutus ſit, a quo venditoris
jus idem pretium offerendi initium capere debeat, facile
intelligitur, tempore, ad quod retrouenditio facta erat,
praeterlapſo, ſtatim negligentem eſſe venditorem, ita, vt
ab hoc momento ipſi currat praeſcriptio. Sed qualis?
Nempe ſola tricennalis, quae omnibus definita eſt iuri-
bus perſonalibus. Ergo Titius, qui Caio vendidit ſun-
dum ad tres annos ita, vt his confectis ille a Titio re-
troemi poſſit, ſi hoc ſpatio elapſo intra triginta annos
jure ſuo non vſus ſit, poſtea praeſcriptione omne iũs
amiſſum ſentiet.

5. VI.
Fxplicatio Conſtitutionis Saxonicae.

Sed haec ſufficiant de iuris ciuilis communis regulis,
a quibus an Saxonica lex, cuius interpretandae cauſſa ea
praemiſimus, diuorrium fecerit, nunc videamus. Sic
vero diuus AVGVS TVS in CONST. ELECT. I. P.
Il. ait: Es ſeynd in dieſer Fragen bey den Rechts Lebrern
zueyerley Meynungen, denn etliche halten dafur, daſs die.
Verjũhrung Statt haben ſolle; die andern aber ſchlieſſen
darauf, daſi kein? Praeſcriprion darinnen 2ulãQſslich ſęy-
Dieweil dann Unſere Juriſten Fucultiten undt Schoppen-
Stuhle derenghalben, auch ungleich geſprochen, ſo haben

ir ibnen dureh Unſere veroraneten Rãthe aufferlegen und
ſie mit einander vergleichen laſſen, nach dieſer Opinion?
so an dem Kayſerlichen- Kammer-Gericht und Unſern Ober-
Hoff-Gericht 2um Theil gebalten, æu erkennen, nemlichen:
daſs in beyden Fillen des Pfandes und Wiederkauſs halben
einige Veriũhrung oder Praeſcription durchaus, auch hun-
dert und mebr jàhrive, nicht ſtatt habe, ſondern æx Jæder-
zeir ein Verpfand oder viederkiuflich verkaufi Guth Kraſt

und



 æ- æ 3und unhalts des auſgerichteten ervieſenen Contracts ge-
loſet oder wieder erhaufſt werden mge. Adparet autem,
hanc legem AVGVS TI, quae nullo tempore, ne cen-
tum quidem aut pluribus amnis, praeſcriptionem iuris
venditori ex pacto de retrouendendo quaeſiti admittit,

non ſingulare per omnia ius ſouere, vt vulgo aiunt, ſed
cum veteri iuris ciuilis regula, quae legitimis atque commu-

nibus praeſcriptionum rationibus nixa idem ſtatuit, vt
antea probauimus, maximam partem conueniree. Nec
aliud fult legislatoris conſilium, niſi vt lis iurisperito-
rum de praeſcriptione pacti de retrouendendo ex iuris
ciuilis communis praeceptis componeretur, et certa
demum ac vera in Saxoniae foris ſtabiliretur ſententia:
non vt noua lex conderetur; quemadmodum partim ex
ipſius Conſtitutionis verbis, partim ex Conſultationibus
Conſtit. Saxonicarum?*), vbi ex ſolius iuris ciuilis analo-
già quaeſtio haec eadem, qua in ipſx Conſtitutione, ro-
tione deciditur, et ad: vſum forl Germaniae communis
prouocatur, facillime intelligitur. Attamen cum Conſti-
tutionis verba ita ſint concepta, vt praeſcriptioni in pacto

de retrouendendo locum eſſe in vniuerſum negent, nec
de ſingulis ac diuerſis huius pacti modis, de quibus ſupra

expoſuimus, quid ſtatuendum, deſiniant: quaeritur,
vtrum ea in omni omnino retrouendendi conditione vim
hãbeant, an ad' quasdam rantum ſpecies pertineant?
Prius. quamuis plerisque  ſnque his s CH AVMBVR-
c10), placere videatur, regulis interpretationis aduer-
ſotur, ſiquidem non ſolum ius Romanum, ad cuius ra-
tiones legislator hanc legem adcommodauit, non niſi di-

B 3 ſcrimine,
2) Conſultationum Conſtit. Saxonic. P. I. Quaeſt. I.
b) in der Einleit. aum Sachſ. Rechte. P. Ill. Sect. II. Exerc. V-§, 10.
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i fi=2 a æ mxEECEE ſcrimine ſic, vt diximus, propoſito, ius retrouenden-
il di a praeſcriptione liberat, ſed ipſi etiam auctores Conſu-

lationum Conſtit. Saxonic. quae, quia legitimi Conſtitu-
tionum a diuo AVG VS TO promulgatarum fontes ſunt,

1
optimam eas interpretandi viam monſtrant, loco comme-
morato hanc ſententiam non de omnibus retrouendendi

n Ili

11 conditionibus, ſed de vna tantum huius pacti ſpecie in-
telligi volunt: Hi enim poſtquam variis rationibus in

Hi E vniuerſum defenderant, ius ex hoc pacto ortum nullo
u plane temporis lapſu amitti, paullo magis ſuam opinionem

reſtringunt, dum addunt: Fir das andere laſſen Wir bey

4

Lb

dieſer Opinion dieſe Diſtinction æu, ſeindt auch deſs durch
H. D. Iohann Schneidewein ſeligen, da er æu Speyer gewe-
sen, und ſich dieſer von uns æu erhundigen gebethen,
alſo berichtet, daſs im Kayſev. Cammer Gevichte durch
dergeſtalt diſtinguivet und Unterſchicd gebalten werde:
Nemlich: wenn der Wiederkauf dureh gemeine Woerter,
quandocunque, ſemper, omni tempore, perpetuo, und der-
gleichen, vorbehalten, daſs dann der Kiufſer und ſeine Er-
ben ſich nit heinev Praeſcripiion æu behelfen: Wenn aber

I der Wiederkauſf ſimpliciter oder obne ſolehe, oder derglei-

chen gemeine Worter bedinget iſt (welches doch gar ſelre-
geſchiehet) daſs dann 30. 40. Jahr, et de iuræ Saxenico

g0 Yabr Jabr dTdI eb  hv diè Praeſiri

liceat, oxpreſſa fuit, ab omni praeſcriptione liberum pro-
nuntiatur,

un ag, un vie m v rov. a
ltll Dtion eiufibren. Ex his dictis quis non videat, legis Saxoni-

-_l. cae rationem verbis eſſe anguſtiorem? Si me igitur audis,
a43

um æ neque pacti de retrouendendo ad certum tempus initi, ne-

H
C)

i ſ ll i l j qua clauſula, vt quandocunque venditori rem retro emere

-au1 que iuris retrouendendi a certo tempore, neque conditionisu Ain nELEE retrouendendi absque vlla temporis mentione adiectael E a Li I n praeſcriptio hac lege impeditur, ſed illud ſolum pactum, in
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ptum, praeſcriptionem reſpuat.

5 VII.
Quid, ſi bona retrouenditionis lege alienata orto concurſu creditorum

sub haſta venduntur?

Quamuis autem adeo validum ſit ius retrouendendi,
vt nulla praeſeriptione ex tinguatur, tamen communi fo-
ri vſu illud; quuecunque adiecta ſit conditio, tum ceſſat,
cum bona emtoris publica et neceſſaria ſub haſta venditio-
ne diſtrahuntur, ſubſecuta maxime adiudicatione, mo-
nente CARPZOVIO.? Quapropter iure Saxonico

LElectorali nouiſſimo in Mand. de Deciſimibus nouiſlimis a
EIDIDCCLæVI. edito, Deciſ. XXVII. cautum fuit, vt

venditor, orto in bonis emtoris, cui rem retrouenditio-
nis lege vendiderat, concurſu creditorum, iure quidem
redemtionis vtipoſſit, ita tamen, vt intra ſpatium Saxo-
nicum a temporè factææ denuntiationis animum declaret,
idque intra ſemeſtre ſpatium ſoluendo pretium exerceat,
etiamſi terminus retrouenditioni definitus nondum
elapſus ſuerit. Quodſi non fecerit, eum non amplius
audire, ſed potius praedium haſta. publicae ſubiicere lex
jubet.

2) l. q. Deſ. 3.
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