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m uriſprudentiam noſtram verſari tum in perſonarum, tum
 in rerum conſideratione, inter omnes, quin dupondiosi
1 notum eſt. Et eſſem ſane iniurius in lectores, ſi harum

lendum profecto eſt, quod, cum maiores noſtri, veteres
Germani promiſſi fidem curate implerent, et eum, qui alie-
num nomen adoptaſſer, germano ſanguine indignum iudi-
carent, res apud eorum progeniem eo venit, vt ſint, qui
tum nomina, tum ſcripta fua diffiteantur, atque Chamae-
leontis naturam imitentur, ita, vt ſi quid acceptandum ſit,
verum nomen profiteantur, cum contra, ſi quid ab iis prae-
ſtandum, aut ſoluendum ſit, veri nominis, ut ita dicam, ve-
ſtem exuant, aliaque creditori ignota ſe oſtendant, vel, ſi quae
propria manu ſcripſerint documenta, in quibus fidem ſuam
interponerent, ea falſa, ab alioque confecta, praedicent,
quin, quod horrendum dictu, ſacramento, ſe neque ea ſcri-
pſiſſe, nec ex eorum voluntate eſſe exarata, confirment. Ho-
rum hominum fraudem impiam ſi quis coercere poteſt, rem fa-
ciet omnium gratiſſimam, cum, vt vera et infucata fides ſtare de-
beat, iuſtitige fundamęnta muniantur, atque creditorum aequi-
tas ab omni detrimento ſeruetur, cum maxime rei publicae con-
ducat. Cui reĩ nihil magis conueniens videtur atque aptum,
quam vt eiuſmodi fallaces homines a teſtibus agnoſcantur,
eorumque chirographa in veritatis lucem; quam iſti abhor-
rent, luculentis teſtium argumentis ponantur. Tunc enim
iſtorum homuncionum nebulae et fucus, quem induunt, à
ſole juſtitiae diſſipantur. Age igitur eo eonſilio accedamus
propius, et hanc recognitionem perſonarum, et rerum per
teſtes paullo curatius perpendamus, et quidem ita, vt a
perſonarum recognitione incipiamus, et ad rerum agnitio-
nem procedamus, et quid in quaque ſpecie tum iure criminali,
1um ciuili iudicandum ſit, inquiramus.
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Iam recogntio perſonarum per teſtes ea eſt, quando
Titius, qui ſe eſſe Titium negat, per teſtes conuincitur.
Vti enim in furto deprehenſus nebulo, eiuſmodi facinus ſe
commiſiſſe plerumque negat, feque pro viro optimae famae
et integritatis venditat, ita hic faepiſſime, pro furti quanti-
tate, vel praeſtito purgatorio, vel tortura adhibita iuſtae poe-

nae ſe ſubducit peſſime. At nonne ſufficit, ſt furtum paſ-
ſus, eſſe eum, qui furatus eſt, iuramento confirmet, cum
elus teſtimonium, ſi confiteatur inquiſitus furtum, eo va-
leat, vt, ſi is furtum quinque ſolidos excedere iurato affirmet
per I 9. C. vnde vi, iſte laquei poenam hjud effugiat. Qui
igitur ſit, quod teſtimonium in recognoſcendo fure non eam
vim habeat, qu:m in rei furriuae aeſtimatione? Quidquod
nonne parui refert, à quo deprebendatur, vtrum ab eo, cuius
ves fuit, an ab alio. I.3. ſſ. 1. D. de furtis. Inm ſidomeſtici
praeterea iurati furem ſurripuiſſe quid confirment, qui eo
magis adhibendi, ſi veritas aliter habere nequeat. Cap. ſin. X.
de teftibus, quin res furtiua adhue apud ferem inueniatur, non-
ne haec omnia ad poenam ordinariam infligendam ſufficiant?
Quae, quanquam per ſe magni veri ſpeciem habent,
tamen, cum in poenis imponendis maxima cautio ſit adhiben-

da, eo quidem tendunt, vt veritas furti per tormenta, aut
purgatorium eruatur, non tamen, vt fur habeatur pro con-
victooO. Quemadmodum enim dominus rei furtiuae, ſi elus

vindicationi etiam accedat iuramentum, ſemper haud ido-
nmeus teſtis eſt, cum in repetenda re ſua maximum eĩus in-
tereſſe ſpectatur, et vt dominus in re propria teſtimonium fe-
rat, quod ſemper cauſſae obeſt, per l io. C. de teſtibus et cap.
6. t 12 X. eod. quin magnum diſcrimen intercedit in eo, an

Aur confiteatur furtum, nec ne, cum in priori caſu tantum
rei furtiuae, et domni illati aeſtimatio requiratur; ĩta nec
eius domeſtici, quamquam non ſint prorſus: inhabiles, do
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l

El E



v

quo adhue dubitant quidam e ICtis moti L 24. ff. de Teſt. et
L3. C. evd. tamen non omni ſunt exceptione maiores, et fa-
cile in domini commodum vergunt. At conſtabit quoque
L3. ſſ. D. de furtis auctoritas, quae non de plectendo fure,
ſed tantum de eo, an ſi alius furem dęprehenderit, furtum
fit manifeſtum, nec ne agit; uti rei ſurreptae inuentio magnam
quidem praſumtionem reddit, ſed confeſſioni non aequi-
paranda, cum nihilo minus furti accuſatus ę3ceptionibus ſuis
per L. C. de furt. ſit audiendus. Inde etiam Scabinos Lip-
ſienſes plus vice ſimplici in cauſis criminalibus a Praetorio
Lipſienſi ad eos miſſis in hanc ſententiam reſpondiſſe memini,
vt fur non pro confeſfo haberetur, ſed torturae ſubiiceretur,

jhprimis cum mercatibus conſuetis Iudaeus alienum hypo-
cauſtum intrans res alienas contractaſſet, et a domino de-
prehendebatur; vti etiam alius eiuſdem ſectae addictus qui ſe-
rica mercatori ſurripiebat; et tum dominus, tum domeſtici
hoc factum eſſe jurato confirmaſſent, ipſaque res furtiua apud
furem reprehendebatur, torturae cruciatus perpeſſus eſt.

ſam quando tandem incidet viſio, cum fur, non expe-
tata eius confeſſione, conuictus a teſtibus, ordinariam expe-
ctet poenam: Hoæ fieri poſſe quanquam multi Iuris Crimina-
Hs doctores aequitatis inprimis rarione ſeducti negant, ta-
men maioris ponderis mihi ſunt Nemeſeos Carolinae Art.
7. et 4-. praeſtriptiones, quae inquiſitum, vel ex eius con-
feſſione, vel ex conuictione damnant, his verbis in priori:
&o0 einc Miſſerhat ;5m menigſten mit ;menen oder drenen
glaubhoſtiger guten Peugen, die von einem mohren Wiſen
fogen, Bevieſen mird, darou? ſoſl voſnfaſren mnd genrtei-
ſet iverden etart. ꝗ& des er doŕ; alã oſſteſiet, genugſam hemie-

fen mũre, ſo ſoll er nichts deſtomeniger der hemeiſten Piſe-
thot iod, ohne einige peinſiche Jroge verurtheiſet merden.
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Quam auctoritatem etiam admittit Bened. Carprou. in Pr.
Crim. P. Ill. Quaeſt. CXVI. n. 44. &f. Godofr. Barthii diſſ. de
convicto, non confeſſo. Si igitur ad plenam probationem Iure
ciuili requiritur ad minimum duorum teſtium idoneorum de-
poſitio clara, et indubitata, quid impedit, quominus etiam
haec in criminibus valeat, quod praeſcribit Orã. Crim. art. 66. et
67. Nonne vir integrae famae, et frugi, duorum teſtium,
quorum fides haud vacillat, aſſeueratione condemnatur? Et
homo ſuſpectae fidei horum teſtimonium irritum faciat? Mi-
nime gentium. Si enim in improbo fidem atque confeſſionem
veram deſideres, vide, ne decipiare. Non igitur probanda
eſt maxima ſollicitudo iudicantium, qui lubentius virorum
optimorum fortunam labefactent, et furis peſſimi capiti par-
cant, qui interdum multorum capitibus inſidiatus, probos
vita atque bonis ſuis ſpoliauit. Atinquis, alia ratio eſt in ciuili-
bus, vbi interrogatoria admittuntur, quibus interdum veri-
tas in maiorem lucem ponitur. Hoc verum eſſe nemo in-
fitiatur, ſed nonne haec probandi ratio inſ cririinibus inda-
gandis exulat? Nam ſublato accuſatorio in noſtris terris
proceſſu ſolis teſtium argumentis, reiectis interrogatoriis, in-
quiſitus vel damnatur, vel liberatur. Neque ſine iniuria. Cum,
ſi defendere ſe velit contra teſtium depoſitionem, eos de
novo ſuper quaeſtionibus a ſe propoſitis examinare, vel alios
teſtes, vti dicunt, defenſionales adhibere ipſi permittitur, qui-
bus teſtium grauantium reſponſiones elidere tentet. Sed in
eo cauendum eſt, ne quis hic ſemiplenam probationem, qua
quis conuincatur, admittat. Vti enim vnius teſtis depoſi-
tio omni exceptione maioris, inprimis ſi tantum de indicio, et
non de ipſa criminis perpetratione verha faciat. 220. D. do
quaeſt. O. C. art. 23. et 3. vix ſuſficit, vt tortura reo iniun-
gatur Menoch. de Arb. Iud. Quaeſt. L.æ. caſ. 270. n. 23. Rosbach-
princ. crimin. Tit. s. ſt. n. i4. Heilii iudex et defenſor Cap. V.

5-3



VII

ſ.3. 5. 200. €0 minus vnius teſtis de furto iurata eonſeſſio, aut
duorum teſtium de indicio criminis ad ordinariam poenam
mſligendem ſuſficit; ſed plena probatio admittitur. Forinac.

Quaeſt. 36, num. 233236.
Iam alia conuincendi ratio cernitur in eo, quando in-

quiſitus ad articulos facinora aſfirmet, deinde vero neget, et
perſonae iudiciales priorem eius confeſſionem fide ſua inter-
poſita tueantur. Cuius rei fundamentum cognoſcimus in
Conſtit. Criminali Caroli V. Art. 91. vbi Inquiſitus, poſtea-
quam duo Scabini de depoſitione aſfirmatiua ad articulos
teſtificentur, quanquam de nouo infitietur, morti
datur. Et quanquam bene memor, hunc art. tantum de
eò, niiròe dev Vefſagte auf den endſichen Nechtòtag die
Miſſethat ldugnen, agere, nihilo ſecius, ob rationis conue-
nientiam, etiam de reo alio tempore infitiante, hoc valere
poſſe, non nego. Vti enim depoſitio ad articulos inſtar
eſt litis conteſtationis, ita eam reuocare haud poteſt, in-
primis, cum iudex aut ſcabini, melioris probationis cauſa certam

eſſe illam ĩuramento confirment, qui tunc nitht alò Jeu-
gen, ſonbern alę Mitrihter Hhundeln, à. art. Cuius rei Iu-
culenm. exemplum dedit hic Lipſiaę omnis malitiae auctor,

Kunzius nomine, qui cum totam Saxoniam, quin fere Ger-
maniàm cum turba duci ſimili peragraſſet, infauſtasque ma-
nus, hominum tum opibus, tum vitae intuliſſet, poſteaquam
a iudicio Rauenſteinienſi ſuper articulis inquiſitionalibus rite
examinatus, multa furta eſſet confeſſus, carceribus effractis
jterum hic Lipſiae deprehenſus, vti alter Vertumnus, nomen
Kunzii in Breyeri commutans, ſe Kunzium haud eſſe, ſed
honeſtum virum clamitabatt. Sed omnibus his adhibitis
artibus,, dum iudicium Rauenſteinienſe prope Chemnitium
vrbem, eum vt illum Kunzium, qui ad articulos criminales
reſponderat, ſub fide iuramenti recognoſcebat, impedire

non
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non potuit, quominus detractà perſona, quam prae ſe fere-
bat, Scabini Lipſienſes in ſententia M. Dec. 1754. lata iudi-
carent:. daB \rener, bes Umſtandeã, du er derjenige Jo-
hom Cottfrieo Suſ ſ
nu, und denen Geridh
gtrathen, in dem e
ouf die in dem Vol. A
und in der Nacht
1749ſten õares ent
ſichi Vrever genennet
de nouo ſuper factis
cerent. Sed quid faciamus ei, qui ab initio inquiſitionis co-
ram actis facinus confeſſs in articulis inquiſitionalibus omnia,
atque ipſam confeſionem iudicialem pertinaciter nęgat.

136 en, meldyer ben dbem Amte Vor-
ten ;uRicverrabenstein in Hnterſuthung
fdngni 3u Chemnig enthaſten morden,
ct. ſub u abgefaſ~te fctiſul geantortet,

3miſchen dben 15. und 16. Martius des
ſprungen, fololid ſiqh bis anſero fãſẽ-

bor ſiberfiſhrt ;u ochten, atque eum
confeſſis examinare non opus eſſe du-

Scio equidem pleroſque IurisCriminalis auctores in eo conſen-
tire, quod, quanquam ſine confeſſione iudiciali haud ſequatur
capitalis poena, tamen fu
equuleo ſubjiiciendus ſir-

ſtigatio inſligi poſſit, aut potius reis
Cuius ææi. ax5tovæas conſtat, cum n

Praefectura Dreſdenſi ante viginti et quod excurrit annos, ĩir
in depoſitione, vti aiunt, ſummaria, omnia furta cum circum-
ſtantiis, vti dicunt, confeſſus eſſet, et breui poſt in morbum
gravem incideret, poſteaquam conualeſceret, omnia, quae
confeſſus erat, retractaret,
fuiſſe compotem excipere

atque tunc temporis ſe mentis non
t, cui a Scabinis Lipſienſibus non

ordinaria poena, ſed magnus torturae gradus indicebatur.
Sed quae, quaeſo, eſt ratio, cur in hac viſione eius confeſſio
prima non attendatur?
ſtatione ſit habenda, atq

et ad articulos ſit
nec facite, niſi omma ſii
debeat AIbi

Fortaſſe, quod non pro litis conte-
ue duplex confeſſio, quae ſummarie,

facta, maiorem habeat veritatis ſpeciem,
t in certo, capitis quis reus efſæ

t a am mihi ſedere omnino ſententiam, diffite'
haud poſſum. Quid enim tandem eſt. diſcriminis, an reus

prima
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prima vice, aut ſummarie erimen confiteatur, ad articulos
vero, neget cum per Mandatum d. 14 Dec. 1759. in
qualificatis furtis articulata inquiſitione non opus ſit. Prae-
terea quoque eum, qui vel ante torturam, vel initio eĩus-
dem crimen confitetur, poſtea autem negat, nihilo ſe-
cius capite plectendum eſſe ex iis, quae Bergerus El. Iurispr.
Crimin. Quarſt. ſll. et V. attulit, colligitu Non enim ex eo
quando, ſed quod praeſentibus iudice et ſcabinis reus confeſſs
ſit crimen, cernitur rei veritas, quare ſi perſonae iudiciales,
inquiſitum neque vi neqgue metu coactum, ſed libere affirmaſſ
delictum iuramento confirment, quid pluribus argumentis
opus eſt, cum confeſſio iudicialis, ſi etiam ante litis conte-
ſtationem, cuiũs vicem inquiſitionales articuli ſuſtinere de-
beht, facta ſit, effectum indicati habeat. l. 1. 5. ff- de con-

fettis i565. D. de re iudicc. Cui rei accẽdit hoc, quod in
prima quaeſtione inquiſitus furti, qui arguitur, in Saxonia
curate de veritate haud reticenda, ex praeſcriptione Manda-
ti d: 6. Dec. 1747: emiſſi admonetur, quod interdum magnam
ad conſitendum vim habet:. Quis igitur dubitabit, an fur ve-
ritatem dixerit itum, cum furtum, quando, et qua ratione il-
Iid perperãverit; confeſſus ſit, aut cum poſtea omnia diſtin-
ctę recenſita infitietur?

il

Sed fortaſſe facilius excuſationem merebitur is, quiper-
tinacia negationis capitis poenam eſfugere poteſt? Is vero,
qui tantum in cauſa pecuniaria nomen ſuum mentitur, at-
que bonam fidem frangit, is magis culpandus. In quo quan-
quam ſudex ſedere nolim, tamen cum et in his cauſis haud
deſint huius malitiae magiſtri, eorum fraudes ſi coerceas, res
erit omnium quidem ſaluberrima. Vũi enim interdum fieri
ſolet, vt, ſi quis Titium in ius vocet, hic Titium ſe eſſe negat,
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Maeviusque velit vocari, quam fraudem plerumque ſubdoli
Iudaei ludunt, qua quaeſo ratione efficies, ut reum Titium
eſſe comprobes? Quanquam enim alias Iudaei, barba, tan-
quam alio tempore Philoſophi agnoſcuntur, tamen hominem
barbatum Ioſephum eſſe nomine, demonſtrandum erit. Ci-
tandi igitur ſunt teſtes, qui Ioſephum centum thalerorum abs te
mutuo ſumſiſſe confirment. Iam cedet Ioſephus Minime.
Nec tum venim dixiſſe teſtes, pro more ſuo clamitat, cum
a teſtibus ſe eſſe cognitum negat, vel alium hoc nomine pecu-
niam ſumſiſſe confirmat. Recognoſcendus igitur eſt a teſti-
bus Iudaeus, uti a popularibus ſuis Vlyſſes. Et tunc cauſa
tua conſtabit. Cuius rei exempla ſi deſideres, dabunt tibi acta
iudicialia in iudicio mercatorio Lipſienſi. Cum enim mer-
cator, qui Lipſiae degebat L. N. cum ſocio ageret contrau
daeum Samuelem Lebelem et pro mercibus creditis pæteret
pecuniam, hic non eſſe ſe ſed Salomonem Iacobum Levi fe
appellari contendebat; actoris partes verſabantur in e, vt
vnum- eundemque eſſe hominem demonſtrarer, æuare ut
reus in Termino productionis ſe ipſum ſiteret; iure ſuo pe-
tebat, quam ob cauſſlam Scabini Lipſienſes in ſententia M.
Octobr. 1758. dicta pronuntiabant: aud nag Betl. Princi-
pal òes perſònſichen Grſcheinens in bem anzuberaumenden pro-
ductions- Termine ſichy nitht entbrehen, ſondern es iſt derſel-
be hier;u oudrictſih vor;uſaben, quod cumã iudicio ſub hoc
praeiudicio, daſ BVeſſ. in ſerſon unter der Veremarnung/
pa bey ſeinem Auſenbſeiòen er mit Samuel Sebeln vor eine
Perſon gehaſten merden ſolle, factum eſſet, eo emanente Scæ-
binatus Lipſienſis in ſententia M. Iul. 1760. reſpondit: ie-
weil BVeſl. ꝗol. 100. und ;”ar in Perſon uitev der Vermor
nung, da 6en ſeinem Auſenbſeiben er mit Samuel Lebeſn
filv cine Perſon geholren merden ſolle, 3u erſcheinen vorge-

ſaden,
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ſaben, und bie Citation beſſeſfen in Actis ſub N. No. I. Fol.
9. ſegitimivten noſde feſiòvig inſinuivt morben, oſeidhwoſ
zenet in bem anberoumten gemeſenen Termine perſonſidh nicht
eeſthienen, 1c. mird numeſrò Verſ. mit Samuel Le-
Beſn vor eine Perſon bilſiggehaſten. Idem factum eſſe in eo-
dem iudicio memini, cum Iudaeus Levi Iacob a I. C. T. conve-
niretur et citationę ſub eodem praiudicio Semiſſa iidem Scabi-
ni M. Iul. 1759. pronuntiarent: iemeil Veſ. Principal in
dem angeſe”sten Termine der an ihn ꝗol. 31. ergangenen, und
borinnen entholtenen Berornung ungeaditer, perſònſiq́
nicht erſchienen, ſo iſt ev nunmeſro file denjenigen, dafiir iòn
fldger angegeben, 3u hoſten.

Sed interdum diverſa ratio procedit, cum ei, qui ſe verum
Titium eſſe aſſeverat, non creditur, V. c. ſi quis diu abſens
fuerit, eum ſane, ſi mater adhuc reſtat, non expectato Salo-
monis iudicio, ſine omni dubio pro filio habebit, ſed ea mor-
tua, cum agnatis eius opibus inhiant, advocatis teſtibus aliis-
que argumentis vix efficere poteſt, ut illi eum pro vero abſen-
te agnoſcant, adeo, ut ipſi interdum veritas per iuramentum
corroboranda ſit.

Sed relictis perſonis tranſeamus ad res, et in earum re-
cognitione verſatur tum proceſſus criminalis, tum civilis.
Et in illo quidem, et in cauſa furti, ſi corpus delicti eruen-
dum eſt, furtum paſſus ante omnia rem furtivam tanquam ſuam
agnoſeere debet, dominiumque iuramento confirmare. Qua
in re interdum incidere ſolet, ut rei dominus eam, ut ſuam
recognoſcere non poſſit, cum aliis et domeſticis eius rei curam
commiſerit; Sed et tunc hi, quanquam ut ſupra demonſtra-
vimus, a recognitione ut teſtes non reĩciuntur, adeo, ut
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vel unus qui rem furtivam poſſedit, ſt iiramento, tum domi-
nium, tum furtum confirmaverit, eam fidem habeat, ut ne-
gantl furi inprimis, ſi res furtiva apud eum deprehendetur
primus torturae gradus imponatur.

Sed in cili procedendi modo variae incidunt quaeſtio-
nes. Si enim de re litigioſa non ſatis conſtat, atque veritas
teſtibus confirmanda eſt, uti non inſpectis tabulis. transactio
non valet, ita hic, re litigioſa haud inſpect;, iuſtum teſti-
monium dicere teſtes nequeunt. Quam ob cauffam in re im-
mobili, et incorporali teſtes plerumque in locum, de quo
quaeritur, adducuntur, et fines poſitos, viam, aliaque, ipſis
oculis percipiunt, atque inſpectione in loco ſuſcepta res con-
ficitur, quod quidem non procedit in rebus mobilibus, quae
n rei ſunt poſſeſſione; quamque contra ſe edere plerumque
detrectat. Has igitur ſi teſtes oculis uſurpare haud poſſunt;
dubitanter deponunt. Quid igitur? anne hoc in caſu re-
cognitio ræi mobilis litigioſae a teſtibus locum habeat, eaque
in udicnm deferenda ſit, conſideratio”ne æę5 digna videtur.
Cuius rei exemplum ſatis illuſtre nobis praebentacta forenſia
in praetorio Lipſienſi agitata, in quibus C. E. M. mundum mulie-

brem a tertio ſe invita oppignoratum a I. M. H. vindicabat,
et cum negato a reo dominio, illud teſtibus comprobare vel-
let, ante Terminum productionis editionem rei oppignoratae,
quae teſtibus proponeretur, a reo peteret, hic eam recuſabat,
atque ſe ꝓl. 4. C. de edendo per actori inſtrumenta edere non te-
neri, neque hic editionem documentorum, ſed rei per ſe non
recognoſcendae ſpectari, inprimisque actionem de edendo
tanquam praeparatoriam cum petitoria ręi vindicatione non
poſſe cumulari aiebat. Quibus a parte actricis opponebatur
a l. 4. C. de edendo in P. O. R., Tit. XXVI. receſſum eſſe, quia
inſtrumentorum nomine accipienda eſſe ea omnia, quibus cauſa

in-
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inſtrui poieſt. L I. D. de ſide inſtv. quaeque non ad fundan-
dam, ſed adiuvandam aetoris intentionem faciant, 5. C.
de edendo, ev Carpæ. Lib. IIl. Reſp. Tit. VIII. Reſp. LXXVIII.
n. 20. inprimis ſi actoris interſit, edi ſibi inſtrumenta a reo, cui
nihil incommodi inde accedat, quemadmodum Ipſa editio
ex aequitate et arbitrio ;udicis pendeat, Leyſer Medit. od
Pand. Spec. XXXVHI. Fom. I. atque plura remedia interdum
cumulari poſfe, uti hereditatis petitionem. et rei vindicatio-
nem, et hanc et actionem publicianam, Struv Exercit. ad Pand.
Exerc. X. th. 51. Exercit. XI. th. 44. Quac rationes effece-

runt, ut Scabin? Lipſienfes M. Oct: 1754. primo: boſ \eſl.
pes geſhehenen G&inmendens ungeachtet und hen 5 L_yſr. Strra-

fe bas ꝗoſ. rr4. hemeſbete ſfond, damit eã die im flãgerin
PDemeiſe angegehenen Jeugen in *ugenſhein nehmen Fònnen,

DBeꝑn benenſeſben einuſiefern und in gevichtſiche Wermarung;
fo Ionge bi fſdgers Jeugene angeſeſen, ;u Iofcn ſhuſbiq; ſol-
ches auch ihim mit Verſtartung einer vòſigen &Sdl. ꝗeiſt
gehiihrend auf;uecſegen, reſponderent, quam ſententiam M.
Oct. 7755. ita declarerent, und ſſeibt \efſogten, menn ev
dag Jol. II4. gebachte ſoranb bey Denenſelben einzuſiefern,
und in geviehtſiche Vermahrung, ſo ſange Bii ſdgers Jen-
ꝗen e3 angeſe”en, ;u lafen nicht gemeinet, e in dem ;u dieſer
2L5--rtung a”beraumten Fermine auĩ bie ihim davon gegebene
RNoduidit ſſòſũ ;u ũberòringen, und den Peugen ;um Crſehen
porzuſegen unvermeſret, eui quoque ICti Lipſienſes M. Apr.

1756. adſtipulati ſant.

Ar hoc non recognitionem eſſe, ſed tantum inſpectio-
nem inſtabis. Et quidem eo magis, quod res, quae ſcriptu-
ra cum die et conſule non continentur, inter documenta

haud ſint referendae. Quod quidem tantum abſit, ut ne-
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gem, ut potius cum omnibus praxeos doctoribus con-
cedam. Sed quae, quaeſo, erit differentia, an eas recognoſci
aut inſpici dicas, cum inſpectio non ſolum, ſed agnitio te-
ſtium utramque paginam faciat, ſi modo per hanc rationem
dominium tuum probare poteris, quo etiam referendum eſt,
ſi poſt rem iudicatamres litigioſa, auctoritate et manu iudicis
auſertur, aut a bonis ceſſo ſecundum 6- 16. Mandati contra
decoctores d. d. 7. Ion. 1724. rem vindicans, per teſtes rem
recognoſcentes, dominium comprobat.

Neque prorſus excludendae ſunt aliae res, quae, quan-
quam documentorum nomine proprie non veniunt, nihilo-
minus, ſi teſtibus iuratis ad videndum proponuntur, aliquam
ad probationem vim habere videntur. Ita iam diu dubitatum
eſt, an bacilli fiſſi, vulgo Xerbſtocke plenam fidem habeant, nec
ne, de quibus aſfirmativam tenent ſententiam Meichsner Dec.
Cam. To. I. P. ll. dec. 3. no. i16. et Siryct in diſſert. de bacillis fitſis
vulgo Kerbſtoecken, cap. 4. no. io. negantem verò, et quod tan-
tum ſemiplenam probationem efficiant, Berlich P. I. Concl. 36.
no. i6. Richter P. VI. Conſil. 36. no. 3. cui ſententiae eo lubentius
adſcribo, quod facile fieri poteſt, ut eiusmodi bacilli inter ſe
conveniant, et nihilo ſecius debitor, quae per fiſluras indicata
ſunt, haud debeat, quin modus, quo debitum aut operae prae-
ſtantur, ex bacillis ipſis haud conſtet. Idem valere videtur, ſi em-
tor merces ſibi comparat, et eas mercator, aut opifex adiecto die
et pretio in libellum, quem Venbud oder Ven;ettel nominant,

bDnotat, ſive quis charta, cui ſigillum impoſitum eſt, vulgo Billet,
aut Marque, quae tamen non de ea, cuius Mandatum Elector. d.3.
April i583;. in Ap. R. O. P. R. No. XVI. mentionem ſacit, et
documenti guarentigiati vicem habet; intelligenda, miſſa par-
ticulam vini aut opſonii emit, quae teſſerae, quanquam pro-

veris
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veris inſtrumentis haber nequeant, tamen, ſi inprimis teſtes
eas recognoſcant, atque ſemper pro his datas eſſe merces,
iurato aſſeverent, ad probationem adminiculari, haud ambigo.

Sed ne omittam id, quod proprie recognitionis per te-
ſtes nomine, praecipue in O. P. R. ad Tit. XXV. ſſ. 5. venit,
quando is qui documentum, ſua, nec aliena manu ſe volente
ſubſcriptum eſſe negat, aut eius contenta diffiteri velit. In
Lege citata ſi quis contrarium probare audeat, duos teſtes
omni exceptione maiores adducit, qui vel ſubſcriptioni af-
fuiſſe, vel, quod ſubſcribens, documentum ſe ſcripſiſſe, fue-
rit confeſſus, confirmant, quo facto infitians ad diffeſſionem
ſubſcriptionis non admittitur, ſed documentum habetur pro
recognito, quemadmodum ſi in utroque caſu aliquid plenae
probationi deficit, iuramento aut ſuppletorio, aut purgatorio
res eſt decidenda. At in documentis alienis aliter ſe res ha-
bet, cum ſecundum Eeſcriptum regium d. 3. Mart. 1725. cu-
ins ſententiam exhibet Krauſe in Tr. Synopt. Proceſſus Iu-
dic. in adã. pag. 415. it, quod P. O. R. cit. Tit. Jl 6. con-
tinetur ad documentã aliena, et diffeſſionem quoad con-
tenta, non extendendum, nec ad eam, is, qui ſubfcriptio-
nem haud neget, in documentis alienis admittendus, quin
in fõrma combinatae brdinàtionis proceſſus, quam bene-
ficio SMMI ELEGCT ORTVS SAX ONIAE ADMINF
STRATOKIS, OPTIMI PRINCIPIS, XAVERII xpecta-
mus ſancitur; bá menn bey dber diffeſſione documenti alieni,
perjenige, ſo es geſdhrieben, ober unterſchrviehen, ſich ſelbſt do-
3u betennete, aud) baĩ òa8 Document ricſhtig ſer, vermitteſſt
Gypes erhielte; die diffeſion nicht ſtott huben ſollte, cum an-
tea in iudicio mercatorio reum alienam ſcripturam, quam
auctor pro ſaa habebat, diffeſſum eſſe memini, quo in facto

vel
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vel unius teſtis recognitio valere debet, in quo tamen haec
cautio adhibenda videtur, ne teſtis aliquam ad cauſſlam affe-
ctionem habeat, quod ſaepe incidere poteſt; tunc enim vice
plenae probationis, an potius ſuppletorium producenti iniun-
gendum ſit, aliorum iudicio relinquòi. Quàe tamen omnia
ad ordinarium tantum proceſſum, admiſſis adverſae parti con-
tra teſtium perſonas interrogatoriis, pertinent, adeo, ut in
cambio, quod ſubſcripti teſtes recognoſcant, debitore ne-

gante, is ad diffeſionem admittatur. Tandem Augh. Contr.
C. de non num. pec. ſanctionem, qua is, qui propriam ſeriptu-
ram abneget, convictus in duplum condemnatur, niſi ſacramen-
to illato confiteatur, adhue in uſu eſſe facile exiſtimarem, cum
ea in O. P. R. ad Tit. XVIL. ſ. 3. repetita et confirmata. le-
gatur. Sed mittamus hanc teſtium. recognitionem; cum
potius publica eruditionis et diligentiae ſpecimina

Viri Doę©/as iM;HGODOFREDI FERDINANDI EINDEMANNL
tli ſi i æ

ab omnibus publice recognoſcenda, noſtroque teſtimonio
ſunt confirmanda.

Is enim natus Dresdaè d. XXIL. Aug. M. DCCXLIV. p-
ter CAROLO FERDINA NDO, Praeſide Camerac Eleetoralis
Vicario, Viro in rebus Principis agendis peritisſimo, et ad
hurhanitatem praeſtandam omnibus nato atque facto, marre-
que indulgentisſima MAR IA So ?uIa egente W EDE Ma
 æ N a,quam cum ei mors acerba eriguiſſet, alteram, quanquam
nonnarura, affecta tamenmaterno; matrem, quam ſibĩ expeti&
rat, accepit EL ISABETHAM CHARLOTTAM, FRIDERIC
TrAVGOrT FERBERI, FRIDERIGO AYGV STO
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REGI POL. et ELECT. SAx. a conſilis aulicis, veri dum
viveret Qnæxęòæ, et qui, cum moreretur, ſui dulciſſimam
memoriam reliquit omnibus, filiam natu minorem, feminam
tum corporis, tum animi dotibus prae ceteris inſignem.
Cum Patris optimi negotia non ſinerent, ut, quam ipſe li-
benter volebat, curam largiri poſſet filio, diſciplinae Viæ-
Zli, MESENBERGERI, LONGOLIIt SC HNEIDERI tro-
ditus, eorum de ſe merita gratiſſimo agnoſcit animo, et cum
iam Dresdae philoſophiam privata inſtitutione percepiſſet,
una cumD AS C H”I0, nunc Electorali Camerae a Secretis, du-
ce ſtudiorum ac amico Lipſienſem Academiam petiit anno
MDCCIXIII et a Viro Magniſico w IN C æ LE R O, qui, uti nunc
in praecipuum univerſitatis literariae noſtrae incrementum
eam regebat, academicae civitatis iura adeptus eſt, in qua
adiutus optimis conſiliis Ill. VA G NERIL, KREBELLI tGEL-
LERTI primo philoſophiae duee ErRæES T10 iuniore, er
Magnifico WIN cX LE R 0 phyſicae, quae experimentis com-
probatir, operam dedit, uti etiam S. R. ERNES TIVM, Hi-

ſtoriam vniuerſam, et eccleſiaſticam, B o E HM 1VM Hiſtoriam
Statuum Europae, nec non Imperii Germanici, et Ius Publi-
cum particulare, et Fr a N C xIVM notitiam Saxoniae, expo-
nentem;, asſidue auſcultauit. His artibus bene praeparatus
ICtorum ſcholas frequentauit, et Hiſtoriam Iuris ex CoN-
R ADI, inſtitutiones Iuris ex PLA TNERI, ID., OB. RICH-
TERI Ct BRVNNE RI O, ex quorum alter etiam in rebus fo-
renſibus tractandis ei præeivit, percepit, Pandectas, atque
res forenſes tractandi, et referendi artem ZoLLERVS, ius
vero Canonicum tradidit Magnificus Ho MMELIVS quibus
Duumviris multum ſe debere publice profitetur. Praeter
haec WIESANDVM, nunc Wittebergenſem Profeſſorem,
in docendę iure Naturae, Feudali, et Germaniae ſectatus eſt,
qui quoque, uti SE GER”VS et SCHO TTIVS eum in arte di-
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ſputandi exercuit. Nec GE LLER TO Ethicam, Barteſium,
Stockhuſium, Rhetoricam Erneſtii, et Baſſedovium explican-
ti defuit. Vti vero formam iudiciorum curatius intueretur,
gratia SERENISSIMI XAVERIIL, ADMINISTRATORIS
SAXONIAE opœ TIMI factum eſt, ut in Supremae, quod
hic viget, Curiae provincialis iudicio admitteretur, quo ar-
tem referendi, et iudicandi ex actis iudicialibus propius co-
gnoſceret. Tandem ſinito ſtudio Iuris reliquum erat, ut
Ordini ICtorum rationem redderet, quod peracto feliciter
examine pro candidatura d. XX. Dec. a. p. praeſtitit, ita, vt
ei Baccalaurei et Notarii dignitas pro merito conferretur.
Cui etiam locus ad ſubeundum examen, quod rigoroſum ap-
pellatur, factus, in quo ita ſtetit, ut omnino, et prae ce-
teris dignus videretur, cui ſummum in Iure honorem omnes
facile concederent. Qui ei, poſteaquam ſolennem lectio-
nem ad l. a1. C. Locati conducti d. XX. Maii, et die ſequenti
diſſertationem de feudorum ad Clericos translatione habiturus
eſt, auctoritate mea interpoſita ab ſlluſtri Viro D. C AROLO
GODOFREDO WINCKLERO, a conſiliis aulicis,, Ordinis
noſtri Adſeſſore, et urbis noſtrae Senatore, collega et ami-
co optimo, et cum maxime venerando, excepta tamen
ſpe ad Ordinem ipſum iuridicum adſcendendi, conferetur.
Quam inaugurationem doctoralem ut RECTOR ACADE-

MIAE MAGNIFICVS, COMITES ILLVSTRISSIMI, atqueViri doctiſſimi, et Commilitones ſuauiſfimi ſua praeſentia or-
nent, tum Ordinis, tum meo nomine rogatos cupio, atque me
ad omnia officiorum genera paratisſimum omni tempore fore

p8publice ſpondeo. Dabam Dom. Cantate d. XVII, Maii

chb Io CCILXVII.
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