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ACQVISITA VXORIS
FIANT MARITI?

5u I]?  æl s. I.æ rctiſſimum, quod inter coniuges ĩnrercedit
vinculum, eiusque iura, diuerſis gentium legi-

æ bus determinata, variis quaeſtionibus variis-
que litibus cauſam dederunt. Maxime vero

vnam tantum couſam tractabimus, quae a coniuge acquiſita
concernunt, cuius ſint, an mariti, an vxoris? Rem vero di-
ſtinctius tractabimus.

s I.Antiquiſſimo Romanorum ĩure vix quidquam dubii
erit. Cum enim eo iure conuentione in manum mariti
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4 w æ£-eius quaſi filiaefamilias efficerentur, eae vero nihil pro-
prii haberent, ſed quidquid acquirerent, patri acquirerent,
ſequebatur, omnia quagcunque acquirebantur a coniuge, ipſi
marito acquiſita fuiſſe.

5. IILAt ſubſequenti tempore haec immntabantur iura. Nam
cum ceſſaret ipſa in manum conuentio, haec antiqua iuris re-
gula, quam diximus, amplius applicabilis non erat. Sed
tunc videndum, an ex dote, ex receptitiis, an aliunde, an ex
bonis mariti acquiſitio facta, anque probari poſſit acquiſitionis
cauſs, nec ne. Haec inter ſe accurate ſeparanda.

5. IV.Prima cauſa eſt, ſt ex dote vxor acquirat conſtante ma-
trimonio, aut fructus ſunt dotis, aut acceſſiones. Si dotis
fructus ſunt, in regula, cum dos detur ad ferenda onera ma-
trimonii marito, hicque ſuos facit fructus, teſte A VL O in
L. 7. m. de iur. dot. niſi interuenerit pactum, cuius meminit
VL?I ANVS in L. 4. in f. æ. de pact. dot. quo vxor onera
ferre promittit: tunc enim fructus dotis non maritus, ſed ipſa
vxOr acquirit: quod et concludi poteſt ex a VLI in L.56.
ſ. 1. 7. de iur. dot. regula generali: ibi dos eſſe debet. i. e.
emolumenta dotis, vhi onera matrimonii ſunt. At vero, ſi ex

rebus dotalibus acceſſiones fiunt, dubium non eſt, acquiri ſi-
mul vxori, non marito ſolum Hoc vero ita intelligendum:
Quousque maritus dotem habet, fit illa acceſſio dotis incre-
mentum, ſicque eo iure habet, quo habet dotem; at vero,
ſoluto matrimonio, haec acceſſio cum ipſa dote reſtituenda,
et ita vxori acquiritur, dum acceſſio fit incrementum dotis.
Ita AVLVS in L. 4. æ. de iur. dot-Si proprietati nudae in
dotem datae vſusfructus acceſſerit, incrementum videtur dotis,
non alia dos, quemadmodum ſi quid allunione acceſſiſet.

5. V.
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5- V. inDe acquiſitis ex receptitiis ſeu paraphernis facillima eſt W
deciſioo. Nam a quo tempore mulieres non amplius in ma-
num mariti conueniebant, marito in bona ſuae coniugis, praeter
ea, quãe in dotem dederat, ius aliquod eſſe non poterat. Si ergo
tum ſui iuris eſſet, probriaque bona praeterque ea, quae in dotem
dederat, quaeque ſibi receperat, poſſideret, nunquam in ea
bona ius marito competere poterat. Non enim hic parapher-
na a receptitiis diſtinguo, vt diſtinguere ſolet forum. Nam
confuſa Romana patriaque iura errorem pepererunt. Con-
ſtitutione enim THEODOSII atque VALENTINIANI AA.
expreſſe ius marito negatum eſt in his rebus, quae extra do-
rem mulier habet. Non poſſunt ergo differre parapherna a
receptitiis, quae diuerſa lingua idem ſignificant. Sicuti ergo
vxori ius erat de ſuis disponere paraphernis, poterat vxor
marito vſumſructum concedere atque adminiſtrationem Si
itaque tunc fructus perceperit maritus ex paraphernis his,
hos ſuos facit maritus, quamuis paraphernarum dominus non
fiat, at ſi acceſſiones factae ſint paraphernis, vxoris praeter-
quam fructus manere, nulla eſt dubitatio. Ita coniicitur ex
L. H. C. de pactis conuent.

Ss. VI.Iam vero, cum teſte MoDES TINO in L. I. 7. de Rit.
Nupt. Nuptiae ſint coniunctio maris et feminae et conſortium
omnis vitae: diuini et humani iuris communicatio: et teſte
?PAVLO in L. I. æ. de Ad. Rer. amot. Societas vitae quodam-
modo dominam facit vxorem rerum mariti, contingere facile
poteſt, vt per res mariti aliquid acquirat vxor. Sed eo mi-
nus dubitandum eſt, hacc acquiſita vxoris non eſſe, quo cer-
tius eſt, rerum dominium ad ipſum maritum pertinere. Ne-
que obſtat, quod quodammodo domina dicatur: hoc enim nihil

amplius indicatur, quam ius, quod vxor habet, alimenta capien-

A3 di



c  i&rdi ex bonis mariti, et forſan PAVLVS ius antiquum tunc in
animo habebat, cum ea ſcriberet. Eo enim cum Saerorum
mariti domeſticorum particeps facta, ĩls vero ſacra alligata,
recte quodammodo domina dici poterat.

5. VIL
Tandem ad eam ſpeciem veniamus, ſi aliunde vxor quid

honeſte adquirat, vel quod artem calleat, per quam acquirat,
vel ſi acquiſitio veniat ex aliorum liberalitate, ſiue fiat inter
viuos, ſiue vltima voluntate, quod v. e. alius cuiusdam heres
ſit, vel legatum ex tertii teſtamento capiat, vel mortis cauſa
donatione quid obtineat, cuiusnam haec acquiſita ſint. Et
verius videtur, niſi conuentio alia adſit, haec omnia vxori ce-
dere. Deeſt enim marito titulus, per quem ſibi habeat acqui-
ſita vxoris. Cum enim iure Iuſtinianeo non amplius vxor
filia familias, neceſſario ſequitur, ceſſare in omnibus acquiſi-
tionibus vxoris mariti ius, practerquam ex dote. At vero
neceſſe eſt, ſi de acquiſitis ab vxore lis oriatur, vxor probet,
vnde, vel quomodo quaue cauſa acquiſierit quid vxor.
Quodſi enim probari nequeat vel ex paraphernis, vel aliunde ho-
neſta ratione acquiſitum quid eſſe ab vxore, ex autoritate Quinti
Mucii ?rouPoNVs in L. 51. æ. de donat. inter vir. et voxor.
ex mariti bonis acquiſitum eſſe arbitratur his verbis: Quintiis

Mucius ait: Cum in controuer ſiam venit, vnde ad mulierem
quid peruenerit: et verius et honeſtius eſt; quod non demon-
ſtratur, vnde habeat exiſtimari a viro, aut qui in poteſtate
eius eſſet, ad enm perueniſſe. euitandi autem turpis auaeſtus
gracia circa vxorem hoc videtur Quintus Mucius probaſſe.

5 VII.Mitto Romana iura, iam ad patria germanicaque iura ve-
niamus. Non vtar MEVio ad Ius Lubec. P. II. Tit. II.
art. XII. quippe qui Romana, Germanica, ſtatutariaque com-
miſcuit iura, potius generaliter cauſam tractabo,. Quodũ
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enim patria iura tacent, romanis demum vtimur in ſubſidium.

Hinc ſi non probari poſſit a coniuge, quo titulo, qua cauſa quid
acquiſiuerit vxor, non dubitamus, in ſubſidium POMPONII quo-
que ex Mvero autoritatem apud nos valituram. Ceterum di-
ſtinguendum in iure patrio cenſeo in propoſita quaeſtione:
Vtrum communio omnium bonorum inter coniuges exiſtat,
an tantum acquaeſtus communio, an vero demum neutra et ma-

gis coniuges habeant ſeparata bona. De ſingulis, quid ſentien-
dum breuiter adhuc dicamus, vt patitur libelli breuitas.

5. Ix.Aut exiſtit inter coniuges bonorum communio vniuerſu-
lis ſiue ſit ex ſtatuto, ſiue ex pacto nuptiali, facile patet,

ſtram quaeſtionem inanem eſſe. Cum enim ea ſit vniuerſalis
communionis natura, vt non ipſa bona tantum communia ſint,
verum etiam quaecunque a quouis ſocio quocunque modo
acquiruntur, communia eſſe; ſequitur acquiſita vxoris, quo-
cunque honeſto modo et vndecunque acquirantur, communia
fieri maritò atque coniugi.

5. X.Anut eſt inter coniuges bonorum communio particularis.Haec variis poteſt

genus quòddam bonorum vtrorumque coniugum, V. g. im-
mobilia. In hac communionis ſpecie nulla difficultas exiſtit,
quippe ea tantum communia fiunt, quae ex his communibus
acquiruntur bonis, in reliquis acquiſitis videndum, an lege, ſta-
tuto aut pacto, quid dispoſitum; ni adſit dispoſitio aliqua, res
ex communi iure decidenda eſt. Caeterum caue, ne ad ca-
ſus ſucceſſionum referas. Nos tantum de ea diximus quae-
ftione, quid juris ſit in acquiſitis vxoris conſtante matri-
monio.

5. xI.
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n c ar tum pertinere, natura ipſius aequaeſtus nos docet.
Neque obſtat Ius Prou. Saxonicum Lib. I. Arvt. XXXI. quod
expreſſe aſfirmat: ann und*õòeiò huben nidht ge;enet Gut.
cum quo conſpirat Ius Prou. Sueu. Cap. XLVI. Intelligenidum
enim tantum de ipſis bonis, quatenus et maritus coniugis bo-
na tueri defendereque debet, imo effectus ſeparatorum bo-
norum pendente coniugio vix ſe exerunt, quo ipſo tamen
cuiuis coniugi ſuarum rerum proprietas non negatur. Sivero
ſub acquaeſtu etiam ea, quae labore et arte parantur, intelli-
gantur, haec communia fieri, per ſe patet.

s xIITandem ſi nec communio acquaeſtus exiſtat inter con-

iuges, res vtique decidenda erit ex ciuilis iuris regulis. In
ſubſidium enim receptum valet ius Romanum.
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