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nnV9a hatte Wetſteins Prolego-
 mena, die bey ſeiner groſſen

Dalich ſind, hier wieder in be—
laſſen; worin Wet

ſtein am erſten eine taſt allgemeine Critik

T. unter uns verſucht, und alſo auch die ſonſt
der bisherigen griechuchen Ausgaben des N.

berumte Ausgabe zu Alcala, faſt zu erſt na
her und noch genauer als Mil unterſucht
hattez welcher ſpaniſche Druck bisher eben
um ſeiner Seltenheit wegen ein Anſehen be
kommen hatte, deſſen guter und ſchlechter
Grund, wenn Mil ausgenommen wird,
von Proteſtanten viel weniger war unter
ſucht mordon, als ſelbſt von manchen Papi

X.a ſtten.



Vorrede.
ſten. Jch hatte dieſe ſo ſeltene ſpaniſche
Bibel noch nicht ſelbſt gebraucht, oder brau—
chen konnen; weil aber Wetſtein in ſeinem
groſſen Teſtamente ſo gar die kleinſten Abwei—
chungen meiſtentheils angefurt hätte: ſo konte
ich nach denſelben urtheilen. Da ich das
erſte Stuck von hiſtoriſchen Samlungen
uber 1Joh. 5,7 bald nachher heraus gab, ſo
habe ich wieder Gelegenheit gehabt, es zu er—
kennen zu geben, daß dieſer ſpaniſche Druek,
der dieſen Text wirklich liefert, kein Anſehen
habe, das dieſer beſtrittenen Stelle nur eini—
ger maſſen zu ſtatten kommen konte; weil
dieſer Text nach der Vulgata hier eingeruckt
worden, wie man uberhaupt in dieſer ſpa—
niſchen Ausgabe ſich nach dem lateiniſchen

vorzuglich gerichtet habe. Herre Senior
Gotze in Zzamburg,/ lies varauf, (vor
nemlich, um 1 Joh. 5;. noch einiger maſſen
zu erhalten, eine Vertheidigung der com—
plutenfiſchen Bibel drucken, inſonder—
heit des neuen Teſtaments gegen die
wetſteiniſchen und ſemleriſchen Beſchul
digunggen ec. Hamburg 1765 in g bis G. 1os,
wobey ein Anhang von einer hochſtmerk—
wurdigen Ausgabe des N. T. in niederſach
ſiſcher Sprache. Ohnerachtet dieſe Verthei
digung ſo gleich von einem Freunde aus Alto
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Vorrede.
na mir zugeſchickt worden: ſo hatte dennoch
gar nicht darauf antworten wollen; indem es
ſo gleich bey Gelerten in die Augen fallen mus,
der Herr Senior beweiſe etwas, wovon die
Rede nicht ſeyn kann; (daß nemlich der lat.
Text gar ſehr oft und ſehr ſichtbar verſchieden
iſt von dem daneben gedruckten griechiſchen
Text dieſer Ausgabe;) indem weder Wet—
ſtein noch ich behaupten konnen, man habe
alle Worte des griechiſchen Textes nach al
ien Worten des iat. Texrtes ausdrucklich ein
gerichtet, zu welcher unvernunftigen Arbeit
ſich auch norh ſo eifrige Papiſten nicht hat
ten entſchlieſſen knnen. Weil aber die
Hauptabſicht des Herrn Senior, 1Joh. 5,7
zu retten; ſrhr ſcheinbar und den gemeinſten
Meinungen ſehr gemias iſt: ſo hat dieſe Ver
theidigung deſto leichter auch bey manchen
keſern Beifal gefunden, die ſonſt nicht zu den
unerfarnen und gemeinſten gehoren; aber
doch mit allen hergehorigen ſehr vielen Be—
obachtungen und Uebungen nicht ſelbſt hin—
langlich bekant ſind. Einige Zeitungen ha—
ben auch ſich in dieſe Sache ſchon faſt als
Richter mit gemiſchet, und dem gemeinern
Theil ihrer Leſer freilich keine beſſere Vorſtel
lung mittheilen konnen, als ſie ſelbſt hatten;
dergleichen auch von dem mir unbekanten
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Vorrede.
Herrn Verfaſſer der Recenſion in den je—
naiſchen gelerten Zeitungen (LRRR Stuck
S. 7o7 folg.) ſagen muß, wo es heißt: wir
müſſen geſtehen, daß der Herr Senior den
wetſteiniſchen Grunden ſolche Grunde ent—
gegen geſetzt habe, welche die wetſteiniſchen
an Starke weit uberwiegen. Wie es
Verfuſſern der Recenſionen frei ſtehet, ent
weder blos hiſtoriſch zurerzalen; ohne eigene
Urtheile einzumiſchen, oder ihren Leſern, ſo
weit dieſe es haben und leiden wollen, mit
ihrem Urtheil vorzugehen: ſo habe ich auch
nichts dawider, daß in dieſer Recenſion dem
Herrn Senior merklich das Uebergewicht
zugetheilt worden, (welches ganz recht ware,
wenn Weſtſtein dergleichen ſeltſame Mei—
nung behauptet hatte.) VDarmntine zu dieſen
Umſtanden noch die Aufforderung viniger an
geſehenen Gonner kam, welche ich anſehen
mußte, als eine hinlangliche Aeuſſerung, daß
mein Stillſchweigen nicht ohne Naththeil der.
ganzen, durch mich mit 1 Joh. 5,7 veranlaſ—
ſeten Unterſuchung ſeyn konte: fo habe mich

endlich vor etwa 3 Monaten entſchloſſen, dem
Herrn Senior ſelbſt zu antworten, um die
Hauptſache zum Vortheil angehender Geler
ten und Liebhaber genauerer eignen Einſich
ten, viel weiter auszufuren; zumal dieſe Un

terſu



Porrede.
terſuchung gar wol ſo eingerichtet werden
konte, daß ſie nicht in unfruchtbaren Kleinig

keiten aufgieng. Jch bat mir daher aus der
roniglichen Bibliotheck zu Berlin dieſen
ſpaniſchen Druck aus, den ich bey meiner
Anweſenheit durch gutige Bemuhung des ge—
lerten Herrn Hofrath Stoſch, zum erſten—
mal in Handen gehabt hatte; und durch ge—
neigte Vermittelung des ſchon lange bekanten
thatigen Beforderers der edlern Gelerſamkeit,

Herrni Hofprediger und Oberconſiſtorialrath
Sacks habe ich.auf einige Zeit dieſen Theil,
der das neue Teſtament enthalt, (oder Tom.
5. G. des ganjen Werks; denn ſo wird es
gezalt, ob gleich das N. T. viel eher fer
tig geweſen, nls das alte vollendet wurde,)
nach Zalle uberſchickt bekommen. Ob ich
nun gleich nicht eben ſonderliche Muſſe haben
konte zur Vergleichung und Betrachtung die
ſes Drucks, indem ich taglich 4, auch zuwei—

len z Stunden zu leſen habe, neben andern
ſchon fortgehenden Arbeiten: ſo habe dennoch

deſto mehr die Zeit auszukaufen geſucht, und
keine Muhe geſpart, dieſe ganze Sache ſo
fruchtbar nun;zu treiben, daß unfelbar ein
algemeinerer Nutzen, und eine Gewisheit der
Hauptſache, von nun an ſtatt finden mochte.
Jch habe daher viele Blatter dieſer ſpani—

4. ſchen



Vorrede.
ſchen Ausgabe verglichen, ſo wol mit Eraſini
ſecunda, als mit lac. Fabri Conimentariis,
mit dtephani Ausgabe von 1550, mit einigen
Ausgaben der Vulgata vor 1500, mit Zegeri
und anderer Gelerten aus dem 16. Jahrhunderte

ihren Anmerkungen. Daneben habe theils in
Mils theils in Wetſteins Teſtamente die
codices bemerkt, mit welchen complutenſis am
meiſten einſtimmig iſt, und zumal, mo es unter
ſcheidende und faſt indwiduelle Merfnialr
werden konten; undqun Kaute ich dieſe LAluls
gabe hinlanglich; undgeſtehe, daßt ich wirklich
nicht. zweifle, Gelerte werden in der Haunt
ſache nunmehr;mir und Wetſtein beitreten
nicht aber dem Herrn Senior recht. geben,
der es behaupten will, dieſe ſchlechte, nach
romiſchen Grundſatzen: kingehichtete grier:
chiſche Ausgabe, ſeie den ieſten Zemd
ſchriften. gleichzuſchatzen;  ihre Urhebet
ſeien geſegnete Werkzeuge. in der Hand GOt
tes geweſen, und Proteſtanten verſundig
ten ſich gleichſam:an der. gottlichen ſo ſichtba
ren Regierung, wenn ſie dieſe. Ausgabe ge
ring ſchatzen wolten; man habe manche ſehr
wichtige (und auch folglich richtige,) Kefear
ten blos dieſer Ausgabe zu datzken c. Dis
iſt die Hauptſache; mehrere andre Dinge er—
klare ich ſelber zwar fur nutllich, indem ſie
mit andern Urtheilen oder Beſchaftigungen

nun



Vorrede.
nun  anbere, als vorher, zuſammenhangen
können; aber ich unterſcheide es ſelbſt, daß
die Hauptſache. darauf ankomnie: ob die ro—
miſchen Gelerten in jenen Zeiten die (pro—
teſtantiſche). Idee gehabt haben: die grie—
chiſchen Locees verdienen -es, bringen es

mitt fich vaß man ihren Text und Jnhalt ehr
lich untw dffentlich in ber katholiſchen Kirche
abbrurkt wenn ſie glelch von der vulgattr ſehr

abweichen; oder ob die Papiſten die vollige
Ueberzeugung damalen haben gelten laſſen,
griechiſche Handſchriften? kommen zeither
ails ſchismatiſchen: Handen, und wenn ſie

5

in wichtigen itellen (nicht in Anſehung
der gorte, Nedenarten  grammatiſchen,
exrgetiſthen Verſthiedenherten, von deral
ten romiſchen vulzuta abgehen, ſo muſſen ſie

corritzirt werden? Dieſes hoffe ich nun in
das hiſtoriſche Lieht geſetzt zu haben, wel
ches bisher bey dieſer Unterſuchiing keinen
Einfluß gehabt, von dem Herrn Senior aber
gar ausdrucklich. geleugnet und beſtritten wor

den. Denn Er brautcht vornemlich das Ar—
gument, ob man den vornemen Cardinal zu
einem Betruger machen wolle, und meint, die
allgemeine burgerliche Ehrlichkeit durfe und
kbnne bey den Papiſten der kirchlichen Ehre,
und der ocumeniſchen Reputation der ro
miſchen Kirche vorgezogen werben; wovon

25 die
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die beſondre hiſtoriſche Nachricht Stephani
S. i2i wol zuerſt von mir in dieſer Sache ge—
brqucht worden; daß man ihm zugemutet,
nach der vulgata eine Stelle im griechiſchen
einzurichten. Jch habe daher dieſes, weu es
die Hauptſache iſt, ſehr umſtandlich und fas—
lich dargethan. Wenn nun aber auch weiter
unleugbar iſt, daß complutenſis in ganz be
ſondern und ausgezeichneten Leſearten mit
Laudiano 2 ubereinkomt: ſo iſt dieſes freilich
nicht unerheblich; obgleich es nicht zur Haupt.
ſache gehort. Da indes den Druek nicht auf
halten wolte: ſo habe warend des Abdrucks
noch beſonders die neueſte katholiſche Aus—
gabe des ttriechiſchen N. T, verglichen;
 aoun duuònun, ſiue N. D. N. J. C. teſta-
mertum gruecgum, cum vquiig. hectianibus,
quae demonſtrant, vulgatam: intinam ipſis e.

graecis N. T. codicibus: bodignum (dis
Wort iſt zu merken) extantibus, authenti-
cam. Accedit index epiſtolarumm et Euange-
liorum; ſpicilegium apologeticum et lexi-
dion graecolatinum, cura et opera P. Herm.
Goldhagen, ſoc. leſu. Editio catholica nouiſſi-
mid. Cum Priuilegio, S. Caeſ. Mai. et per-
miſſu ſuperior. Moguntiae Iʒ3. 8. Jch
habe hier die Abſicht nicht, dieſe Ausgabe!zu
beurtheilen; man wird aber von. hrem ſchlech
ten Werthe und ihrer alten katholiſchen Aba

ſicht,



Porrede.

ſicht, theils aus der Aufſchrift, theils aus
dem Verzeichnis urtheilen konnnen, das ich
noch angehangt habe, da der Druck meiner
Abhandlung ſchon vollendet war; welches
Verzeichnis ohnehin von mancherley Nutzen
ſeyn wird. Jn der Vorrede wird p. Al ge—
ſetzt, hoc ipſum complutenſi exemplar,
emendatius ſubinde in Regis Pbilippi Il.
Antwerp. recuſum, nouiſſima hac editione
expreſſi. Veorher heißt es, complutenſis
editio, quaſi Cynqſura reliquarum editio-
num facta eſt; cumque ea iam ante deſecti-
onem L.utheri, rem impenſius promouente
Leone X, pontifice maximo, typis impreſſa
fuerit, inteolligitun ſane, quam ſeite Acatho-
liei quidani de excitata ad eas curas eccleſia
ſibi gratulentur. Dieſer Jeſuit ſagt hier,
dieſer Druck in Spanien ſeie vorgenommen
wordon, um Cynoſura reliquarum editio-
num (eatholicarum) zu ſeyn; er hat ihn ſo
nachdrucken laſſen, wie in antwerpienſibus
ſchon einige Verbeſſerungen (zumal in
Sprachfelern) vorgenommen worden; er hat
gber ſelbſt grobe und ungeſchickte Leſearten
behalten, als entenæros, (welches doch ſchon
im Lexico complutenli ausgebeſſert worden,)
und ſein Lexidion iſt ebenfals voll ungeſchick-

ter Feler, von neugriechiſcher Art, ru,
e, o ul ſ. we Jch habe meine Vergleichung

un—



Vorrede.
unmoglich ganz genau vornemen konnen;
aber ſie wird vollig hinreichen, daß man end
lich einſieht, es ſeie bey uns Proteſtanten
etwas mehr Critick noch ndtig, um eine zu—
verlaßigere griechiſche Ausgabe zu bekom—
men; und ich werde es, unter GOttes Bei—

ſtand, wagen, eine ſolche Recenſion des
Textes zu veranſtalten, welche nicht mehr auf
ſo ſchlechtem Grunde, (auf der und jener ge
druckten Ausgabe) beruhet, und nach der Bi—

ſtorie und Critik ſich mehr erwelſen laſt. Der
Gloſſen, Zuſate unh jungern Vermehrun—
gen des Textes ſind ſo viel und die einzelnen
uebungen und gehdrigen Hulfsmitrel ſo ſelten
und rar, auch bey Gottsgelerken, des mei—
ſten theils: daß ich es unſern Zeitgenoſſen
ſchuldig zu ſeyn glaube, ivenigſtens alles zu
thun, waäs ich kann; um dadurch vollkomme
nere und beſſere Beihulfe und Unternemungen
zu veranlaſſen.

Es iſt hoffentlich auch keitie unerhebliche
Aufgabe, die ich mitgethellt habe, wo denn
Stephanus zu ſolchen keſearten gekommen,
die er dem Exomplar æ, oder complutenſi,
beilegt; die aber nicht in dieſem Druck, ſon
dern in der und jener Handſchrift (die nicht
zu ſeinen gehoren, angetroffen werden?
Meine Vernintung, (daß Stephanus eben
fals moge ein gedruckt ſpaniſches oder eras

miſches



Vorrede.
miſches Exemplar gehabt haben, wo am
Rande Leſearten gezeichnet geweſen, aus co-
dicibus, die wirklich in Alcal.a damalen von
Gelerten gebraucht worden, oder deren An—
zeige und Collation man behalten hatte;) be—
trift zwar nichts zur Hauptſache gehoriges,
und wer es geſchickter aufloſen kann, behalt
Gelegenheit zu einer neuen Entdeckung; es
beſtatigt aber doch den Satz, daß Papiſten,
(Erasmum ausgenommen mit ſehr weni
gen,) wirklich aus den griechiſchen Hand
ſchriften ſo biel nicht gemacht haben, als
Stephanus und andre Proteſtanten, die
das Vorurtheil von vulgata nicht mehr hat
ten; und ſich alle Muhe gaben, eodices grae-
eos zu vergleichen. Weil der Herr Senior
nicht ſelten moraliſche Betrachtungen einge—

miſchet, welche zu ſolchen Unterſuchungen
nicht zunachſt gehoren: ſo habe ich auch oft
Gelegenheit gehabt, andre Betrachtungen
beizubringen, um viele Vorurtheile mehr und
mehr kurz zu ſchwachen, welche wirklich dieſe
ganze Unterſuchung und ihre allgemeinere
Fortſetzung ſehr hindern; indem man entwe—
der ſelbſt in einem unrichtigen Gewiſſen da—
durch erhalten wird, oder daneben auch an—

dre Gelerte voreilig beurtheilet, und theolo
giſchen Unglimpf aufs moglichſte ausbreitet.

Dieſes iſt wirklich der Fall, worin ich mich
befin-



Vorrede.

befinde; undich kann nicht zweifeln, es werden
viele gemeinere keſer der Vertheiditzungz des
Herrn Senior in ſolchen nachtheiligen Vor—
urtheilen wider mich nicht wenig ſich beſtar—
ket glauben; da Er nicht ſelten dergleichen
Betrachtungen eingemiſchet, welche mich auf
der Seite des Herzens und der Kehre von Chri
ſto verdachtig machen konnen. Jch konte
auch ein ziemlich gros Verzeichnis von wirk
lichen Unwahrheiten und niedrigen Lugen hier

mittheilen, welche, ſo ſchlecht ihre Urheber
auch ſeyn mogen, gleichwol nicht ungeneigte
Ohren und Augen zu finden ſcheinen; und
ſonſt gar keinen Schein haben, als eine un—
richtig andachtige Furcht, und einen eifrigen
Vorſatz, wozu die Ueberſetzungen des Herrn
Dam in Berlin vollend gleichſam dag Sia
gnal oder Privilegium geben; die zum
Theil, (wer es ſonſt glauben will,). ſo gar von
mir, in Halle, in nieiner: Wonung, ſollen
corrigirt und befordert worden ſeyn. Jch
bedauere die unnotige und unnutze Unruhe,
worein ſich viele haben ſetzen. laſſen, durth dieſe

Erſcheinung aus Berlin; es iſt faſt keine Ge—
legenheit, wo nicht des Namens Dam ge—
dacht wird; als ware was ganz furchterliches
von ihm geliefert worden. Man ſolte aber nicht.
ſo gar unbillig gegen mich handeln, und den Sor
cinianismus nicht darein ſetzen daß i Joh. g,7

nicht
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kicht fur acht gehalten wird; und etliche an—
liche Stellen, ohne Aeoc, gedruckt, oder nicht
von Chriſto erklart werden; wonach ſolche
Urtheile auch Lutherum (in den erſten Aus—
gaben ſeiner Ueberſetzung beyh 1Tim. 3, 16)
und andre redliche gelerte Theolotzos mit
treffen knnen. Man kann aus bloſſen, ſo
gar dummen Vorſatz, ohne grundliche Ein—
ſicht der vielen hergehorigen Sachen, das Ge—
gentheil wider die Socinianer immer ſagen,
bejahen und behalten, ohne hiedurch der pro
teſtantiſchen Kehre den geringſten Dienſt und
Nutzen zu leiſten, der die Ehre Chriſti zu be
fordern, welche durch den Abdruck ſolcher
Stellen gar nicht, wol aber durch unſre chriſt
liche Geſinnung;  erweitert und anempfolen
werden kann.

Uebrigens unterlaſſe ich nicht die Hochach

tung, welche ich ſonſt gegen den Herrn Se
nior hege, deswegen ausdrucklich zu geſtehen
und zu bezeugen, damit man nicht manche
ſchnelle Ausbrucke die mir etwa entfallen ſind,
ſo verſtehe bber misdeute, als wenn ich mich
an der Perſon deſſelben bedachtig und vorſetz-
lich vergreiffen, oder die beſondre Ehre, worin

Ermit Recht ſtehet, ſchmalern wollen. Jch
zweifle nicht an der guten Abſicht, die ſich
auch an den:Kag legt in ſeiner Vertheidi
gung; aber ich glaube auch, daß Er es nicht

voli
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von mir erwartet, auf unedlere niedrige Art
leere Worte zu brauchen und zu ſagen, Er
habe wirklich alles gewuſt, was zu dieſer Sa—
che gehort. Sie ſolte freilich ſchon lange vor—
zuglich academiſchen Gottesgelerten gelau—

fig ſeyn; daß ich mit dem Herrn Senior aus
ſolchen geſchicktern Handen immer mehr zune
mende Entdeckungen, zu meinem eignen Vor
thell, lieber erhalten und annemen kone, als
daß ich durch manche Schritte den Schein ei
ner Verwegenheit. und unerlaubten Frriheit
mir zuziehen muſte. Es ſcheinet aber eine un
gegrundete Furcht nicht wenige. gluckliche Be
miihungen zuruck gu haltent, ſonſt mußte dir

Critik uber den Text allerdings viel weiter
zu ihrem Ziel gekommen ſeyn. Man ver
mengt das Wort GGOttes, dem die erhor:
benſten prortliegta mit. Jtecht  zukamumetr idags
wir auch unmittelbar zur Eligkeit nutzen, anit.
dem geſchriebenen oder gedrnckten Teyte der
Bibel; der alle den Zufalen uuterworfen iſt,
als je ein ahder. Buch; nenere Begriffe von
Theopneuvſtie,/ welche dieſe Beſtimmuug auf

alle. Worte unſers ſchriftlichen vder gedruckten.
Aufſatzes ziehen; ohne Unterſchied des Jnhalts

(ob er hiſtoriſch, moraliſch, naturlich hed
kant, unbekant iſt, haben faſt alle eigne Unter

ſuchung gehindert; obgleich ſonſt igeſagt wer
den mußes gehdren ſolche Fragen zu Nrbene

ſtrei
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ſtreitigkeiten und unerheblichern Verſchieden—

heiten der Gelerten. Dis gehort mit man—
chen andern Meinungen zu den Ueberbleibſeln
der knechtiſchen unedlern Art der chriſtlichen
Gelerſamkeit; die doch eben ſo wenig a!s an—
dre Theile der. Gelerſamkeit, woraus ſie noch
dazu mit beſtehet, einer einmaligen und feſten
Einſchranknng geradehin unterworfen werden
kann; ohne aus der alten ſchlechtern kirchli-
chen Lehrart ahnliche ungerechte Schranken
aufzurichten; welche durchaus mit ſich brach
ten, daß jeder Theologus immer nur wieder

holen mußte, was z. E. im iöten Jahrhundert,
wider die damaligen grobſten Jrtumer und
Hinderniſſe der heilſamen Erkentnis, von fleiſ
ſigen Lehrern entdeckt und genutzt worden.
In eben dieſer gottſeligen gewiſſenhaften Ge

mutsfaſſung durfen und ſollen wir zu unſrer
Zeit abenfals allen Fleis anwenden, um fer
ner dar Aeichtern unanſtdßigern Anwendung
der chriſtlichen heilſamen Lehre mehr Beforde

rung als Hinderniſſe zu verſchaffen, zumal bey
nachdenkenden Menſchen, denen man eben ſo
wol dieſe Treue und Aufmerkſamkeit jetzt ſchul

dig iſt; als ehedem denen Chriſten, ſo auſſer
halb Palaſtina lebten, nicht die Lehrart, wel—
che in dieſem Lande zu dieſer Zeit die beſte war,

durchaus aufgedrungen wurde, obgleich hin

 biu eirt. LX Vegegen
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gegen gemeine judiſche Chriſten ijch zu jener
Freiheit nicht erheben konten.

Weil dieſe kritiſchen Unterſuchungen des
Textes, und des jezigen Wehrts der Ausga—
ben, wirklich zuſammen hangen, mit vieen an
dern erheblichen Folgen, zur unfelbaren Aus—
beſſerung der gemeinen Erkentniſſe oder Vor—
urtheile: ſo habe mit Recht meine Zeit und
Muhe, ſo viel ohne anderweitigen Nachtheil
geſchehen konnen, darauf bisher gewendet, da
unter teutſchen Gelerten freilich dis eben noch
nicht die gemeinſte Beſehaſtigung iſt. Und
wenn auch von vielen hiebey wahr iſt, daß ſie
den groſſen Zuſammenhang von Nutzen nicht
einſehen: ſo iſt es doch genug Belonung fur

die theils groſſe Muhe, theils nachtheilige Be
urtheilung derſelben, driß esn hte und da an
einzelnen  Gelerten nitht ſeler welehe!ammor
mehr die wahre Lage der SGachen einſehen, unh
ihres theils mit helfen, Jur freien Unterſu.
chung des gedruckten Textes; obgleich es nicht.

ſo leicht iſt, als ein gemein oompontlium dem
Gedachtnis zu ubergeben, und ſo genantei

ſtudioſos theologiae, oder Anfanger der
theologiſchen Gelerſamkeit eben dikſen Weg
zu fuhren. Jch verdenke es auch jenem ehr-.
lichen Mann nicht, der ſeinen Sohn nicht nach
Salle ſchicken wolte; aus. Furcht, er moge
hier die Critik kenüen lernen; und er wolte

doch
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doch, daß er fur unreiner Lehre eben ſo wol be
waret bliebe, als er ſelbſt ſich dafur gehutet
habe. So iſt es recht; wenn nur eigenmach
tige Urtheile nicht fur alle andre zu Regeln er
hoben werden; jeder handelt fur ſich ſelbſt
nach ſeiner Einſicht, bis er ſelbſt Mangel darin

entdeckt. Schon Paulus hat Dienſte der
Augen, Zande und Fuſſe unterſchieden,
aber die Uebereinſtimmung ins Ganze anem—
pfolen. Nicht alle ſollen weiſſagen ?c. wollen;
alle aber ſollen wir unſern moglichſten Fleis
anwenden, etwas beyzutragen zur weitern Eh—

re GOttes, und zur Ausbreitung des guten
Geruchs des chriſtlichen Namens.

Gs iſt nicht notig, daß ich noch mehr ſage
von dem Jnhalt meiner Schrift; ich habe
erſtlich die Vorrede des Herrn Senior be—
antwortet, weil man gememiglich ſich durch

ſolche Nachrichten am erſten einnemen laſt,

und einen Eindruck davon annimt, der Ein—
fluß hat: Die andre Abtheilung iſt wider
die Abhandlung ſelbſt, oder wider den Ver—
ſuch einer Vertheiditzung dieſes ſo ſchlech
ten unſichern ſpgniſchen Drucks. Jn der
dritten Abtheiluntz habe ich beſonders es
mit unleugharen Belegen bewieſen, was die
romiſche Kirche im isten Jahrhundert
durchganaig fur Jdee van dem griechiſchen
ietzigen Vertegehabt habe, daß er nunmehr

q x x 2 un



Vorrede.
unacht und verfalſcht ſeie, und daher der vul.
gatae der Vorzug gebure. Der Anhantz
iſt ein Aufſatz eines Gelerten aus dem Reiche,

den Er mir zugeſchickt, da ſchon am 4ten Bo
gen meiner Schrift gedruckt wurde. Weil
dieſer Aufſatz uberhaupt von guter Einſicht
und Aufmerkſamkeit zeütger, und die Haupt—
ſache wirklich darin vor Augen behalten wor—
dern, daß nemlich Wetſtein von:keiner. durch.
gangitzen Gleichformigkeit mit vulgata rede;

auch es zu manchen weitern Beobachtungen
noch Gelegenheit geben kann:. ſo habe ihn  mit
drucken laſſen; hoffentlich mit Genemhoaltung
des Herrn Verfaſſers. Es wird auch andern
Leſern ein Vergnugen ſeyn, daß ſie ſehen, hie
und da reget ſich ein freies Nachdenken uber
ſolche kritiſche Aufgaben? uvetches unleughar
von groſſerm: Nutzen iſt, ale wenn ſo genarte
theologiſche Sireitigkenen  mit dem alten
Eifer voriger. Zeiten ohne Verbeſſerung des:
Verſtandes und Willens getrieben werden. n

Naun empfele ich dieſe Arbeit dem eignen

Nachdenken der Leſer, und wunſche, daß ſie
den Nutzen davon haben, den ich mir dabey
vorgeſetzt habe. Geſchrieben Balle, auf der
konigl. preußiſ. Friedrichsuniverſitat den

asten  Januat. iy. n  77
E ii?
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I. Abtheilung.
Beantwortung

des vornemſten Jnhalts der Vorrede.

das zu der complutenſiſchen Bibel
gehorige N. iſt bisher von den
Gelerten ſehr hoch und den beſten
Handſchriften gleich geſchatzt wor

den; die Grunde, dieſer Hochachtung, ſind fol
gende. n) Det machtige Cardinal Rimenes
hat den Abdruek dieſes Werks mit der auſſer
ſten Sorgfalt betrieben, den tuchtigſten Man
nern;, die damals zu haben waren, dieſe Arbeit
aufgetragen, ſolche reichlich belonet ec.

Antwort.Ueberhaupt iſt das erſte ein hiſtoriſcher
Gatz, oder redet von dem, was mehrere Gelerte
bisher gethan haben; der aber folglich an ſich

J nichts
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nichts hilft, oder uns nothiget, alles das ferner—
hin hochzuſchatzen, was bisher und vor uns von
andern Gelerten iſt hochgeſchatzt worden. Dan:
wenig Gelerte dieſes ſehr ſeltene Werk ſelbſt in
Handen haben konnen, ſo iſt auch eine eigent
liche vernunftige Hochachtung nicht geradehiu
und allgemein moglich, weilen dieſelbe alſo auf
bloſſem Credit anderer beruhen wurde, welches
aber folglich eine beſondere. Unterſuchung, viel—
mehr nothwendig macht, als. daß dadurch Wet
ſteins Beobachtungen verwerflich werden kon—
nen  inden auf eben  dieſe Llrt per praeindia
anctoritatis alte Meinungen und Unrichtigkeiten

immer fortgepflanzt werden. Alle Gelerte ha
ben ehedem die ſo geuante 7o Dolmeiſcher Ueber
ſetzung gar fur inſpirirt gehalten, und ſehr viele
haben ſehr groſſe Hochachtung dagegen an den
Tag gelegt; und doch that Hietonymus recht,
daß er nieht weiter alles nachſagte, ſondern ein
Urtheil fallete, das von!jenem ſahr unterſchieden
iſt. Eben ſo iſt es ehedem eine allgemeine Hoch
achtung geweſen, worin die Zeitrechnung; der
70 Dolmetſcher geſtanden; und doch hat man
dieſe Hochachtung mit Recht faren laſſen. Es
iſt aber auch das Stuck, ſo: gleich ſolgt, den
beſten Handſchriften gleich geſchutzt worden,
hiſtoriſch unerweislich, ja erweislich falſch. und
unwahr; wenn es nicht von dem verſtanden
werden ſall, was einige romiſche nicht eben vor
zugliche und unparteyiſche Gelepte khedem davon
gehalten haben; wozu doch Richard Simon
und neuere italtaniſche Gelerte nicht gehoren.

Was
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Was Robert  Stephanus ſeiner Zeitumſtande
wegen gethan, daß er bey ſeinen Ausgaben dieſe
Ausgabe noch gebraucht, und in der von i550
die Leſearten der ſpaniſchen Edition auſſen am
Rande angefurt hat: kann nicht aus einer
Hochachtung  gegen die unleugbare Gleichheit

dieſes gedruckten Textes (1) in Abſicht der
Handſchrifren, ja gar der beſten Handſchriften
hergeleitet werdenz indem Stephanus blos ſich
fur offentlicher Unluſt decken wollen; er hat
hingegeii von ſehr vielen Leſearten dieſer Ausgabe
der Muhe nicht einmal es werth geachtet ſie an
zuzeigen, geſchweige daß er ihre Quelle ſo hoch
angeſehen hatte, als die beſten Handſchriften.
Daß aber proreſtantiſche Gelerte oft dieſen Ab
druck voranſetzen, wenn ſie die Handſchriften
zalen wollen, worin 1Joh.c, 7 ſtehet: enthalt
gar nichts, das nan wider Wetſtein oder mich
gebrauchen konte; zumal alles auf der alten
Einbildung beruhet, es ſeyen codiees vaticani ins
beſondere bey 1Joh. 5,7 dageweſen, worinn
dieſe Stelle ſtunde. Hingegen wil ich nachher
beweiſen, dak ſelbſt römiſche Gelerte, keine Hoch

achtung gegen dieſes Werk ſo geauſſert haben,

A daßCx) Jch werde nachher zeigen, daß Stephanus wol
nucht blos dieſen Abdruck anfurt, wie man bisher
glaubt; ſondern, daß er noch andere Hulfsmittel
unter verſteht; dieweil er Leiearten von anfurt,

die man in dieſem Druck nicht antrift; wol aber
in einer Handſchrift, welche man hier ſchent ge

braucht zu haben.



weis, daß Aelius Vehriſſenſis es vumet (3),

A. Se Ae
daß ſie es den beſten Handſchriften gleich geſchatzt

hatten.
Insbeſondere aber iſt der erſte angefurte

Grund ganz ohne alle Tauglichkeit, eine gegrun—
dete Hochachtung zu erweiſen. Rimenes hat
den Abdruck dieſes Werks mit der auſſerſten
Sorgfalt betrieben; kan heiſſen, er half ſelbſt,
er hat ſeine eigene Aufſicht mit angewendet, bey
der Wahl des Tertes aus den Handſchriftenz
und dis iſt, wenn es gauch erweislich ware (2)
ohne alle Kraft oder ſolche Beſchaffenheit, woraus
man gegen dis Weik eine Hoehachtung faſſen
muſſe, um den gelieferten Text als den ſicher
ſten und beſten noch immer anzuſehen. Jch

daß

(2) Jch will mich nicht auf genaue Berechnung der
Zeit einlaſſen, die der Cardinal mochte ubrig ae—
habt haben von ſeinen jruſſen politlſchen Geſchaf
ten, den Abdruck dieſts Werkanwit der auſſerſten
Sorgfalt zu betreiben; dg er. ſelſt: den Feldzug
15o9 nach Africta mjt. gethan, Wran einnemen hel
ken, und mit den nikderlandiſchen Sachen untet
dieſer Zeit, auch mit manchen pabſtlichen Zuniu
tungen, gewis ſehr vlel zu thun gehabt, worauf
er wol mehr Sorafallt gewendet haben muß, als
auf dieſen Abdruck.

(3) Aelii Antanii, nebriſſenſis. in J„ſacrae ſeriptu-
rae locos annotationes; in tiberti tenati Sam
lung einiget kleinen Schriften, Balel 1543. 3.
Cap. 17 Eramus tijne in aula perquam Re-
Verendi Franeifei Ximenez; cui ĩnm pridem in-
veſtigandae antiquitatis ſacraruin litterarurn cura
vel praecipua incumbit, et canquirendoruin vo.

jiumi



R. tc
daß dieſer Herr mit ihm und andern Gelerten
Unterſuchungen uber manche philologiſche Sa
chen vorgenommen hat; aber theils heiſt dis
nicht, daß er ſelbſt auf die Einrichtung des Ab
drucks und Wahl des Tedxtes geſehen habe,
theils kann es ſo ſchlecht geweſen ſeyn, wegen
des kleinen Anfangs der griechiſchen Sprach—
gelerſamkeit, und wegen Mangels aller Critik,
daß dadurch weiter keine Sicherheit davon ent
ſtehet, wenn auch der Cardinal ſelbſt mit gehol
fen hat, es tele bey dieſem Abdruck auf den
griechiſchen Tert aller Fleis gewendet worden;

Az  manluminum acd eam rem iibn minor diligentia &c.
Cabp. 19.“ Audio viros triuin linguarum peritos,

(hebr. graee. lat.) in diſcuſſtone illa, quae ſub
praeſulis aqꝗſtri Cardinalis hiſpani cenſura pro-

pemodum cotidie nt, in pquſjtandis interpretum
variis translatiönibus haeſitaſſe nuper, ſuper
Eſaiae c. 28, ſeret git Ge. cap. 23. Cum in
ea eſſem opinione, (Iona ſeie aus lohanna) per-
fudit os meum rubore- Cardinalis, qui mihi ex
codice graecao, monſtrauit, in Euangelio lohannis
non eile legendum, Sinion loannis ſed Simon
lona Ge.' Es wird auch Joh. 21 in complutenſi

gefunden, Dezec Ievn, aber ſo leſen graeci codices,
ohne daß es vaticani.waren. Dieſer Antonius iſt

aber der erſte geweſen, der den Cardinal zu dieſem
Veorhaben aufgemuntert hat, er hat auch ſelbſt da

bey geholfen; aber von der argwoniſchen Geiſtlich
keit gar ſchlechten Dauk dafur bekommen; ſiehe des

Herrn Gregorius Mayans Brief an den ſeel.
Benjam. Keene, von den bibliis complutenſihus,
in Eduard Clarks Briefen, der kohleriſchen
teutſchen Ausgabe. „Er kam beinahe in Inquiſi-
tion.



»nt, at. —8
man habe ihn alſo nicht gegen den lateiniſchen
uberhaupt veruchtet, weil er aus Handen der
ſchismatiſchen Griechen kam, man habe die
Abſchriften oder Vergleichungen der codicum
nicht durch graecos latinizantos beſorgen laſſen,
welche den Vorzug der vulgata ſchon hatten glau—

ben lernen. Eben ſo unerheblich iſt die Nachr
richt: die tuchtigſten Manner, die damalen
zu bekommen waren, ſind dabey gebraucht
worden. Jch will doch nur eine kleine Gegen
anmerkung machen..  Demetrius Ducas, (deß
ſen Carmen hinten beygedruckt iſt) Cretenſis, iſt
in Abſicht des Griechiſchen, aus Jtalien vom
Cardinal nach Spanien gezogen worden; M.
raecus in ſeriptor. ſoculi 16. e. 45. Splche graeci
ſind die tuchtigſten Manner? deren fidem graccam
man fur italianiſch Geld taglich haben kann?
Dis war ja ein latinizans graccus. Wenn das
vorige nicht hiſtoriſch eingeſehen werden kann,
und wenn man a ſoſtoriöri nicht. die Beweiſe fin
det, wie weit die eigne Abſicht und Einſicht des
Cardinals gegangen: ſo iſt man nicht uberzeugt,
daß er nicht das loedus beobachtet habe, wovon
ich nachher Sepulveda Nachricht behfugen will:
oder daß die damalige auch vorzugliche Einſicht
vollig hat gebraucht werden durfen. Wie man
an vielen Bemuhungen ſolcher Gelerten ſiehet,
die bey der vulgata Sixti V. und Clementis VIII
gebraucht worden, die doch gewis jene Gehulfen
ſehr weit ubertroffen haben, und dennoch ihre

Critik nur in gewiſſen Sehranken haben brau—
chen durfen. Dis iſt alles, um es kurz auszu

drucken,
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drucken, petitio principii; indem davon eben ge—
fragt wird, theils ob man diejenige Unterſu—
chung bey Wahl des griechiſchen Textes hat
anſtellen konnen, welche nothig iſt, wenn wir
auch jetzt noch dieſem Abdruck ſollen das Anſehen

geben, das die beſten handſchriften haben;
theils, ob man dergleichen redliche Unterſuchun
gen, ohne Nebenabſicht. hat anwenden wollen;
da man weis, daß in der romiſchen Kirche
Biſchoffe rund Etzbiſchoffe ſehr darauf ſehen
muſſen, daß icht Büucher ſo gedruckt werden,
daß ſie der xomiſchen Religion oder ihrer Vul-
hata. nachtheilig werhen.ca). Von dieſer biſchof
lichen Aunſicht conkra prauitatem haereticam.

(zumal auf die Reviſion und Emendation der
Braecorum codiaums nach der vulgata, wpvon
Sepulsehnnnachhet veden ſoll,) iſt im alten
Teſtathent hep dieſet Bibel im der Paraphraſis
des Onkeios ein klarer Bewels ſchon da; indem
man das Chaldaiſche caſtrirt oder zerſtummelt

A4. gelie(a) Ich habe kurzlich Wetſteins lihellos ad eriſin et
interpretationem N. T, hier wieder drucken laſ
ſen; da man Seite 1o5. 106. Sixti V. und Cle—
mentis. VIII. Verordnung angefurt findet, man
mge zwar. variantes lectiones ſamlen, aber ſie
nicht an den Vand ſetzen, ſondern anr Ende des
Abdrucks. KHier iſt es unleugbar, bloß die Furcht

nund Vorſtelluug, die Leſer; mochten von dem un
 ſichern Wehrt und Gebrauche der vulgata leichter

Gedar.ken. bekommenn, wenn ſie an, dent Rande
uberall Ahweichungen fiinden, die Urſache, daß dieſer

Belel gegeben worden iſt. Jndes hat man ſfich nach
her wenjg peiter ajn ſolche Vorſchriften gekehrt.
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geliefert hat, um nicht Schaden dadurch zu ver
anlaſſen. Jch uberlaſſe es den Leſern, ob ſie
dieſes WBerk dennoch im chaldeiſchen Teyt
des Onkelos, den beſten Handſchriften gleich
halten wollen; ich werde es nicht thun. Ein
eben ſo klarer Beweis, von der critiſchen Auf—
ſicht iſt in der 7o dolmetſcher Ueberſetzung anzu
treffen; wer dieſen Abdruek der griechiſchen
Ueberſetzung den beſten Handſchriften gleich
achten will, brauchtweder Aldi und Sixtiz grie
chiſche Blbet, noch die alexandriſche Handſchrift
zu vergleichen; ich muß aber nur ſagen, was
Vele nicht wiſſen, (F) daß man eben in Sixtig

griec

(5) Merinus hat in lih. J. exereitatt. bihlicarum,
exercit. IX. cap. J. de. hebr. graecique textus
ſinceritate, pag. i98 ſeq.g. V bis VIII alle grie
chiſche Ausgaben, der 70 Dolmetſcher kurz recen
ſiret, und diejenigen unterſchleden, worin man
wider den achten Bibalt ver Sandſcehriften den
griechiſchen Text mit der Ordnung und Folge des
hebreiſchen einſtimmig zu machen ſich herausge—
nommen; er hat dazu 4 Grunde oder Merkmale ge
braucht, welche an ſich alle recht ſind; indem man
falſchlich vorausſetzt, dieſe griechifche Ueberſetzung
habe mit dem hebraiſchen Texte, den wir jetzt in
ſolcher Folge der Theile haben, uberall eine Gleich
heit gehabt. Beny dieſer Recenſion ſagt es Mori
nus ohne Scheu, daß complutenſis textus grae-
cus unacht ſeyez und am wenigſten mit coanicibus
vaticanit ubareinſtimme, (dergleichen man doch
in den Vorreden zu der ſpaniſchen Bibel ſo ſehr
rumte, er tadelt auch, daß in manchen Stellen
man in der Ausgahe zu Frankfurt 1597 die Ord

nuung der complutenſis angenommen, an ſtatt des
ſonſt.

O— —Ê„F



A. e Kgriechiſche Ausgabe an vielen Orten wieder
tjanz und gar hat abweichen muſſen von dem
erſten ſpaniſchen Texte dieſes Werks, weil er ſo
unacht gedruckt worden, da man ihn nach dem
hebr. und lateiniſchen einrichten wollen; daher
Flaminius Nobilius in ſeinen Noten davon vielma
len zu reden Urſache hatte. Dieſe Antworten
ſind hinlanglich, zu zeigen, daß ich ſchon jetzt
Grunde genug behalte, dieſen Abdruck nicht
den beſten Handſchriften gleich zu halten;
wenn es gleich andere gethan haben, oder noch
thun; die dieſe Sachen nicht genauer wiſſen.
Estiſt der Muhe nicht werth auf den llmſtand
zu antworten, daß dieſe Muhe reichlich ſeie belo—
vot. worden; dis kann nichts dazu beitragen, daß
wir daraus uberzeugt wurden, daß die Muhe
guch glucklich und gut angewendet worden ware.

Zweitens: Er ſo wol als ſeine Mitarbeiter

verſichern offentlich und feierlich, und mehr als
einmal, in den vorangeſetzten prologis: daß der
Pabſt Leo R ihnen inſonderheit zum Abdruck
des N. T. aus der vaticaniſchen Bibliotheck

As die

ſonſt gelieferten Abdrucks nach der aldiniſchen
i518. Wie ſollen nun Proteſtanten jetzt ſo wun
derlich handeln, und ſagen dieſe Bibel ſeye den
beſten Bandſchriften gleich zu ſchatzen, oder gleich
geſchatzt worden? Oder, wer kann es, (zumal wi—
der die neueſten Verſicherungen aus Jtalien) hewei
ſen, daß im N. T. man den griechiſchen Text
recht genau nach Handſchriften geliefert habe; wenn
gleich im alten es nicht geſchehen iſt?

1
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die alteſten und zuverlaßigſten Handſchriften. zu
geſchickt habe; und bisher hat noch niemand,
auſſer Werſtein und deuen, die ihm folgen, die—

ſer Verſicherung den Glauben verſagt.

Antwort?
Es iſt dieſes ſchon aus der vorigen Antwort

leicht zu beurtheilen; indem es auf die Abſicht
ankomt, die man bey dieſem Druck gehabt hat.
hienach hat ſich auch der Gebrauch vieler oder
weniger Handſchriften gerichtet. Kein einzisger
nachheriger Gelerter hat ſich unterſtanden, ein

griechiſch Teſtament blos nach dieſem Abdruek

zu liefern; niemand von Papiſten halt hant zu
Tage das von dieſer Ausgabe, was hier igerade
hin und mit viel moraliſchen Verzierungen be
hauptet wird, von einem proteſtantiſchen Got—
tesgelehrten. Die Ausgabe, wie ſie da iſt, iſt

ein ſuctum; man fann durch Schluſſe und Ge
danken, die einem noch ſo natürtlich vorkommen,

nicht machen, daß ehedem jene Herausgeber
griechiſche Handſchriften uberal, auch rJoh.g,7
ehrlich, geſchickt und recht gebraucht haben;
wem aber dieſe Art zu beweiſen gefalt, der mag
ſie nachahmen. Die Leſearten muſſen zeugen,
a poſteriori, was man durch Einfalle a priori
niminermehr nun bewerkſtelligen und wirklich
machen kann. Jch will den Fall ſetzen, es ſeien
vatrcaniſche Handſchriften geſchickt worden;.
man habe ſie fur die alteſten und zuverlaßigſten
gehalten; folgt daraus, alſo iſt dieſer Abdruck
ſehr acht, richtig und gut nach dieſen Hand

ſchriften
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ſchrifrten beſorgt worden? Jch ſehe dieſe Folge
nicht ein. Aelius Nebriſſenſis beruft ſich etliche
mal auf griechiſche codices (6); aber niemalen
auf vaticaniſche. Daneben konte man ja da
malen noch nicht geradehin ſagen, dis ſind die
alteſten Handſchriften. Hatte man denn ſchon
alle. Bibliothecken aufgeſucht? Muaßiget
Staub und Moder, ſchwer zu leſende Zuge muß—
ten damalen ein Beweis des Alters ſenn. Aber
wie konte man wiſſen, daß dieſes oder jenes die
Juwerlaßigſron Handſchriften waren? Man
hatte. ſie ja noch niemalen mit andern vergli
xhen; man hatte ja Ueborſetzungen und eitata
̃attutttnoch nlcht zu Hulfe nemen konnen; wie
wußte man alſo; dieſes ſind die zuverlaßigſten
qhandſchriften? Vermoge des toederis mit grae-

.2 e t, cis
Woin

(6) Jn den vorhin angefurten annotationihus; cap. 5
KGeihſaida pro Bethesda. In graceo ſuangeliſta

ſie ſeripſit: eſt autem Hieroſol. in probutita, aut

quémadmodum codex Pollantinus et alii habent, ſuper. probatica; tune interpungendo ſequitur,
piſcina, quae cognominatur Hebraice Bethesda;

vt ſint apud latinos trea errata Ce. VDieſer co—
gesx iſt ohne Zweifel von Pallantia benent worden;
d Fap. 4. diuerti paululum ab itinere, vt Ioannem

Ponſecam pallantinuni epiſcopum obiter ſalu-
tarem, qui eo tempore Pullantiae morabhatur.

Cumque mowe meo illius vrbis bibliothecas ex-
euterem, luſtraremque coenobium D. Pauli, quod

fratribus aouiinicis habitatur e. Man kann
Alſo aus Spanien gewis noch codices graecos

honen; abet ich will dafur ſtehen, daß 1Joh. 5,7
nicht darinuen iſt.

722



A. t Acis mußten dieſe einwilligen, die codiees graecos
nach der vulgata, wegen auctoritæt der romi—
ſchen Kirche, revidiren und corrigiren zu laſ—
ſen; alſo kann freilich rJoh. 5,7 nun in einige
codices, oder gar zuerſt hier eingeſchoben wor
den ſeyn. Rovertus Stephanus und alle roö—
miſche Gelerte haben anders geurtheilet; ſie
hatten ſich ſonſt der groſſen Muhe uberheben
konnen, Handſchriften aufzuſuchen und zu ver
gleichen; ſie durften ja nur dieſen Abdruck be
halten, wie er iſt; er war den beſten hand

ſchriften gleich. Aber warum hat Stepha—
nus dieſe Leſearten nicht in ſeinen Text aufge
nommen? Es iſt weiter begreiflich: wenn auch
Leo Handſchriften geſchickt hat, und man war
ſchon mit dem Abdruck des N. T. weit fertig,
wie es durchaus ſeyn muß, nach proportion der
Zeit, da alles ſertig worden: ſo konte man zwar
manche Versgleichung noch neichher vornemen,
auch ſagen und finden, daß oft, in vielen Stel
len andre Handſchriften mit; ihrem gedruckten
oder ſchon bebuchſtabten Text, Ceine auſſeror
dentliche lange Muhe war es gewiß;) uberein
kamen; ob gleich nicht: wahr iſt, daß man den
ganzen Teyt nach vaticaniſchen Handſchriften
ſchon bisher, ohne unachte. eorreltiones, ehrlich

habe drucken laſſen; man mußte, doch wirklich
ſo wol den Pabſt rumen, als auch dieſen groſſen
Umſtand offentlich gehorig ausſtreichen. Da
es aber unverwerfliche Zeugen. giebt, wie ſie
zu einem facto gehoren „daß ſich 1Joh. 5,7 in
vatieanis codieibus weder zu Erasmi Zeit, (wie

Bom



 t AtBombaſius an ihn es ausdrucklich meldet; (7)
noch zu Stephani Zeit, noch zu unſrer zeit,
(wie ich das helle Zeugniß eines romiſchen ehr
lichen Gelerten aus Blanchini Euangeliario ange—
furt habe: (g) ſo uberlaſſe ich es auch den Leſern,
ob ſie dem Herrn Senior Gotze es weiter nach
ſagen wollen, es habe auſſer Wetſtein niemand
daran gezweifelt. Es iſt die Rede nicht eben
von der Sache, ob Leo Handſchriften geſchickt
habe; wovon doch in Rom niemand weiter was
rumet, und es aufklaret, wo doch eher die da—
malige ſpaniſche correſpondenee muß auszuma
chen ſeyn; ſondern ob man in ſolchenHandſchrif
ten wirklich ſolche Leſearten gefunden, und
daraus ſie entlenet habe, welche abweichen von
den andern codieibus graecis, beſonders iJoh.
5Whðeil Weiſtein dieſes, ex ſatlis, nicht
ſiehet; ſo komt xr auf die Gedanken, an der
ganzen Sache des Hinſchickens zu zweifeln.
Hieran liegt ganz und gar nichts; an dem aber
liegt alles, ob man wirklich ſolche Leſearten,
zJoh. 5, 7 c. aus vaticaniſchen Haudſchriften

ge
7) Jch habe ſeine Antwort angefurt, in dem erſten

Stuck von Beweisſtellen, uber i Joh. 5,7. Seite go.cs) Ich habe ſdioſe Stelle recht ausdrucklich

Anmerkung zu Wetſteins prolegomenis pag. 70
angefurt und gauz abgeſchrieben; und ich ſehe nicht,nr

D will; die doch 1Joh. 5, 7 auch brauchen, und es
u verantworten haben, wo denn ihre geiſtlichen

Vorfaren das griechiſche hergenommen haben in
dieſem Spruch?



genommen habe? Erasmus hat deswegen nach
Rom geſchrieben; (notwendig, weil er daran
zweifelte, man mochte prahlen und vorgeben,
was man wolte:) Erasmus hat es dem Leus
und Stunica ſehr hart vorgehalten (o0); nie—

mand

(9)5) Apologia ad uc. Stunicam uiher i Joh. 5 (ba
ſelſche Ausgabe iger Folio.) Srunica ex ancto
ritate Hieronymi docet, graeeos codices palam

elle deprauatos. (Weil dieie Stelle ſich in graecis
oodicihus nieht findet, ſon ſeitn ſie verderbt oder

zerſtiumnmelt.) Sed interim, fragt Erasmuga vhj
dieormit codex ĩlle Rhodienſis? (Stunica berutt
ſich nicht auf vaticanos; glelchiwol ſagen ja jene

Vorreden ſo viel davvn. Nun man Beweisfuhren
 ſolte, felet eah). Erasmus hat ſehr richtig alles

beantwortet; furt endlich an, repertus en apud
Ansglos (er ſagt nicht, daß er ihn geſehen habe,)

graecus codex vnus, in quo habetur dec. er
meint aber, daß ein graecus latinizans dieſe Stelle

eingeruckt habe, und graeei habrn-in concilio. late-
ceanonſi zie lateiniſchen arationes kennqen lernen,

iun ihren actis concilii graecis. „Ebeu ſo hat Leua
nuicht geſagt, daß er einen codicem wußte, woriu

dieſer griechiſche Text ſtunbe: ſoudern er ſagt, die
griechiſchen eodiees ſind nicht ſo ſicher als latini.

Reputet lector chriſtianus, (auf ſolches ſchlieſſen
„und denken komt wol was an?) au far ſit ora-

cala putare, quae codices graeei hahent:? Weim
Erasmus in annotationes Leiq Nouas fol. 359
jeuer Ausgabe.) Leus will ſo vieh ſagen (welches
ich uber 1Joh. 5, 7. Seite gg beſſer erklares habe.)
Erasmus liefert in ſeinem griechiſchen Teſtament
den Tert, wie er in graecis codieibus iſt; aber
latini eodiees find beuer; wenn alſo gleich g Joh.
5,7, nicht in graeeis ſtehet, ſo muſj man doch den
griechiſchen codicibus nicht auctoritatem aracu-

lorum



v

mand hat weiter auch jetzt ſolche eodiees konnen
zu ſehen bekommen; nun ſteht es bey jedem Ge—
lerten, hieruber zu urtheilen, ob es dennoch,
um ſolcher ſpaniſchen prologorum willen, wahr
und gewis ſeie, daß man 1Joh. aus Hand
ſchriften genommen habe; und ob es edel und
vollig rechtſchaffen ſeie, eine Legendejzu machen,
die vorigen codices ſelen von. den Papiſten nun

verſteckt

intite ttlorum beilegen; ſondern mau muß denken, daß ſie

alle verſtummelt und. Leus ſagt alſo auch nichts

c

von vaticanig.  Poch mehr: Melchior Canus,
auch ein Spunil, ſagt in locis theolbgie. lib. 2

Caup. iz.daß zrioei den Text kiach'liud nach ha
ben. unrichtig geniarht oder werden laſſen; beſon
ders, illud egregium Ae trinitate teſtimonium,

ſ 1lohk, 5. ax gtecuruin meudis ante aliquot annos
nobis finetat adαανν. Ct ſagt nicht, daßz irngend ein eödekx graeeus es noch hatte z ſonderinraus

tn adem Vorzug der:vulgata beweiſet er die Unrichtig
keit des griechiſchen Textes. Wilhelm. Lindanus
de optimo genere interpretandi: puram ſcriptu-

raruin v. 7 cqioneni ex ſatinis potius hoc
teiũpore codicihus, quam  graecis eſſe inſtauran-

idam &e.. Beini Poſſeviniis in hihlioth. telecta
.lib. æ2. 15.P. 193. edit. Aonmnanae. Und der

.„Verr Senior nimt ſich die Muhe, zu antworten,
es habe codices graecos gegeben, woraus man dis
EStuck in den ſpaniſchen Druck genommen habe

n Jene Papiſten grunden ſich blos darauf, graeci

cosclces ſind eben darum unucht, weil ſie dieſe“Gttelle nicht haben; raumen alſo die Sache ein,
iſta non habentur in codleibus graceis; ietzt aber,
niarchdem 'ſo viel Gelerſamkeit in die Hohe gekom

men; doll gar behauptet werden, was jene Papi
ſien als nnerweidlich geru ſaren lieſſen.
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verſteckt worden? Es iſt eben zu der Zeit, da
dieſe Bibel gedruckt worden, die Untreue und
Falſchheit der Spanier ſo vielmalen in politi
ſchen Handeln erfaren worden, daß man es
nun zum Sprichwort zu machen, angefangen
hat, an ſtatt puniea fides, biſpanica fides zu
ſagen (10).

S. V. Drittens: Der Augenſchein zei
get, daß bey dem Abdrucke der moglichſte Fleis
und die genaueſte Sorgfalt angewendet worden.

Antwort.An ſch wurde dig auch gar nichts beweiſen;
es kann jemand den moglichſten Fleis und die
genaueſte Sorafalt anwenden, und dennoch
nichts rechtſchaffenes, ſondern eine Misgeburt
gewaren; man ſiehet dieſes aus den Schriften
der ſo genanten patrum und auctorum medii aeui;
ſie haben allen Fleis angewendet, der ihnen
damalen moglich warz und ihre Schriften
ſind doch nur zu ihrer Zeit hochgeachtet worden,
und nachher nur noch von denen, welche ſelbſt
etwas zu unterſuchen oder Fleis gehorig anzu
wenden nicht im Stande waren. Es falt mir

ein
(to) Mariana hat ſelbſt es angezeigt, daß der Ko—

nig von Frankreich geſagt: demceps pro fide
punica merito ſubſtituendam biſpanam, nihilo
illa conſtantiorem; welche Worte Spondanus in
continuat. annalium Baronii beim Jahr igiz.
n, 1X anfurt. Wenn nun auch Stunica und

andere Spanier dieſes Werk wider den Erasmun
vertheidigen helfen, haben ſie wol eine Etinme?



o ÊÊt Vietnauigkeit und Sorgfalt hat behaupten konnen.
Jch will ohne Weitlauftigkeit zeigen, ex laclis,
wie wenig Fleis und Sorgfalt man angewendet
habe, oder doch anzuwenden im Stande gewe
ſen ſey, wenn man etwa auch gewolt, und ſich
eingebildet hat, was rechtes geleiſtet zu haben.
Es wird alſo der nachſte Periodus wenig Grund
behalten, “dieſe Grunde ſind allerdings hin—
langlich, dem N. Teſtament von Alcala ein
groſſes Anſehen der Zuverlaßigkeit zu verſchaf
fen. Denn, wenn wir einige Nebenumſtande
davon abſondern, ſo ſind es eben diejenigen, auf

B welchen



cc ðW l twelchen die Zuverlaßigkeit und der Werth der
erasmuſchen und ſtephaniſchen Ausgaben be—
ruhen.“ Jch ſage dieſer Periodus hat gar we—
nig Grundliches und Taugliches weiter in ſich;
die ſpaniſche Ausgaäbe wird allemal theurer
ſeyn, oder mit mehr Gelde bezahlt werden, als
alle erasmiſche und ſtephaniſche Ausgaben
mit einander; ein Gelerter, ein Keuner der Critik
wird aber mit dieſen genanten Ausgaben, der

NRichtigkeit und achten Beſchaffenheit des griechi
ſchen Textes allemal naher kommen, bey aller Man
gelhaftigkeit und nicht geringen Anzahl der Feler
in den 2 erſtern erasmiſchen Ausgaben, alg mit

dieſer ſpaniſchen Ausgabe, welehe von Hand
ſchriften viel weniger docunientirte und hiſto
riſche Gewisheit mit ſich furet, alſo mit dieſen
Ausgaben nicht verglichen werden kann, ge—
ſchweige daß ſie uberhaupt den beſten Hand
ſchriften ſolte gleich gehalten werden konnen.
Jch will aber eine nahere Anzeige geben, non
der groſſen Felerhaftigkelt und Unſicherheit. der
complutiſchen oder ſpaniſchen Ausgabe des

griechiſchen und lateiniſchen. N. Teſtaments.
Es giebt ſeht viele Druckfeler in dem grie

chiſchen Teyte. Wenn der. Herr Senior
Weltſteins groſſes Teſtament ſelbſt zu brauchen
ſich hatte entſchlieſſen wollen, oder dieſen ſpani
ſchen Abdruck mit Erasmi oder Aldi Ausga—
ben vergleichen: wie es zu dieſer Unterſuchung
an ſich allerdings nothig iſt. ſo wurde er nicht
geradehin geſchrieben haben, der Augtenſchein
zeiget, daß bey dem Abdruck moglichſter

Zleis
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Fleis und die genaueſte Sorgfalt anttewen
der worden. Schon in den prolegomenis hat
Wettſtein Seite ziz hieſiger Ausgabe geſchrie—
ben: multitudinem errorum typographicorum
ſilentio obtexiſſem, niſi animaduertiſſem errata in-
terdum eſſe docta, atque aſfectata, et quac, niſi
a zraecis proticiſei non potuerunt. Daher auch
Millius ſich habe verfuren laſſen, dieſe Stellen
ſo anzuſehen, als ſelen ſie aus Handſchriften
wirklich ſo genommen. Wetſtein hat a) 1
grobe Druckfeler angefurt; 2) 6 Stellen von
Auslaſſungen; e) GSeite zie2 daß man ein
Stuck aus dem cupitulo Euthalii, Hebr. 7,3
mit in den griechiſchen Text des Briefes ſelbſt
eingeruckt hat; d) andere Unnrichtigkeiten,
ö ronor, diurœvyeiuu wie lex generis feminini iſt;
Beelzebub, Belial; nach Hieronymi Anmer
kung, rwe fur dee. näch deln lateiniſchen; und
Juda v. 4, eine ganz neue Leſeart, roy povor
deor ne decnorny. Dieſe Beiſpiele ſind unleug
bär an ſich ſchon Beweis genug, daß mau nicht
ſagen kann: Der Augenſchein zeige, daß die
genaueſte Sorcifalt angewendet worden ſey bey
dieſem Abdruck. Jch will aber von ſolchen
Druckfelern gleich noch mehrere beibringen; ob
dis gleich eine Kleinigkeit iſt, gegen andre hand
greifliche Beweiſe der Unwiſſenheit und Un—
treue derjenigen, ſo die Aufſicht gehabt haben;
die ich zugleich mittheilen will.

Aus Euſebii Briefe an den Karpianus.
Dieſes ganze Stuck iſt ein Beweis der Unwiſ
ſenheit und Nachlaßigkeit; Euſebius beſchreibt

B 2 darin



vnt t Ao
darin blos die Einrichtung der ſo genanten cano-
num zur Hharmonie der 4 Evangelien; was fur
Texte odtr eapitula bey allen, bey dreien, bey
zweien, bey einem, gefunden werden. Hier
in dieſem Abdruck aber hat man die Tafeln
ſelbſt, wozu dieſer Brief ganz eigentlich als
Vorrede gehoret, nicht mitgetheilet; alſo kon
ten die Leſer es eben ſo wenig zu etwas brau
chen, als die Herausgeber; allein man hielte
es fur einen Prologum graecum uber alle 4 Evan
gelien; daher auch kein prologus graecus weiter
vorkomt bey den Evangeliſten (un). Erasmus,
Stephanus, Mill und andre haben die Zabu—
das Evarſgeliorum et numeros capitulorum antiquo-
rum mitgetheilt, darum haben ſie auch dieſen
Brief muſſen drucken laſſen; aber hier druckte
man ihn, ohne zu wiſſen, was er enthielt.
Daher kommen auch grobe Feler des Abdrucks

vor.eginger cgöο, fuùr igròuus-
oncan-

ci) Ein ſehr grober Druckfeler iſt bey dem Mar

tus: Incipit prologus S. Hieron. in Euangelium
ſeeundum Matthaeum; vhnerachtet gleich vorher
ſtund, explicit Euangelium ſecundum Matthae-
um; und der Prologus gleich den Namen Mareus
meldet. Dis iſt wol ein Beweis von genaueſter
Sorgfalt. Man konte ſich nicht ˖getrauen, dieſe
Tabellen zu verſtehen; man hatte hingegen auch
alle Ueberſchriften oder xανα, alle griechiſche
Zalen, die ſonſt in den Evangelien beigezeichnet
werden, ſo oft man Euſebii Brief ad Carpianum
vorgeſetzt hatte, ganz und gar weggelaſſen; da
her waren nun die Tabellen auch nicht zu brauchen.



Ke
vννααο αοα diu r Aααα. fuär, uο.
qdie rs peAνο yrα weil Erasmus das
Wort eAouos bedachtig geſetzt hat, indem er
alles ſchwarz, nicht aber dieſe Zahlen roth,
drucken laſſen. Stephanus hat zwar d un-
veogews, aber ſetzt an den Rand: man merke,
daß ich hier alles nur mit ſchwarzen Buchitaben
habe drucken laſſen. Was heiſt aber d ru
Acexee? So auen nachher fur  di r penœxvos
vnoonuemau, ſteht hier, die re Acx) (12).
ei ur tudur, fur loy. oder beim Stephanus, son.

Q—7u à nreis, fuür ree auοαναÍννα, dergleichen
eigenmachtige Aenderungen ich bald mehr an
furen will, aus dem brologo uber den Brief an

die Romer. Weil man ſich in Abtheilung
und Eintheilung des MN. Teſtaments, bey
dieſer Ausgabe blos nach der Ordnung der
vulgata gerichtet, (welches auch kein Beweis iſt,
daß man dieſe Ausgabe den beſten griechiſchen
Handſchriften gleich halten kann) ſo. folgt gleich
hinter dem Johannes, der Brief. an die Romer,
nachdem vorher griechiſche krologi uber Pauli
ſo wol als die catholiſche Briefe vorangeſchickt
worden. Zauerſt ſteht zod ανοα

B3 ru(12) Dis Auxn iſt eine vorſetzliche Aenderung; wovon
man nicht die geringſte Anzeige gegeben; es heiſt
nichts, oder ſo viel als a dunn. Aber ich glaube,
es iſt mit Fleis geſetzt worden, damit niemand niehr
verſtunde als dieſer Editor des Briefes. Man hat
auch nichts im Lexico geſagt. Jſt dis treu und
ſorgfaltig?



v. tk. e
rs amßgον, ohne Aungeige, daß auch dieſes
Stuck aus Euthalio ſeie, wo es der pluralis
iſt, wie die Sache auch ſelbſt an die Hand giebt;
Erasnius und Stephanus haben dieſe Reiſen
Pauli, und die nachherſolgende Nachricht, der
Apoſtelgeſchichte gleich vorgeſetzt; auch den
Druck richtiger geliefert (z). Darauf folgt,
Eu9 œ diνον ne r Xßοννον r xnναο
re æ Y αν, vα α rns di puονο cν
rænenjgews. Zacagni hat es ſchon angezeigt (14),
daß bey dieſer ſpaniſchen Bibel man zu allererſt
ein Stuck, partem, von der Arbeit des Eutha
lius mitgetheilt habe. Dieſes hier gedruckte
Stuck fangt in des Zacagni Samlungp. ſao an,
es ſind aber die Verbindungsworte, ayncenan
de äv Bouαα u ror xgovor ausgelaſſen worden,
ſchon von demjenigen, der ſeinem codiei dieſen
Auszug vorſetzte. (Codex Laudianus2 iſt es
wahrſcheinlich.) Darauf hinter dieſem Stuck
folgt, eguvæi n vgeor, Fropauus iaανn, welches
kleine Stuck im Eurhalius weit vorher ſtunde,
p. ſ23 beim Zacagni;z weil nicht dabey ſtehet,
daß es aus dem Euthalius ſey, haben es Eras
mus und Stephanus weggelaſſen; und dieſer

Letzte
(13) Man hat es ſelbſt in der Vorrede oder Nach—

richt vom Jnhalt des N. T. Peregrinatio im ſin.
gulari uberſetzt; da doch der Jnhalt zeiget, daß
peregrinationes erzahlt werden.

(14) Jn collectaneis monumentorum veterum ee-
cleſiae graecac ac latinae, quae hactenus in vati-
cana hibliotheca latuerunt; tom. J. Aom, 1698.
4. pag. 4o ſeq.



A a
Letzte alſo gewis den ſpaniſchen Druck nicht an
ſich den beſten Handſchriften gleichgeſchatzt.
In jenem Stuck aber, Eudaau &e. iſt ein recht
grober Feler aus Nachlaßitzkeit begangen
worden, ercro ue dencro ere:, im igten Jahre
Tiberii, und gleichwol folgt weiter nachher,
da das 1ste Jahr Tiberii anfing, folglich,
wenn man moglichſten Fleis angewand hatte,
mußte man es eorrigirt haben, wie auch Erass
mus (aus Oecumenio ohne Zweifel) und Ste
phanus und andre es richtiger haben, im i8ten
Jahre. Weiter vom Paulus, ſteht hier 7eos
æcunju Ôαοννrα, welcher aceuſatinuus ein Bea
weis der Unwiſſenheit und der Nachlaßigkeit
iſt; denn dis hiete, er iſt zum Raiſer entlaſſen,
oder geſchickr wonrden; da es heiſſen ſoll, 7eor
xceiocegos, oder wie Erasmus und Stephanus
haben, one; vön dem Kaiſer losgelaſſen wor
den. Stephanus hat hier wieder es nicht fur
acht gehalten, was complutens hatte. Eben
dergleichen d on ouelöon ror IIdunr
nhogruge:, ful ungrugnoce,. Am Ende i r

—t—jenes iſt Ein Wort gedruckt. Seltſam genug.
Nun folgt oα r Êο Pααν

venns, ohne die geringſte Nachricht, wo. es
hergenommen.worden; entweder man kante den
Namen Mecumenius noch nicht, und konte alſo
nicht trauen; oder, man hatte blos mangelhafte
Abſchriften in Auszugen, oder aher es ſolte alles
deſto groſſere Geſtalt haben. Hier will ich kleine
Druckfeler nicht achten, ecge, fur ves &e.

B 4 Aber
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Aber einen und andern Beweis der Untreue,
und daß man den Jnhalt nicht verſtanden
habe, darf ich nicht bergehen. „duerſt be—
„ſchuldigt er die Hellenen, ganz recht, os rs
„ner Oes Oœuvregucœavros eurοr rni veë aurs

vroon, durss de eyrouxeveq ev, daß ſie
„auch gar wohl erkant habenrc.  Dis iſt alles
aus dem Brief an die Romer bekant; aber
dieſe Editores verbeſſern es eigenmachtig, urss
de n eyruxοrÏ uer, (i5) welches gerade Pauli
Sinne entgegen iſt; und weil nun das folgende
ſich nicht ſchickte, ſo ſchlieſſen ſie mit re de zom-
nceræ Oeonomacævræs, und laſſen ganz und gar
auſſen, va n xraer penο nj qÊrν Aανονονα.
Hier iſt weder Genauigkeit noch Einſicht gewe
ſen. Ferner, aνοα ru ue Juden und
Hellenen, ouyn ne να, ſo hat Eras-
mus, Stephanus und andre Ausgaben; aber
dieſe gar zu geſchickten Manner verbeſſern es
ganz kurz, euοναα α αν ννννααα (16)
aneyxn. Stephanus mun doch dieſen ſpani
ſchen Gelerten nicht ſo viel getrauet haben, als
wir ſo gar jetzt thun ſollen; er hat es mit Eras
mi Teyte gehalten. Ilavero uaj ro oropce, in

dieſem
(15) Zacagni, welcher ſonſt die variantes eompluten-

ſie editionis anfurt, ſchweigt hier ſtille; indem es
unleugbar keine varians lectio codieis, ſondern
Unwiſſenheit und Uebereilung des Editoris geweſen.

(16) Auch hier ubergeht Jacagni dis nicht geringe
Verſehen, oder dieſe grobe Uebereilung; und den
noch ſoll dieſer Abdruck den beſten BHandſchriften
gleich geachtet werden.



A. Kodieſem Druck, peνrνναν. En migeus duαα
raj, ware doch wol bekant; aber hier, Maeragy;
dem Drucker darf man ſolche grobe Feler nicht
anrechnen. Sonſt heiſſet es, die Sunde konte
durch keinen ausgeloſcht werden, z d
(ra des ſetzt Erasmus dazu;) S yreg dvrcroy
ijv, eAον Auuα ro αοννοα, di νrs vogÚo
(nemlich pœααννο.) x i ααÍ  rÊνανα
Yeyerrr. Aber die ſpaniſche Ausgabe hat:
Xei, d  n e dαα n nααο eνονν, S
veo d. v αον A. ro αονανα (7) Aber
Stephanus hat dis nicht ſo wunderlich nach—
gedruckt. Jm prolog. iCorinth. wird eduαο
fur dwen gedruckt; uber 2 ad Corinth. uaq
dieeeger vαοα r ααον fuür vidiceοα; hier
endigt ſich der Abdruck mit rv tuοα, Gras
mus aber hat weiter, ecu de xa/ rœuræ u. ſ. w.
welches auch Stephanus nachgedruckt hat, oh
ne ſich an die ſpaniſche ungewiſſe Ausgabe zu
kehren. Auſſer vielen Kleinigkeiten, hat Ste
phanus in prologo ad Titum, daß die Knechte
ihren Herren ſollen onngeren, aber in complu-
tenſi ſtund unoræooedeæſ. Prolog. Theodoriti ad

Philemona, anmααα Aοοαν, fur aαα
xendour. Jn der Vorrede zum Brief qp
die Hebraer, iſt wieder einiger Unterſchieh
in den Leſearten, und Stephanus hat vielmehr
angehangt, (ehe noch Theodoriti Vorrede folgt,)
als in complutenſi und Erasmieis primis aus dem

B Oecu(17) Durch welchen, mußte ja auf Chriſtum gehen.
Es iſt hier wenigſtens eine grobe Nachlaßigkeit.



 A
Gecumenius beigebracht war; Stephanus
hat nemlich des Anonymi beim Oecumenius
Vorrede noch eingeruckt, worin behauptet wird,
daß nicht Paulus Verfaſſer ſey. Die Vorrede
uber den Brief Jacobi ſangt in der ſpaniſchen
Ausgabe an: Enedn curos é Icuuſpos rœuurns
veoay, &c. Stephanus hat, weil es ſich beſ—
ſer ſchickte, Theodoriti Nachricht von den
catholiſcheu Briefen vorangeſetzt, welche in
complutenſi hintennach ſtehet; er hat aber fich
nicht an dieſen Druck gekehret, oder ſein Anſe—
hen den beſten Handſchriften gleich gehalten;
fondern aus dem Gecumenius den Anfang ſo
geſetzt, Tæurni nνα &e. Jch will beiluu-
fig anmerken, daß dieſer Prologus ebenfals des
Euthalii Arbeit iſt, wie ich nun aus Millii
Anzeiae entdecke, welcher aus Lambecii catalogo
eine Stelle abgeſchrieben hat, worin eο e.
gefunden wird; aber beide Gelerte haben nicht
gemerkt, daß es Euthalius! iſt, der an den jun
gern Athanaſius ſeine Arbeit geriehtet hat (18).
Eben ſo verlaſt Stephanus den complutenſi
ſchen Abdruck, bey der Vorrede uber den
xBrief Petri, und liefert ſie aus dem Gecume
nius. Jn den folgenden Vorreden iſt allemal
deurh der Anfang mit Erreidn &e. wovon ſchon.
Zacagni Anzeige gegeben hat. Jm prologo
rJoh. wird hier gedruckt, c  dner ori us n.
opror eênens dwuroy einer eive,, welches eine Ver

wir
Erz) Man vergleiche den Euthalius heim Zaeagni

pag. 486. 492.



A. e Ace
wirrung der conſtruction iſt; indem es heiſſen
muß „vo dnAorori, vs -cœurov &c,

Nun will ich aus dem gedruckten griechi—
ſchen Texte des N. Teſtaments andere Ueberei—
lungen, Nachlaßigkeiten und Druckfeler anfu—
ren, welche theils Wetſtein in der groſſen Aus
gabe angemerkt hat, theils von mir ſelbſt ſind
beobachtet worden. Matth. 21, 2 evroy dedepevov,
wenn. gleich folget, æurns. Luc. it, 13 duuurο)
für duνα). 1ICor. 2, i2 oldopev, fuùr eidwusr.
Rom. 4, J, wird die eine negation, 8 bey pn
ausgelaſſen, ſo in keinem einzigen codiee ſouſt
gefunden wird. Eben ſeo felet ä, 1Cor. G, 1o
(welches auch in manchen andern felet, wir wiſ—
ſen aber auch, daß keiner davon zu Alcala ge—
braucht worden.) Endlich finde ich dieſen lati.
nismum, ĩn Auslaſſung der negationen, Hebr.
ie, i0, Stephanus hatte es nicht anzeigen ſol—
len, als eine Leſeart. Weſtſtein zeichnet noch
cod. ro. oder da aber Stephanus es ſelbſt nicht
bezeugt, ſo iſt es wol ein Verſehen. Rom. 12, 17

——Qoezęααααο, fur auror. Kap. 14, ir wird nach
vorv hier zugeſetzt, nseavur uu ννο xcy
næroyxxderuor, welches unleugbar eine Randgloſſe
eines eodieis graeei war, aus Phil. 2, welche
Randgloſſe auch Wetſtein aus eodiee zo, in ora.
oder am Rande, anfurt (19). Jſt dieſes aber

den
(19) Dieſer Zuſatz kann ein eharacter werden, von

dem Alter und der Beſchaffenheit der cocieum
graecorum, welche man wirklich verglichen hat

Stepha—
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E dennoch aus lauter Geſchick und Fleis hier mit
gedruckt worden? Stephanus hat es hingegen

ganz
JGStephanus hat hier oder complutenſem ge—

zeichnet, daß er ſo leſe. Wetſtein meldet cod. 30
in ora; und noch 38. 48. 54, welche dis Stuck

J im Text haben. Cod. zo in Pauli Briefen iſt Col-
Jegii Emmanuelis Cantahrig. wovon Wetſteins
prolegomena pag. g59 hieſiger Ausgabe eine kurze
Nachricht geben. Wenn ich nach den Stellen9 1Cor. 6, 7 (wo er fur anortgtide aduerut wieder

J holt;) Rom. 1, 27, (wo er r r erk ævruy aus
laßt) Cor.a4, 18 (wo er u οο  Ihααοννννα
auslant, mit 37. 44.) 1Cor. d, 18 (wo er tur

J vwon hat uανναν) Hebr. i1, a7 (wo er auslaſt,
J ror yetg dogn rov kunorauoun) urtheilen ſoll, ſo iſt es

ein ſehr maßiger eollerx; nach Mils Anzeige beyu
Abin. 14, iſt es cantuar. tertius. Cod. z38, iſt
Jauil, 2. der hat auch dieſe Worte; und da er pro.J. logos hat, knte wohl denkeu, daß

il in Spanien ſeie gebraucht worden; anedunl, im
uu ſingulari; Es fangt auch an, Arnynnuar qyute aunv,
ſehn! ohne Unterſchied; (wie Millius meldet, prolegom.
i 1436.) Meine Vermutung, daß man wirklich
iſt
ils eben dieſen colex in Spanien gebraucht habe,

wird dadurch nicht geſchwacht, daß Mill ſagt, die1 ſer codex ſeie dem Vaticano complutenſi ſehr ahn
b lich. Wir wollen dazu nemen, daß, wie Wet—

ſtein angemerkt hat, man in complutenſi Hebr.
7,3 ein Stuck aus dem Euthalius mit in denin! Text gedruckt hat, (ae ro dinrintt, bo  ri ac 24

J Aßeanm ngeeriunde, nebſt Buchſtaben oben druber,
wie ſonſt im Texte;) Nun ſagt Millius von die
ſem codice: In margine textus exteriori poſitae4., ſunt ex editione ſupra clicta Euthaliana Jeia Aue

i ropi/ V. T Jſſt dis nicht klar hier eben dieſer

ii.
Uniſtaud? Eben dis Stuck, l ari uuy dec. findet

J man
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ganz recht an den Rand geſetzt, mit Anzeige æ,
oder daß eomplutenſis ſo leſe. Dis zeiget ja klar—
lich, daß man oft nur einen einzigen codex uim
Grunde gelegt hat; ſonſt wurde man ja geiruſt
haben, daß es nicht allen, oder den beſten, od'r
alien eodicibus graecis gemein ware  und man
hatte es alſo nicht in dem Texte gelaſſen. Jcho

dachte dieſes allein ſeie hinlanglich, einzuſehen,
daß man ſehr nachlaßig gehandelt; zumal man
eben ſo in dem Briefe an die Hebraer eine Zeile
aus dem Euthalius mit in dem Text gedruckt.

J Galat.
zman beim Jacagni p. 673 in den Anmerkungen
uber den Brief an die gebruaer. Aus demdtande
hatte man es wol nicht eingeruckt; aber weil es
ehedem ein Abſchreiber ſchon eingeruckt hatte,
(wie hier in codice Laucliano 2) ſo hat man es
hier geradehin drucken laſſen. Und dis iſt alſo das
Rathſel; aus Rom iſt etwa dergleichen coden ge—
ſchickt worden; aus Spanien iſt er nach England
gekommen. Mil ſchatzt ihn 4200 Jahre alt. Codex
a8 iſt erſt aus der Turkey durch den D. Roe mit
gebracht worden; und 54 iſt Auguſtanus 6; folg—
lich haben dieſe kein Recht an der Ehre, in Spa
nien dazu geholfen zu haben, daß man ſich ſo artig
verſehen hat. Laud. 2 enthalt das ganze N. T. auſſer
Apocalynſi, ralſo konte man ihn ſehr bequem zum
Grunde legen. Jch hoffe Gelerte werden nun mehr
achtung geben, und ich will, ſo bald ich kann, ſelbſt
in Enaland dieſen eodesx genauer nach dieſer com
plutenni vergleichen laſſen, ob man nicht handgreif
lichere Beweiſe bekommen kann; woran ich wirklich
nicht mehr zweifle. Und dennoch ſind es alte und
zuverlaßige vaticaniſche Abſchriften geweſen?Vielleicht ſetze ich dieſe Vergleichung mit Laudiano 2

fort, obgleich dieſer einzige Umſtand ſehr klar iſt.



b a
Galat. (denn meine eollation iſt wegen Kurze
der Zeit noch nicht uber die Briefe an die Corin
thier und andre groſſere angeſtellet worden) 2,6

Dis iſt eine grobe Nachlaßigkeit, wenn gleich
Plantinus und eine Genever Ausgabe ſo nach—
leſen, und alſo auch offenbare Druckfeler fort—
ſetzen. Vorher onon re, fur ooui vore, iſt
auch ein Druckfeler der ppaniſchen Ausgabe.
V. 1C. noxoy de ran Aro. Dieſes a iſt in
keinem codiee. ſeripto, daher auch Stephanus
es, als einen Feler der eomplutenſis, in margine an
zuzeigen nicht nothig geachtet hat, ob. er gleich
vorher, anu per eis rec edun, Aeun angemerkt
hat. Aber Plantinus und genenenſis haben die
ſes ungeſchickte de nachgedruckt. V. 12, cuvaduer,
fur cuncöien. Kap.3,1 felet der Artickel bey
aAnhα n Wetſtein hat es von plantini und
geneucriſi, aber nicht von complutenſi gngemerkt,
woraus doch jene es eben ſo nachdruckten. V. i5
felet den on, welches Stephanus nicht anzeigt;
weil er dieſer Ausgabe dergleichen Nachlaßigkeit
eher zugetrauet, als daß ſie es aus guten Hand
ſchriften haben mochte; wenigſtens hat Wet
ſtein nur cod. 0, oder Lincoln. 2. anfuren kon—
nen, wo es. auch felet. V. 10, ruνα di
eyyοαν, welches gewis weder von Fleis noch
von Sorgfalt zeuget; und bey ſo vielen Felern
iſt es ſchwerlich zu entſchuldigen. Der Herr
Senior meint, der Correttor habe lex im Sinne
gehabt; wenn man aber alles zuſammen nimt,
ſo iſt alſo wenig Fleis angewendet worden, und

es



 at.
es zeugt, von einem ſolchen Kopfe, der gewont

war, griechiſch und lateiniſch zualeich denken.
V. o9, fur ouru Xons, ſteht blos rs Xgres, io auch
Plantinus und Geneuenfis nachdrucken. Kap. 4, 6
oöre de e vloi, fur ori. Stephanus hat es auch
nicht angefurt; weil er wußte, es war nichts
anders, als ein Feler, dergleichen in dieſer Aus—
gabe nicht ſelten waren. Kap. 5, 3, nor ror vo-
oy Romaus, fur vomacq, dis iſt offenbar ein
affectirter Fehler, wie es Wetſtein nente; es
ſcheint einen beſondern Grund zu haben; und
doch iſt es ein Feler. Stephanus hat es auch
faren laſſen. V. 18, ſo ſeyd ihr nicht ono vopor,
ſteht hier azo rops, welches notwendig von den
gelerten Aufſehern, nicht aber vom Buchdrucker
herrurt; ob es gleich Plantin und Geneuenlis ſo
wunderlich nachdruckten; Stephanus kante die
ſchlechte Genauigkeit dieſes ſpaniſchen Drucks
beſſer, und hat es nicht angemerkt. Solche
griechiſche Unartigkeit, esu vopos, Zanαο ues
daß das angehangt wird, will ich nicht rech
nen; ſo auch mit c. V. 25 sixr. fuür sor
Nwnuer. Epheſ. 3, 1 vneo vur ruv idvur, die
2letzten Worte felen in eomplutenſi; aber Ste
phanus hat ſie nicht weiter augemerkt; bis
jetzt findet ſich auch kein copex ſeriptus, der dis
auch weggelaſſen hatte. V. 8 ayrnv, felt in
ronplut. aber Stephanus merkt es nicht an;
bis jetzt findet ſich auch kein graecus codex.
Philip. 1, i4 rov rs Des Aoyor, in dieſer Folge
hat kein eodex dieſe Worte, obgleich manche es
hinter aoyor haben; dieſe letztern hat Stepha

nus
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nus angezeigt, aber aus complutenſi nichts.
Coloſſ. 2, 4 zeöανονον, fur zA. ſo ſteht
auch wieder im lexieo gracco. Kap. 3, 24 fur
eidores ori-- aαnee, ſteht hier ein ſichtba—
rer latinivmus, den gar kein codex hat, eidores--
dνοα, ſeientes accipere, Jore vt acci-
piatis. Dis iſt affectirt oder untren und nach—
laßig genug; geſchweige, daß es ein Beweis
ware, dieſer Druck ſeie den beſten Handſchrif—
ten gleich zu achten. Man inus dis beilaufig
merken; es gehort in die weitere Unterſu—
chung, von den Spuren des Vorzugs, den man
der lateiniſchrn Sprache, Schreibart und Ein—
richtung gegeben hat in dieſer Ausgabe. Wet
ſtein hat dis nicht genau genug angeſehen. Kap.
4, 3 uoin ue van iſt eine Affection; ua wird
nirgend gefunden; in andern Stellen laſſen ſie
es wieder aus. Man hat weiter drucken laſſen
onee en zegnæs, als 3 Worte; ein Beweis der
Sprachkentnis iſt es wol nicht. Jacobi 2, 6
ihr aber aronnαrs fur arinu“nure, welches
grob genug gefelet iſt; 1Petri 3 anοrανναν
fur eroreyerrery. Kap. ſJ, G ynpunuocche,
fur B. im lexieo ſteht es recht. Aßuees, fur ns.
æœrœyyrunen, fuùr- eneon, Apoſtgeſch. 4. dros.
fur ros, Joh. iß, 4; die ungeſchickten Abthei—
lungen, a (und beiſammen, AAnAer, ue) und
weiter, MAavs ubergehe ich (20). Jch habe

hiemit
(20) Die grobe Jgnoranz und Nachlußigkeit derjeni

gen, welche man zur Verfertigung ſo wol als Cor
rectur des griechiſchen lexici gebraucht hat, (ohn

erachte?



A. A. A
hiemit noch nicht die Halfte des griechiſchen
neuen Teſtaments verglichen, und habe den—
noch ſchon ſo viele Feler anzeigen konnen, worun—
ter unleugbar manche vorſetzliche Aenderungen
ſind; mehr iſt nicht nothig auf den ubereilten
Satz zu antworten, daß man nach jenen ſehr

ſchlecht
erachtet man in der Vorrede rumet, es ſeien die
alten graeci. lexicographi gebraucht worden,
Svidas, Etyinologieon, Polux Gc.) iſt faſt gar
keiner Entſchuldigung fuhig. Jch will kein gehaſ

ſiges Verzeichnis machen, und alles aufſuchen,
auatter, quattuor, erradicatio, diſtauit, (wel
thes vielmalen vorkomt;) auruſpices, hauritio-
nes Ge. welche letztern man mit viel mehrern im
bebreiſchen lexieo antrift; uber ioo Druckfeler,
ofuür, iypnnαα, (dreimal nach einander fur
runyuzile: in derſelben Reihe, wo  nicht folgen kan,
ſondern  ganimn voranſtehen mus,) dnoÊαα und
dergleichen, wil ich gar nicht rechnen. Aber uu
verzeihliche Feler wider die Grammatik begehet der
Verfaſſer, indem er faſt alle adiectiua, wo bey der
Endung os, genus commune iſt, und à. ſtehen ſolte,
nach dreien Endungen, er, oder auch, e machen
und leſen lehret; Verderv, u, or, Qοναο
Oν, Qανννν, Oiuννê, u, or, Oidauöp,
e, or, vmuνονο, 5 ar, nονο, m, or, megoynos, f,

er, mapiapyor, or, upioinost, ryονναο, rοναα,u, »r, und andre Worte, die mit eodu zuſammen
geſetzt ſind, evnyes, n, or, cvονο, u, or, αν,
ot, oy, erοοr, a, er, mrengur, n, or, gοααοο,
us er, og, i, or, uο, ναο, i, or, diXανν
eer, v, ov, diονν, i, ov, digonot, n, or; dueno)os, i,
ar, Sucunres, n, or, kurz, hundertweiſe kann man
auch ſolche grobe Feler zalen, die ſowol wenig Be
kantſchaft mit der alten ariechiſchen Sprache, als
auch wenig Fleis entdecken.

C
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ſchlecht ſur hinlaänglich angenömmenen Grun—
den, dis neue Teſtament als ſehr zuverlaßig,
annehinen muſſe. Wetſtein hat alſo nicht
unrecht gehandelt, das falſche und unrechtmauſ
ſige Anſehen dieſer Auüsgabe offentlich zu ſchwa
chen. Aber Hebr. igzn iſt noch ein Deuckfeler
oœnegtujror ſur vnegmæroÜ, dis haätte alſo Ste
phanus nicht als variantem. auzeigen ſollent im
codiee vdet lexieo ſteht, aber ienes
Wort nicht: Weſteinhat .nieine Nuht zur
Entdeckung hier vergehlikh delliächt.

Nachdem in der Vorrede wolter. Wyeifteins
Grunde mit Zahlen angefurt worden, und der

err VBerraſſer Seuge:igeſagt,“ baß ·eralte dieſe
Stheingrkinde widekleſt, und bie Vrtheidi
glingg diefes neuen, Teſtgments nicht auf Schluſ
ſe, ſondern auf den klaren. Augenſchein  gegrun

det habe: ſo witd darauf meine wiederholte
Auisgabe der prolemenorum atmeldet. Jch
will purkurz vain Jgegt  onn pef!. Augen
ſchein, worauf uch. var verx  conidr vepufet,

2—

die Sache, wovon Wetſtein handelt, gar
nicht angehe; mnd daß Er ſich ganz und gar
vergebliche Muhe gegeben, dieſen Abdruck aus
einem Geſichtspunct zu vtrtheldigen, den Wer
ſtein viel mal beſſer inue hatte, kainte uud wuſte,
als ich und der Herr Senior;z indem Weirſtein
mit ennermudetem Fleiffe. alle Worte dieſes
Druckt eonlerirt hat, der Herk Senior aber
nur hie Und da einige Stellen vergleicht, aber
wie vertgleicht? mit der wülgata eomplutenſi in
einzelen Zeilen. Wußte etwa Wetſtein es nicht,

daß



35baß dieſer lateiniſche Tert in unzaligen Stellen

mit dem daneben ſtehenden griechiſchen nicht
rinttate? Kanke er die Abſicht nicht, wenn un—
ter den kleinen lateiniſchen Buchſtaben ſo oft—

mnalen ein Plnkt: ſtunde? Sahe er die vielen
Nullen vder Ailbfullungen des vpatin nicht, wy
Alſo allemal jn dem andern Teyte es mehr war,
Und nders gaurete? Mich wundert, daß der
Pert: Senior!ſo hricht nilt friner Arbeit zufrie
dehlgrweſenr nb dis elne  Vertheidinnng üen
niet.“wetftetgl wurbe atſagt haberl/ vs fele
norat. ieneun, es ſelk Mb reor dos, er brali

beſſer, indeni!ſern

chelb ſpicheil gännl:vertblichen Nachẽritht

volſelcht lund ·nnuttebeir! t.
Eeniptar!ben la kiniſtchen :vrert den diugen ebru

étlſchenn an vtant
te

in den gleichfcnigen deilen ſehr! verſchieden.ft,

von dieſem dabey ſtehenden griechiſchen Texte:
ſq. folgt etwa daraus, daß der griechiſche Text
rRuberhauvt cht iſt xichtig und blos aus grie
chilchen Abſchriften; alles aus Abſchriften.
2.. aß er aus vaticaniſchen ſehr alten und
zuverlaßigen Abſchriften genommen ijt; daß
ſolglich auch!f Joh.t, 7 aus ſolchen guten Hand
ſchriften wirklich. griechiſch eiitlenet iſt? Dis iſt
wenigſtens die Streitfrage, alles andre aber ge—
hort nicht her (21). Die Leſer nugen im Voraus

ng I

unt—
(ar). Man ftann jn ivol von ſelbſt einſehen, daß man

aus? rinem griethiſchen Buche oder Handbichrift,
den Druck entlenet haben Uins; der folglich in vie

C 2 len



antworten, ob alſo jene Vergleichung, und Ver—
ſchiedenheit dieſes graeci textus von ſeinem latino,
dieſen Beweis giebt, oder geben konte; wenn
man anders an die Sache denkt.

Bey der Nachricht von mir, wird ausdruck-
üch geſagt, weil ich die wetſteiniſchen Beſchul
digungen (wider dieſen Abdruck) als unlaug—
bare Wahrheiten angenommen, zumal in dem

eren tuc er wori en, a ungen
w

jiper die Beweizſtellen, ob ich gleich nicht ſelbſt
Jm Stande geweſen. dieſes ſnatiſche erk zu

hra b Geko—

brauchen; ſich an inehr lerte durch den
Weiſtein hinreiſſen. lanen welcher Schaden
neſh wehr zu beſorgen ſele: ſo jeien dis (S.
die Beiwegunasarunde geeſen, dieſe Verthei—
diqung diens Bſhelwerks ju ubernemen; zuinal
da der Herr Senior jm Stande war mit eignen
Augen zu ſehen c.

Olntwort.
Es wird ſich gleich zeigen; daß man auf

eines oder etlicher ohelerten freie und gehorige lln

terſuchung mit allem Recht baürn konne, wenn

Grundelen Kleinigkeiten abweicht vonn latinq; daher es

oft auch am Mande ſteht, denit, in graeco eſi
baüvraeſentis tem ðt Eec. Aber nian  fragt von Gtel

len, welche ſchou ehedem als ein Worzug der latinus
angeſehen: worden wo der griechiſche Text nach
und nach ſoll unacht worden ieyn, wie die romi
ſche Kirche ſagt. Daher die romiſche Kirche eben
fordert, es ſollen graeei ihre codices ausbeſſern
laäſſen. Ob hier camplutenus graecus alſemal
gus alten Handſchriften acht ſeie?



R.
Grunde dabey gegeben worden ſind, die man
ſelbſt uberlegen kann. Da ich nun Wetſteins
Grunde kante: ſo habe ich ganz recht ſie ge
braucht, zu eignem Urtheil, wenn ich gleich die
ſes opus complutenſe damalen ſelbſt noch nicht in
Handen gehabt hatte. Wetſteins groſſes Ce
ſtament hat uberall, (wenig Stellen ausge
nommen,) ſo gar die Druckfeler dieſes operis
N. T. angezeigt; ich ſahe alſo alles, was zu
dieſer Sache notig iſt; obgleich der Herr Se
nior, der aus einem fremden Geſichtspunct ſie
het, ſich nicht uberrzden kann, daß ich ohne Au
genſchein gar wohl hatte urtheilen und wiſſen
konnen, daß Welſtein in ſeiner Beurtheilung
uberhaupt recht hat; daß nemlich dieſe Ausgabe
durchaus nicht den Wehrt ehrlicher Handſchrif
ten haben konne, in Stellen, wo es ſonſt keine
griechiſchen Handſchriften giebt, die mit ihr
einſtimmen. Jch wußte Erasmi Handel; nun
tehlte mir nichts, bey der Stelle iJoh.5, dieſen
Abdruck vollig zu verachten, und ich mus dieſes

als ein rechtſchaffener Theologus gerade heraus
ſagen, wenn gleich andre Luthero, Bugenhas
gen und andern altern Lehrern unſrer Kirche
nicht folgen weſlen, und lieber einer ſpaniſchen
gedruckten Ausgabe, (ohne klare Gewisheit,
deſſen, daß man aus einer Handſchrift ſo habe
drucken laſſen,) trauen, als ein Vorurtheil uber
winden. Jch wolte der Herr Senior hatte
auch gerade geſagt, Er ſeie uberhaupt unwilhg,
und nicht öhne Nachdenken, daruber, weil ich
1Joh. 5,7 derworfen habe; dis iſt doch die ein

Cz zige



38 Azige Urſache der ganzen Vertheidigung; wohin
ſelbſt dis gehort, daß auch mehrere Gelerte Wer
ſteins Beobachtungen batten gelten laſſen. Es,
ſtehet andern ſeey, ſie mogen hierin ganz und.
gar unwiſſend jeyn, und ſich an ihren Lehrer hal
ten, oder hinlanglich davon zu wiſſen glauben:
daß ſie gar einen Abſchen haben, an allein, was
Weiſtein oder andre Gelerte Axjaner und Sot
cinianer zur Beforberung guter Einſichten bei—
tragen; gher es ſfehet auch; Gjelerten frey, ved
lich ihre Cinſicht. u.herigebren, und herzhaft
die noch ſp. ſtarken uno rurchierlichen Vorur
thelle zu uberſchrejten. Der .gange Vortrag,
daß dieſe Bibel.einn höchſt ſeatbares Werk ſrie,
worin ſich die gilerbeſonderne, Furſorge GOttes
fur ſein Wortno ſichtbar geoffenbaret habe ec.
wird von mir als theils falſch, theils zu unſerer
Frage ganz unnugg, verworfen. Ein Buch
kann ubrigens ſchabbar ſevn, caber in einer he

haben; uno dis au d vullz. uberhaupt ſſt dis
ſtinten Abſicht tn v ggeringſte BrauchharfeitW

ant

der Richtigkeit ſtreitiger Worte oder auch Folge
ein hchſchatzbakes Zwerk, aber  zu Beſtatiaung

des Textes, odei der Abtheilungen, iſt esß zu gar.
nichts, es iſt ganz und. gar nicht zu braug
chen; auſſer bey.Leuten, die gar nſchtp von grja
tik verſtehen. Sind die ihn dleſein Druck neu
gennachten Abtheilungen (ze), welche mit der

vſützaig
(22) Weil. Vulputa, oap. V, 1 vben Brief an die Ga

later anfangt, ſtate; et?nalite. &c. ſo iſt auch
ar. hier, wider die griechiſche Folge des Textes mit

einem



v k. t 19eulgata einſtimmen, etwa zur Critik oder Her—
meneyeik dienlich worden? Ein Text, wovon
die Kaurores Matth. G, bey dem Schluß des Va—
ter uunſer recht klar. und deutlich ſagen, hier
ſtuünde in den graeois codicibus die Dorologie;
aber. dieſen. griechiſchen Text voe ſetzlich aus
laſſen, (damit nicht die. Vulgata etwas. auszulaſ
ſen und Frabeps textus achter ſchiene;) ich ſage,
ein ſolchen untreu gälleferter griechiſcher Text

 nett, Cla4 ſoll2 einent: grriſſent fNuthſtehen Sruntgra xu en α

aungetennigennanndio  Auzeige Kap. 5. porher einJ grhickt.
icrt wordeng avncachtet eß. zum griechiſchen

erriffen vr edeli T Xeeve mit
tn  ν e

griechiſchan codjcihhus, auch nach der Anzeige der
qulteſten patrum;  Verſt aus Kap. 16. Stephanuz

J macht dje. Anmerkung hey Rhiu. D— ivræude iuo-

Auiv ti rati foiss. rude, ausKap. 1. Ulle arriſhah ·haben hier ſoz alſo auch
Ddet etudex graecus /woraus complutenſis ge

drucktiſt, hatte alſſte; cdenn Stephanus, hat nicht
o oder complut. auſsgenommen, wie er ſonſt eben
ſo  ſetzt, oder aumnu uruygau. Aber complu

tenlis hat yhim griechiſtchen hier micht, ſoudern
eüſt: Kapl i6) wo ks vuiggata zu haben pflegte. Jch
r. A wedtbe nachher resö. weiter jerlautern, daß man in

Sraqnien.gunalen, sadjpam Laud. 2 gebraucht
haben v e ʒ. and dieſer hat. es guch ſchon Kop. 14.Mia eĩ luly alhenrſchen yhnn ver griechiſchen Nleie

des btes. 3  αν



R  K
ſoll uns hochſchatzbar ſeyn? Mir nicht. Wo
aber die allerbeſonderſte Furſorge GOttes in
dieſem ſpaniſchen Druck ſich ſoll offenbart ha
ben, weis ich nicht. Bey Erasmi Ausgaben
konte man eher ſo reden, welche beide erſten man
eher und alſo bald wirklich und bequem gebrau—
chen konte, deſſen annotationes und paraphraſes
Luther auch fleißig gebraucht, (ohne ſich zu
furchten fur dem Vorurtheil des halben oder
ganzen arianismi); indeſſen, wenn ich auch die—
ſes gelten lieſſfe, als einen guten Gedanken, der
bey allen Veranderungen in dieſer Welt recht
angebracht wird, ſo hilft es doch gar nichts zur
Hochachtung dieſes Texrtes in Abſicht des criti
ſchen Gebrauchs. Man konte alſo dieſe Wohl
that  GOttes zur Erklarung des lateiniſchen
Teytes gebrauchen, (wenn man nicht aus Fa-
bri, Stapulenfis, Erasmi und andern ahnlichen
Anmerkungen, ſich wider die Ungewisheit der
vulgata erwehren konte;) aber zu einer critiſchen
Unterſuchung griechiſcher Leſearten hilft der al
gemeine Umſtand von GOttes Vorſehung, ganz
und gar nichts. Man ſolte dieſes unterſcheiden,
und keine theologiſchen Spruche beibringen,
wo Critik oder Grammatik zu thun hat, da ge
vort ſolche Theologie nicht hin. Jch wilt aber
bem Herrn Senior es laſſen, daß Er ſich ſelbſt
verſichert, (S. XI. XIl.) es werde unſerer aller
heiligſten Religion zu einem wahren Vortheil
gereichen, wenn dieſe Seine Bemuhungen an
ore Gelerte erwecken ſolte, uber das ſpaniſche
neue Teſtament eine nochmalige unpartheiſche

Un



A.
terſuchung vorzunemen; und daß alsdenn ſich
finden wurde, daß dieſer Druck in Abſicht vie
ler wichtigen Leſearten vor Erasmi und Ste
phani Ausgaben, einen groſſen Vorzutz ver
dienerc. dis will ich gern den Herrn Senior
ſich uberreden laſſen; indem ohne Zweifel Er
eine eben ſo rechtſchaffene Meynung und Abſicht
hat, als ich bey meiner Unterſuchung von 1 Joh.
5,7 habe; ich will aber mein geringes Wort
voraus geben, daß es ganz umgekehrt ausfallen
wird. Je mehr man dieſen Text wird prufen,
mit allen Umſtanden der Ausgabe, je mehr man
hiſtoriſche Nachrichten vielleicht glucklich entde
cken wird: deſto gewiſſer wird Wetſteins Ur
theil. beſtatigt werden, daß iJoh.5,7 aus latei
niſchem Eifer und, Einbildung, eingeſchoben
worden, wie man Matth 6, eigenmachtig den
Teyt abgekurzt, und die doxologiam weggelaſſen
hat. Eben dieſes hat nicht nur ſchon Stepha
nus, ſondern auch andre gelerte Catholiken
ſelbſt ſo beurtheilet, auch durch ihre Einrichtun
gen an den Tag gelegt; indem niemand dieſe
Bibel gerade zu wieder hat drucken mogen, ih
rer Felerhaftigkeit wegen; eine Stelle aus
Alani Copi Briefe ad Hoſium mag es klarlich
ſagen, daß Catholicken ſelbſt ſchon im 16ten
Jahrhundert es fur ein Bibelwerk gehalten, dem
das praedicatum wirklich zukame, depraua-
tum (23); und wit Proteſtanten, Lutheraner,

ſollen
(23) Jn Cypriani /tabulario eeeleſiae romanae pag.

479. num. CCXLI. Plantinus regis Philippi

C5 ſumti-
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ſollen es der allerbeſvnderſten Vorſorge GOt—
tes zuſchreiben, und ſeine Leſearten retten? Jn
ſolchen Stellen, wo die roömiſche Kirche, ſtolz
auf ihre vulgatam, den gragceis eine Emendatio-
nem aufgelegt hat? Jch werde es catholiſchen
einfaältigen Monchen. uberlaſſen, welchen ganz
vortrefliche Begriffe von dieſem Bibelweyf ſich
gemacht haben; in dem Namen wenigſtens der

Francisecaner iſt dis Werk, des Franciſtaner
Bruders, Fimenes, in der ebenfals unzuver—
Jußigen und unehrlichen; Ausgabe. (2a) der con
ſornütatum Franeiſei aunemend hoch angeſehen

worden. eiln —uul SG. xut.

⁊t

ui ſumtihus coepit'. imſrimere ſacroſalita hi-.
blia Complutenſis enim editio, quae per. ſe qui-

gem praeelara admodum eit, ſi cum hac com-
u. naretur, vicebitur vαοαs, vel potius minuta.

Mam proeter, zurqgiam ailam.utteraruin formam
te. t vartateng. uua aiaee lange vraeceitjt, non-

nulla in iua aeſickeratas m me uitientur:bt,
gtie ibi  diprauatà ſunt, hie/ ün integrumn reſti-
tuestur Ce. .aus Lowen. 6.. Man mag.: diß

rrflaren, wie, man: will, ſo iſt es doch nicht mg
lich, .daß danebeu dieſer Bihelpruck an Gultigkeit

J.
Dden henen Kandſchriften hoir Papiſteu gleichge

acchtet! iworden ſele. Theodorl Biblianders und
anderet Gelkrten Urthrile, von: dor Felerhaftigbeit

1:* and unſicherheit  diefet Merkgg, Avjll. ich, nicht ab

 ſchreiben.  .init ute i9. c25. Jn der unachten banoniſchen Ausgabe durch Je
1

Dremiam Buchium beſorgt, 159o in kleln olio,
weoorin man die alberne Grobheiten des Legenden
ſchreibers, offentlicher Schande. wegen, ausgelaſ

ſen, und daher ein Haluufftn andre ſpatere Sachen

einge
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GS. Xll. Wetſtein und Herr D. Semlerhaben nicht.erwogen, was fur eine ſchadliche

Folge ünnvermeidlich flieſſe die vulgatam
auf den Thron zu heben. Es iſt unleugbar,
und alle eritiei geſtehen es, daß alle bisher be—
kante und geprufte eodiees, latinizantes ſind
Jſt. nun der ſpaniſche Teyt auch durch und
durch nach.der vulgata eingerichtet: ſo folgt un
widerſprechlich, daß wir bisher gar keinen recht
änverlaßigen Grundtext gehabt haben. und daß
die. ulzata  den letzte Gründ unſers Glaubens
Grnmnuſſe. NAllein es findet ſich Gottlobh das

egendheil. J I
Ara :intwort:

Hier ſind zgr enig Sate, aber ſehr viel
Uebereilungen; n eweisuene Unrichtigkeiten.
Oolleberhaupt. muß ein vorſcher des wahren2

nicht vorher auf Foölgen ſehen; hiedürch lieſſen

ſich wirklich die Phariſaer abhalten ſo kom
men die Romer und. nemen uns den Platz und
den Tenwel.n. evifſer Folge. aber auszuweichen,
lieſſen ſie dje ghruche Prufung der Lehre Chriſti
liebzr faren. Jamit et bey dem Alten bliebe.
c

c

Ait iſt ein diründtatz in alien Theilen. der Ge—
kLerſamreit; deun wlche Voyurkheile oder! unrich
tide orſtellingen. hindern die Ausbeſſerung un
bez Erkentnlg nhfuren ejriz glyerne Religion
J 5 ilo ò  s. einü eingebrulkti ſpltlgh h ieaneiſeus coar

—uniener,dinalis, Krſ evnantes clnentaniqe. in. vtrum.
we teſtamofitan Vgua amnultijliei.



R  K
ein, ſtatt der freien chriſtlichen. Weder dieſe noch
jene vorher eingebildete Folgen durfen einen an
der Unterſuchung hindern. 2) Was bisher Ge
lerte von codieibus latinizantibus behauptet haben,
betrift niemalen in den einzelnen Fallen Irthu
mer in der Heilsordnung; ſondern conſtructionen
Folge der Worte, kleine Zuſatze; dis ſind alles
grammatiſche Begebenheiten, welche nie dog—
matiſch werden. Chriſtliche Leſer oder Schrei
ber haben ex hypotheſi, ihre Eremplare ein
ſtimmiger gemacht mit latinis; Chriſten haben
aber folglich keine IJrlehren hineingeſchrieben.
Jndes habe ich mich am weiteſten wieder von
der ganzen Vorſtellung entfernet; und behauptet,
daß dieſe Uebereinköminung codienm graecorum
mit latinis nicht blos einer ſolchen bedachtigen Ver

anderung, ſondern dem zuzuſchreiben ſeie, daß
latini ehedem aus einer ſolchen reeenſione graeca
uberſetzt ſind, aus welcher auch bey uns in den grae-
eis eodicibus noch manche Letearten ubrig geblie
ben. Jch habe nemlich mehr als Eine recenſionem
graecam angenommen, um der Grunde und Um
ſtande willen, welche ich theils uber Wetſteins
canones, theils im zten Stuck der hermenevti
ichen Vorbereitung, theils auch in antiquitatum
Hermeneutiearum ex Tertulliano,! Specim:. 1 vor

getragen habe. J) Jſt geſagt, daß Wetſtein
und ich nicht ſolten dieſe Folgen' geſehen haben;

und daß wir alsdann um der Foltten willen,
ganz anders von dem ſpaniſchen Abdruck wur

den geurtheilt haben. Es gehet aber niemalen
an von einem andern nach ſich ſelbſt zu urthei

len;
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len; die weil eines jeden Einſicht, Uebung und
Gewiſſen gar ſehr verſchieden ſeyn kann und
mag, von aller noch ſo guten Gemuter Abſichten
oder Einſichten. H Leugne ich dieſe Folgen ge—
radehin; wenn es aleich einige mal eine unwi
derſprechliche Folge heiſſet. Ein zuverlaßiger
Grundteyt, wird entweder a) verſtanden, zu
verlaßig in Abſicht der Heilsordnung und Se
ligkeit; und da bleibt alle Zuverlaßigkeit ſo gar
in den elendeſten griechiſchen und lateiniſchen
Ausgaben; dieweil alle variantes keinen Articu-
nim Hmboli apoſtoliei, oder der Heilsordnung
anruren; wenn ñſie gleich oft quaeſtiones theolo-
gieas, eccleſiaſticas, anruren; welche aber eben
in dieſen Dingen, woruber ſie gefurt werden,
den Grund der Seligkeit und der chriſtlichen Ge
mutsfanung niemalen betreffen konnen. So
halte ich, bey aller meiner inbeunruhigten Ein
ſicht der Lehre von der Dreleinigkeit, (denn ich ſoll
dis Wort immer brauchen; Vater, Sohn und
Geiſt, ſind nicht deutlich genug zur Seligkeit,)
die arianiſche Streitigkeit fur quaeſtionem eecle-
ſiaſtieam, welche alſo vielleicht durch manche
leltiones variantes kann angerurt werden; aber
es iſt keine gefarliche oder greuliche Folge und
Einbuſſe der Seligkeit allemal dabey. Oder b)
zuverlaßiger Text wird verſtanden von der vor
züglichen Genauigkeit und Einſtimmung des
Textes mit allgemeinen critiſchen Regeln; und
da iſt alsdenn nicht wahr, daß man ſolchen zu
verlaßigen Text bisher nicht gehabt habe, wenn

dieſer ſpaniſche keiner Hochachtung werth iſt.

Erasmi,
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EEIIEIIIIIIIIEOLGlaubensleyte) velche den Ünterſchied der. Er
kentnis bey ben Gelekten und derk hemeinen Chrk
ſten inacht, unterkchelden voil det Glauvente
tehre, die, ihrer Muterit nach: allen Chriſten
zu ihrer eignen Ausbeſſerung und Srligkejt notlg

reerin der vulgata (welene nicht in det oder jenei
Ausghube beſtehet;) ifo kann und mag die vull
zata der letzte Grundlider chriſtlichen Elanbent
lehre, des nibon uncdkel, heiſſenjind ich habe
keine Furcht vor! elnem 'ablurgo. Alle Chriſten,
welche die Glaubenblehre aus der vulgata, ſeit
Hieronymi Zeitenein der Abendlandern nemen
mißten.“ haben dje Heilsordnuing gehabt. wenn
fie nirnthan der wiſſtntlichen Bobheit der Pfaffenah

aiid Eafruchen  Thell genommen hahen. Es
giebt Gtellen, felbſt narh Bentzelz Geſtandnis
der! geiwis keine Loichtſtunigkrit fich nachſagen
laſſen igt lnun uoch nicht entſcheiden kann, ob die
Leſeart, ſo oder ſo, geweſen; nd wenn ſonſt je
mand ſich anmaſſen will, es zu behaupten, man

konne



h zu. Kñe 17konne von allen Stellen die Leſeart wiſſein, wel
che rhedem von den Apoſteln ſelbſt geſetzt worden

ſepe:. hemiwilr ith/ vhne tuhmratigen Vorſatz,
icht. wenig Furlg aufgeben, die er nicht wird
ſoftrn Wünentuundl dennoch weis und lehre ich/
daß uns an Gewisheit des Grundes der Heils
ordnuntz nichts abggehet vder mangeit; ob uns
gFlelchwieles nochifolet, gewiſſe einmal aufgewor
fene  Dragen uilhet: Lrchliehen Theologie aus
den Leſearten alter Zeiten zu beweiſen. Aber die
Theologie in den beſondern Kirchen iſt ſchon die.
Subdiviſion von!der allgemeinen chriſtlichen
Lrhre], vonnder die  Rebe iſt, wenn man vom
Grunde der?houſamen und erbaulichen Glaua
bonslehre. tedeteinn nd hier muß man ebenfals
die gelerte Kentnis der Glaubenslehre nicht ver
athten vder verſchreldn weil ſie zu ihrenn Zweck
guch ganz notwenditz: iſt  und bleibt, wenn ſie
gleich: den Chriſten  überhaupt zur Geligkeit und
heilſamen Gebrauche der Heilsordnvng nicht no
tig oder nutzlich iſt. Was iſt nun ubrig in die
ſer Stelle, das ich noch beantworten muſſe?

 G. AlllIl. Wem haben wir es aber ur—
ſprunalich zu danken, daß auch in unſern ge
wonlichen: Ausgaben ſo viele wichtige Leſearten

vonder vulgata abgehen? vornenulich dem ſpa
niſchen neuen Teſtament, als nach welchen
Erasmus ſo wohl ſrine Ausgaben verbeſſert, als
aueh Rob. Stephanus die ſeinigen eingerich
tet.  Wir wiurden alſo vieler nachdrucklichen
Stellen:des neuen Teſtaments beraubt ſeyn, wir
wurden viele. falſche Leſearten, als wahr anne

men,
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men, wenn die gottliche Vorſorge nicht dafur
geſorgt hatte, daß uns durch die complutenſi
ſche Ausgabe die achten Leſearten, aus den alte
ſten und richtigſten Handſchriften in die Hande
geliefert waren, da ſie vorher ſahe, daß das
Pabſttum gleich nach erfolgter Reformation,
dieſe Handſchriften, weil ſie der vulgata zu gfara
lich ſind, in Nacht und Finſterniß begraben, und
ſolche den Augen der Schriſtforſcher entziehen

wurde.
Antwort.

Alle dieſe Zeilen ſind vhne wayren Anhalt

und guten Grund, und ohne allen Nutzen; wie
ich kurz zeigen will. i) Jſt falſch, daß Eras—
mus ſeine Ausgaben nach der ſpaniſchen gebeſ
ſert habe; er hat die ſpaniſchen codiees fur lati.
nizantes und unachte gehalten; er hat i Joh. 5,7
nicht aus der ſpaniſchen Ausgabe, ſondern aus
eodiee britannieo genommen, die Stelle ſelbſt
aber 1Joh.5, allezeit fur unacht gehalten, und
in ſeinen Anmerkungen allemal Leſearten vorge
zogen, wozu er im geringſten nicht compluten-
ſem brauchen konte. Erasmus hat dem Lar
men einiger Schreier ausweichen, und dem
Buchdrucker keinen Verdrus zuziehen wollen;
aber er hat nie dieſe Stelle r Joh. 5,7 fur wahr
angenommen. Sonſt iſt mir nichts bekant,
das man als Beiſpiele anfuren konte, daß er
ſich nach der ſpaniſchen Ausgabe gerichtet hatte.
2) Stephanus hat ſich einiger maſſen in ſeinen
Ausgaben nach complatenſi gerichtet, welches

ſeine
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ſeine Umſtande notwendig machten, um nicht
noch mehr Verfolgung und Hindernis in ſeiner
Narung zu erfaren, wie man in ſeiner Apologia
ſehen kann. Aber in der ſchonſten Ausgabe,
1550 in fol. hat er die ſpaniſche nicht zum Grun
de gelegt, oder ſich mehr nach ihr als nach Eras
mi und andern Druck gerichtet; er hat die Leſe
arten der eomplutenſis zu weilen (nicht immer,)
an den Rand gezeichnet, nicht aber in den Teyt
genommen; bey 1Joh. 5,7 hat er wahrſchein

lich vorſetzlich eine ſolche Undeutlichkeit ſeines
eireelli angebracht und zu Hulfe genommen, um

nicht Etasmi Laſt und Plage aufs neue von den
unartigen Pfaffen zu erfaren. Jch will be
haupten, daß keine einzige Leſeart im Ste

phanus in den Teyt blos aus dieſer eomplu—
tenſi ſeie angenommen worden; ſo wenig trauete
er ihr, wie man aus den Aenderungen in prolo-
gis ſehen kann. 3) Es giebt keine einzige, ge
ſchweige viele, nachdruckliche Stellen, die wir
in unſerm Text bisher blos aus complutenſi hat

ten, 1Joh. ,7 ausgenommen. Was hilft
alſo eine leere Verſicherung? 4) Es iſt falſch
und ganz unwahr, daß wir alsdenn wurden un
wahre Leſearten haben als wahre annehmen
muſſen, wenn wir eomplutenſem nicht hatten.
Keine einzige Stelle ſoll man mir zeigen konnen,
die eine wahre Leſeart habe, und die man blos
eomplutenſi danken muſſe. Hier kann man ja
mich widerlegen, wenn es recht iſt. Es komt
blos auf Inductionen der Stellen an. 5) Es iſt
keine gottliche Vorſehung in dieſer Abſicht zu er

D weiſen,
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weiſen, daß uns wahre Leſearten durch die
complutenſem erſt noch hatten in die hande
kommen muſſen, weil die Handſchriften gar
hatten ſollen und mogen verſteckt werden. Dis
iſt eine bloſſe Einbildung, um 1Joh. 5,7 deſto
mehr zu retten. G) Es iſt ganz falſch, daß
textus graecus complutenſis der ſo genanten vul—
gatae gefarlich ſeie; nicht eine einzige Leſeart
kann man anzeigen, welche dieſer graecae conplu-
tenſi eigen, und zugleich der latinae gefarlich
ware. Denn der Unterſchied des graeci wurde
in lateiniſcher Kirche damalen fur gar nichts
geachtet; das Lateiniſche wurde in allem Falle
der Verſchiedenheit gleich fur den beſten und ach

teſten Teyt gehalten, wie man weis, aus der
Hiſtorie mit graecis ſehismatieis, und wie die ar
tige Vergleichung zeigt, daß vulgata der HErr
Chriſtus iſt, welche zwiſchen dem hebreiſchen
und griechiſchen, als 2 Mordern, in der Mitte
iſt. Graeeĩ muſſen daher, wenn ſie zur lateini
ſchen Kirche treten, ihre codices corrigiren laſ
ſen, in den Stellen, wo ein alter Unterſchied der
vulgata iſt (C25). 7) Es iſt alſo gar nicht

moglich,

(25) Weil auf dieſe Sache alles ankomt: ſo muß ich
es uinſtandlicher beweiſen. Jn der Ausgabe von des
Sepulveda (eines Spaniers, der noch in dieſer
Streitigkeit mit Erasmo Briefe gewechſelt,) Wer
tken, (Jo. Geneſi Sepuluedae, cordubenſis, ope-
ra, quae reperiri potuerunt, omnia,) Coloniae
Agrippinae anno 1602. 4. lib. 1 der Briefe
epiſtola 3. iſt dieſe klare Stelle aus ſeinem Briefe
an Erasmum, (Romae 1533.) Leito, pag. 125.

exeme
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moglich, daß Katholicken auf den Einfall kom—

men ſollen, jene Handſchriften zu verbergen, da—

J

mit

exemplaria graeca, quae tu (Erasmus) ſecutus
es in N. 1.. plerisque mendis eſſe deprauata,
iam ſingulis verbis, iam ſolidis orationibus ſubla-
tis, (dis geht auf 1Joh. 5,7) aut redundanti-
bus geht auf (Matth. 6.) daher habe ich
in der vatic. Bibliotheck nachgeſehen, da iſt ein
ſehr alt exemplar graecum vtriusque teſtamenti,
in Vaticana bibliotheca, in quo- conſcriptum
vtrumque teſtamentum continetur, longe diuer-
ſum a vulgatis (Erasmi et Aldi) exemplaribus.
Mihi enim eum ab Stunica fuiſſem aumonitus,
rem perſpicere et libros conferre curae fuit.
(dis heißt ſo viel, eben in dem Streit mit Erasmo,
hat Stunica den Sepulveda auf vaticanum codi-
cem gewieſen, daß alſo Erasmus durch ihn eine
ſolche Antwort bekommen konte;) Cum igiturvud illius exemplaris fidem et quaſi normam cete-
ri libri ſint emendandi ac dirigendi, quid facto
opus fit, ipſe conſiderahis. Sic (p. t26) enim
habeto, raro vudgatam graecorum editionem
a veteri translatione noſtra diſcrepare, (diſere-
pat autem, vt noſti ſaepiſſime,) vt a Vaticano illo
exemplari non diſſentiat; ac ne errem, trecen-
tis ſexaginta quinque locis ſeripturae diuerſita-
tem adnotauimus. Dis mus etwas mehr erlau
tert werden. Selten iſt der gemeine griechiſche
Abdruck von der latina vulgata verſchieden, daß
nicht zugleich auch ſolcher Druck von codice vati-
cano verſchieden ſeyn ſolte. Heiſt dis nicht auch
ſo viel, aber zuweilen iſt doch der gemeine Druck
von vulgata verſchieden, (z. E. wenn Erasmus
und Aldus rJoh. 5, 7 weglaſſen) und alsdenn iſt
dieſer griechiſche Druck nicht verſchieden von vati-

cano; oder 1 Joh. 5, 7. ſteht auch nicht darin;

D a 1 Joh.



92 R. ukßh mit ſie der vulgata nicht ſchadlich wurden. Man
muß dabey annemen, theils, daß GOtt ſelbſt

4 von

J 1Joh.'2, äber ſteht in Erasmi Ausgaben, ob es
gleich in latina vulgata nicht ſteht, und ſteht auch

ſm vaticano. Nun ſagt Sepulveda weiter in Epi-
ſtola 4, pag. 126, quod pertinet ad librum pon-
rtificium, graecos codices N. T. graccorum
quorundam vel malitia vel leuitate fuiſſe depra-
vatos: iad epſum, quud ſeridbis, fideneſſt debet indu-

J

J bitata (es iſt gar nicht daran zu zweifeln, daß
J manche graeei ihre codices verderbt oder unrichtig

gemacht haben;) quod in Graccorum ad ſanita-
tem vredeuntium roedere iuito cum, ectleſia Ro-

J, mana, cautune fuerit, vt graeei eodices an roma-
J viunt lectionem emendarentur (wenn nun dis in

Handſchriften geſchehen mus, iſt es demn glaublich,J Ddaß man in einem Abdruck hat iJoh. 5,7 wollen
J auslaſſen, wenn es gleich in eodicibus ſeriptis grae-

cis uicht ſtund?) Quomodo enim poterant elariusg vtrique conteſiari, enemplaria romana lectio-
„nem veram et germanam rotinere, Gracoorum4 eſſe vitiata? Nams quod tis,: graecorum lectio-
mem ex graecis autoribus eſſe. petendam, dice-
res aliquul, ſi rationem graeci ſermonis adfir-
mares a graecis eommotlius, quum a latinis, ex-
plicari; ar libros arehetvpos, qui graece
fuerunt a ſuis auctoribus feripti, ecur non ere-
damus, Jenctius, gramuis et incorriutius aſſerua-

J tos eſſe in ſeriniis, ac hibliothecis romanae ee-
cleſrae, quae caput eſt ehriſtianorum, et ſemper

fuit norma pietatis, quam in graecig, quae fuit
haereticorum: et leuiſſimorum hominum frau-
dibus et motu rerum nouarum agitata? Er be
weiſet dis, aus der Fabel vom concilio nicaeno,

deſſen canones Athanaſius vom Pabſt Mareus ſich
ausbitten muſſen. Dis jiſt ſehr deutlich, und kann

alleinJ J J
Iu



n, tvon ice an, und ſo lange dieſer Abdruck warete,
glle Papiſten fur jener nachherigen Entdeckung

D.3z. undallein zureichen, einzuſehen: daßz man den lateini—
ſchen Text geradehin als normam graeci damalen
gehalten! habe. Wie ſolte man denn graecos codi-
ces verſtecken, weil ſie abweichen a vulgata?
Jch will aber noch mehr beibringen. Mich.
Canus ſchreibt in loeis theologiecis lib. 2. c. 13.
p. m. qs, Coln 1574. 85 nachdem er von dem
Vorzug  der lat. Ausgabe vor den hebnaicis et
graecis:.textibus ivieli geſchrieben hatte: Immo et,
illud egregium de trinitate: teſtimonium, tres
ſunt qui teſtimoniuin dnnt in caelõ Ce. ex graeco-

uim niendis aiitè aliquot iinos' nobis fuerat aerra-
ckuni (nemlich Erasmi Aubgaben, Cc. worin man
ſich nach Collieibus gttiecis gerichtet, lieſſen 1 Joh.:
5,7 aus, das nent Canus, en graegorum mendis
fuit dertactum..? Non,igitur in graeca vel he-

bviaiea exemplarſ Auẽi, ęyntrouerſia reſolnenda4

eſt- pag. G1. Non igitur ad hebraica et graeca
ecgxemplaria,. v quno Aeprauuta ſint, eſt recur-

rendum.? pag. 63; quaproꝑpter, qui ad graeca
exeémplaria, nos reuocant, eancdem varietatem in-
ferre volunt, a qua olim Hieronymus (dem
man prologum uber canonicas beilegte)' Udros
noſtros Cariioeh affornit. Richard Simon furt

in hiſtoise eritique du N. T. (Theil.a. von Uebera
ſetzungen) eh. 7. pag. 7a. des Petrus Sutor Aus
ſpruch an: latina.vulgata ita ſuffieiens, vt aulla
alia quouis modo ſit opus; il ne faut plus par-
ler ni de greeni d'Ehreu.: Des Stunica Worte
habe ich ſchon uber i Joh. g, 7 angefurt: ſeien-

dum elt hoc loco graecorum codices eſſe apertiſſims
corruptos; man leſe meine Erlauterung S. 59

uher 1Joh. 5, 7. Eben ſo redet Zegerus: ſduet,
quam agant praevoſtere; quĩ pro tuenda lectio-
nis veritate ad editionem:graeceam confugiunt.
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u  Mound Einſicht bewaret hat, damit ſie ja alles acht
abdruckten im griechiſchen; ſonſt konte Wer—
ſtein hier ſchon Vortheil finden, mit ſeiner Re
gel, qui ſemel inuenitur malus, es mag nun ſpat
bekant werden, oder bald. Theils, daß die
Beſchaffenheit der vulgata nicht aus latinis codi-
cibus, (welche gar ſehr variüren, und aus meh
rerley griechiſcher Recenlion herruren,) und aus
graecis und latinĩs patribus, Syriacis nd aliis ver-
ſionibus, auch konne beurtheilt, und die ganze
Geſchichte der vulgata daraus erkant werden;
welche Hulfsmittel doch ganz allein und eigent
lich hier brauchbar ſind. Zwanzig ſolche elende
Ausgaben, wie dieſe ſpaniſche, wurden einem
nichts helfen, zumal man ja die taglichen Feler
dieſes Drucks nicht leugnen kann, alſo, ohne
abermalige Einſicht und Gebrauch des griechi
ſchen handſchriftlichen damaligen GOriginals,
nicht gewis werden kann, ob ſie auch recht
und ohne Feler im griechiſchen haben drucken
laſſen. 8) Es iſt nicht nur nicht wahr, daß die
Papiſten dieſe angeblichen achten und alte
ſten Handſchriften verſteckt haben, (welche
eine wunderliche Erfindung, um ja iJohannis
7 zu erhalten!) ſondern wir haben den Pa
piſten faſt ganz allein alle griechiſche eodiees zu
danken, welche Erasmus, und nachher Ste
phanus und Beza hatten, und viele von denen,
die Mil und Wetſtein verglichen haben. Kein
ehrlicher und gelerter Papiſt iſt ſo dum oder
boſe, daß er lugen wolte; blos ein und andre
unartige Monche hatten dieſe Uebung in pia

fraude;
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ſraude; niemand hat bisher uns was vorgelo
gen, hie oder da habe er einen codicem geſehen,
worin 1Joh. 5,7 ſtunde; die neueſten Gelerten
in Jtalien. geſtehen es, daß er in graeeis nicht
ſtehe. Weil ſie die Graccos ſehismaticos nennen,
bey denen es an Ketzereien und Jrrungen uber
den Teyt nie gefelet habe, dergleichen Ungluck
aber in der romiſchen Kirche nicht geweſen: ſo
behalten ſie ihre vnlgatam,. und brauchen nicht
aus Furcht codiees graccos in Nacht und Fin
ſternis zu vergraben.

IS. RIy. Jſt es nicht betrubt, daß wir
durch ein erregtes allgemeines Vorurtheil  ein
Licht ſelbſt ausloſchen, wallen, welches uns die
weiſe und gnadige Vorſehung gezeigt hat.

 Antiwort.Jch konte es gleich in eine Parodie verwan

deln; ſo wenig Grund haben ſolehe Ausruffun
gen; ſie ſind gar nicht notig, in Abſicht der
Ueberzeugung der Leſer, wenn die Dinge in
hiſtoriſcher Gewisheit vorgelegt werden konnen;
ſie werden alsdenn ihrem Urheber erlaubt, wenn
es klar iſt, daß er zur Entdeckung des Wahren
etwas geleiſtet habe, woran andre nicht dachten;
aber in dieſer Kage befindet ſich der Herr Senior
nicht. Wenn. erſt das alte Teſtament im he
breiſchen wird mit Buxtorfs Bibel oder un
ſerm gemeinen Text verglichen werden, da wird

man mehr ſehen, ob da auch das Vorurtheil
von Unverbeſſerlichkeit des hebreiſchen Drucks

D4 ſtatt
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ſtatt findet. An den Texyt der 70 Dolmetſcher
denke ich jetzt nichtwieder. Wenn wir ſolche ganz
offenbar mangelhafte Bucher und Verſuche
durchaus fur gottlich Licht ausgeben wollen, (um
1Joh. 5,7 zu retten) ſo brauchen wir gar keine
Unterſuchung des Deytes; ich ſehe aber alsdenn.!
nicht ein, warum wir nicht die Papiſten auch
jaſſen die Ausleger ſeyn, von ihrem gar zu—
ſchonen Texte, und von dem Grunde der Rich
tigkeit?

S. RIV. XV. Es iſt daher eine ganz un
verantwortlichen Anklage, wenn man ſie einer
wiſſentlichen Untreue beſchuldiget Liebhaber
der Wahrheit werden nicht ſo leicht in Wet
ſteins Fustapfen treten, und ſich an ihrer Aſche
(der ſpaniſchen Gelerten) verſundigen. Ja ich
habe das Vertrauen zu der Aufrichtigkeit und
Wahrheitslieber des Herrn D. Semlers, daß
er der zur Ungebur gekraukten Ehre dieſer Man
ner Genugthuung erweiſen werde.

Antwort.
Man wird ſchon aus dieſer meiner Ant

wort bisher ſehen, wie ich mich verantworte:
ob des Herrn:. Seniors unzulangliche, obgleich
gut gemeinte Vertheidigung wirklich es nun ma
chen werde, daß niemand mehr in Wetſteins
Fustapfen trete, wird man wol immer mehr er
faren; daß es aber eine, Verſundigung gegen
die Aſche dieſer ſpaniſchen Gelerten (bald gar
Heiligen,) ſeile, was Wetſtein urtheilet, iſt an

ſich



R.aak.
ſich falſch, weil Wetſtein nach ſeinem Gewiſſen
gehandelt hat; eben ſo gehet es mir, ich werde
nichts widerruffen, und am allerwenigſten ſo
wunderliche Gedanken, von Verſteckung der
oodieum, mich dazu bewegen laſſen, gleichſam
Genugthuung zu geben. Hingegen iſt es billig,
daß ich auch es gehorig erwiedre, und verſichere,
ich habe das Vertrauen zu der Wahrheitsliebe
eines anſenlichen Geiſtlichen in unſrer Kirche, daß
Er ein noch ſo liebes Vorurtheil dennoch edelmue
tig abzulegen nicht ermangeln werde, wenn an
ders meine Antwort grundlich genug dieſe Sache
erlautert hat. Denn ſonſt will ich deswegen
nicht an Wahrheitsliebe. zweifeln, wenn gleich
meine Erwartung nieht eintreffen ſolte. Da es
eine feierliche rdnung war, graecos coclees
nach latinis zu andern, wie ieh aus dem Sepul
veda angezeigt habe: ſo iſt es ein Wortſtreit
uber Betrugerey; es ſind Veranderungen bey
1Joh. 5,7 nach dem lateiniſchen vorgenommen
worden; ob es Betrugerey ſeie, mag man ſelbſt
nun urtheilen; ich will es romiſche Emendation
nennen laſſen.

ESs iſt nun nichts mehr in dieſer Vorrede,
das einer Autwort bedurfe; denn S. RXXI. der
Wunſch, daß ſith ein in dieſer Gelerſamkeit ge
üoter Mann. der Muhe unterziehen moge, die
verſchiedenen Leſearten der vornemſten Beweis
ſtellen des N. T. auf welchen unſer Lehrbegrif
berühet. grundlich zu unterſuchen; zeigt zwar
an, daß meſne erſt?ẽ Samlung von rJoh. 5,7

dem Herrn Senior nicht hefalle, und er lieber

D5 andre
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vR. Koandre Nachrichten davon behauptet ſahe, wel
ches jedem frey ſtehet zu wunſchen, nach dem
Maas ſeiner Einſicht, wenn nur andre auch ſo
viel Freyheit behalten, und nicht hamiſch und
bedachtig deswegen verſchwarzet werden, weil
ſie nicht der gemeinſten Meinung ſind. Wenn
aber in dieſer Sache ſelbſt etwas geſchehen ſoll,
ſo iſt es durchaus nicht anders, man mus Wet
ſteins groſſe Muhe und Arbeit theils brauchen,
theils nachahmen und:ſelbſt fich iuben, um aus
gemeinen falſchen Einbildungen von dem grie
chiſchen gedruckten Teyte gewiſſenhafter weiſe.

herauszukommen.. Denn, wenn es ſo zugehet,
wie der Herr Senior gleich bey Rom. o, 5 ſelbſt
auſſert, es ſeie eine freche und verdamliche
Murtmaſſung, oder vielmehr! Verdrehung und
Verſalſchung des Teytes, wenn Wetſtein es an
zeigt (260), oro habe Schlichting und Taylor

J 27 (neuerc) Bey. gerneinen imgelehrten Leſern kann dergleichen

Eifer in Worten.einige Geſtalt oder Einfluß haben;
in ſo fern ſie nicht ſelbſt den grammatiſchen Grun
den nachzudenken aufgelegt ſind, glauben ſie das,

waas ſie einzuſehen vermeinen. Da aber dieſe Ver
cheidigung nicht fur gemeine Chriſten, ſondern für

J Eeſer beſtimt iſt, welche zur Gelerſamkeit einen Be
ruf haben: ſo helfen ſolche voreiliae Beurthellun
 gen nichts weiter, als daß ſie die ernſtliche Meinung

des Herrn Seniors entdecken; wenn dieſe aber noch
ſo eifrig und hitzig ausgedruckt wird, ſo entſteht da
durch dennoch kein  Zuſatz des, Beweiſes, daß Wet

ſtein ſelbſt eine freche und verbamliche Mutmaſſung
.angebracht habe; da er blos erzalt und meldet, daß

manche e haben leſen wollen.  Die wahre Ehre
Chriſti
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(neuerlich) furo or leſen wollen: ſo wird aus der
Unterſuchung der Leſearten der Beweisſtellen
nichts, oder ſie iſt unnootgs. Denn, was
braucht es erſt noch geubte Manner in ſolcher
Gelerſamkeit, wenn man ſo gleich kann urthei—
len, es ſeie verdamlich, wenn jemand dieſen
Satz nicht durchaus auf Chriſtum ziehen will?
Jeh leſe zwar o ar &Ce. und finde nichts zu an
dern; will auch niemanden notigen durch Aende—
rung der Abtheilung durchaus dieſe Stelle an
ders zu verſtehen, als,er nach der teutſchen Bi
bel und dem gemeinen. Drucke es. ſchon gewont
iſt; aber ich ſeloſt, ziehe dieſe Dorologie nicht
auf Chriſtum. Bin ich. auch deswegen einer
verdamlichen Meinung zu beſchuldigen? Jch
weis, was der, ſel. Baumgarten hieruber ge
ſchrieben hat; ich. kann aber niichts dafur, daß

ich
Chriſti beſteht am wenigſten in einer durchqangigen

Vertheidigung aller Leſearten, welche ihn etwa GOtt
nennen; ſonſt wurde er von denen am richtigſten und

meiſten geehret, welche andern Menſchen das Leben
und burgerlichen Wohlſtand darum zu nemen pfleg—
ten, weil ſie nicht trinitas oder nn ſagen wol—
ten; darf umnuleg denn nicht ſagen, daß dis vollig
unchriſtlich ſeie? Jeder muß nach ſeiner Erkentniß

wvor deni Richterſtuhl Chriſti offenbar werden; aber
es werden nicht alle die allein iellg genant, die Chri

ſtum ſo leicht. hErr; HEtr, GOtt, GOtt, neu—
nen; ſondern die den Willen thun ſeines Vaters.

Chriſtus iſt GOtt, aber muß denn deswegen Nom.
1Tim. 3, 16 . durchaus die einzig richtige

keſeart ſeyn und ſind alle Verſchiedenheiten der
2Meinungen, alsdann verdamliche und freche Mei

nungen?
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ich es nicht einſehe, was er fur Kraft des Be—
weiſes beſonders erfaren konte. Dis iſt eine
von den Stellen, die nicht leicht algemein zu
entſcheiden ſind; und man mis ja nicht nach Art
der Concilien und alten unartigen Geiſtlichkeit er
zwingen wolien, daß jederman blos ſo urtheile
und einſehe, wie man ſelbſt denket oder urtheilet.
Das ware ja wol eine artige Freiheit der Chri
ſten; wo die Juden, bey ihren 3 Secten un
leugbar mehr Freiheit gehabt hattn. Wenn
nur die Stellen recht behalten, genutzt, und im
Leben der Chriſten an den' Tag gelegt werden,
denErrn Chriſtum anziehen, in Chriſto le
ben ec. jene einzele Fragen konnen von Gelerten
nach ihrem Gewiſſen! beurtheilt werden. Ge
meine Chriſten aber kann man! gar nicht zu ſol
zther Unterſuchung oder Ueberzeugung aller ſol—

cher Fragen bringen; ſie glauben ihrer teutſchen
Ueberſetzung. nach ihrer: Erkentnis; und JEſus
Chriſtur iſt! unh bleibt GOtt, wenn er gleich
nicht hlar mit dieſer Dorologie beſchrieben iſt.

I. Abtheilung.
Beantwortung detr Vertheidigung15

ſelbſt. E

dder den ſerſten h. habe ich nichts zu ſagen;
es wird ſich nun einſehen laſſen, ob Wet

ſteins Beurtheilungen aus harten und unerweis
lichen Beſchuldigungen wider die ſpaniſche Bi

bel
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bel beſtehen; oder ob der Herr Senior ſich eben
darum ziemlich verirret hat, daß er die gemeine
Meinung geradehin behauptet; ſonſt ſind die
gemeinen Meinungen nicht eben die richtigſten.
g. 2. enthalt auch nichts; es liegt wenigſtens
gar nichts daran, ob man die 4 lat. Verſe auf
dem Titel dieſer Ausgabe vollig verſtehet; wenn
aber auch der Herr Senior aller angewendeten
Muhe ohnerachtet keinen Verſtand hat heraus
bringen konnen, ſo hat Er doch keinen Grund,
von ſich auf andre zu ſchlieſſen, uind zu ſchrei
ben: „ich glaube auch, daß es völlig un
„moglich ſey, dieſe Verſe ins Licht zu ſetzen;
„da in denſelben unſtreitig auf ſolche Uniſtande

„gezielet wird, welche blos in den damaligen
„Zeiten, und zwar nur allein in den Ringmau
„ren von. Alcala bekant waren.. Wirklich es
mußten die Editores gehr ungeſcheute und alberne
Leute geweſen ſeyn, wenn ſie auf den Titel
Verſe ſetzten, deren Verſtand ſich auf Umſtande
beziehe, die blos zu ihrer Zeit und in Alcala be
kant waren; und wolten doch ihr Werk fur
G bis 7 aureos numos verkaufen. Jch getraue
mich aber, ohnerachtet der Verſicherung des
Herrn Senior, den Verſtand zu ſagen.

Haec tibi pentadecas tetragonon relſpieit illucl
Hoſpitium Petri et Pauli, ter quinque dierum,

Dieſe Pentadecas von 15 Jahren (e7), (in wel—

chen,

(a27) hies wird hier fur annus geſagt, wie in dieſem
lexieo hebraico unter v angezeigt worden, fol.
LXII. ponitur etiam  pro anno, ſecundum

He-



v at.
chen, und im Jahr igrg, das N. T. und die
Anhange fertig worden,) bezieht ſich auf jenes
viereckigte Wappenſchild des Erzbiſchofs und
Cardinal kimenes, wo Petrus und Paulus ſo
lange zur Herberge geweſen.

Namque inſtrumentum vetus hebdoas innuit;
octo

Lex nona ſignatur; ter quinque receptat vtrum-

que.
Denn das alte Teſtament wird bedeutet durch
die 7 ſilbernen Felder (die leeren Felder bedeuten,
wie bekant, das Silber;) durch die gFelder mit
hangenden Strichen, (rothen Felder) wird das
M. T. bedeutet. Dieſe 15 Felder zuſammen,
oder der Cardinal, der dis Wappen furet, hat
alt und neu Teſtament gleichſam in ſeinem Ge
biete und Schutze. Jch uberlaſſe es den Leſern,
was ſie urtheilen wollen; geſtehe aber gern, daß
ich ſehr wenig Muhe auf dieie Erklarung gewen
det habe, und daß ich ſie daher fur. die naturlich

ſte halte. Weil das N. T. uns viel wichtiger
iſt, als das alte, ſo hat es ein Feld mehr bekom
men, als das alte. Daß aber Petrus und Pau
lus (die 2 Apoſtel, worauf die romiſche Kirche
ſo viel halt,) hier ihr Quartier gleichſam haben,
ſoll eine Empfelung ſeyn fur dieſe Ausgabe von

Alcala;
KRebraeos Geneſ. 24, maneat puella apud nos
dies aut decem; et dicunt Hebraei, quod per
dies intelligitur annut Exod. 13. a diebus in
dies, i. e. ab anno in annum. Der Poet hat hier
auch wollen lateiniſch hebraiſch, oder aus dem
alten Teſtament reden.



Alcala; dergleichen maßiger Witz auf vielen
Titeln dieſer Zeit angetroffen wird; auch in vie—
len lateiniſchen Bibeln. Die ubrigen hiſtori—
ſchen Nachrichten oder Berichtigungen von Fe—
lern, ſo begangen worden ſeien durch manche
Gelerte, wenn ſie von dieſer Bibel geredet ha
ben, ſind ſehr unerheblich; am wenigſten aber
hatte S.7 es blos heiſſen ſollen, Leſſer habe ſich
am grobſten verſehen, da er geſchrieben, Plantinus
habe einen ſo groſſen Vorrat von Lettern gehabt,
daß er dieſe complutiſche Bibel (von ii42α7
in 6 Theilen drucken konnen. Es iſt recht gere
det; und kann ſo verſtanden werden, welche 1514

in 6 Theilen gedruckt worden, habe er nachher
wieder drucken konnen, nemlich unter Philipp
dem aten. Es iſt gewiß, daß man den hebrei

ſchen, griechiſchen und lateiniſchen Text der
complutiſchen. Bibel wieder hier zum Grunde
gelegt, und zu ubertreffen geſucht hat.

Der zte g. fangt an von dem Finger GOt
tes bey dieſem Werk; es iſt aber S. io zu viel
geſagt, daß in jener Zeit ein Reuchlin in
Deutſchland kaum habe hebreiſch leſen kon
nen; Reuchlini Arbeiten ubertreffen gewis dis
elende Leyicon und grammaticaliſche Skelet
gar ſehr; und wie weit es Pellican gebracht
habe, muß man aus ſeiner Bibeluberſetzung be—
urtheilen, und aus ſeiner Lebensbeſchreibung er
kennen; Kinder freuen ſich auch uber kleine Vor
theile; alſo kann er ſich auch uber Kal gefreuet
haben; aber er verſtunde doch vielmehr als dieſe
Editores. Es iſt nicht hiſtoriſch klar oder gros,

daß
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daß Erasmus und Lutherus ſich wider den
Vorwurf, von Verfalſchung der Bibel jemalen
geſchutzt hatten mit dieſem Werke; beyr Joh.5,7
zogen alle beide den Kurzern, wenn es auf die—
ſen Druck ankam; Erasmus hat 2 Ausgaben
ſeines Teſtaments und ſeiner annotationum wirk
lich gelieſert, ohne dieſen Schutz zu wiſſen; und
Luther hat auch Ueberſetzungen bibliſcher Bu
cher bekant gemacht, ohne dieſe Bibel je zum
Schutz aufzurufen; 1Joh.5, 7 aber hat er, wi
der dieſen Text, dennoch nicht angenommen. Es

iſt auch zu viel geſagt, S. in, “ich hoffe, daß
dieſe wenigen Anmerkungen hinreichen werden,
die Stelle einer. ausfurlichen Einleitung in die
vorhabende Vertheidigung dieſes Bibelwerks
und der Redlichkeit der Verfaſſer, zu vertro—

ten. Fur Gelerte wenigſtens iſt dieſes gar
nicht nutzlich oder notig geweſen, indem ſie ſolche
Sachen alle ſchon wiſſen, auch verſtehen, daß
dis keine Einleitung heiſſen konne, zur Ver
cheidigung jener beiden Stucke: nemlich der
Richtigkeit dieſes Drucks, und der Ehrlichkeit
der Editorum (28). Der Herr Senior wunſcht,
daß man eine baumgartiſche Recenſion von
dieſem Werke haben mochte, welche alle andre
wurde uberflußig machen. Jch bin gewis ein

redlicher

(23) Meine Betrachtung uber koedus eum graecis,
wonach ſie ihre codices ſollen nach vulgata andern
laſſen, kann eine Vorbereitung und Einleitung heiſ—
ſen, in die Beurtheilung: wo mag hier iJoh. 5,7
herkommen, da es unicht in graecis ſtehet f



redlicher und dankbarer Verehrer des aroſſen
Baumgartens; aber ich habe nicht von ihm ge—
lernet, ihn ſo zu ehren, daß ich dachte, es ſeie alles
andre gleich uberſtußig, wenn er etwas geſchrieben
oder beurtheilet hat. Dis iſt dem Wachstum der
Gelerſamkeit und der Ausbeſſerung unſrer Ge
ſinnung und Auffurung. gerade entgegen; ob
man. gleiche unter den Papiſten den und jenen
xatrem oder auch neuen Gelerten ſo anſiehet, daß
älle eigne Unterſuchung. unnotig ſeie, und man
nun blos Ja, und avree. eu ſage, ſo muß doch
dieſe unedle Denkungkart nicht in der prote
ſtantiſchen Kitchetherrſchen. Jch weis, daß
der ſeel. Baumgarten dieſet Bibel gewis nicht
ſelbſt den: beſten Handſchrifren gleich gehalten
haben wurde.:I Der Herr Senier fart fort:
wenn ichugleichl in: dieſem Seinem Aufſatz die
Starkeder Critit nicht finden ſolte, die ich etwa
beſitzen mochte, daß ich doch auch die hamiſche
Wonchsſprache nicht hier finden wurde, wider
welche ich ſo oft eiferte; ob Er gleich der Wahr
heit nichts vergeben, und inſonderheit die Red
lichkeit der: Ausgeber dieſes Werks, welche ich
und Weſrſtein aus ſo ſchwachen Grunden,
und mit ſolcher Heftigkeit angriffen, mit Ernſt
und Nachdrurk zu retten. ſich bemuhet habe.

Jch habe nichts dawider, und werde es gern
ſehen, wenn gelerte Manner dieſe Sache genau,
und nach erforderlicher Kentnis aller hergehori—
gen Dinge unterſuchen; der Ernſt und Nach
druck muß nur nicht in einigen pathetiſchen Re
densarten und Moralien beitehen; ſondern in

E der



der Unleugbarkeit der Dinge ſelbſt. Wenn aber
der Herr Senior S. 12 fortfart: ich wurde bey
einer abermaligen Prufung ſeldſt einſehen, wie
viel der Schlus geltenwurde, welchen ich S.
g8. vo. der hiſtoriſchen Samlung von a Jeh. 5,
7 machte, (weil der Grundtert in dieſem N. T.
eine Zeile auslaſt, welchen die vulzatn auch nicht
hat, ſo iſt der ganze griechiſche. Text in dem
ſelben nach der vulgata eingerichtet worden 2c.
ſo muß ich ſagen, daß ſichder Herr; Senior ſelbſt
ſeine Vertheidigung. ſohr eicht gernacht hat, in
dem Er Ligenmachtiger Weiſe hler vdrtgiebt, ich.
hatte einen ſolchen Schlirs gemacht. Man muß
nicht ſich ſolche Erkeichterungen. und gute Gelegen
heiten eines: Vortheils atife Rechnung. eines Gege
ners ſelbſt nemen.  Leſer, wolche nachfehen wol

len, werden finden, daß ich: blos noch ein
Erempel habe anfuren. wollen, (welches vor mit
noch niemand gebraueht. hat,) von oeiner. recht
vorſetzlichen Lluslaſffüng. vinvr Gtelta.n Nohh. e tar
Cin eben dirſem Briefrualfu;. uber deſſen. Stelle.
Kap.5. man ſtreitet,) welche an der. vuthgata nichti
ſeie; daher man dieſen; GSatz, aurh wider alle
griechifahe cadicer. dle. wir haben. und kennen,
und wider alle. Ueberſetzungen, ausgelaſſen habe.
Es feie der umhekehrteal:bey Kop.5, 7 da ſteher
es in den meiſten ulgetitn aberek ſtehe jn gar
keinem alten graegh ponlice; man habe alſo es
criechiſch hier, uberſetzt. Jrh rede gar nicht

uberhauptz ich rede nur von t Joh.ng,7, und alſo
hatte ich hochſtens, mie Wetſtein. geſchloſſen,
qui ſemel inuenitur, aulus, (a Joh. 2, 14) prae-

ſumitur



b A
fumitur etiam alibi, 1Joh. g,7. Ader ich leide

es durchaus nicht, daß man mir eine ſo unbeſon—
nene Art zu ſchlieſſen beilege; wenn gleich dis
der einzige Vortheil des Herru Senior iſt, daß
Er thut, als hatte ich und Werſtein behauptet,

der ganze Abdruck des N. T. ſey im griechi
ſchen nach dem lateiniſchen verfalſcht wor—
den; daher Er ſich die unnotige Muhe giebt,
den dabey. ſtehenden lat. Text zu vergleichen;
Ils hatte Wertſtein ſelbſt keine Augen als, nur
zum griechiſchen gehabt. Jch rede nie ſo, daß
der ganze, griechiſche Abdruck hier nach dem
Aaf. ſtets ſerie geandert worden.
an H. 4., Dieſes vortrefliche Bibelwerk, wel
ches alle Geledte hochſchatten, habe unvermutet

reinen hittern Feind gefunden, an dem berumten,
und auch zugleich, ſeiner unleugbaren Abwei
auung von der Evangeliſchen. Wahrheit halber
Pehr beruchtigten Wetſtein.

Dis iſt nicht gut geredet oder gedacht.Weiſtein iſt weder ein Feind dieſes Bibelwerks,

noch ein bitterer Feind davonz dis teutſche
Beiwort bitter iſt auch nicht einmal nach der
Sprachſchouheit zu entſchuldigen; was iſt ein
bittrer. Feind fur ein unvernunftiger Gegner!
hatte denn jemand den Wetſtein dazu gezwun
gen, daß er alle gedruckte Ausgaben critiſch
unterſuchte? Er that es ja von ſelbſt, daß er
ſich deſe entfetzlche Muhe auflegte; hatte er
nicht die Wahrheit ſo lieb gehabt und aufge
ſucht, ſo hatte er alle dieſe Arbeit liegen laſſen,
und blos mit handſchriftlichen Vergleichungen

Er zufrie
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zufrieden ſeyn konnen. Muſſen wir nicht aber
einen vernunftigen und auch chriſtlichen Abſcheu
haben fur allen noch ſo gut gemeinten Aenderun

gen der heiligen Schriſt? Haben dieſe Papiſten
zu Alcala andre Grundſatze gehabt, als die
Spanier Sepulveda, Canus und andere, wel—
che den griechiſchen Tezt ſtets verachten, weil er
aus den Handen der Sohismaticorum komt, denen
ſie zumuteten, ihre Bucher nach deni lateiniſchen
zu andern, wenn ſie wolten Amoſen und Unter
ſtutzung genieſſen Das heifſen petitiones prinei-
pii, daß es Wetſtein us Feindſchaft gegen dieſen
Druck gethan habe; und ſolche petitiones laſſen
ſich nur bey unanſenlichen Leuten, die wenig von
eigner Ausbeſſerung wiſſen, und daher zu har
ten llrtheilen gleich geneigt ſind, mit ihrein
ſchlechten Zuſtande entſchuldigen. Jh verſtehe

ubrigens die Sprache wohl, Cwenn es gleikh
verſichert wurde, ich ſolte keine hamiſche Monchs

ſprache hier finden,) in der Anmerkung 4: ich
wmuß mich wundern daß der Herr  D. Semler

v„offen ar bezeuget, daß et an Wetſteins M.
„T. nichts meht, als Merkmale algemeiner
„menſchlichen Schwachheit zu tadeln findet, und
„nicht ein Wort einflieſſen laſt, ſeine Leſer zu
„warnen (daher auf des ſel. D. Bauni
gartens Recenſion verwieſen wird, die auch
abermalen hier gedruckt worden, in Beyla—
ge C) „eks ſſt'mir ſehr bedenklich, daß der
„Herr D. Semler mit keinem Worte auf dieſe
„Recenſion verlvieſen hat, wörauf zur Probe
„(wie notig es ſeh, zu warnen; oder zu verweiſ

„ſen



„ſen auf Recenſionen) der Anfang von Wet—
„ſteins Anmerkungen uber Joh.i, mabgeſchrie—
„ben, und S.is mit Ernſt und Nachdruck, (in
„redneriſchen Worten) geſagt wird, es ſey
„Koth des Heidentums von Wetſtein in das
„Heiligtum GOttes geſchlept worden.. Jch
will es kurz um verbitten, daß man nicht ſolche
unnutze phraſes braucht, und es komt mir be
denklich vor auch nicht ſo unnotigen
Arswon qusſtreuet, als ob ich in der erſten An
merkung zu Wetſteins prolegomenis auch den
ſel. D. Baumgarten gemeint habe. Zur Liebe
und Gerechtigkeit der Sache kann ich ſolche Re
densarten nieht rechnen; und ich muß dahin,
nach meinem. Amte ſehen, daß manche kirchli
chen. Dialekte  wenn von Poieinik die Rede iſt,
ja z nicht wieder ins Doriſche und Bootiſche
fallen. Man kann widerlegen, ohne aus den
unerweislichen und unbekanten Gedanken, die
einer etwa haben mochte, Beihulfe zum Angrif
zu holen. Jch habe keine Zeit, mich abzuſchrei-
ben; es gehort auch blos mir zu, es zu beur
thellen, wäs:in meine Vorrede gehort; daher
verweiſe ich- Leſer, welche Wahrheit lieben,
ſelbſt auf die erſten Seiten meiner Vorrede zu
Weiſteins proiegomenis; ich habe da geſagt,
wer gern ſchmuhen und gehaßige Vorwurfe
inachen wolie, moge es thun. Gehoren denn
in dieſe prolegomena Warnungen? Jch dachte,
man hatte an, dem unedlen Proces, den Wetr
ſtein erzalt, Waryung genug. Cririſche Un
terſuchungen. der Leſearten ſind ganz qrey, und

Ez  tein
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kein Theologus darf ſie befelender oder heimli—
cher Weiſe hindern; ſind ſie falſch, und verſteht
man dieſe critiſchen Sachen, ſo kann man es
widerlegen. Daß Woertſtein ſich eben nicht zu
dem athanaſianiſchen Symbolo bekant, iſt ihm
nicht ſo hoch anzurechnen; er glaubt von Herzen,

daß JEſus Chriſtus GOtt und der HErr ſey,
zur Ehre GOttes des Vaters, wie alle Zungen
bekennen ſollen; und wenn alle chriſtliche Geler—
ten ſo weit einig ſind, konten ſie zwar uber den
Grund der einzeln Vorſtellungen von einander
abgehen, auch ſchreiben fur und wider; aber ſie
ſolten aufhoren dieſe Fragen, welche durchaus
nur fur Gelorte gehoren, in die ſeligmachende
Wahrheit des Evangelii zu verwandeln; da es
Fragen ſind, die nur Zank gebaren, und nieman—
den in Ausubung der Lehre Chriſti helfen, oder
ihn darin hindern; gemeinen Leuten aber gehort
in dieſen Fragen keine Stimme. IJndes iſt
vom Weſeſtein ſchon ſo viel bekant, als je vom
Arius und Socinus; ſolte ich denn auch noch
repetiren, was andre ſchon geſägt hatten?
Wird dadurch Wetſtein aufs neue widerlegt,
wenn er auftz neue nach unſern gelaufigen Vor—
ſtellungen, geradehin verurtheilt und noch ſo eifrig
beſchrieben wird? Vergebliche Arbeit aber habe
ich nicht Urſache zu thun. Dagß ſch nicht auf
die baum gartiſche Receenſion verwieſen habe,
iſt dem Herrn Senior ohne alles Recht bedenk—
lich; man muß niemanden vorſchreiben, was er
und in weelcher Form er von ſolchen Sachen, als

dieſe iſt, ſchreiben will; dieſe Beecenſion iſt ja

J ſo
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ſo unbekant nicht, das Buch auch ſo rar nicht,
daß ich ſolte ein Stuck daraus abſchreiben. Es
beruhet aber dieſes auf dem Vorurtheil: was
Baumgarten oder irgend ein berumter Lehrer
behauptet, das muß man, als algemein wahr,
ohne Prufund, inimer ganz und gar nachſagen;
ich geſtehe ks, ich bin ia nicht heimlich, daß ich
in einzeln kritiſchen Sachen ganz andre Mei
nungen habe, als der. ſek D. Baumgarten, und
manche andre Gelerte; ob Ergleich mein hoch
verdienter Lehrer iſt, der. mir zumal! durch iſeine
wurdige Gemutsfaſſung:;. ſehr nutzlich worden;
ſoll ich denn nicht das Recht: haben, anders zu
urtheilen,tiach ineiner Erkentnis? Alſo. ſoll ich
auch die acneoiam Matth. G, retten; und: fur
acht halten!?.ghm. gen, ſo erklaren, wie Er?
rTimbthzus;. cao)iſkob leſen, weiler es be
haupten wultnanu D. Baumetarben hat gfeineit

GSchulern nicht beigebracht, daß Er von nun an
alles an ſtatt ihrer und. ſtatt allor kunftigen Leh
rer unſrer Kirche, gedacht, unterſucht und aus
gematht habenn Der! Herr.in Senior. handelt
aüch unbillig, daß Er von Wetſteins Anmer
kung uber Joh.i,t ſo homiletiſch ſich aus—
dkuckt; Kokh deß Heidenninns in das Heiligtum
GoOltes. ſchlepßen, iſtbws ein homileticher

J J. Ea Aus
ul.29) Ach habe voniRidm. g in bellis Wetſtenii ad

Criinedo. iſD. und von i. Tim. 3, 16 ſo wol gele
genullich:über urolesomena Wetſtenii, als auch im
Weihunehts! Drogdimhua deg vorigen Jahrs:1764
gehaundelt.
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A.  dfe—
Ausdruck. Es iſt ein gedrucktes Teſtament, das
man ſo oder ſo einbindet, kein Heiligtum GOt—
tes; ſonſt mußte man auch unzufrieden ſeyn, uber
die Druckerſchwarzen Wetſtein hat ja nicht
den Anfang gemacht, Stellen andrer auslandi
ſchen Schriftſteller ber das N. T. zuſammen
zu tragen; ich habe auch ſchon ſonſt, und in
ubellis ad eriſin N. J. ſelbſt geurthellet, daß vieles
ohne Nutzen von ihm ſo gehauft worden. Aber
ganz ohne allen Erund und Recht iſt der Herr
Senior .ſo boſe, auf. die Stellen, wo deo pro-
gnatus und dergleichen bey Heiden, vorkomt.
Dieſe Stellen betreffen alle den vſum ioquendi
varium, und enthalten, eben den hiſtoriſchen
Grimd, warum man von der Perſon Chriſti ſh
perſchiedene Vorſtellungen ſich gemacht hat (zo);

weil es eben ſolche anllche Redensarten gab,
die aber im gemeinen Leben wenig ſonderliches,

auſſer einen gewiſſen Vorzug, bedentoten. Ts
yee noc Veros igkqnn von allen Menſchan
geſagt werden, oder ſie ſind. Qeoqyeun rννν
ſagten die Heiden. Aus, Juſtino, Clemente,

2 4unn Euſebit(zo) Es iſt was anders, datj zetzt ju Beſtimmung

unſer Vorſtelluügeii ſolche Rebensarten (Ghtter
ſohn, von Goit abſtainmend,) micht mehr brauchen
konnen; aber ehedem gehorte es mit zu dem vſu
loquenci, den man prufen mußte, um den Sinn
ſolcherchriſtlichen Worte einzuſehen. Wie viel

Roth haben aber patres antenicaeni aus den. heiden
allein von Aeye in dis Heiligtum GOttes ſ

egechlept.und doch haben ſie.es zu ihrer Zeit nicht ohne Nu
Jen gethan.

J 4
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Euſcebii praeparatione, und mehr Schriftſtellern
aus der alten Kirche kann man genua Beipiele
ſehen, wo ſie Redensarten und Vorſchriſten, die
ſo gar Heiden ſchon gelaufig waren, ausdrucklich
dazu anfuren, die chriſtlichen Redensarten eher
ertraglich und annemlich zu machen. Die
Etelle der Valentinianer aus dem Jrtnaus,
ro yag en Ses vevrnder, Oeos iv, jiſt ja wol nicht
ein Koth, indem das ſymbolum Nicaenum eben
ſo redet.

IJch werde mude der durchaus ſeichten und
unfruchtbaren Abhandlung genau zu folgen;

S. 15. Er, der Herr Senior wolle ſich mit den
Abſichten des Werſteins, bey dieſem verwege—

nen Unternemen, nicht aufhalten; ſeine Geſin—
nungen, gegen die Lehre von der ewigen und
pochſten Gotfheit Chriſti, weswegen er 1Joh.ſ,
5 nicht leiden konnen, ſeien bekant; bisher habe
ſich niemand die Muhe genommen, oder nemen
konnen, wegen vieler raren, koſtbaren Bucher,
dis zu widerlegen; er habe aber wenig Nachfol—
ger gefunden, ich ſeie aber noch viel weiter ge—

gangen.
Dis ſind leere Worte; man muß nichtAbſichten vorher ſtellen, darnach

beurtheilen; ſondern aus der Arbeit ſelbſt die
Abſichten unterſuchen, und ob ſie ehrlich ſind,
prufen. Jch bedaure, daß mein iſtes Stuck
von 1Joh. 5,7 den Herrn Senior nicht hat ſo
weit; bringen konnen, die ganz und gar elende
Beſchaffenheit der Stelle 1Joh. 5, 7 einzuſehen;
Er hat alſo wirklich dis zur Abſicht, 1Joh. 5,7

E 5 ül zu
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zu retten, und deswegen ſchreibt Er eigeutlich,
und ubereilt ſich folglich deſto leichte. Die
Auslegung der Stelle ſelbſt iſt ja blos wilkurlich
und ohne einiges Exempel Lutheri, und aller
alten Vater der ſamtlichen orientaliſchen Kir
chen; und Er will dieſe Stelle, als eine Beweis
ſtelle von der ewigen und hochſten Gottheit Chri
ſti, retten? Durch dieſe ubereilte und ungegrun
dete VBertheidigung? Daß Werſtein keine Nach
folger habe, kann Er nicht verſichern; es wurde
auch zur Sache nichts helfen. Dagß ich weiter,
viel weiter gehe, als Werſtein, bey dieſer lin
terſuchung, kaun theils loblich und recht ſeyn;
theils iſt es, wenn diefe Antwort ausgenominen
wird, nicht wahr geweſen. Uebrigens kann
man, ohne rare und koſtbare Bucher, blos
Lutheri, Bugenhagens und Bengels Urtheile
ſo weit ſchon brauchen, daß man weis, die al
lerbeſonderſte Vorforge GOttes bey dieſer Bi
bel ſeie nicht eben mehr ſichtbär, als bey Erasmi
zwo erſten Ausgaben, oder Alsi und andern,
welche von dieſer ſpaniſchen Bibel, bey rJoh.
5,7 allemal abweichen. Hat Luther bey ſei—
nem ganzen Leben, bey allem Streit, der durch
Erasmi Ausgaben entſtanden war, ohnerachtet
Emnſſers und andrer Papiſten Geſchrey, dennoch
dieſen Vers nicht auf Rechnung dottlicher
gvbohlthaten geſchrieben, ſondern ihn ſtets aus
ſeinen Bibeln gelaſſenz ſo wird wolzu unſter Zeit
der Wehrt der ſpaniſchen Bibel, in Abſicht
dieſer Stelle nimmermehr den beſten Handſchrif
ten gleich gemacht werden konnen, außer vonvieb

habern.
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habern und Anhanqern gemeiner Meinungen.
Jch bin allerdings empfindlich, gegen die groſſe
Lobeserhebung, ſo mir der Herr Senior S. x7
hiebey dennoch giebt; nicht, daß ich gern der—
gleichen von mir horte, oder leicht fur wahr hielte,

ſondern in ſo fern es mich erinnert an den groſ—
ſen Umfang von Pflichten, die ich leiſten ſolte,
als ein academiſcher ordentlicher Lehrer: aber
ich kann dennoch dis nicht nachgeben, daß es al—
gemein recht und pflichtmaßig ſey, in der ſpani
ſchen Bibel die Spuren der gottlichen Vorſe
hung zur Erhaltung ſeines Worts ſo zu finden,
daß Lutherus ſelbſt daruber an der gottlichen
Vorſehung blind heiſſen, und von Papiſten, auf
Credit angeſehener klurheriſchen Lehrer, recht
ſeichte gelaſtert werden kann.

.1 4*
Die ganze Anmerkung, unter der Zahl 6,

ſo ſcheinbar ſie iſt, fat nun ganz und gar weg;
nachdem der Herr Hofrath Michaelis, auf
abermalige Erkundigung in Berlin, von die
ſem codice Kauiano die Veſtatigung des Urtheils
erhalten hat, welches la Croze ehedem fallete;
alſo hat man nun den Jnhalt dieſer Note gerade.
ſo umzukehrem, daß la Croze den Stof gege—

ben zur Genealogie der Wahrheit wegen die
ſes eodicis. Man kann nur deun erſten Band
der neuen Ausgabo der Einleitung ins N. T.
vom Herrn Hofrath Michaelis in der Vorrede
nachſehen; wo. Er alle Zeilen, ſo dieſen coci.
cem nbch zu rotten ſchienen, als ungefchrieben
erklaret hat. Folglich iſt eg falſkch, daß Mar

tin
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tin recht habe, wenn er Kauianum fur was an
ders hält, als eine Copey aus eomplutenſi.

S. 18 ſagt der Herr Senior: da Er mit
allen chulfsmitteln verſehen ſeie, ſo habe Er
dieſe Vertheidigung unternommen, und zu ſei
nem agroſſeſten Vergnugen habe er gefunden,
daß Er im ſtande ſey, alle wetſteiniſchen Auf—
lagen vollig und durch den Augenſchein zu
widerlegen.

Antwort.Es wird bald von den Leſern beurtheilt wer

den konnen, ob, der Herr Senior mit allen
Hulfsmitteln verſehen geweſen ſeh, als wel—
che nicht vornemlich darin beruhen, daß man
den Abdruck der complutiſchen Bibel ſelbſt in
Handen habe, (wie ich denſelben nicht hatte,
als ich Wetiſteins Urtheil doch anname,) ſon
dern in kritiſchen:; Erkentniſſen und Uebungen,
deren Anfang! darin beſteht;,. daß man ohne
Vorürtheile ſehn will; der Fortgang aber tag
lich dieſe groſſe und edle Sache treibet, und.ein
Stuck nach dem andern wirklich anders ſiehet,
als die meiſten andern Menſchen. Es iſt aber
nicht moglich durch den Augenſchein zu wi
derlegen, daß deruνÎ) vouo, und ein Stuäck
in Rom. 14, aus Phil. 2; ein Stuck aus Eu
thalio im Text des Briefs an die hebraer, und
die Aenderungen in den prologis nicht alſo da
ſtunden in dieſer Ausgabe: und daß ſie folglich
nicht nach ſchlechten neuern codieibus, und. auch
nicht nachlafig und unſicher, gedruckt worden.

Es
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Es wird daher blos der ſchlechte Augenſchein
werden „daß latinus textus von graeco textu, der
daneben ſteht, haufig verſchieden ſeie; und das
war nicht notig, zu beweiſen; die Puncte unter
den Buchſtaben, ſo oben uberſtehein, die Nul—
len oder Ausfullungen des Raums ſagten es
eſchon, wenn man auch keine Vergleichung vor—

name.g. j. Soll den Anfang machen, den Wet
ſtein zu widerlegen; es wird auch die Zuſchrift

an. den Pabſt S. ao2o eingeruckt; worin ein
Feugniß des  Cardinals von dem uberwiegenden
Wehrte der Grundſprachen ſtunde, dergleichen
Lutcher kaum kraftiger hatte geben konnen (3y).
Dis wußte Wetttein alles wohl; und konte
dennoch mit Recht ſagen, graeeum textum ac

latinami. verſipijin detorſerunt, ne verbo quidem
admonito leäore, nemlich bey r Joh. 5, 7 (und
Joh. 2, 14.): und ich konte auch ſchreiben, dieſe
ganze Ausgabe ſſt durch eine wiſſentliche Un—

0 treueJ tzi) Richard Slmon hat es beſſer eingeſehen, daß
dieſe Ansgabe in der wirklichen Abſicht vorgenom—
men worden, die vulgatam als die regulam aufzu—

ſtellen; vonlant wontrer (durch die Vergleichung
 ver vulgata mit Chriſto) que dans l'egliſe d' Ocei.

 denm on ne vreconnoiſſoit point cd'autre ecriture,
oyr ſervir de regle, que cette verſion latine; in

ittoire eritique du Vieux leſtum. liv. 2. ehap. 20,
pag. m. 313. und nag. 515. 5i6 zeigt er den of
fenbareit Widerſpruch dieier einen Vorrede, gegen
die andre, wo man den Grundtert zu loben ſcheinet
Und doch ſoll man zu Alcalg den Grundtext ſo lieb
haben, als Auther.
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treue nach dem lateiniſchen Texte grandert.
Nicht der wortliche Abdruck in der Ausgabe, noch
weniger uberall, nach dem lateiniſchen Texte,
das ware ja eine vollig lacherliche Unternemung
geweſen. Aber die qanze Ausgabe (3z2), wenn
ſie uberhaupt, als eine editio gracei N. T. be
trachtet wird, iſt nicht blos nach graccis eodicibus,
ſondern latinis, (in den wichtigſten Abweichun—
gen vom andern Tedxte,) eingerichtet werden.
Jſt es etwa nicht wahr? Wo ſind griechiſche
alte Ueberſchriften? Wo find eapitula graena?
Warum theilt man den griechiſchen Deytſö,
wie die vulgata Luc. æ. theilt? Warum laſt man

Matth.
12) Will man ſaaen, dieſe gene NAusgabe, begreife

auch das alte CTeſtament; ſo will lch es auth gel
ten laſſen, nud beweiſen. Ce Cardinal avbit d'af-

ſez bons exemplaires grets manuſerits de ia tra-
duction des, LXX; mais pevx; les avoir vouln

exeformer fur ien tepete hehreu,n. il les corrompit
 en plaſieurs endroits; On ttouvera; qus Re
d. Cardinal Ximenes a ea pius ſoicuent recours à la

vulgate latine, qu' à Phebrqn- et. c'eſt ſur cette
vVaulgate, quril cumpoſoit queiquefois ſon prec.

Richard Sinion (hiltoire eritigye du VJ P.
P. J23. J24. im' Catalogue des rincipales edi-
tions de la bihle) ſagt hier, ſnan habe den grie—

chiſchen Text im A. T. zuweilen nach dem latei—
nniichen componirt, oder ſelbſt aemacht. Sit nun

ulcht dieſe ganze Ausgabe, Cimn A. und J. T)
naich dem lateiniſchen zuwellen eingerichtet wor

 den? Kann ſie alfo den beſten Handſchriften gleich
t ſehn? Wenn njan im A. T. aus lateiniſchen Wor

en!griechiſche machte, iſt es bey i Joh. 5, .nun
u vnglaublich?

Ill J
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Matth. 6 die doxologian weg, und geſieht doch,
daß graeeĩ codices ſo laſen? Jbelſcher graceus eo-
cex hat alle inſeriptiones und ſulſeriptiones der
einzelnen Briefe und Bucher ſo, wie ſie hier
ſtehen? Man. hat auch im A. T. das griechiſche
nach der latina componirt; wie R. Simon es
uns ſagt; Jſt alſo nicht die qanze Ansgabe
nach der vulzata gerichtet? S. ga aber der erſten
Samlung rede ich ganz beſtimt blos von rJoh.
5523 es iſt alſo eine groſſe lleberellung, daß es
ſo verſtanden wind, als meinte Werſtein oder
ich;, alle griechiſchen Worte ſeien nach allen
lateiniſchen Worten hier im N. T. geandert
worden..G. 35. Auf dieſe Weiſe erklaren dieſe beie

den Gelerten. den Kardinal und ſelne Gehulfeii
fur die argſten Betruger welche doch geſeg
nete Werkzeuge  in der Hand GOttes geweſen
vom Wertſtein feie es begreiflich; aber daß ich
guth dis ſagte, ſo elender Gruude wegen, ſele
unbegreiflich; der Herr Senior konne es aus
keinem andern Grutzde herleiten, als aus meiner
Liebe zu der Hyporheſe von rJoh. q, 7, welche—
mich verleitet habe, berumte Lehrer, ſo gar den
unſterblichen Gerhard mit unverdienten Urthei

kennzlrble n
ül5 e ge zug d.i

J guntwort. J aludre

bine fennues ſind krin. pracien fur die arg
ſten Betruger; artje Menſchen haben keine gu

ten Abſichten;. unid dheh hatte mtlij die gute Ab
ſicht, dürch Chelchforinigkeit Cines Teytes,

Ciumal
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(zumal bey 1Joh. 5,7,) was gutes zu .ſtiften.
Rich. Simon wußte es, daß deswegen der
Cardinal kein arger Betruger iſt. Jch konte
faſt unzalige Jnſtanzien geben, von dem Cle
mens von Alexandrien an, bis in das i6te
Jahrhungert; wo man, aus vermeinter Gewis—
heit und Rechtmaßigkeit ſeines Vorhabens, in
der Wahl des Mittels etwas nachgegeben, und
alles zu nutzen geſucht hat. Arge Betruger iim
einer boſen Abſicht willen, werde ich dieſe Edito!
res üie heiſſen; aber ihre Edition taugt nicht zu
den Leſearten, welche man aus: achten Quellen
haben will(z3). Weo aber diefe Leute geſegnete
Werkzeuge geweſen ſind, ſo iſt Luther in ſeiner
culbel ohne gottlichen Segen, denn er: hat die
Stelle ſtets verworfen, welche der Heir Senior

zum Ziel hat, bey dieſer Vertheidigung.  Es
iſt falſch, daß ich Lehrer unſrer Kirche, beſon—
ders Gerhardum, mit unverdienten Urtheilen
belege; ich erwarte den Bewels alle Tage. Beo
runte und verdiente Lehrer bleiben es in tille den
Dingen, wo ſie nicht, ihrer: Zeiten wegen, fe
len; und eben hier fordern ſic, daß ihre: Nach

04 koml

(33) Man muß hier wieder vergleichen, wat ich aus.

dem Sepulveda oben abſchrieb: daß araeen ihre
codices mußten oq latinorrzandern laffen; weil
latini ſich anmaſſen; deir achteſten Text in der vul-

nN itgatä behniltenizu habrn vit daher Chriſkus am
inCreutze iſtej Wenn man alſp in ſolchen Jdaen

handelt, kann man fein araer Betruger heiſſen
aber den beſten Hanöſthrifren wird ein ſoicher

felerhafter unſicherer Aböruck nicht gleich geachtet.



kommen nicht ſeruum peeus ſeyn ſollen. Luther
iſt wol berumt und verdient; dennoch werde ich
ſeine Fehler von gratia zur Bekerung, oder
der Art der Beſſerung eines Menſchen, nicht
behaupten oder verſthonern, die er blos von
Auguſtino noch anhangen hatte. Gerhard
ſchrieb als ein treuer und fleißiger Lehrer, was
er ſchrieb; aber er war nicht ſo unedel und grob,
daß er gemeinet hatte, er habe nun ein eiſern
Model gemacht, worin wir eingeſchloſſen waren.

.S. 24. Man bedenke doch, was den Car—
dinal ſolte bewogen haben, kin ſolch herrlich Zeug

nis von dem Werthe des Grundtextes abzule—
gen. Herr D. Semler wird nicht es ſo
weit treiben, zu glauben, daß hier eine Argliſt

liege.
Was hilft dergleichen Fragen oder Peden

ken, wenn die Sache da iſt? R. Simon yat die
ſchlechte Beſchaffenheit dieſes Zeugniſſes vom
Grundtext beſſer eingeſehen. Petrus und Pau
lus ſind jetzt in hotpitio bey dem Cardinal; die
romiſche Kirche hat den Vorzug vor der ſchis
matiſchen griechiſchen Kirche; ſie kann de facto
eben ſo Stellen einrucken oder auslaſſen, den
Text auch abtheilen, nach der vulgata: wie ſie
ſiſioque ehedein, ex auctoritate, ins Symbolum
ſetzte. Mehr zu antworten iſt unnutz.

6G. Betrift die Vergleichung der vulgata
mit Ehriſto zwiſchen 2 Mordern; S. 26, es ſev
dem Herrn Senior hochſt wahrſcheinlich, daß
der Cardinal dieſen, prologum nicht ſelbſt (wie
den erſten) gemacht habe; indes habe der Ver

F faſſer
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faſſer ſich groblich verſehen, und ſich einer un
leugbaren Thorheit ſchuldig gemacht. Maun
habe hier vom alten Teſtament geredet, und es
ſey nichts nach der vulgata darin geandert wor
den; wenn gleich 1 Moſ. 3, ipla ſtehen blieben
ware.

Antwort.
Der Anfang der eigentlichen Vertheidigung

iſt nicht eben gut gerathen; alles, was hier, in
dieſer Bibel ſtehet, hat des Cardinals Appro
bation; mun weis nicht wer Verfaſſer der pro—
logorum ·iſt, aber ſie ſind in ſeinem Namen ge
ſtellet. Wenn dis eine grobe Thorheit iſt, die
aus Vorurtheil oder Schmeicheley gegen die
romiſche Kirche entſtanden; ſo ſind ja diefe Leute
nicht geſegnete Werkzeuge in der Hand GOttes,

nicht einmal wie Bileams Eſelin (34). Jch
braucz) Rich. Simon iſt keln Proteſtant, und hat den

noch eingeſehen, daß dieſe Vergleichung der vulgatà
mit Chriſto, den Vorzug derſelben vor dem he
breiſchen und griechiſchen darthun und beſtatigen
ſoll. Ii (le Cardinal) placa la vulgate entre le
texte hebreu et la verlion des Septante, vou-
jant montrer par la, què dans l'egliſe d'oeei-
dent on ne retonnoiſſoit point d'autrè ecriture
nour ſernir de regle, que erette verſion &e.
hiſtoire erit. du V. J. liv. 2. ch. 2o0 und vorher
chap. 14, ich glaube nicht, ſagt er, daß es, nvch
heut zu Tage Gelerte in Spanien giebt, die ſich

nuniterſtuinden die Bibel von Alcala, worin vulgata
zwiſchen dem hebr. und griechiſchen ſiehet; mit

unſerm Herrn Chriſto zu vergleichen; welche Ver
glei



A.
brauche nicht zu antworten auf die Entſchuldi—

gung ſolcher Vergleichung, die in proteſtauti—
ſchen Handen ſehr gothiſch ausſieht. Vom
M. T. konte man ja nicht reden, weil der eine
Schacher gefelt haben wurde; das griechiſche
allein konte nicht Schacher heiſſen, und ſyriſch
konte man noch nicht drucken; aber die Haupt
ſache iſt und bleibt wahr: hiedurch ſoll der Vor
zug der lat. Kirche und ihres Texts, der vulgata,
ausgedruckt werden; es iſt ſo grob, daß ich
ſelbſt mich wundre, wie es moglich geweſen, daß
der Cardinal es zugegeben hat.

g. 7 Werden die Nachrichten aus den
prologis abgedruckt, von ihren Handſchriften.

F 2 Disaleichung doch per Biſchof von Cuba, Picolaus
Kamus (in auertione vulgatae) gebraucht hat,
da er von der Ausgabe zu Äleala redet; eben ſo

als der Cardinal Ximenes, mit wenig judicio,
dergleichen Anmerkung beigebracht hat, qui (Xi-
menes) condamnoit par la ſon grand ouvrage,
welcher hiedurch jein gros Werk ſelbſt verwerflich
und unnutze erklart hat. So verſtehe ich dieſen
Satz, condamnoit par la; weil nemlich hiedurch
ſichtbar und voffenbar geſagt wird, in dieſem Ab—
drucke habe man die vulgatam uber den Grundtert
im griechiſchen der 70 Dolmetſcher, (auch wol

1Joh.5, 7) erhoben, alſo den Grundtext unacht
geliefert. So urtheilte Simon; wurde auch ſei
ner critiſchen Freiheit wegen faſt fur einen Athei—
ſten angeſehen, bey andern unartigen oder unfahigen
Leuten; und der Herr Senior kann dis nicht glau
ben von der ſpaniſchen Ausgabe? Will auch nicht
leiden, daß Wetſtein und ich ſie fur das halten,
was ſie iſt
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Dis ſeie der Hauptpunkt, S. zi, und die Be

J ſchuldigung, daß es Pralereien waren, und daß

un
44 man ſich nicht aufrichtig an getechiſche eodices
J

gehalten, ſolle nun ausfurlich unterſucht wer—
den. Zuerſt, ſoll man erwagen, ob Fimenes,
ein ſo groſſer Herr eine ſo unverſchamte Lugen
habe ſagen mogen.

Antwort.
Jch habe noch nicht ſelbſt geleugnet, daß

man moge aus Rom .eodiees graecos gehabt ha
li ben, wenn ich gleich Wetſteins Zweifel fur ni yt

J unerheblich halte; es komt nur auf Beweiſe

gedruckt habe, als was man in Fraeeis codie.
an, daß man nichts in dieſer Bibeligriechiſch

fande; und nichts ausgelaſſen odor geandert ha
be, um der vulgata willen. Das kann man
durch eine ſolche Frage, von der Ehrlichkeit, nicht
entſcheiden. Solte man es gar romiſchen
Pabſten, die mehr waren, und im dten Jahr
hundert noch machtiger und dornemer, als im
1Gten waren, zutrauen, duß ſie offenbare Lugen
(deeretales vsque ad Siricium) mit ihrem Beifal
beehren, und den Chriſten als leges zumuten

wurden? Daß Cardinale und Pubſte Franeiſei.
ſtigmata fur avthentiſch ausgeben wurden, daß
man je in einer Ausgabe in der hebreiſchen
Bibel 1 Moſ. 3, ton verandern wurde; daß
man aus den patribus, blos per piam fraudem,
ganze Stellen auslaſſen, und andre vorſetzlich
verfalſchen wurde? Dennoch iſt alles wahr.
Hatte ſich der Geiſt der römiſchen Kirche gean

dert?
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dert? hort man auf als Cardinal die Politick
der rom ſchen Kirche wider graecos ſchismati-
eos anzuwenden? Jch will in allen diefen Fallen
fragen, mit des Herrn Senioris Worten, iſt es
zu vermuten, daß man ſeine Ehre und guten
Namen auf eine ſolche Art  wurde aufs Spiel
geſetzt haben? Und dennoch iſt es geſchehen; es
kann alſo dergleichen Frage, die wir jetzt horen,

nichts helfen.S. 3o ſolg. Wetſtein bemuhet ſich aus

der Zeitrechnung zu erweiſen, daß der Cardinal
gar keine vaticaniſchen Handſchriften bey dem
N. T. gehnbt habe. Leo R. iſt den ir Febr.
iiz Pabſt wordrn; den 10 Januar. ii iſt der
Druck! des ooiniplütenſiſchen Teſtaments (an
ſich, ohne upparatuin) ſchon geendigt. Wie iſt
es moglich, baßrin Einem Jahre codiees nach
Spanien geſchickt, ſorgfaltig. verglichen und im
Druck zugleith vollendet werden konnen? Herr
D. Semler nent dis nicht unerheblich. Jch
glaube aber, wenn beide bedacht hatten, daß
Zimenes, und Medicis in Rom, ſehr gute Freun
de haben ſeyn konnen, dieſer auch, ehe er Pabſt
worden, jenem habe eodiees ſchaffen konnen.

„nann Antwort.
Es bleibt allemal bedenklich, wenn man die

ſaure Arbeit betrachtet, und wie wenig Fertig—
keit damalen die Preſſe mit den ubergedruckten
Buchſtaben: in! beiden Columnen, hatte, daß
dieſes groſſe Stuck in Jahreszeit ſoll fertig wor
den ſeyn; wenigſtens kann man nicht inſehen,

FJz daß
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daß mchrere codiees hatten vergliehen und eine
Wahl der Leſearten wirklich daraus angeſtellet
werden konnen. Es komt auf einige hiſtoriſche
Umſtande an, die man zufalliger Weiſe mehr
entdecken wird, und alsdenn wird man mehr
wiſſen. Es liegt daran nichts, daß uns dieſe
Zeit kurz vorkommen kann; und daß mehr codi—
cos konnen geſchickt worden ſeyn; ſondern ob.
man alte codices vaticanos wirklich verglichen,
und die Leſeart auch ehrlich mitgetheilt hat.

G. 33. Der ſtarkſte Beweis, die ſpania
ſche Ausgabe einer der unverſchamteſten Lugen
zu uberfuhren, iſt von einem noch in der vatiz
caniſchen Bibliotheck befindliechen codies, her
genommen; Weſtſtein habe darthun wollen,
daß die ſpaniſche Ausgabe ſchlechterdings nicht
danach abgedruckt ſeie. Herr D. Semler hat
dis wiederholt und mit Blanchini Zeugniß be
kraftigt. Vorlaufig muß ich bey dem Grunde
den Herr D. Semler anfurt, (warum ſolte
Sixytus das alte Teſtament noch einmal abdru
cken laſſen, wenn man es einige Zeit vorher
eben daraus hatte drucken laſſen) antworten; 4
daß Sixtus V. aus eben dem Grunde, (weil es
ſelten worden) es wieder drucken laſſen, als er
Wettteins prolegomena beſonders hat abdrucken

laſſen. 48Antwort.
Jch wilt auch gleieh vorlaufig antworten,

daß ſich dieſe Vergleichung gar nicht ſchickt;
theils, weil der Grund, warum dieſer vatieanug

iſt



A A tiſt uuter Sixto ſ. gedruckt worden, eben dieſer iſt,
wie Copus, Morinus, Richard Simon, und
andre es ſchon lange geſagt,haben: weil man
in der ſpaniſchen Ausgabe wunderliche Veran
derungen eigenmachtig, ohne alle andſchrif
ten, ſo gar nach dem lateiniſchen, vorgenom—
wen hat, um. das griechiſche mit dem hebrei—
ſchen oder lateiniſchen im. A. T. einformiger
zu machen; dorgleichen man auch in der vulgata
vorgenommen; theils, weil ich nicht ein und daſ
ſelbe groſſe Buehi, ſondern ein klein, Stuck habe
drucken laſſen; unter Sixrto V. iſt aber die ganze
griechiſche Bibel, mit. Flaminii. Noten, wider
dieſen. complutiſchen Teyt, gedruckt worden.
Kann nun den Herr Senior ſich einbilden, daß
ſeine Antwont veinen Grund entkrafte? Hatte
aan vicht warnbeſſeres laiſten wollen, ſo wurde
dieſer Druck nichtmotis geroeſen ſebn; zumal ep
auch zu Antwerpen wiederholet worden.

S. 35. Bey dem Zeugniſſe des Blanchini
muß ich noch anmerken, daß es wider den Au
genſchein ſey, was Blanchini behauptet, neme
lich, daß. in dem prologo zum complut. N. T.
geſagt werde, es ſeie ſolches nach dem (ietzo)

in der vaticaniſchen Biblintheck, (noch) vor
bandenen codice abgedruckt. Der Verfaſſer
wedet daſelbſt von mehrtrn eodieibus, und be
ſtimmet.keinen, es kann gar nicht einmal erwie
ſen werden, daß der Cardinal und ſeine Ge
bulfen denſelben; in Handen gehabt haben.
Daher— ſagt Bianchini eigentlich. nichts, und

 4 der



A. A
der Zufatz des Herrn D. Semlers S. 79
ſagt eben ſo wenig.

Antwort.
Der Herr Senior will durchaus rJoh.5,7

retten, und alſo muß Er auch behaupien, es
koſte was es wolle, daß zu. Alcala das N. T.
uberal ehrlich nach alten codicibus. graecis vati-
canis abgedruckt worden; ſolte. Er auch endlich
den Ausweg erfinden, man habe nachher liſttqer
weiſe dieſe codiees. (im-plutali) verſteckt, und
laſſe ſie nicht weiter ſehen.  Blanchini verſteht
hoffentlich den Juhalt: der prologorum;i. weil eo
dex vaticanus, Sixti V, die ganze griechiſche Bi
bel enthalt, und nicht erſt zu Ende dieſes usten
Jahrhunderts nach Rom kommen iſt, ſondern
ſchon lange da war, und doch. man zu Alcala
ſagt von codicibus graecis, die aus der vatica
niſchen Bibliocheck gebraucht. worden ſeien: ſo
haben es ſelbſt Papiſten ſo verſtanden, daß ſich
ſolche: eodices muſſennin der vaticaniſchen Bi
pliorheck finden. Nun lies Erasmus durch
den Bombaſius ſuchen; ſ. in der hiſtoriſchen
Samlung iſtes Stuck GS. 75; andre Prote
ſtanten (Burnet,) haben nachgeſucht; Papi
ſten haben geſucht, und ſagen, es ſeie keine
Handſchrift da, welche man zu Alcala gehabt
hatte, und ſolche Leſearten darin fande. Kann
man es in Rom etwa nicht ſo gut und beſſer,
als in Teutſchland, wiſſen, daß wirklich jener
codex Sixti auch war in Spanien geweſen, und
daß alſo der Jnhalt der prologorum durchaus

muſſe



muſſe von ihm vornemlich verſtanden werden?
Denn ſo ſagt dieſer italieniſche Gelerte: iuxta
ipſum eod. vaticanum impreſſum fuit in bibſiis
rohyglottis eonlut. 1514. &c. (35). Jch dachte
eben umgekehrt, weil man ſahe, daß din eine
unredliche und falſche Ausgabe des griechiſchen
Textes war, die gar nicht dieſen eodex aus—
druckten ſo hat man dieſen eodex in Rom ſelbſt
drucken laſſen. Bianchini wird gewis mehr
Glauben verdienen, als unſre Einfalle in Teutſch
ſand. Wenn man aber ſo ſehr ſich an die
Worte des Cardinals halten ſoll, warum uber
ſieht man dieſe nachdruckliche Stelle (36), ex

22 Fi5 prae-35) Schon zin. Erasmi Zeit tedete man xar Ifegn
von einem eodice vaticano, und Erasmus hat

nt bey dem  Rjnenes ſelbſti ſo gut geſtanden, und
rnn daurch ſeinecrſte Ausgabe dem Cardinal eine große

Freude geulacht, daß Erasmus doch wol aus
Spanien die Nachricht beſſer wiſſen konte, als
man nun in den prologis complutenſibus ſie fin—

det! So ſchreibt aber Erasmus (ſiehe S. 75 der

—Deeemodo fuit eiusdem hihliothecae (vatic.) verum
etiam a Leone X miſſus eſt, vt hoc veluti bo-
nae fidei exemplar imitaretur (Cardinalis;)

Attquiis (codex vatic. quo vſus eſt Cardinalis/
paene per amnia conſentit eum mea editione; Dieſer

 eontenfus muiſt vornemlich auf die Auslaſſung
 Joh. 5, 7 gehen.

(36) Jch ſchreihe. dieſe Stelle ab aus dem Anhange zu
Michael Neanders Erotemata ſanctae liuguae
hebraeae Saſeli g67. 8. pag. 4oo, ex pracefatio-
ne in nonum beſtamentum.

J
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practatione in N. T. Si Iudaeis placet error, ac-
cedant hue; multa enim offendent, ex quibus error
eis ſuus reddetur manifeſtiſſimus. Si Graccis
Chierauf ſehe ich,) libet cum occidentali eccleſia
manum conſerere (uber den Vorzug des achten
Textes,) non ſe abſcondat a calore huĩus, videbunt
manifeſtariam cauſam propriae ruinae. Canus
kann es erklaren; der ſagte Graeei hatten die
Stelle rJoh. 5,7 verloren gehen laſſen; Sepul
veda ſagte obenz die graeea exemplaria wurden
qganz techt corrigirt ad: Romanam lectionem:-
ĩibros archetypos  qui graere: fuerunt a ſuũs
auctoribus ſeripti, reut non exedanus ſanctius, gra-
vius et incorrunꝑtius aſſeruatos eſſe in ſeriniis ae bi-
bliothecis eccleſiae latinae, quae capnt oeſt chriſtia-
norum et ſeniper fuit norma catholieae pietatis.

Dis ſchrieb er im Jahr iz5 aus Rom an den
Erasmus, der den ziemlich groſſen Zweifel hat
te, wenn 1 Joh.e, 7 in graecis ſtunde, ſo mochte
es ex latinis eingeſchuben ſehyn, durch graecos, ſo
unter dem Pabſt ſtundoen. Sepulveda aniwor
tet, du haſt recht; ja es iſt ſo. Id ipſum, quod
ſeribis ſides eſſe debet indubitata quod in Goedere
graecorum ad ſanitatem redeuntium inito cautum
Jerit, vt graeci eodiees ad Romanam lectionem
æmendarentur. Jch habe. zwar dieſe Stelle
ſchon oben S. ſo. gi. abgeſchreiben; aber bis ae
toer quod pulerum, Demerrius Ducas war einer
von graecis ad ſanitatem redeuntibus, und der hat
gewis auch hier graceos eodiees. durch den Druck,

ex toedere inito, gebeſſert. Und der Herr
Senior will doch noch dieſe Außgabe den heſten

Hand



N. t At
Handſchriften gleich halten? Habe ich nun
dennoch nichts geſagt? Und hat Er hingegen
was Taugliches erwieſen? (37)

S. 35. Nun komt es zur Hauptſache. Jſt
der Schlus richtig: weil dieſes N. T. nicht
nach dem noch bekanten vaticaniſchen codice
abgedruckt iſt, ſo haben dieſe Gelerten gar
keine vaticaniſche Handſchriften gehabt, und
was ſije. davon jn den prologis rumen, iſt un
wahr, Pralerey?. Großſprecherey? (Semlers
hiſtor. Samlung S. 77.)

Antwort.Der  Hr. Sehibr handelt nach ſeinem Vortheil;

ich. habe geſchrieben: Die Pralerey von vetuſtiſ-
lomis (von dieſem. groſſen Beiworte rede ich;)
iſt. erweislich abne Gruud; (ich will es an beſon

J ul deru637) Bengel mag den Ausſpruch thun, weil ich doch

mich durch, Wetſteins gebilligte Unterſuchung ver
dachtig gemach habe; ſo ſchreibt er in Apparatu

bey iJoh. 5,7 g. 111. S. 453 der neuen Ausga—
gabe: Nuuc. verſum editio Complutenſis non e

Fraecit habet illos ipſos codiees graecos,
quibus ea laudom ſuam dehet, (hierin glaubt Ben
gel uoch zu viel) boe verſi caruiſſe, certum eſt;
er ſagt anch ſo gar, wie complutenſes 1Joh. 2,

124 den erſten Theit, und Kap. 5, 8 das letzte as ro i
uun, weggelaffen, quamuis graece legerent: ſie
 ipſum verſum 7, graece non lectum, ieſtitue.
Aunt; ich habe den GCrund vorhin erklart, weil lati-

nus textus allein acht iſt, nieht aber graecus
Schismatteorum. Nun muß der ſel. Bengel dieſe
Nachrede mit mir und Wetſtein theilen, daß wit
dieſe Spanier zij Betrugern machten.



92 t Adern Leſearten zeigen, daß ſie alle aus jungen
codieibus ſind;) Es ſind ſehr junge codiees ge—
braucht worden (ich ſage aber nicht, ehrlich,
und aufrichtig, geliefert worden;) am allerwe—
nigſten, NB. kann man ſich auf ſolche Gros—
ſprecherey bey 1Joh. 7 (hievon rede ich,)
berufen wollen; (nemlich Proteſtanten durfen

ſich nicht mehr dadurch hintergehen laſſen.)
Nun halte man dieſen, Verſtand, gegen des
Herrn Seniors Abſchrift. Der Schlus wird
eigentlich gebraucht: wenn ſich  n! gar keinen cor
dicibus graccis 1 Joh, 5, 7 findet: ſo hat es com-
plutenſis auch nicht v graeeis ungenommen; on
dern ſelbſt geinacht; um die bisverige zyelerhaf
tigkeit des Textes der Schismatieorum, aus Au
ctoritat der romiſchen Kirchen zu beſſern; und
dieſer Schluß iſt recht. Das folgende, ſo die
Hauptſache ſeyn ſoll, will ich kurz zuſammen

es gar nicht der Erwartung aernqß iſt, die ich
ziehen; es wird mir erlaubt ſeyn: au ſagen, daß

hatte, als ich horte, der Herr Senlor Gotze habe
die ſpaniſche Ausgabe gerettet.

GS. 36. Jch wundre mich, daß ſich noch
niemand von den eritieis darubet gewundert hat,

daß die vaticaniſche Bibliotheck, die Konigine.
nur Eine Handſchrift aufwelſe. S. 37, es
muſſen mehrere codices dageweſen ſeyn, altere
und zuverlaßigere, als der gegenwartige Die
Frage iſt ſchwer zu beantworten kurz, man
hat dieſe in Spanien gebrauchten codices ſorg
faltig verborgen (oder in die Nacht begraben,
wie es vorhin hies G. 39. Proteſtan

ttiſche
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tiſche Gottesgelehrte haben alſo, nach meiner
Ueberzeugung, (dieſe Einſchrankung war recht
angebracht,) die allergroßte Urſache, dis Bibel—
werk, als ein beſondres und ſchatbares Werk
der gottlichen Vorſehung zu betrachten, und
ſie thun nicht wohl, wenn ſie ſolches auf alle
mogliche Art zu verkleinern ſuchen.

Antwort.
Jch wurde auf dieſen ſchlechten Einfall gar

nichts geantwortet haben, wenn ich es nicht
thate, weil ich weis, daß Vorurtheile und Ei—
genſinn auch den elendeſten Ausreden bey ſchlech—
ten Leuten den Wehrt von Hinlanglichkeit nicht
ſelten beilegen. Martin erfand auch den Aus—
weg, Stephani codiees ſeien in ſeiner Familie
blieben, weggekommen, verkauft worden; es
feien die pariſiſchen nicht die, ſo Er gehabt hat;
wenn gleich alle vernunftigen Leute nicht dran
zweifeln, denn man kann mit ſeinen Augen die
Zeichen Stephani noch ſehen. Wennm eine ſol—
che Gemutsunart die Folge von Orthodoyie iſt,
ſo iſt kein Wunder, daß man dieſe theils ver—
achtet, theils verabſcheuet. Jch hatte gefragt,
warum weiſet denn Stunica oder Leus dem
Erasmus nicht ſolche vaticanos codices? Der
Herr Senior quntwortet in einer ſolchen Ver—
wirrung: Stunicu konte groſſe Staatsurſa—
chen haben (38), warum er ſich ſo ſachte gegen

den
(38) Dieſe ſchlechte Ausrede komt nachher wieder vor,

S. 10, Bellarminus, (der einer nni geweſen von

den
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den Erasmus auffurt, wenn dieſer ihn notigen
will, von den codicibus vaticanis, aus welchen
eigentlich das ſpaniſche N. T. abgedruckt
worden, aus der Schule zu ſchwatzen. Dis
iſt alſo die Hauptſache! Der Herr Senior ſagt
auch S. 40, „es ſeie nun leicht zu erklaren, aus
„welchem Grunde diejenigen, welche dieſe Stelle
„in dem N. T. durchaus nicht dulten wollen,
„die Arbeit und Treue des Cardinals und ſeiner
„Gehulfen ſo ſehr niederzuſchlagen und anzu—
„ſchwarzen ſuchten. Solche matte Stellen;
Lich konte ſie noch anders nennen, ſolten in ei—
ner Vertheidigung nicht vorkommen, welche
vermogend ſeyn ſoll, die vollige Entſcheidung die
ſes Streits zum Nachtheil der Redlichkeit des
Cardinals noch etwas aufzuhalten, wie es
in der oten Anmerkung der Herr Senior ſelbſt
ſagt. Wenn ich aber mich nicht ſehr irre, ſo
helfen die in dieſer Schrift angefurten ſchlechten
Vertheidigungs-und Widerlegungsgrunde, (wie
ſie hier genent werden,) nun vollig dazu beh
nachdenkenden Leſern, daß es entſchieden iſt.
Um doch zu antworten auf dieſe ſehr unerheblichen
Sachen: ſo kann ich nichts dafur, daß der Herr
Senior ſich wundert, daß ſich andre Gelerte

noch
den nachmaligen eorrectoribus vulgatae) konte
eben die Staatsurſachen haben, die Stunica hat
te, nicht zu ſagen. Canterus muß wol auch ſolche.
Staatsurſachen gehabt haben; daß er einen ſo elen
den lihellum var. lect. N. T. (vhne Stephanum
zu nennen) geſamlet hat; da er uber das A. C.
a vaticanorum collationem mitgetheilt haben will.
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noch nicht gewundert haben. Wer ſagt denn,
daß im vatiean nur Eine griechiſche Handſchrift
von Buchern des N. T. ſeie? Der Herr Se
nior konte aus Zacagni monumentis es geſehen
haben daß es an codicibus graeccis im vatican
nicht felet; an Caryophili ſonderbare Arbeit un
ter Urbano 8 nicht zu gedenken, noch an Bian
chini. Cociees giebt es genug, ſehr viele in
Rom und Jtalien, aber es giebt keine, worin
der 7te Vers ſtunde von 1Joh.5. Wer kann
aber auch einen Grund angeben, warum es al
tere (als Sixtinus iſt, den manche doch gar dem
Alexandrino, „vorziehen) und zuverlaßigere
muſſe gegeben haben? Etwa deswegen, weil
ja in der ſpaniſchen Bibel nun recht zuverlaſ
iig n Joh. 5,7 gedruckt iſt? Jſt nun die Frageſchwer zu beantworten? Die Frage hatte gar
nicht ſollen angebracht werden, weil ſie falſch-
lich voraus ſetzt, es gabe nur Eine griechiſche
Handſchrift im Vaticean. Daß man aber die
ſpaniſchen eodices verborgen habe: iſt ein ſehr.
ſchlechter Einfal; den ich gar nicht weiter beant

worten will. Was ſind wol dis fur Staats
urſachen, weswegen Stunica nicht will aus
der Schule ſchwatzen? Stunica hat vom
Pabſt Leo einen Wiſcher bekommen, wie ich
S. a des erſten Stucks von 1Joh. q, 7 ange
furt habe (er ſol nicht wieder gegen Rrasmum
ſchreiben;) dis war artig, wenn Stunica doch
wußte, 1Joh. 7 ſtund in einem eodice graceo
(und er ſoll Erasmo es doch nicht vorhalten;)
und doch hat er Staatsurſachen, warum er ſo

ga



A. Kegar ſich mit ſeinem rhodienlis ſpotten laſt. Aber
nun wollen wir die Verwirrung der Vorſtellun—
gen vermeiden. Was ſolte Stunica nicht aus
der Schule ſchwatzen? Wo die eodices waren,
die ſie gehabt hatten. Warum ſollen dieſe ver—
ſteckt worden ſeyn? damit man nicht weiter ſie
gebrauchen mochte, weil ſie contra Vulgatam wa
ren. Nun wollen wir weiter denken. Wenn
die editio complutenſis ehrlich und acht abgedruckt

iſt: ſo enthalt ſie alſo das, was dieſe cociees
hatten, welche man nun verſteckt; warum hat
man alſo nicht die Exemplare dieſes ganzen
Abdrucks verſteckt? Wozu half denn jenes
Verſtecken der eodieum, wenn dieſe  Ausgabe
eben ſo acht iſt, als die griechiſchen Handſchrif
ten? Zu einer Ausrede hilft es jetzt um iJoh. 5,7
dennoch zu erhalten, wenn gleich Sepulveda

geſteht, daß man griechiſche codices nach der
vultata ausbeſſern muſſe; und wenn gleich Ca
nus ſagt, erſt vor kurzen, ante aliquot annos
1Joh. 5, 7 ex graecorum mendit nobis fuerat de-
tractum nemlich in Erasmi primis, Aldina et aliis;
(aber ex latina) feliciter reſtitutum? (3z9) Bey
ſolchem Zuſtande dieſer Sache, ſolte der Herr
Senior nicht ſchreiben; man konne nun es leicht
erklaren. warum ec. Es iſt eiue ſehr unge
ſchickte Zumutung, wenn jemand von mir haben
will, ich ſoll um ſeiner ubereilten Gedanken wil

len.

(z39) Jch habe vorhin S. gr. angefurt, daß Bengel
eben ſo redet, verſum 7 1loh. 5, quamuis grae-
ce non lectum, efſtituerunt.



 t. c 97en Joh. 7 in dem N. T. leiden; freilich
iehet man, wenn man nicht lauter Vorurtheile
at, daß hier Grunde genug ſind, warum ich
us romiſchen Handen eine Stelle nicht anne
nen will, die in graceis codicibus nicht ſtehet;
ind von welcher Canus auf gut papiſtiſch ſagte,
raecorum mendis nobis fuit detractum, i. e. alle
odiees graoci ſind, weil ſie den Spruch nicht
aben, mendoſi; und weil Erasmus die 2 erſten
lusgaben, Aldus und andre auch die ihrigen,
edlich nach. graeeis lieferten; ſo ſtund es nicht in
hren Abdrucken; das nent Canus ſuerat nobis
ietrattum; aber, weil man Kraft des ſoederis
raeci, ihre codices nach latinis corrigiren darf
ind kann, ſo iſt dieſer Schade ex latinis wieder
ergeſtellet. Nun dachte ich, es konten alle Le
er ſelbſt urtheilen, und es brauchte nicht erſt,
v unkraftig geredet zu werden, man wolle
Joh. 5,7 durchaus nicht in dem N. T. dul

en. Meinetwegen mag man auch in foedus
tomanum jetzt eintreten, und Luthers alte Aus
zabe handſchriftlich corrigiren; er wolte auch
Ris dictum nicht dulden, und Bugenhagen auch
urchaus nicht; hingegen wird auch niemand
uufſtehen, und wenn er noch ſo viel Ernſt oder
heologiſche Geſtalt anname, der es erzwingen
vnte, daß man bey Strafe kein orthodoxer
Lutheraner zu ſeyn, dis dictum ja dulden oder
auch noch ſo jammerlich vertheidigen ſolte; jener
Schimpf, wenn es einer iſt, iſt allemal ertrag—
iicher als dieſer. Jch hoffe, Leſer werden dieſe
Antwort, (auf Staatsurſachen,) noch einmal

G nach
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nachleſen; um von der Sache ſelbſt vollig zu
urtheilen.

g.8. Nachdem ich dieſes uberhaupt voraus—
geſetzt habe: ſo wende ich mich nun zur Unter—
ſuchung der beſondern Beſchuldigungen, womit

Wetſtein zu belaſtigen geſucht hat; er
macht ſie nicht nur zu Betrugern, ſondern auch
zu Dieben.

Antwort.
Dis ſoll wider die Stelle in den prolegome.

nis S. 311 hieſiger Ausgabe ſeyn quibus quidtn
verbis ſuiſpettos reddere poſſunt. Jch antworte
gar nichts auf ſolche Khetoricationes.

Hr Weitſtein muſſe ſelbſt ſagen, manche
Druckfeler, von denen, die er angefurt, ſeien

leuia atque humanae imbecillitatis dooumenta Gc.

Antwort.
Dis zeugt, von Wetſteins Billigkeit; ich

habe aber ziemlich viel mehr Feler und Beweiſe
der Unwiſſenheit angefurt. Es 'iſt unſchieklich;
Stephani. gar ſehr groſſe Keninis in der grie
chiſchen Sprache ſo zu erniedrigen, daß man
ſagt, es ſeie ihm leicht geweſen, beſſer zu dru
cken, weit er ſchon viele gedruckte Texte vor ſich
liegen hatte, jene aber in Spanien hatten laus
ter ſchwere Handſchriften gehabt. Jch habe
gezeigt, daß Stephanus alle Feler vermieden
hat, welche in complutenſi opere oder auch Eras-
mo ſtehen; er hat alſo nicht durch Abdrucke ſich

geholfen;
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geholfen; er war nicht ſo unwiſſend und nicht ſo
ubereilt vder nachlaßig. Der Herr Senior hatte
nicht ſchreiben ſollen: felet es in der erſten
Grasmiſchen Ausgabe an Druckfelern? Es
ſolte heiſſen in den erſten; auch diegte hat grobe
Feler genug, aber Erasmo kann man ſie nicht
anrechnen; auch in Aldina ſind viel eras miſche
Druckfeler ſtehen blieben. Die Feler aber, ſo
theils Wetſtein theils ich angefurt, ſind im Ab
ſchreiben ſelbſt von dieſen auctoribus eompluten-

ſibus begüngen worden, da ſie dem Buchdru
cker Manuſeript zu rechte machten; alſo bewei
ſen ſie noch mehr als humanam imbeeillitatem.
Jch wolte behaupten: wenn ſie auch eodieem

Sixtinum in. Spanien gehabt, ſo haben ſie ihn
nicht gebraucht, weil er ſo ſchwer zu leſen war,
und ihaben ſich mit etlichen jungern bey dem Ab
druck: beholfen, wie Laüdianus 2 nach manchen
ſehr merkwurdigen Umſtanden wirklich dabey ge
braucht worden zu ſeyn ſcheinet.

9. 10. Der zu dieſem griechiſchen N. T.
gebrauchte, und in allen ubrigen Ausgaben
griechiſcher Schriftſteller ſonſt ungewonliche
typus, ſtimt genau uberein mit dem codice
Chiſiano beim Blanchini, in Vindicüs canon,
ſeript. &c.

Antwort.
Daß dieſer typus ſolte ganz ungewonlich

ſeyn, kann nur in ſo fern wahr ſeyn, daß man
vielleicht; noch keinen ahnlichen typum litterarum
geſehen haben mag, wenn man eben dieſen ty—

G2 pum
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pum hiſpanieum ſiehet. Aber es felet gar nicht
an griechiſchen allten typis, zu Ende des irten

(a0) Jch beſitze Scholia graeea in Sophoclem in
Gymnaſio, Mediraeo a Leöne X conitituto, ge
druckt 1518 in 83 auch Potkenii Pſalterium, wel
cher typus hiemit ſehr, uberein koint. Wiewol es
wird kein Gelerter darau zweifehr, daß dieſer cha-
ractermen iſt; obgleich getzoſſenẽ Buchſtaben nicht
ſo fluchtig ſeyn konnen, als die aus der Feder.

4 7
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die Abweichungen von den alten anzeigen muſ—
ſen. JWvoie viel codiees mogen doch wol im
1oten Jahrhundert geſchrieben ſeyn, da in den
erſten 2c Jahren deſſelben es ſo viel gedruckte
Exemplare gab.

Antwort.
V Hatte der Herr Senior aus dem groſſen

wetſteiniſchen Teſtamente auf allen Seiten ſe
hen konnen, mit was fur codicibus complutenſis
einſtimmig. ſeh, und. ob verſiones beiſtimmen;
warum ſoll Werſtein nun wieder etliche Bogen
abdrucken laſſen, von dem, was ſchon da iſt?
2) Konte, ja umgekehrt gezeigt worden ſeyn, daß
Weitſtein unrecht habe; und daß allerdings
eomplutenſis. ſtots mit. alten codieibus einſtimmig
ſeie, nicht aber mit neuen. Z) Jſt es nicht notig
zu fragen, wie viel codiees abgeſchrieben worden
ſeyn mochten im 16ten Seculo, da ſchon in den
erſten 2o Jahren es ſo viel Abdrucke gege—
ben (ai). Codex Montfortii iſt unleugbar aus

3 Seculo
tan) Dieſes Stuck, daß ſchon in den erſten 2o Jah

ren viel Abdrucke dageweſen, gehort gar nicht her,
wie bey maßigem Nachdenken man ſehen muß; ei
geutlich heißt es: nach 1516. gab es griechiſche
Abdrucke Erasmi; 1518. Aldi; und nachher erſt

wurde complutenſis verkauft. Wußte man denn
überall, daß in Spanien und Baſel, Venedig,

eben an eiuem Abdrucke gearheitet werden wurde?
Freilich. nachpenn dieſe isgaben da waren, hat
wol nieniand weiter uch Abſchriften aemacht Ge

noch von 1490 bis 1511 konten gar viel Copeien
lerte ausgenommen zu ktitiicheun Gebrauche, aber

geſchrie
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Seculo 16; Jacob Faber hat ſeeulo 16 einen
codiec. abgeſchrieben, ſ. V. etitein prolegom. p. 148.

Zwinglius hatte ſich auch eine Abſchrift gemacht
mit eignen Handen; und es war zu nelanch
thons Zeit gar gewonlich, daß Auditores aus
einem daſeienden exemplar ſich mehrere Ab—
ſchriften machten, weil der Druck nicht ſo leicht
zu bezalen war. Man ſiehet doch ſelbſt unter
Weſrtſteins codieibus noch manche zu Ende des
uüten Jahrhunderts geſchrieben; und iſt es nicht
a priori wahrſcheinlich, daß man ein exemplar
genommen, das von der noch damalen gewon
lichen griechiſchen Schreibart nicht. ſehr ab
wiche? Die Hauptſache komt aber auf Indue-
tionen an; iſt es eine Kleinigkeit, daß complu—
tenſis mit Laudiano 2 uber etliche ioo Stellen ge

mein hat? Einige ganz individuelle, die ſonſt
bisher in gar keinem eodiee ſtehen? Wenn die
ſer auch an ſich alter iſt, ſo hat man eine jungere
Abſchrift davon gehabt, und mit oinigen andern
verglichen. Die Anmerkung S. 45: »wenn
Weiſtein (in prolegom. pat. 314. 3ig.) beim
Mil., fur vaticani, complutenſis geleſen, haben
will, ſo irret er ſich; iſt ohne allen Grund.
Weſrſtein leugnete, daß ein vatieanus Cuetuſtus)
hier ſeie abgedruckt worden: eomplutenlis ſtimt

aber

geſchrieben werden, die man ins 16te Jahrhundert
rechnen muß; und alſo konte man ja von da an bis
1510ori junge Abſchriften ergreifen, und zum
Grunde des Drucks legen, well dieſe leichter gu le
ſen waren.

J



Ra t.aber genaun mit Laudiano 2 uberein; daher ſagte
Mil, Laudianus ſeie wol gemellus iſtius vaticani.
Nun giebt Weiſtſtein blos wieder ſein Urtheil
von ſich: es ſolle wol eher und beſſer geſagt wer—
den, temellus complutenſis. Qbie kann man
hier ſagen, Wetſtem irre ſich? Er wiederholet
ſeine Meinung, nicht aber will er den Druck im
Mil corrigiren. Der Herr Senior verwech
ſelt einen wahren Satz mit einem unwahren,
wenn er ſchreibt, S. as, es iſt wahrſcheinlich,
daß Laudian. 2 eine Copey des alten vaticani
ſey c. Wenn ein vaticanns die Leſearten hat,
welche Laudianus 2 hat, ſo kann er auf keine
Weiſe alt heiſſen; und man iſt ſelbſt wegen
Mils Urtheil daß Laudian. 2 moge 4oo Jahr alt

ſeyn, nicht ſicher, daß er nicht noch ;unger ſey.
Wenn aber zu Mils Zeit Laudian. 2 etwa 400
Jahr alt iſt, ünd Mil ſchrieb dieſes Urtheil
nach dem Jahr 1700, wie alt war er wol nach

dem Jahre iſoo? Jſt es nicht wahr, etwa 200
Jahre? Alſo mußte man erweiſen, es ſeie ein
vatieanus dageweſen, der eben dieſe, oft indivi—
duelle Leſearten habe, und damalen alter als
2o0 Jahr geweſen ſeyn, wenn man ferner davon
reden will, die complutenſes hutten nach alten
Abſchriften, nicht aber nach jungern, deren Zu—
ge noch gewonlich waren, ihren Text eingerichtet.
Vielleieht entdeckt man noch was, von codice
montforti, der einem Franciſcaner gehort
hat, und vielleicht aus Spanien nach Eng
land gelegentlich geſchaft ader da beſorgt wor
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104  aden (ao), um doch nun Einen codex zu haben,
der ſonſt alte und gute Leſearten nicht wenig,
aber auch nJoh.,7 (und zwar  rn yn, damit
es nicht ganz mit complut. hier einſtimmete,)
hatte. Wenigſtens iſt dieſe Vermutung viel
naturlicher, und der damaligen Lage der Sachen
gemaßer, als, daß Papiſten ihre alten und
achten eodiees vaticanos vorſetzlich bis auf dieſen
Tag verſteckt hatten, um vulgatam bey Ehren
zu halten.

Ohn—

(42) Jch will'es blos anmerken, daß Leſer gelegent
lich achtung geben, im Mil oder Wetſtein, auf
Leſearten, die complutenſis und montfortenlis
haben; dergleichen ich einige beobachtet, obgleich
nicht angezeichnet habe; jetzt habe ich die Zeit nicht.
Um es aber einigermaſſen erheblich zu machen, mel—
de ich, daß Apoſtelgeſch. 19, 24 codex Mont.
Jortii, und Laucdianus a das Scholion haben, igus
æuα ανò OBaroccianus und Lincoln. haben,
rurisn A. Die Gleichheit, daß Montfort. und
Laud. uberein haben, komt aat ſehr oft wieder
vor; und iſt nicht ganz unerheblich. Lincoln. aber
hat V. z7 am Rande ror Stor, welche Leſeart auch
Montfortii hat; dagegen complut. mit laudiano
2. lincoln. (im Texte ſelbſt) und andre zu, im
feminino haben. V. go weiter, ſteht die nega-
tion Auνανöα, in laud. 2. Lincoln. Montfor-
tii. Mit Lincoln. (der acta und enp. enthalt)
ſtimt complut. zuweilen uberein; 1Theſſal. 3, 3.
re Andern, fur p3 dagegen Montfortenſie zuweilen,
in manchen Buchern, immer den gemeinſten Tert,
ohne ſonderliche Abweichung, hat. Ueberhaupt ſind
Linc. N. 1. Montfortii, auch Bodlej. 3. gar ſehr
oft beiſammen in den Evangeliſten.
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Ohnerachtet ich wenig Zeit habe, und dieſe
Abhandlung ohnehin weitlauſtiger wird, als ich
mir vorgeſctzt hatte; ſo will doch einige Leſearten
ex Laudiano 2 mittheilen, weil ich einige andre
Anmerkungen etwa beibringen kann, die nicht
unerheblich ſeyn werden. Matth. 26, 6o, nach
sx eogoy merkt Stephanus an, und ſteht im
eomplutenſi weiter, ponnα αοαονrο Verd-
ogrugr. vunegoy &e. (a3). Es ſſt aber nicht
an dem, daß dieſes in æ oder complurenſi ſtunde;
denn æa, ſteht bey zeaAur, und noch eininal x
avooy, wie in dem gemeinen Text. Es findet
ſich aber dieſe Leſeart, welche auf andrer Con
ſtruction beruhet, in eodice Laudiano 2. oder
Werſteins gt. Wie hat nun Stephanus die
Nota. oder eomplutenſem zeichnen konnen?
Und wie komt es, daß die Leſeart, wie er ſie an—
zeigt, in codiee Laudiano 2 ſich wirklich findet?
Jch weis keine andre Aufloſung, als Stepha
nus hatte aus Spanien Auszuge bekommen,
(ſo vielleicht am Rande in ein gedrucktes Exem
plar gezeichnet worden) aus einer von den Hand—
ſchriften, die man in Spanien gebraucht hatte;
und er nent æ, weil wirklich ſonſt eomplutenlis
ſich nach dieſem eodice am meiſten zu richten
pftegte. Wetſtein hat zwar noch cod. und ron
angefurt, die eben ſo leſen, aber 1. iſt der baſel

G ſche(43) Vou dieſer Stelle, welche nach einer zwiefachen
Xecenſion ubrig iſt, vergleiche man, was ich im
dritten Stuck hermenevtiſcher Vorbereitung, bey
sodice D, Seite 1ot folgl. beigebracht habe.
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ſche codex, den Reuchlin gehabt (44) und 102
ſind nur variantes ex cod. Medicaeo, wie es heiſt,
in Werſtetns prolegonn. pag. ho2 hieſiger Aus—
gabe. Codex Aledicaeus konte ja aber auch des
Cardinals von riedicis heiſſen, ehe er Pabſt
Leo hieſſe; und ſo ware dis einer von codicibus
die Lro geſchickt, aber nicht ex vaticana, wenn
ſie von ſeiner Privatbiblioiheck unterſchieden
iſt. Es iſt norh eine Merkwürdigkeit da; Mil
beſchreibet Laudianum2:; er enthalt das ganze
M. Teſtament ohne Offenbarung Job. partium
ordinem turbauit ibliopegus; primo loco poſita
ſunt Acta apoſt. tum Epiſtolae Paulinae et catilio-
licae, ac demum Euangelia. Actis praemiſſus eſt
lectionum eccleſiaſticarum indiculus, tum vero libri

argumentum ex editione Euthaliuna. Genug
ſchon; Wetſtein beſchreibt ſeinen eodieem pri-
nium: N. T. integrum praeter apocalypſin; bi-
bliopegus imprudens praemiſit Euangeliis Acſa et,
Epiſtolas quibus praefiguntur ſingulis prologi Eu-
thalii &c. ich will nur das anmerken. Wie
eod. J. iſt deswegen zerſchnitten geweſen, und

nach
(44 Jch habe noch eine Nachricht gefunden, in parte

poſtrema Kxnlicationum Melanehtlhonianaruut in
Euangelia dominicalia Hanouiae 1595. 8. pag.
437. Memini ego, ſagt Melanchthon, ae
Capuione, cum in Inſpruck eſſet in legatione ad
Imperatorem Maximilianum, habuit ſecum N.
T. graecum, aureis litteris (Anfangobuchſtaben)
ſceripttum. Hodie eſt Baſileae ille liber, quia
pertinebat ad illam ſeholum. Lrasmus etiam
facit mentionem illius libri, quia ipſe quoque
vſus eſt eo libro, in emendatione N. T.
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nachher wieder hat eing bunden oder in den al—
ten Band geheſtet werden müſſen, weil ihn der
Setzer zum Albdruck in die Hände bekam: eben
ſo iſt vielleicht Laudianus 2 in espanten zum
Druck zerſchnitten, und eben ſo verkeyrt wieder
geheftet worden. Weiter, da der Cardinal
von Raguſa den cod. 1. mit aufs Concilium nach
Baſel gebracht hat: ſo iſt wol in Jtalien vorher
eir. Abſchrift davon genommen worden, welche
endlich der Cardinal von Medicus oder Leo der
iote hergegeben zu dieſem Druck, wo ſie ebenfals
neben einigen andern, iſt gebraucht worden;
Laud.2. iſt vielleicht mit des Bruder Froy Copey,
aus Spanien nach England gekommen; das
ungeſchickte Binden oder Heften ſcheint wirklich
von einerley Uvſache herzukommen. Leichter
aber hat Stenhanus es gar dem Abdruck æ an
gerechnet, weil er damalen unfelbar wiſſen kon
te, daß dieſer codex, (ſo jetzt Laud. 2 heiſt,) in
Alcala ſey gebraucht worden. Der Jrtum,
daß er «ſchreibt, und doch dieſe Leſeart triſt, die
in gar keinem graeto codiee ſonſt ſtehet, iſt ſonſt
nicht zu begreifen.

Kap. 9, 36 ſteht denvapereo in eomplotenſi;
und ſo hat Laud. 2. und Montfortii. Marci 15,3
nach aennα, ſetzt complut. zu, er aber ant
wortete nichts:; ſo hat auch Laud. 2 und Mont-
fortü. 1Cor. io, 14 dio aden α u ναναnο,
corhplut. und laud. 2 ſonſt hat kein eodex graceus
dieſe Leſeart; denn G oder Boernerianus braucht,

der Zeit wegen, nicht genent zu werden. 2 Cor.
2, 3 ivo in Avnnr inu Aunn oxgs complut. auch

laud. 2
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tand. 2 (Alioclienſis, mit einigen andern unan
ſenlichen) Kap. 10, 9 he de complut. Laud. 2. iſt
wieder dabey. Epheſ. 4, 32 hat blos complutenſis,
æaα ne è SXguο) α. und ſo hat auch codex
Fubrò, danuentrienſis, der eben ſeculo i6 noch ab
geſchrieben worden, aus Magiſtri Meſſeli codice,
der ſeine Abſchrift ex vaticanu dono Sixti IV (der

vornemlich als Stifter vatieanae biblioth. angeſe—
hen wird,) bekommen hatte, welches Geſchenk
etwa 200 Jahr alt war; daß alſo nicht lauter
alte eodiees im vaticeano (45) geweſen. Philip.
2, 14 wird am Ende oq deyns zugeſetzt in eom
plutenſi und laudiano 2. Mlit haſt ſonſt keinen
graecum gefunden; bey patrihus iſt es auch nicht.
CSind dis nicht alles neue und junge Leſearten?)
1Theſſal. 5, 2a, nach pomoes wird in complutenſi

zugeſetzt, rn Amο üαο Pasν, und ſo hat
Laud.

(as) Man pflegt ſich uberhanot unrichtig vorruſtellen,
als weun der nachherige bkeithttum der Vhticanae
ſchon zu Anfang ſeculi is ſtatt gefunden hatte;
man kaun aber etwas geuauere Nachrichten leicht
ſamlen, ſogar aus Jacobi Middendorpii libris
VIII academiarum ceglebrium libro JII redet
er von Vaticana; und meldet p. 619, daß Leo X.
den Joh. Lascaris in die Turkey geſchickt, qui
cxcuiſis omnibus ibi bibliothecis Ramanam re-

pleuit; pag. Goa ſeq. ſteht Leonis Brief, an den
Mareus Muiſurus, eretenſis, worin er verlangt,
er ſolle 10-12 liheralis ingenii, indolisque pue-
ros ſchicken, vnde latinis hominibus linguae
eius verus germanusque vſus et tamquam Jo-

euinarium quoddam bonorum ſtudiorum eonfiei
poſſit; Joh. Laſearus ſeribet ad te pluribus

verbis; dis iſt im Anguſt 1513 geſchrieben.

I
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Laud. ↄ. und Couelli 2; niemand aber findet es
in alten codicibus. Hebr. ii, u seig, zugeſetzt,
soa, complut. laud. 2. 1 Petr. J„an ſtat o cun
zær)αα, ſteht u ααοοr. in eonnutenſi,
laud. 2. couel. 2. und einem Seidoliano, aber dieſe
beiden letzten hatte man gewis damalen nicht.
2 Petr. 2, 1g fur erros ſteht Ayer in complut.
und laud. 2. (auch Seidelinno) ſo hat auch vut.
gata. Apoſtgeſch. io, i7 wird zu degurnocvres noch
geſetzt, ua paorrrsÜs, in complut. Laud. 2 (auch
Seidel.) V. 21, nach ener, nach agο curss,
oomplut. Laud. ꝑ. (Boidel.) V. 25, fur aoenden
ſteht eaſen, in eben dieſen Kap. ir, ee fur kus
Avroxens, ſteht ec rur Auruxyeiev, in complut.
und Laudiano 2. (beidel. laſt tav aus.) Kap. 13,
4a, wird æuravmachide zugeſetzt, in eomplut. und

laud. q, Kap. na,no heiſt es nach Oaunn, weiter,
q t αα. v Kub. Inas. Xgu dααn, in com-
plut. auch. Laud. 2. und mehrern andern; ſtdo iſt
auch dieſe Veranderung da, V. 19, dierremMor-
tœv de vurα zea diuααονν ο r Is-
dæuioi opο) Avr. in complut. Laud. 2. und andern.

Kap. i5, lautet V. 18 ſo, in complutenſi,  es
pÎßν[α  cα erαν, ſo hat auch Laud. 2.
und veidel. (denn Barber. 1. anzufuren, iſt der
Muhe ſo wenig welter wehrt, als Veleſianas.)
Wir muſſen hier merken  daß dis auch, ſo
wenig als andere eine alte achte Leſeart iſt;
Q daß ſonſt kein eodex damalen dageweſen,
worin ſo ſtunde, als Laudianus g2. wenn zu ſolchen

ganz indipiduellen Leſearten nun mehr Umſtan
de verglichen werden, ſo iſt es gewis wahrſchein

lich
J
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lich genug, daß dieſer eodex mit gebraucht wor—
den. V. 214.  auuοy felt in eomplut. und Lau-
ciano 2. WV. 29 iſt der Zuſatz, (und was ihr
nicht wolt ec.) auch in complut. laud. Wenn
min altich auch mehr codices dis haben, ſo muß
mau doch die Stellen dazu nemen, wo laud. 2.
allein manches lieſet, das in complutenſi auch iſt;
ſo grhoren ſolglich zene andern eodices niemalen
her. Kap. 16, 4 blos dieſe beide, eogererro.
V. 12 wird zoAαν, mit o und a in beiden ge
ſchrieben; V. 37, dngcvree, aifur e:.. Kap. r7, 6
iſt die Veranderung, zeαααααν de &e. in
complut. auch laud. 2. Kap. t7, 7 felt evoy in
complut. GEs felet auch in Uffenbathiano, der
ſonſt zu Rom dem Joh. Ciampini gehort hatz
auf Papier geſchrieben und ſehr interpolirt iſt.
Kap. 20, i wird Tecyyunsas geſchrieben, in eom-

plut. Laud. 2. nind N. 2. (noui collegii) V. 6
dære xœæj, hat blos laud. 2. und complut. V. 25
merke ich an, weil man es wvtelleicht zu einer wei
tern Entdeckung brauchen karin. Complut: lieſet
im aceuſat. roy Aoyor. KRuſter hat Seidel. zuge
ſetzt; man kann aber von keiner bekanten Hand
ſchrift vermuten, daß complut. es daraus habe;
und iſt wol ein zufalliger latinismus. Aber nun
iſt nach V. 38 eine erhebliche Anmerkung!
ↄgomαο de auror eis o vAu, felet in eom-
piut. Es felet bis jetzt in keinem codiee, als
Laucdiano 2. Kap. 22, 20 gαονα. complut.
laud. 2. Auſſer vielen andern, V. 24, 8 e
(zugeſetzt) rss xer. æ. æ. ohne z )e, complut.
naud. 2. V. 24, Idiæ yvrænm/, auch dieſe. V. 25

Acbu
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Aud fuär ueron. beide Kap. 2r, 2 reuνναα

Go ſolte eomplut. leſen, fur ieq.) o a αα mit
rs, complut. laud. 2. V. væro, ſiat zehen laud. 2
und eomplut. Jch mußte mehr als noch einen
Bogen voll anzeichnen, wenn ich alles anfüren
wolte; ich habe auch in dieſem Buche noch nicht
alles angemerkt. Je gewiſſer man davon wer—
den kann, daß Laud. 2. hier vornemlich gebraucht

worden, deſto mehr kann man ſich uberzeugen,
daß auch Rom. 14 zu Ende die Verſe aus Kap.
16 zu Ende ſind geſchrieben geweſen, (Laud. 2.
hat ſie auchſv,) und daß Stephanti Verſiche—
rung, daß anα aurnααο dieſes ſo hatten,
einſchließt, er! hat gewuſt, daß eomphutenſes um
der lateiniſthen Ordnung willen, abgewichen
ſind. nw Jeugne nicht. daß man wol noch
voder 2 eocuels heh dem Abdruck moge gehabt
haben (46); aber ich leugne mit Weiſtein, daß

ſie

(46) Aus Laud. 2 iſt Apoſtelgeſch. und die Briefe
ganz vorzuglich gedruckt worden; in den Euange-
lüis, wenigſtens Johannis, welches ich ſchon nach—

geſehen, iſt weniger, doch abeer auch manche Ein
ſtimmung mit. Laud. 2. Man hat wahrſcheinlich
Mori 1. auch gehabt, (woraus Apocalyplis meiſt
allein gedruckt worden, welche Abſchrift hier ganz

teu iſt, wenn gleich 4 Enangelia alter ſind;) beq
mußiger Unterſuchnng wird man anch in Kuangeliis
Rentdecken, was fur ein coclex vornemlich, Cohne

noch ein oder andern ganz auszuſchluſſen, gebraucht
worden. Denn Aori ecodex hatte Epiſtolum ad
Carpianum mit den tabulis oder canonibus;
daraus hat man den Brief alſo hier druck laſſen

en 2ohne einige nzeige von den eanonibus, wozu er

gehort;



A.
ſie alt geweſen, und daß cowplut. vorzuglich alte
und gute Leſearten habe. Manche finden ſich
ohnehin in gar keiner Handſchrift bis jetzt;
ich will nur einige ſolche Stellen aufſuchen oder
anfuren. Luc. i 64 wird nach  αοοα aur,
zugeſetzt in eomplutenſi, Anedgedn. Mu ſchreibt
zwar auch vienn. (als wenn der kaiſerliche eodex
ſo hatte) aber Maſtricht hat dis nicht ange—
zeigt, weiſet auch zuruck blos auf can. q, vnus
codex non ſacit variantem lectionem. Sabatier
ſchreibt zwar auch, quaedam Msta addunt dme-
Sewdn, es iſt aber unerweislich, daß auſſer eom-
plutenſi, irgend eine Handſchrift dis habe; es
iſt eine griechiſche neue Ausbeſſerung der Re
densart, wie man bey manchen. intinis findet,
reſoluta eſt ingua eius, wozu ſich ereuxön nicht
gut zu ſchicken ſchiene. Jch habe ſehr viel
nachgeſucht, einige Spur zu finden, wo dieſes
her ſeyn moge; aber habe noch nichts entdecken
konnen. Arias Montanus hat eben ſo nach

dedruekt,
gehort; dagegen die Einrichtung z. E. in Vogeli—

ſchen Ausgaben zu Leipzig vernunftiger iſt, Quo
minore negotio disquiſitionis, quid quisque
Eunngeliſta cum alio commune habeat, inſpecto
loco protinus conſtet, rtabula illa Euſebiaua
omiſſa, in marginibus, ea, quae conueniunt,
adſeribuntur. M. Matthaeum, R. Marcum, L.
Lucam, J. Iohannem ſignificahit. Hatte man
die Sache ſelbſt verſtanden, ſo hautte man derglei
chen Einrichtung zu Aleala unfelbar gemacht, da
ohnehin an den Rand theils allegata (aus vorigen
Ausgaben der vulgata meiſt,) theils kleine Noten,
fur unverſtandigere Leſer, geſetzt worden.



A. n. Kte
gedruckt, und in interlineari es gegeben, allor.
mabatur; Jn lexieo complutenſi ſtehet, dingdeu-
9ni (fallſchlich prima perſona) in membra compo-
ſitus, lormatus ſum, wobey man gewis den Text
nicht nachgeſehen. Aloyſius Novarinus (47)
furt an: Cerda: ſngua cius eſſormata eſt; im
Indiee auctorum ſagte er: de la Cerda in ſiis ad-
verſgriis verſiones nobis aliquas obtulit, quas paſſim
dedimus.. Jſt nun hiebey es der Muhe werth,
dennoch unſern Text mit dieſem fremden und un
gewiſſen Worte zu vermehren, weil es eom—
plutenſis hat? Apoſtelg. 13, 42 fur ro enpie rœ
rœure, ſteht hier c eurα gnuur“u. JIm eodiee
Laudiano 2 felte rœvro; man fand es wol in ei
nem andern, und nun macht man eine ſolche Le
ſecirt,die kein codex hat. Kap. 17, in wird
cαν nch vbr die Beſchreibung A

geſetzt. Jin latl noulores eorum, quiĩ &e. hier
hat der Graecus aliorum in die Gedanken bekom
men, und um ſein Geſchick bey dieſem Werk zu
zeigen, eAAu eingeſchoben. Matth. 13, z2 fur

tAden, weil man dachte, Vogel kommen her
unter, ſetzte man jetzt eigenmachtig ecren den.
Matth. 28, 10 fur aden gors us, ſtehet in eomplu-

tenſi, pccdnru s; Wetſtein hat ſich ver
ſchrieben, eodex onus Stephani; es ſoll æ, i. e.
primus, oder eomplutenſis heiſſen. Dis war
aber eine unnotige Aenderung; kein einziger eo—

dex,

ü

.(47) Aloyſii Novarini Matthaeus et Mareus ex-
penli &tc. Lion 1642 fol. Lucis (Euangel. et
act.) expenſus &c. 1643.
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dex, weder graecus noch latinus, lieſet ſo (28); zu
einer Probe iſt es hier genug; ich hoffe, ich habe
ganz umwiderleglich bewieſen, daß man dieſe
Ausgabe nicht den beſten Handſchrifren gleich
halten darf, oder lauter, oder doch vorzuglich
alte Leſearten darin ſuchen darf; alle, die ich an
gefurt häbe, ſind neu und ſchlecht, und unrich—
tig. Wer nun blos auf Mills Auszuge ach
tung geben will, kann leicht noch mehr ſich zeich
nen; und doch hat Mil noch nicht ſo genau ver
glichen, wie Weiſteinz und auch dieſer hat
nicht alle Druckfeler angegeigt.

Num fart der Herr Sehior fort d. i es zu
widerlegen, daß Weiſtein ſchluſſen will, qui
ſemel miala fide depretenſus; ſeinper Prueſumitur;
ich finde es nicht notig, vieles zu antworten;
Weiſtein ſiehet vorzuglich auf tJoh. 5, 7; hie

von
cas) Offenb. Joh. J7 inn,  duru, alle andre ure.

V.1s felt aog. Es wird urAur, chier allein, geſchrie
beu. Kap. 6,7 eur ratontur vq. RaP. FI. uinneurs,
fur u. V. 6. Maunöhj Rap. 9, 7 vriitusatrn V. 15.
vot/ aeetgre felt. Kaäp. 13, 15 rou rtuas Len agounnuravros

e2 ixort tu Onpis. Kap. 22, 2, Ünus er ar.
Alle dieſe Leſearten hat comnutenüs, blos in
apotalypũ, ganz allein, ohne daß ein einziger co-
dex beiſtiniinete; ntien ſie alſo alt, acht und
vorzuglich heiſſen? Es iſt faſt unwiderſprechlich,
baß man Mori vod: hier gebraucht, aber man iſt
entweder, aus Nachlaßigkeit, oder aus Vorſatz zu
weilen abgewichen, um deſto mehr ſich die Geſtalt
zu geben: es muſſe ein ganz ſondetbarer codex
reyn, worin iJeh. 5,7, und auch ſo viel andre
Leſearten waren.



vn. kb A
von iſt die Rede, wo man es herhabe; weil nun
complutenſes das griechiſche im alten Teſtament
(vom hebreiſchen wird niemand denken,) nach
der vulgata und nach hebraico, wider die hand
ſchriften, und ohne es anzuzeigen, de fatto
geandert haben, wie unleugbar iſt: fo ſchließt

VWoetſtein, daß ihre variantes im N. T. auch
unſicher und ohne Wehrt ſind, wenn wir ſie
nicht wirklich noch in codicibus finden. Wer
anders urtheilen will, dem ſteht es frey; er
wird aber hiedurch, daß er anders urtheilt, kei—
nen Grund ſchaffen, daß er richtiger geurtheilt
habe, als Wetſtein und ich urtheile. Da der
Herr Senior S. gi noch ſchreiben kann, eben
ſo ungerecht und unerweislich iſt dieſer Aus
ſpruch: editionem eomplutenftem V. T. graecam
omnium Aocturuent“conſenſu, eſſe deprauatiſſi
manm: ſo iſt es vergeblich, hier mehr zu ſagen;
ich dachte, Gelerte, zumal Proteſtanten, zwei
felten nicht dran; es ſteht aber frey, zu denken,
was jeder will; nur nicht dieſes, es mir und
Wettſtein zur Sunde zu machen, daß wir an
ders urtheilen, und gemeine Vorurtheile tilgen
helfen. Es iſt aber wol ungrundlich und untaug
lich, daß dennoch geſagt wird: „Geſetzt, es
„ware wahr, daß ſie ſich bey der griechiſchen
„Dolmetſchung etwas zu viel Freyheit genom
„men: kann man daher ſicher ſchlieſſen, daß ſie
„fur das Wort GOttes eben ſo wenig Hochach
„tung gehabt, als fur die Worte der Menſchen?.
Dis iſt gar zu untauglich; halten Papiſten
vulgatam fur textum authentieum, daher behal

H 2 ten



116 A. Ataten ſie Geneſ. pſu &e.; alſo bringt es bey
ihnen die ochachtung gegen den wahren
Text mit ſich, den unrichtigen Text bey graecis zu
corrigiren; man leſe oben, was Sepulveda ſagte,
und wos ich in der folgenden Abrheilung aus
Emſers annotatiorubus u. a. m. noch ſamlen will.
a) Jſ der Unterſchied, daß LRX Dolmetſcher
Menſchenworte waren, und daher compluten-

les mochten Hochachtung firr Gottes Worte
Egraceum textum V.T.) behaltan aund nichts ger
andert haben: ſehr unrecht ausgedruckt undubel
angebracht; auf die Weiſe hat die ganze alte und
neue. griechiſche. Kirche im A. T.ar Menſchen
worte;. und die Aenderungen, welche Mavreion
in, lutino textu geinacht, ſind au Menſchenworten
vorgenoinmen worden; und wenn man Lu—
thers Ausgabe der Bibel andert, ſo andert man
Menſchenworte. Jſt dis nicht. ffenbar eine
Wirkung des Verurtheilg und Worſatzes, 1Joh.
5.7, und den Credir der ſpaniſchen Ausgabe
zuſ vertheidigen, die fernern Uebungen aber in der
Critik des Teytes, wozu ith dureh Wetſteins
prolegomena ind ubellos helfen will, widrig zu
beſchreiben? wenn man aürch ſo gar in großten
Schaden auf der andern Seite geraten ſolte?
Jſt denn das Weort GOttts an das. hebreiſche
und qriechiſche. gebunden?

ie. Kommen die. Antworten auf Wet
ſteins angefurte Stellen. Diefe Ausgabe hat
die Dorologie. nicht; Matth. 6,133 Wetſtein
ſchreibt noch dazu, eum inſi in: nota margini ap-
poſita fateatuur, faeile condonari ipfis poteſt.

wWet



A.  K 115Wettſtein iſt alſo nicht unbillig; es entdeckt

ſich doch aber unleugbar, daß ſie nichr den aries
chiſchen Text achrt, ſo wie er iſt in Handſhrif—

ten, ſondern nach ihrer Beurtheilung, nach
dem Maasſtab der bewarten und allein achten
vulgata, geliefert haben; alſo hat man folglich
nicht einen Text, der den Handſchriften gleich
iſt. Man kann dis vergeben oder uberſehen,
weil ſie am Rande (ao) es ſagen; aber Wer

ſtein

9). So lauteti die gaiize Anmerkung, die ich auch

u

abſchreiben will, damit man alles habe, was nur
einigermaſſen Einfluß haben kaun, zur eigenen Un—

terſuchung.. Jn exemplarihus Graecorum poſt
haec verba orationis dominicae (fed libera nos

a malo) ſtatim ſquirur, ri oou leu  PBuuνt
nce duun int:  Aα doα ets rus ανναν. i. e. quo-

niametuum dſt aegnum èt poteritia et gloriq, in
ſerula. iuſdiaduortenclutiruqunod in miſta Grae-
corum, p6ſtquam chorus dieit illa verba aratio-

nis dominicae, (libera nos a malo:) ſaterdos
reſpondet iſta verba ſupra dicta ſc. quoniam tu-
um eoſt rognum &c. Lt diennt Gracer, quod
ſolus ſacerdos poteſt pronuntiare illa vorba et
non alius. d Rt ſir magls eredihile videtur, quoct
iſta verlia. non ſunt de integritate orationis do-
minicao, ſeih quocd vitio aliquorum ſeriptorum
fuerunt. hie inſerta: MNam videntes quod pu-
blice. dicerentur in miſſa, crediderunt eſſe ce

tentn. Etlitet heatus Chriſoſtomus in ſuis
 eommenfariis ſuner Matth. Homil. 20 exponat

iſta verba, taniquam fſi eſſent de textu: veriſi-
milius tamen praeſamitur, iam ſuis temporibus

aouiginalinecin iſto paſſu fuſſi corrupta ex quo
nullus. latinorum etiain ex antiquiiſimis inter-

pretibus e tractatorihus degatur de his verbis

H 3 aliquam



R  Aſtein meint, ſie hatten folglich mJoh. 7 es
auch deutlicher ſagen ſollen, daß es in graeeis codiei-
bus zwar nicht ſtunde (wie ſie dort ſagen, daß es

darin
aliquam feeiſſe mentionem. Dis iſt dieſe An
merkung; ihr Jnhalt beſtatigt ſonnenklar, daß la-
tinus textus fur den achten Text gehalten, und
demnach im griechiſchen Druck das gleich ausge—

ausgelaſſen worden, was, wie ſie meinten, aus
carruptis ariginalibus hinzugekommen. Jſt dis nicht
umgekehrt bey 1 Joh. 5, 7 der Fall, wo graeci,
die in der Dreifaltigkeit nicht richtig ſind, wie Em—
ſer nachher ſagen. mird, aus dem Text was haben
verloren gehen laſſen, das man ex latino erſetzen
muſſen; weil graeei codiees falſch ſind? Salme
ron kann dis weiter beſtatigen, Prolegom. XXXIII.
Euang. codices incorruptos eſſe, pag. 420.
Multa inſuper, quae aut oneiſſa ant addita exiſti-
mantur (omiſſa ben Matth. 6. aldita, bey i Joh.
5,7) propter codices graecos, tamen reuera
nec omiſſa neg, addita judicari debent; quoniam

iplſi graeri codjces plerumque variant, et B Hie-
ronymos pluries latinis codieibus. magis fiden-
dum eſſe, quam' gratcis iucarectit reiſtatur Ad
dei quoque prouidentiam ſpectabat, vt ſcriptu
ram incorruptam ſernaret in eceleſia. Cum au-
tem eccleſia dei illa ſit, quae ſuh Romano pon-
tifice  a qua pluries Graeca eccleſia defeciſſe
agnoſeitur: videtur plus fidei tribuendum eſſe la-
tinis codieibus, quam graecis. Jch dachte, ich
hatte genug erwieſen, daß man keine graecos co-
diees bey i Joh. 5, ie gehabt, oder zu bekommen
ſich getraue. Es ſtehet einem jeden frey, ſich den
noch eine andre Vorſtellung ſelbſt zu machen; aber
ich habe die wahre. Jdee, welche dieſe Editores
vom griechiſchen Terte haben, (daß er verfalſcht
ſeie, wo er in erheblichen Stucken abgehet von lati-
na,) hiſioriſch vollſtandig erwieſen.

4



R.
darin ſtehe;) ſo ware freilich weiter ihnen nichts
anzurechnen; aber dis iſt eben der Fall, wo
ihre Ehrlichkeir bis jetzt aus Handſchriften,
(welche die alteſten und beſten waren, noch
nicht hat dargethan werden kunnen; wenn man
gleich ihren Eifer gar wol ſiehet, vnlgatam wi—
der eodiees graecorum aufzuſtellen.

Jch ubergehe Kleinigkeiten; Belzebub, ein
mal fur Belzebul (in interpretatione uber nomina
in Euangeliis und der nominum hebraicorum ſteht
auch belzebnb); es kann ein Feler im Druck
ſeyn, es kann auch ein fur allemal nach dem
in der lateiniſchen Kirche gewonlichen Klauge,

hier geandert ſeyn. Luc. 2, 2e iſt richtig, was
Bengel ſagt, daß re acedαν ohne weiteres
pronomen die. rechte Leſeart iſt. Avrns iſt kein
klar Merkmal einer Aenderung, nach Uatino.
1Cor. 13, 3 haben ſie. im Tert, n vαοαοαοαα,
am Rande ſtehet:. in akis exemplaribus gruecis
habetur, xœuονοαα, i. o. glorier, vt ait b. Hie-
ronymus ſuper epiſtola ad Galatas caput 5. vide ibi:
Da es nun keinen einzigen codicem graceum giebt,
auſſer alexandrinum, der ſpat genug aus dem
Orient erſt zu uns gekommen: ſo iſt ja klar,
daß ſie keinen andern Grund zu ſolcher Anmer
kung haben konnen, als den Vorzug der vulgata
zu zeigen, welche im Occident nach Hieronymi
Zeit, (der acααα fuüar einen errorem aus
drucklich erklart hatte, ſtets ſo lſe. Darum
wird ganz unnotig auf hieronymi noch kaum
im Druck! zu erſcheinen anfangende Bucher ver
wieſen, weil er doctor latinae eceleſiae primarius

H 4 iſt.



v t tiſt. Sie ſagen, ot ait Hieronymus; niemand
kann hieraus ſchlieſſen, daß ſie auch ſelbſt dieſe

Leſeart jetzt in codieibus vor ſich gefunden.
Kap. 15, gr ſteht bey ihrem Texte zaures peys
(hier hac der Buchſtab 2z einen Punct unter ſich,
anzuzeigen, daß im lat. Text anders ſtehe)
dieſe Anzeige: alia littera gracca habet p

5 vresaer sv noiun)òncooneœe, a  uαν ααν
douedœe. Id oſt Vide de hoe beatum Hie-
ronymum in Epiſtola ad Mineriuin et Alexandrum
de reſſiriectibne carnis. Es iſt doch wol gewis,
daß man hieraus ſich nicht uberzeugen kann daß

ſie ſelbſt einen codieem. gehabt der ſo geleſenJ

hatte, wie ſie hier melden; zumal es nur den1

eingigen eölbertinum, (Wetſteins 17) giebt,
von!detn wir wiſſen, daß er ſo leſe; der gewis
nicht in Spanien geweſen iſt; ſonſt hatte man
vielmehr Leſearten anzuzeigen gehabt. Die
wahre Abſicht dieſer Note, iſt wieder ber Vor
zug der valgata); (50) irronymus ſagt, ·in
graecls voltiminibus non haberi, (omnes quidem

ll

J reſur-
(5o) Jch will es weiter beſtatigen, daß man ſo ge—

dacht hat. Zegerus in ſeinen Anmerkungen uber
dieſe Stelle: eum ſcriptores omnium vetuſtiſſimi
Tertulliunus, Origenes et poſt hos Hilarius et
Amibroſiur ilem legant, quod vurus noſter ver-
rit interptes: hine certam ſumo eoniecturam,
Graetorum lectionem, etiam Ghryſoſtomi et Hie-
ronymi aetate, a ſcjalis ant. haereticis fuiſſe
corruptam Ge. Gagna iig ieht. guch. latinän der
jetzigen graecae vor, unb deſtatigt 'ſie vntch Cy
rillum.

lt i.n
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reſurgemus, auf dis Wort komt es an;) vil.
gata aber hat ſtets, reſurgemus, wie hier gedruckt
iſt; alſo har ſie hier einen Text, den graeeci
nicht haben. Denn, obgleich Hieronymus
haben will, man ſolle leſen, omnes quidem dor-
miemus, ſo geſteht er doch, daß er andern nichts
vorſchreibe; und freilich muß die lange Zeit bis
ins i16te Jahrhundert, mit reſurgemus recht be—
halten. An Critik haben dieſe guten Leute nicht
gedacht; aber ſie beweiſen den Vorzug der vrll
gata durch hieronymi Zeugnis; wie iJoh.
9,7, durch Thomam von Aquino. Jch will
aber doch: noch was merkwurdiges aufuren,
woraus man nachher von Stephani ganzer
Lage und Stellung hinlanglich urtheilen kann,
was r Joh. 5,7 betrift, daß er ſo hat drucken
laſſen. Jn der leſenswurdigen und ſehr wich—
tigen Verantwortung wider cenſuras theologo.
rum pariſienſium (5r) ſchreibt er pag. zJ. HDum
hae conticeſeunt turbac, pergo in excudendo N.
T. graeco, maiore forma (oder in fol. igo.) er
redet alſo ausdrucklich von dieſem Teſtament;)
Abſolutum opus D. Caſtellano defero. ls, qunod
Theologis non oſtendiſſem examinundun, acri-
ter obiurgat, et ſuperbum (mo eſſe) clamat.

H5 De-1) Ad cenſuras Theologorum Pariſienſium, quil-
bus biblia a Roberto Stephano, typographo re-

aa gio, excuſa ealumnioſe notarunt, eiusdem Rob.
otephani reſponſia. MDLII. gros 8. Dieſe klei—

nue Echrift euthalt viel merkwurdiges; und ware
werth, baßf ſie pieber gebruckt wurde, da ſie ſo gar

ſelten ünb theuer worden iſt.



 t AteDefendo, cum, quod in ea hngua nihil aut parum
noſſent ſeniores horum iudices (dieſe Theologi
verſtunden ſich wenig aufs griechiſche) tum,
quod haereſeos ſuſpettus eſſe non poterat ſacro-
ſanctus ille vitae liber. Audado, (dis gehort vor—
nemlich zu der Frage, ob damalige Papiſten
den Grundtext oder vulgatam vorgezogen wiſſen
wollen, auch im Drucke,) me quoque fuiſſe ab-
ſterritum, quod ex illis quidum conſuluiſſent., vt
mutarenti locum iCor. i, ſi, non omnes quidem
darmiemus, (ſo ſteht im ariechiſchen Texte)
non omnes tamen immutahimur.  Rurſum obiur-
gat, quod non obtemperaſſem. (warum Ste
phanus hier nicht ihren Willen gethan,) Vnri·
am eſſe letionem dicens. Nego mie poſſe adduci,
vt vnquam contra fidem omnium codieum (c2)
quiequam mutarem, atque ita ſalſarius deprehende-

rer. llico velut neſrio: qua furia exagitatus in
praedam exponit Theologis K&e. Man hatte dem
Stephanus alſo wirklich zugemutet, und an
Hand gegeben, er ſolte den griechiſchen Text
rCor. ic, pi nach. dem lateiniſchen andern;
er that es nicht, hat auch daher ſeinen Druck
nicht vorher in ihre eenſur. gegeben; durfte wol
unter dieſen Umſtanden Stepbanus mJoh. ,.7
wieder aus dem ſchon gedruckten Teyte weglaſ—
ſen, wenn es gleich nicht in Handſchriften ſtun

de?
(y52) Codicum, nicht blod feriptorum, ſondern auch

excuſorum. Alſo hat Stephanus irJoh. 7,7
nicht wider dieſe hier verſicherte Eirrlichkeit gehan
delt; es ſtund ſchon in eodicibus excuſis, Com-
plutenſi, Erasmi de.
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de? Jſt nicht begreiflich, daß man daher mit
dem Circellus eine bedachtige Verwirrung ge—
macht hat? Dieje Geſchichte erſautert uns zu—
gleich die Urſache, warum Erasmus 1Joh.5,7
im dritten Druck angenommen hat. Die ge—
weſenen Lehrer dieſer nachherigen pariſiſchen
Theologen hatten wol eben den Eifer fur die
Ehre der vulgata, daß der Cext nach ihr müſſe
in wichtigen und erheblichen Stellen gerichtet
werden; damit es nicht hieſſe, ſie weiche vom
Grundtext ab; er war unrichtig, daher ſoſte
man ihn corrigiren. Uebrigens hat Werſtein
ſo wenig als ich. behauptet, daß man in dieſer
ſpaniſchen Ausgabe uberall den griechiſchen
Druck nach dem lat. Teyt geandert habe. Die
Hauptfrage iſt von 1Joh. 5,7, in dem ubrigen
Abdruck aber ſiehet man uberall Merkmale da
von, daß man ſchon vorausgeſetzt habe, vulgata
ſeie achter und richtiger, in allen wichtigen Gtu
cken, (z. E. Matth. 6. 1Cor. 13. und 15.) als
dieſes griechiſche; deswegen hat man auch
Huncte unter die kleinen Buchſtaben aeſetzt,
um gleich zu wiſſen, daß hier das griechiſche
abgehet vom lateiniſchen; aber nur bey etlichen
wichtigen Stellen hat man ſolche ſchlechte Rand
gloſſen gemacht, zur Beſtatigung des lat. Textes.

Bey 2Korinth. 5, 10 hat Weſtſtein nicht ſo
leicht zu verlieren, als der Herr Senior meint.
In complutonſi ſtehet unleughar, dce xopun re
(welches kein Druckfeler iſt, denn es ſtehet ge
druckt, xauuon ere, wodurch es zu ganz verſchie
denen Worten iſt gemacht worden;) keasos ro

v ern Mice
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Mo (das e iſt alſo mit allem Bedacht vorĩ ge
ſetzt, und man kann es nicht fur Druckfeler aus—
geben,) 1s ounrο. Jenes e bey idee hat im
lateiniſchen auch e bey. propria. Wenn nun Aue
den Aceent auf der mitlern Silbe hat, ſo weis ich
nicht, wie der Herr Senier beweiſen kann, daß
dieſer Accent ein Fehler des Druckers ſeyz dem
man doch das Lxemplar ſo geben mußte, daß alle
Weorte ſchon die kleinen Buchſtaben bey ſich hat
ten. Es iſt ein Feler desjenigon, der das Erem
plar macchte, der en, ſo zuv Enbung gehorte,
(nepuonret) als ein neies Weortimit abgotheilt
hat. Nun komt erſt die. Haulptſache. Kein
codex ſeriptus hat dis Wort Auu. Es iſt aber
gewis, daß ſich ſchon der lat. alte lleberſotzer ver
ſehen, und d, fur  genommen, alſo pro—
pria uberſetzt hat. Der Herr Senior meint, es
ſey gar wol moglich, daß eomplutenlos es in ki
nem eodiee gefunden haben. An der Moglich
keit des Findens zwoifle ich aueh tücht.; nur ob
es in einem eodiee ſoripte geſtanden habe, da
ſich in der jetzigen Weit keiner findet. Jeh will
Kleinigkeiten zwar gern ubergehen; aber Fehler
nicht. Wettſtein urtheilt, weil gnavei eodiees.,
zumal alte, am meiſten am Ende ein r ſchreiben,
Beliar, im complutenſi aber Beanen, mit A. ſtea
het: ſo hatten ſie hierin ſich nach dem lat. ge
richtet. Nun will der Herr Senisr antworten.
„Und Weiſtein hat ſelbſt ſolche Leſeart GBelial
„nemlich) in ſeinem  M. V.beibehalten dis
iſt falſch; ſeine Meinung ſteht klav eunter dem
Teyte, mit einem.beſondern Zeichrn, Wider die

Schreibart
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Schreibart Belial, die im Teyte iſt;) “und in
den V. J, ſolche mit vielen codieibus und patribus
beſtatiget. (Wetſtein redet zur Beſtatigung
Belial, mitl, kein Wort; ſeine variantes ſind,
Belian, in7 cadiceibus; Beliab, ein h, in elli—
chen graecolatinis, und Syra ſecunda; Beliar, in
ag, codicibus. und ſehr vielen graecis patribus. Die
folgenden Worte des Herrn Senior: ſiehet man

nicht augenſcheinlich, daß er alles zuſammen
raffen muſſen, um nur den Schein zu gewin—
nen, daß er etwas geſagt habe? Haben alſo
keinen Gegenſtand. Der Herr Senior hat ſich
hier vollig verſehen.

2Cor. 13;,5, wird wee zugeſetzt, e pn ru
cg)ß, in complutenſi; dis ſey wider eine elende
Kleinigkeit; Wetſtein chabe ſelbſt angezeigt,
daß 2 eodices vee: haben. Der Herr Senior
macht es zu gering: aod. a8, iſt Laud. 2. (wovon
ich eben vermute, daß er hier gebraucht worden;)
und 47 iſt Roe; beide ſind neu; und die Frage
iſt immer, wo die Beweiſe ſind, daß eompluten-
ſis alte Leſearten habe, wenn ſie abweicht von
andern? Stets neue; alſo hat man keine alten
cocices gehabt; und alſo  iſt dieſer Druck nicht
den beſten Handſchriften. gleich zu ſchatzen. Ga—
lat. 3, 19, voos, Kein Verrnunfti—
gor kanne glauben, daß die Gelerten von Alcala
ſt unwiſſend geweſen, vder daß ſie hiedurch der
vnlgata hatten; ein Anſehen ſchaffen wollenz der
Correttor hahe. bey. Ausbeſſerung des Bogens
ler im Sinne gehabt, daher komme dieſer

Schnitzer. Keh.antworte: Wetſtein iſt auch
nicht
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nicht der Meinung, daß man zu Alcala nicht
gewuſt habe, euius generis vonos ſeie, (aber
man kann auch nach dem lexieo graeco nicht viel

Sprachkentnis oder doch Aufſicht ihnen zutrau
en); er wußte auch wol, daß hiemit man der
villgatae nicht aufhelfen konte. Aber es iſt doch
ein Beweis, daß bey dieſer Ausgabe kein Fleis
und Sorgfalt angewendet worden, und daß die
Haupridee vom Vorzug des lateiniſchen dieſe
Abweichung ohngefar veranlaſſet habe. Eben
weil opos weit voran ſtund, und man durch
Buchſtaben die griechiſchen und lateiniſchen
Worte anzeigte, die zuſammen gehorten, ſo hat
man durch ordinata ſich verfuren laſſen, auch
dueruy—ræh zu machen.

Nun komt S. 56 auf i Joh. 5. Werſtein
ſagt, dieſer 7te Vers iſt nicht nach Masgebung
auch nur eines einigen griechiſchen codieis, ein
geruckt worden; ſondern auf Credit des prolo—
gus Hieronymi und des Thomas von Aqpoino.
Der Herr Senior antnwortet: »dis ſeie geſagt,
„aber nicht erwieſen; es beruhe auf dem uner
„weislichen Vorgeben, daß man gar keine alten
„eoclees graceos bey dieſer Ausgabe gehabt.
„Dieſe ſchwere Beſchuldigung mußte erſt beſſer
„erwleſen werden; ſie ſey noch gar nicht erwie—
„ſen, das Gegentheil habe einen ſehr uberwie—
„genden Grad der Wahrſcheinlichkeit. IJtch
will alle Leſer in den Stand ſetzen, ſelbſt zu ur
theilen. Bey bieſer Stelle ſchreibt man an dem
Rande nichts weiter: S. Thomas. in expoſitione
ſecundae decretalisde ſumma trinitate et fide eatho-

lica



N  e
liea tractans iſtum paſſum (ein gelert theologiſch
Wort) contra Abbatem louchiun, (ſril. tres ſum.
qui teſtimon ſpir. ſanctus) dieit ad litteram
verba ſequentia: et ad inſinuandaiti viritatem tritum
perſonarum ſubditur et hi tres vmun fſunt. Quod
quidem dicitur propter eſſentiae vnitatem, ſed hoc
Ioaehim peruerſe trahere volens ad vnitatem cliuri-
tatis et eonfenſus, inducebat conſeguentem autto-
ritatern. (aus dem Lten Vers). Nam ſubditur
ibideni, vt tres ſunt qui teſtimonium dant in terra,
S. Spiritus, aqua et ſanguis: Et in quibusdam libris
additur, Cauch im gten Vers) et hiĩ tres vnum
ſunt. Sed hoe än veris exemplaribus non habetur,
ſed dieitur eſſe appoſitum (ad v. 8S) ab haereticis
arianis, ad peruertendum intellectum ſamum aucto-
ritatis praemiſſe (v. J) de vnitaté eſſentiae trium
porſunnrumm. Haet beatus Thomas, vbi ſupra.
Jch will blos meine Meinung ſagen, ohne zu
entſcheiden. Dieſe Editores fanden dieſen 7 V.
nicht in codieibus graecis, ſie wollen einen Be
weis furen, daß vulgata hier richtig ſeie; ſie citi

ren alſo Thomam, der den 7ten Vers ſo wol
als don achten auch hatte, (ohne abermaligen
Zuſatz, dieſe 3 ſind eins) und eben die Auslegung
der Worte beim 7ten Vers et hĩ tres vnum ſunt,
wider des Abt Joachim Jnſtanz aus dem gten
Verſe retten will. Chomas ſagt, die Arianer
hatten dieſe Worte, ki tres vnum ſunt, bey dem
gten Wers dazu geſetzt, um die Erklarung im
7ten Vers zu ſchwachen. Dieſe Stelle, worin
der Arianer gedacht wird, ſoll nun von ſelbſt an
Hand geben: wenn alſo der 7te ganze Vers

felet
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felet in (graecis) codicibus, ſo komme dis folg
lich auch von Arianern. Ob aber dieſe kaito—
res hiedurch zu erkennen geben, daß ſie den 7ten
Vers aus alten oodieibus graeeis hier haben ein
drucken laſſen: mogen die Leſer entſcheiden.
Wenn bisher, auch durch meine Zuſatze, es noch
nicht erwieſen worden iſt, daß eomplutenſis grae-
eus uberall neue und ſchlechte Leſearten habe,
aus jungen eodieibus: ſo weis ich nicht wie man
weiter erweiſen ſoll. Der Herr Senior mußte
wenigſtens zeigen, daß eumplutenlis nicht neue,
üntjere und unachre, ſondern vorzuglich alte
lectivnes habe; und dleſe. Arbeit wurde, wenn
ſie gelingt, eine Vertheidigung der eomplut. heiſ
ſen. Es komt hier allenial auf die Stellen an,
wo eomplut. abgehet von den meiſten codicibus;
hier iſt ſie allemal jungern cogieibus gefolgt, oder
hat ſelbſt Text gemacht; wie ſie V. 8. auslaſt,
drey ſind eins; ſo in graeeis codieibus ſtehet.

Juda, V. n ſteht in oannnlatenſi: e nabreSaoy Roj deo onhu, er nutid npiin Inou: Xgugov.

Jn Laud. 2 ſtehet, rov poreor Oeov deo roν, ueqy
ævgn Coruplutenſis aber nimt ſich die
Freihelt noch uag einzurucken vor deenorn, laſt

aber aq auſſen bey æuguer, und ſetzt roy dazu,
ohne Handſchriften. Nun iſt die Rede gar
nicht davon, daß dieſes nach der vulgata geſche
hen ſeie; ſondern, daß, man ſich zu Alcala an
griechiſche Handſchriften nicht genau und ge
treulich gehalten, weil ſie doch nicht richtig ſeien;
und das iſt ganz richtig. Die Frage des Herrn
Senioris, S. 57: was konte ſie dazu bewegen,

dieſes
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dieſes Wort eey hinzufugen? Nichts anders,
als weil ſie ſolches in ihren eodieibus fanden, und
von der Zuverlaßigkeit derſelben verſichert
waren, hilft gar nichts; iſt die petitio prineipii.
Es giebt nirgend eine Handſchrift die ſo laſe; ſie
haben auch nicht Handſchriften mit einander ver—

glichen, ſie konten gar nicht die Frage thun,
welche griechiſche Handſchriften ſind die zuver
laßigſten; vulgata allein war der zuverlaßige
Text; ſie haben ſich daher am wenigſten davon
verſichern wollen, daß dis oder jenes die zuverlaßig
ſten griechiſchen Handſchriften waren. Es iſt
aber unrecht, daß wir ſolchen unnichern Text fer
ner nachdrucken, und alſo hier Chriſtum nennen
laſſen, rcy eboy Beor (dis Wort ſeos hat ehedem
gar nicht hier geſtanden, und iſt nicht acht) oder
Novby dedrornu, welche Beſchreibung hier auf
GOtt, den Vater, gehen ſoll, woneben beſon—
ders wieder ſtehet, ac everr. Jch habe aber
nicht zur Abſicht, die Stelle ſelbſt zu critiſiren;
genung, complutenſes haben hier keinen alten
eodieem graecum gehabt, ſondern es nach ihrem
Gutdunken geſetzt.

g. 13.
Kann ich ubergehen; der Herr Senior be

zeugt ſeine Verwunderung, daß ich mich durch ſo
ſchlechte Grunde hatte bewegen laſſen; dem
Weltſtein beizutreten; ich hoffe aber, daß ich
nun viel mehr Grunde von mir be lb

gege n hare,welche viel mehr Einſicht veranlaſſen und er
leichtern werden.

8
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Jhird auf Mils vortrefliche Abbildung

gewieſen, welche er von complutenſi editione ge—
geben in ſeinen prolegomenis. Jch brauche
nichts zuzuſetzen; Wetſtein hatte dis alles auch
gewuſt; und es iſt dis nicht die erſte und einzige
Sache, worin man von Muls Urtheile wieder
abgehet. Fur die Wahrheit iſt es offenbar zu
traglich, daß man nicht blos nachſaget, was
andre vorher ſagten, nach ihren ehemaligen Um
ſtanden und Einſichten.

9. 15. ſeqa.
Komt nun der verſprochene Beweis, daß

die Editores im Grpſſen getreu geweſen; es ſeie
das griechiſche von dem dabey ſtehenden la
teiniſchen gar ſehr verſchieden. Dis ubergehe
ich alles, weil man einen Beweis von dem nicht
verlanget hat, was man mit Augen ſehen kann,
wenn man auch es nicht a priori als notwendig
vorausſetzte, daß griechiſehe phraſes und Bee
cchreibungen haufig von lateiniſchen abweichen
iußten: und daß graeci codices bald mehr bald
weniger haben mußten, als latini, wegen der
groſſern Freiheiten, die man ſich in den erſtern
Zeiten zu nemen pflegte, den Teyt leichter oder
anſenlicher einzurichten. Jch wil blos kurz
dazu ſetzen, daß dieſer ariechiſche Teyt nicht aus
alten codieibus iſt. Meiſt ſtimt Laud. 2 damit
ein; und vulgata hat haufig den richtigen Teyt
wider die ſamtlichen jungern graecos, die wir jetzt
haben. Matth. 10, 8 Todte aufwecken, felt

nauch
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auch in laud. 2; uberall folgt dieſer Text laudia—

no 2; aber dis iſt alſo kein Beweis, daß man
alte eodices zu Alcala gehabt habe.

ß. 17.
Meint der Herr Senlor, ſchon dieſes kon

ne hinrelchen, einzuſehen, daß man nicht die
Abſicht gehabt habe, das griechiſche nach der
vulgata (uberall) zu andern; welches, wie

geſagt, niemand je behauptet hat. Daher
ubergehe. ich auch h. 18, 19. wo noch mehr
Stellen angefurt werden, vom Unterſchied des
griechiſchen Teytes, auch da, wo die Feler der
vulgata dadurch ſichtbar werden; Eo, fur Ego &e.
Dieſe Critick iſt den editoribus nicht eingefallen;
ihr Eo, war ihnen lieber, und war recht; nach
her mußte man freilich manches crorrigiren.

g. 20.
Sol nun unterſuchen, was ich im erſten

Stuck der hiſtoriſchen Samlung, uber 1Joh.
5,7. geſagt habe. S. 7o, ich hatte mich eben
des Vorwurfs ſchuldig gemacht, den ich dem
ſel. Gerhard gemacht, daß er 1Joh. 5, 7 ver
theldige, ohne Stephani Ausgabe geſehen zu
haben; ich hatte eomplutenſem nicht geſehen.

Antwort.
Jch geſtehe es, daß ich damalen eompluten-ſom noeh nicht ſelbſt jin Handen gehabt habe:

aber der Unterſchied des Verhaltniſſes iſt doch
wol ſichtbar. Jch habe nichts entbert von

J2 Grün
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Grunden; denn es wird niemalen darin von
Handſchriſten geredet; Gerhard aber ſchrieb
eine ausdruckliche Vertheidigung von rJoh.5,7,
wo es auf Stephant Teſtament hauptſachlich
ankomt, wenn man ſagen ſoll, in wie viel eo—
dicibus ſich dieſe ganze Stelle (Cim Himmel
ausgenommen, wie man damalen es meinte)
befunden habe; und ob Stephanus, auſſer
noch 15 codiees gehabt, in welehen canonicae epi-
ſtolae abgeſchrieben geweſen. Hier gerat man
in einen nachtheiligen Jrtum, und furt 7 oder 9
codiees an, die doch alle nicht hergehoren; daß ich
aber complutenſem nicht geſehen, hat mir. nichts
helfen und ſchaden konnen; auſſer daß ich e n
yn darin angenommen, und es ſtehet doch wirk
lich z rus ynr. Gs konte auch im vorigen ſe—
culo Stephani Ausgabe ſo rar nicht heiſſen, als
jetzt complutenlis iſt; die in vielen groſſen Stad—
zen und Bibliothecken nicht angetroffen wird;
und von priuatis kaum bezalet werden kann,
wenn ſie auch ja wo vorkame; aber Stephani
Ausgabe iſt im vorigen ſeculo ſo theuer nicht ge
weſen, da ich ſie jetzt fur g Thaler aus der
baunigartiſchen Auction bekommen konnen.

g. 4nG. 7i. Jch habe geſchrieben? Erasmus

habe die Ehre, daß er dus erſte N. T. grie
chiſch drucken laſſen; da ich nun auch ſage,
comphit. ſeie ſchon i514 fertig geweſen: ſo iſt wol
leicht zu ſehen, daß ich meine, man hat viel eher
Erasmi Druck in die Hande bekommen; da

dor



 b.. tder ſpaniſche uber gzio0 Jahre negen blieben,
und nicht ausgegeben worden; wahrſcheinlich,
weil man uber Erasmi Teſtament ſtutzig wor—
den, wohey man vielinehr einſahe, was man
verſehen hatte, (in epiſtola ad Carpiauinn, in prolo
gis, lexieo, und iJoh. 7); man weis auch aus
Erasmi Briefen, daß Ximenes ſelbſt ſein Te—
ſtament ſehr wohl aufgenommen habe. Hier
int wahrſcheinlich vornemlich der Grund zu ſu—
chen, warum man dieſes Werk nicht eher aus—
gethellet. Vielleicht. hat man arſt codieem mont-

fortonſem zurechte machen laſſen, um ja 1Joh.
57 zu rekten; er iſt wenigſtens eben um dieſe
Zeit geſchrieben, und recht artig ſo gleich dem
Erasmus bekant gemacht worden; die Fran—
ciſcaner, von denen auch Standitius wider
Eraſini Teſtament geſchrieben, werden gewis
gern allen Vorſchub gethan haben.

S. 72. Jch ſchreibe: Stunica mochte
wol merken, daß die ſpaniſche Arbeit durch
Erasmi Einrichtung ſehr ubertroffen worden;
Der Herr Senior fpricht, meine Mutmaſſung
beruhe auf ſchwachem Grunde. Die Leſer muſ—
ſen es heurtheilen, wo mehr Grund iſt, Aber
es iſt falſch, daß Krasmi erſte Ausqabe noch
mehr und grobere Feler habe, als eo.nplatenlis,
es iſt auch ralſch, daß Erasmus ſorgfaltig ſei—
ne vierte Ausgabe nach eomplutenti ausgebeſſert
habe; er hat.nicht einmal e ne yns daraus an
genommen. Ex hae codiee britannico repoſuinius
&e. und in ſeinen Noten furt er zwar den ſpani

ſchen Druck am Ende zuweilen an, aber im Texte

Jz iſt
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iſt er nicht; er hat nichts danach ausgebeſſert.
Man leſe nur die Ausgabe der Anmerkungen
von 1527. Jch habe ubrigens mich darin geir—
ret, daß ich glaubte,  rn yn ſtunde auch im
ſpaniſchen; es ſteht aber i rns yns, wie ſo
viele mal das N. T. dieſen Ausdruck hat (53).

Weiter
(53) Der Herr Senior will mir doch ir rn yn weiſen,

ſo gar im Luca, K. 12, pu. Dieſe fur ungeſchickt
erklarte Redensart fande ſich hier in dem Munde
des Erloſers, wenigſtens in der Feder eines. Evan
geliſten, der unter den. ubrigen das reinſte griechi—
ſche geſchrieben habe; und alle mogliche codices
beſtatigten die Richtigkeit des ir tn 7n in dieſer
Stelle. Es gehort dieſe ganz unndtige dlnmerkung
zu den Beweiſen, daß der Herr Senior mir gar zu
geruentgegen ſchreiben, und mich widerlegen wol—
len. 1) Heiſt die Redensart gar nichts, in dem
Munde des Erloſers; indem niemand behanpten
kann, es bringe es die Stelle und Verhaltniß Chri
ſti mit ſich, lauter gut griechiſch zu reden. Eben
ſo wenig hilft es was daß Luens ſonſt rein grie
chiſch ſchreibe. Es iſt aber falſch, dan alle mog—
liche codices ſo hatten; Weiſtein furt Evangel.
13, 17 an, die haben, in en pur, welches zeigt,
man hat es ausbeſſern wollen; wie viele alte arini
haben, dare, mittere, pacgem, in terram, eis tni
7ur oder leu. 2) Gehort dieſe Stelle nicht her;
indem der Himmel nicht opponirt wird, wie
1Joh. 5,7 und ry tumachſt heiſſet  tavrn eu yn—
Palaſtina, wo die Juden neben ihm wonen, und
Sieg uber alle Heiden erwarten; wodnrch, mit
eben denſelben Worten, als Leuit. 26, 6 ver
heiſſen wurde, deeu eionvr lr rij yn daur, die alte
Einbildung und Hofnung des rohen Volkes aufge
hoben werden ſoll. Die Rede iſt aber von der Re

dens
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hatte vielmalen Allegata geleſen, zumal in bibliis
tigurinis, da habe es confundirt.

g. 22.
Folgt eine weitlauftige Vorhaltung wider

mich, welche der Herr Senior nicht wurde ha—
ben drucken laſſen, wenn er daran gedacht hatte,
die Liebe denket nicht gleich das Aergſte. Mei
ne Worte, Gerhard, ohnerachtet er ein an
ſenlicher Gottesgelerter heiſſen muß), will der
Herr Senior fur eine Jronie anſehen; Ger
hard verdiene nemlich dieſen Namen nicht;
wenn ich es aber nicht ironiſch meine, ſo wolle
er das folgende. C(ſehr derbe Vorſtellung von
Werhardi Verbienſte) zuruck nemen: nachdem
er ſchon vorher geſchrieben, er ſahe ſich genotigt,
eine Vertheidigung des groſſen Gerhards an
zubringen. Hatte der Herr Senior nicht et
liche andre ſanftere Leſer, oder mich ſelbſt fragen
laſſen konnen, ob dis wol der naturlichſte Sin
ſeie. Jch hege eine ſchuldige aber edle und freie
Hochachtung gegen verdiente Manner; alſo
auch gegen Gerhardum; und ich bin vielleicht
mehr im ſtande, zu ſeiner Vertheidigung, als
durch ſolche maßige Ausruffungen geſchicht:
Mußte Gerhard nur ſo heiſſen? War er es
nichtre. dis iſt gar nicht vertheidigt; und es war

Ja4 noch
densart: es ſind rens Anruenrris im Himmiel, und

drey i etn yn, dis iſt und bleibt eine ungeſchickte
neue Wortfugung.



A ute Ace
noch dazu gar nicht notig. Er muß, in Ver—
gleichung anderer, ein anſenlicher Gottesgelerter
heiſſen; und dennoch hat er viel Mangel; man
kann an dieſe menſchliche und gemeine Einſchran—
kung nicht lebendig genug denken. Jch muß
auch Chemnitium und Gerhardum noch recom—
mandiren, wie der ſel Baumgarten dem Herrn
Senior Gerhardum anempfolen hat; aber des—

weegen iſt es unſre Schuldigkeit, alles erſt wider
zu unterſuchen, weil Menſchen nach ihrer Zeit
eingeſchrankt ſind.

Die Betrachtung S. 76., 77, es ſey dem
Gerhard nicht zur Laſt zu legen, daß er ſich auf
das Zeugniß andrer verlaſſen, iſt unnotig; ich
habe gar nichts davon geſagt; aber man muß
dazu helfen, daß nicht immer die Schuler ſich
auf die Lehrer, als auf untrugliche Manner,
und jetzige Gelerten auf ehemalige Bucher, ver
laſſen; wie es unſeugbar iſt, daß man ſich ge
radehin auf Gerhards Diſputation wieder verlaſ
ſen hat, bey dieſer Stelle. Egs ſagt aber gar
zu viel, es wurde dem Gerhard vielleicht in
damaligen Zeiten unmoglich geweſen ſeyn, ein
Exemplar von Stephani dritter Ausgabe aufzu
treiben, des frankfurter Nachdrucks ohnerach
tet; mir aber ware es leicht geweſen, ein Erem
plar des ſpaniſchen Drucks, aus Wolfenbut
tel, Jena, Berlin, Hannover, (warum nicht
auch Hamburg?) zu erhalten, oder nachſehen
zu laſſen, wegen e/rn yn. Dis ſſt ubertrieben:
meiner ganzen Unterſuchung geht nithts ab, daß
in dieſem Druck e ens yns ſtehet; aber die

ger—



A.

gerhardiſchen Grunde, daß dieſe Stelle in
Stephani 7Handſchriften ſtehe, fallen gar weg,
worauf man doch vornemlich alles bauete.

S. 79. go. Macht der Herr Senior eine
muhſame Anmerkung, ob ich wol des Stunica
Worte, recht ausgelegt hatte; ob nicht noſtros
codices quĩ a prima origine traducti ſunt, heiſſen
moge, die, deren wir uns in Alcala bedient
haben; hierauf brauche ich nichts zu antwor
ten; traducti ſunt iſt ſchon genug; Kraecorum
codiees, in dieſem Context, iſt das Gegentheil
von codieibus vulgatae (54). So gewaltthatig

wird
(54) Weil es eigenſinnige Leute giebt, welche es wol

gar zur chriſtlichen Lehre und zum Glauben rechnen,
daß nJoh. 5, 7 ia behalten werde: ſo muß ich ei—
nen andern Gewarman bringen, der die Stelle des
Stunica aüslege. Bengel iſt es, der im Appa-
ratu ad h. J. g. III ſchreibt: Complutenſen, Eras-
mi dubitationem de hoe dicto refutantes, no
graecos ei codices, Jed latiuos oppoſuere. Seien-
dum 'eſt, inquit lac. Lopis Stunica, hoc loeo
Graccorum codices apertiſſime eſſe corruptos,
noſtros vero veritatem inſam continere;

quochex Prologo B. Hieronymi manifeſte appar
ret. Asperta Srunicae confelſin, ſetzt Bengel hinzu „de latinis codicibus hic adhihitis, po-
tior eſt' omni ſuſpicione de duobus codicihus

Vaticanis &e. ſo gar ſagt er auch, Si Aureſotus poſtea
in Vaticano codice Dictum legit, videndum, ne
hie atinixet. Was wurde er geſagt haben, zu der
wunderlichen Erfindung, die graeci vaticani codi-
ces waren gleich darauf verſteckt worden? Grae—
corum couices werden, (wie Matth. 6,) als
ſchlechte von Latinorum codicibus geradehin un

Jr terſchie



 Ä. Awird rJoh. 5,7 vertheidigt. S. z0o aber iſt
unertraglich; “Stunica grundet ſeinen Be—
weis nicht hierauf (auf prologum Hier.); er
hatre vielleichr Staatsurſachen, lieber dieſen
vrologum zum Zengen anzuſuren, als von den
bey dieſer Ausgabe gebrauchten alten codieibus

laut zu reden; von welchen man nun einſahe,
daß fie dem Anſehen der vulgata nachtheilig wa—

ren, und dieſelben vermutlich (warum ſoll ich
dis vermuten?) ſchon ſorgfaltig verborgen hatte.
Jch traue allen Leſern zu, daß ſie nicht erwar—
ten, daß ich es ihnen erſt ſagen ſoll, dis heiſſe
gar nichts zur Sache, und zur Grundlichkeit ge—
horiges vorgebracht.

S. gz4 ſoll geantwortet werden; auf 1 Joh.
2,14, wo der Satz, ich ſchreibe euch Vaternec.
nicht in complutenli graeeo ſtehet; ich habe dieſes

wenigſtens aufs neue und zuerſt vorgebracht,
ehe ich fande, daß Bengel bey rJoh. 5,7 dis
auch anfurte. Der Herr Senioer ſucht doch
eine Mottlichkeie hervor, daß dis nicht um der
vulgata willen moge ausgelaſſen heiſſen. Erſtlich

es fele dieſer Spruch in Baſilienſi tertio; dieſer
codex enthalt acta et epiſtolas; er iſt non admo-
dum vetuſtus, wie NMil ſagt; und Johann
Battier hat die Vergleichung davon dem Mil

mit
terſchieden; ſo theilte auch Emſer, Sepulveda,
Canus und andre, geradehin ab; niemand rechnet
es zum Verdienſt, wenn mau ſich nach ſolchen co—
dicibus Graecorum richten wolte; es war ſo gar
unrecht, und unkatholiſch. gehandelt, wenn man
es thun wolte.



A. t Aemitgetheilt. Jch kann nicht anders, als dafur hal
ten, dieſer baſil. z. iſt wol eine Abſchrift von eom—
plutenſi; daher iſt er freilich non admodum vetu—
ſtus. Bengel ſchreibt bey dieſer Stelle: balil. 3.
lat. et inde comptut. nemlich omittunt; wie dis
inde zu verſtehen iſt, kann man leicht einſehen;
indem Bengel von 1Joh. q, 7 ſelbſt (im appa-
ratn) ſagt, eomplutenſis habet, ſed non ex graecis
eodieibus, folglich ex latins. Die Moglichkeit
aber zum andern, daß aus Verſehen des Se—
tzers oder Correctors dieſer Satz ausgeblieben
ware, falt darum weg: weil alle Worte vor
ber mit kleinen dat. Buchſtaben ſind bezeichnet
worden, ehe man das Exemplar in den Druck
gegeben hat: Es iſt alſo mit Vorſatz weggelaſ
ſen worden; hey dem groſſen Fleis, alle Worte
mit Buchſtaben zu zeichnen, kann man nicht, ſo
leicht ſo viele Worte uberhupfen. Vrasmus
hat in ſeinen Anmerkungen: conſtanter habetur
in graecis codicibus; loh. Gagnaeius (ſ5) hat
auch ausdrucklich: eandem ſententiam bis ponit

isdem
(55) Breuiſſima et facillima in omnes diui Pauli

epiſtolas ſeholia, vltra priores editiones ex an-
tiquiſſimis graecorum auctorihus abunde loca-

pletata. Itidem in ſeptem canonicas epiſtolas
et D. loannis Apocalypſin, bhreuiiſima ſeholia

recens edita. Authore Ioanne Gagnaeio, pari-
ſino theologo, Chriſtianiſſimi Francorum regis

Eceleſiaſta ac primo Eleemoſynario. Paritiis
apud Simonem Colinaeum 1543. cum privuile-
gio ach quinquennium. 8. Jch habe den ganzen
Tittel mitgetheilt, weil es eine vortrefliche Sam
lung iſt.

J J J



üscdem verbis, liefert auch den lat. Text alſo.
Joh. chentenius liefert es im Texte (56); ſagt
aber weder in der Erklarung was, noch auch
vorne in dem Verzeichnis, loca quaodam, in qur
bns noſtrum exemplar alio modo habet, quam ea,
quae vulgo cĩrcumferuntur gracea exemplaria; er
iſt ſo vorſichtig, daß er gar nichts vom erſten
Briefe Johannis meldet, um nicht genotigt zu
ſeyn, die Untreue der Cowplutenſis zu beruren.
Emſer hat es an Luthero getadelt, daß er
2 mal redet von den Vatern, ſo in unſerm be
warten (und allein richtigen lateiniſchen,)
Texyte nicht ſtehe. Die Notar lonanienſium ge
ſtehen es: Graeci, Syri. und Antigui latini codi-
ces, Auguſtinus, Beda, Oecumenius haben
dis V. 14. Vna elſt congplutenſis editio gracca,
(regiæ namque, oder antwerp. cadem eſt) quae
non repetat. Sie ſagen nicht, daß es recht ſeie,
oder daß irtzend ein graeens codex es nicht. habe;
denn in allen graceis ſtehetes. Caietanuis behuält es
auch; Jacobus Faber liefert es auch im latei/
niſchen, ohne die geringſte Anzelge, auſſer
iyenuwe; folglich fande er es. auch in ſeinen co—
dieibus graecis. Man hat ahſo vorſetzlich der
vullgata hier gefolget. Wie ſchickt ſich aber die

Ver(56) Auch dieſe Catena iſt wehrt, ſie bekanter zu ma
chen: Enarrationes vetnſtiſſimorum Theologo-
rum, in Acta quidem Apoſtolorum, et in smnes
D. Pauli ae catholicas epiſtolas, ah Oecume-
nio; in Apocalyptin vero ab Arerha daeſareae
cappadociae epiſcopo, magna cura collectae leb.
Heinteunis interprete. Pariſiis 1947. 8.



A. A KVergleichung S. ßs, man konte alſo auch ſagen,
Stephanus habe ſeine Ausgabe nach der vul.
gata gerichtet, weil er tugoy im Texte hat, Matth.
2, i1? Wie ſchickt ſich dis? Stephanus hat es
aus Erasmo, und merkr am Rande an, ganz
ausdrucklich, in ſeinen Handſchriften ſtehe
eidoer. Haben denn complutenſes hingegen eine
Handſchrift angezeigt, wot Joh. 2, 14 fele?

J g. 25
Soll geantwortet werden auf meine An—

merkung: Bellarminus berufe ſich nicht auf
die andeblichen Handſchriften zu Alcala, bey
Vertheidigung nJoh. 5,7. Der Herr Senior
ſagt: Eben dieſe Staatszurſachen, welche die
Vorſteher der romiſchen Kirche veranlaſſeten,
dieſe Handſehriften, nath ausgebrochner Refor
mation, ſorgfaltig zu verbergen, konten auch

Dden Bellarminus bewegen. Dis konne
man auch als den Grund anſehen, warum die
ſpaniſche Bibel in der romiſchen Kirche niemals
eine beſondre Achtung erhalten hat, ja anfang
lich eine Zeitlang unterdruckt worden iſt.

Antwort.
Jch habe ſchovn oben einmal dis dilemma

vorgelegt, das jeder Leſer gleich anbringen wird,
der nur etwas nachdenkt. Entweder hat man
hier ehrlich und redlich im Abdruck die griechi-
ſchen Handſchriften geliefert; und wenn dis iſt,
ſo iſt es lacherlich, die Handſchriften ſelbſt ver
bergen zu wollen, wenn der gleich gute achte

Ab



A. i.
Abdruck allen keuten in die Hande gegeben wur-
de. Oder aber es iſt eine unleugbare Unred—
lichkeit in dieſen Stellen begangen worden; und
daher will man die indiuidua der Handſchriften
nicht nennen, damit man noch immer ſich ein—
bilden ſoll, in jenen unbekanten Handſchriften
moge es ſo ſtehen. Ob aber dieſes, (weil
dieſer Teyt vom lat. abweicht) ſolle die Urſache
ſeyn, warum man in der röm. Kirche dieſen
Abdruck nicht geachtet, und gar anfanglich un
terdruckt habe: mag ſeder Leſer ſelbſt beurthei
len. Man hat in Antwerpen bey Philippi
2 Bibel, den griechiſchen Teyt vollkommen
ſo wieder abgedruckt, wie hier zu Alcala;
Montani interlinearis iſt auch beſonders eben ſo,
nach allen Worten, abgedruckt worden; in den
variis lectionibus, ſo Canteri Namen furen, iſt
nichts bey ſolchen Stellen angefurt worden, wo
vulgata anders hat, als die graeci codices; z. E.
eben 1Joh. 2, 14. Kap. ,7 Und man hat den
noch dieſen Druck nicht geachtet? Vielmehr, weil

alle Papiſten der vulgatas ein fur allemal den
Vorzug geben, hat man ſich um die Ungleich
heit des griechiſchen gar nicht bekummert; und
in richtigen Stellen es aus einer Unrichtigkeit eo
ipſo hergeleitet, ſo bald es im griechiſchen anders
iqutet. Selbſt Canteri Lecdiones ſind ſo geſam
let, daß man weggelaſſen, was der vulgatae ei
gentlich im Wege ſeyn konte (57).

g. 26.
(57) Guil. Cunteri variarum lectionum N. T. li-

bellus bey dem antwerpiſchen Bibelwerk ſind
eme



digung, mit einer Stelle Richard Simons; es

 n.. Ac 143
g. 26.

Beſchließt der Herr Senior dieſe Verthei—

ſeie

eine beſondere Erſcheinung, und ebenfals noch nicht

genauer angeſehen worden. Jn der Vorrede, wel—
che vor var, lect. uber die 70 Dolmetſcher ſtehet,
wird gemeldet: libris duobus in hac collatione vſi
ſumus; quorum vnus octareuchum manu ſatis an-
tiqua deſeriptum continehat, a doctiſſ. viro D.
Ciemente, Anglo, ſuppeditatus; alteram confi-
ciebat editio diblivrum graecorum Sermanica
(Alt und dd. T. alſo) eum duobus daticanis bi-
bliorum (hihlia heiſſen A. und N. T.) codiecibus
collata, notisque inde collectis ad margines in-

ignita; quae tamen permultis in locis non tam
Jeriprnvam. variam exprimerent, quam errata ty-

pographiea; quibus illa ſeatebat editio, tolle-
rent. Qui quidem liber cmit eben dieſen an dem

üda Kande ſtehenden lectivnibus duorum Vaticano
rum) es illuſtriſſ. Cardiualit Granvellani hihlio- e

theca depromtus fuit. Jch habe auſſer andern
Veerſuchen, jetzt wider die lectiones durchgegan—
gen, welche uber Matthaum hier ſind angezeigt
worden; ſie ſtehen alle in Stephani Ausgabe, nur

ſtehen noch viel mehrere daſelbſt, als hier ſind aus
gezeichnet worben. Daneben iſt ſonderbar, daß
in Matthuo zum Exempel Leſearten aus Stephani
octauo, quarto, quinto, 14, 9 auch viele aus
S, und manche, wo Stephanus a, oder alle
ſchreibt; ja endlich auch Kap. 28, 10 rois Auurous

angezeichnet worden, welche letzte Leſeart doch ganz
allein in eomplutenſi ſtehet, und in keinem codice

graeceo gefunden wird. So ſtehen Marci 6, 5
Job. 6, 6 auch aus der Apoſtelgeſchichte groſſeStucke aus cod. ſ oder cantahrig. Es iſt alſo

ganz und gar unmoglich, daß dieſe lectiones ſolten

nur



ehh atſeie merkwurdig, daß ein Papiſt behaupte, daß

die
nur aus einem oder nur aus 2 colieibus vatica-
nis ſeyn, indem ſie wenigſtens aus 8210 verſchie
denen einzelnen Exemplarien genommen worden
waren. Und wie konit es, daß Matth. 28, 10;
K. 8, 8. K. 22, 7. K. 23, aſ. K. 27, 41 auge
zeichnet werden, da eben dieſe lectiones ſich in
Complutenſi, (und dieſer antwerpienſi) ſchon befan—
den? Kap. 18, 26 iſt das Wort zugenu)a gar aus
Wecheliana edit. auch K. 19, 24 aus Wechel.
⁊wy Lgeyur, nicht aber aus vaticanis genommen;
Jch getraue mich faſt zu, vermuten, es iſt dis ein
anlicher Griff, wodurch man dem ſpaniſchen Texte
wider Stephani Ausgabe hat beiſtehen wollen.
Bey den Leſearten aus dem A. T. iſt zuweilen C.
oder V. (Clement. Vatie.) beigezeichnet; aber im
N. T. gar niemalen. Gleichwol laßßt man die
keſer in volliger Ungewisheit, was dieſe Aufſchrift
uber N. T. ſagen ſoll: Variarum N. T. lectio-
num lihellus a Guil. Cantero concinnatus; ich
habe es hiemit bekant. gemacht; man hat oben hin
emige Leſearten aus Stephani Ausgabe entlehnet,
ole es zu ſagen; und?man ſoll nun eben ſo, wie
bey Complutenſi, ſelbſt nachdenken, Canterus mdae
wol auch eine collation von alten vaticanis gehabt
haben. Warum iſt die Wahl aber ſo ſchlecht vor
geuommen, und nicht beſſere oder alle Leſearten ab
geſchrieben worden? Wenn man das veleſtaniſche
Spielwerk, und Caryophili angebliche Collation
dazu nimt: ſo findet ſich gewis aller Grund, zu
zweifeln an der Ehrlichkeit der ganzen »Sache;
denn man hatte doch wahrhaftig variantes lectio-
nes ſehr leicht mittheilen konnen, wenn man unpar
teiiſch geweſen ware. Jch glaube aber, daß die ge
naute teutſche Ausgabe, ſo mit vaticanis vergli
chen worden, eben das Exemplar ſtie, das Lucai
brugenſis zuweilen eilirt: argentin. ad vatie. col-
Jatus.



R. S Ao
die vulgata (im A. T. zu merken) nach dem
Gründtexte eingerichtet worden; da im Gegen
thell Proteſtanten behaupten wollen, daß der
Grundtext dieſer Bibel, und zwar durch und
durch, nach der vulgata, und zwar, mit einer
wiſſentlichen Untreue verdrehet ſen. Wer hat
nun recht?

Es iſt leicht zu antworten; Simon redet
vom A. T. wo es einige unverzeihliche Feler
der vulgata gab; die man freilich andern mußte,
wenn gleicht Moſ.z, znſa geblieben iſt; dis kann
aber nichts helfen zur Beurtheilung des N. T.
wo man ſchon lange voraus ſetzte, und ein
Bundnis vor ſich hatte, daß graeei ihren Text
des N. T. muſſen nach der vulgata, (wo ſie
nemlich mehr hat, als iJoh. 5, 7) corrigiren
laſſen; das vorige iſt deutlich genug, was ich
vom Sepulveda abgeſchrieben habe. Aber
warum hat der Herr Senior ſich uberredet,
man ſeie ſo ubereilt, zu behaupten, daß die—
ſer griechiſche Text im N. T. durch und
durch nach der vulgata geandert ſeie? Es war
freilich leichter, auf dieſe Art, eine Vertheidigung
zu ſchreiben; aber deſto weniger kann ſie nun
dieſen Namen mit Recht haben, da der Herr
Senior von einer fremden Sache handelt.

Die Beylagen
Des Herrn Senior gehen mich weiter nicht

an; Gomez ſelbſt ſchreibt hier S. O0: nouum
teſtamentum graccum lectioneni qqam emendatiſſi-

manm habet. Dis gehet ja darauf, man hat

K grae-



w, e
graeeos codiees emendirt, nach den lateiniſchen;
dis iſt lettio emendatiſſimu; eine andre Erkla
rung kann niemand mit Recht geben. Xtmee
nes hatte dieſen Demetrium aus Creta zum
Proteſſor an ſeiner Academie zu Alcala gemacht;
(ex Italia accerſitum, ſagt Comes in tomo J.
hiſpaniae illuſtratae Frankfurt 160o3. p ioog.) es
iſt alſo gewis, daß er ſich mit der latemiſchen
Kirche vereinigt gehabt, und alſo das griechi—
ſche N. T.« emendiren niuſſen, ad lntinum
textim. Der Herr Seuior macht aus der nie
derſachſiſchen Ausgabe des N. T. 1523. zu
Hamburg, eine groſſe Seltenheitz ſie iſt es
auch; aber 1Joh, 5, 7riſt aus der vulzata; und
mogen einige wol dieſes eingeſchoben. haben,

weil Emſer und andre Luthero dis
hochaufgeruckt hatten.

Dritte
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III. Abtheilung.

RNeue Becobachtungen und
Samlungen uber dieſen griechiſchen

Druck des neuen Teſtaments

zu Alcala.

h. 1.vvs iſt ausnemend ſchwer, hiſtoriſche
Nachrichten aufzutreiben, welche die
/Handſchriften angiengen, ſo man zu

her alles zuſammen nemen, was nur einiger
maſſen etwas erlautern kann; da man vorſetz
lich uns in einer Dunkelheit hat erhalten wol—
len. Jch hoffe einige erhebliche Beobachtungen
hier mitzutheilen, ob ich gleich die Zeit nicht ge
habt habe, ſie umſtandlich zu erweitern und zu un
terſtutzen; ein und anderer Zufall wird aufmerk
ſame Leſer immer mehr auf etwas bringen, das
im Ganzen ubereinſtimmig iſt, mit dem gegrun
deten Vorurtheil, daß man zu Alcala nicht
rechtſchaffen gehandelt, und daher das Licht ge
ſcheuet habe.

Es iſt gar nicht zu verwundern, daß Prote
ſtanten im i6 Jahrhundert, zumal anfanglich,
viel aus dieſer Ausgabe gemacht haben, welche
ſich ſo groſſen Schein des Alters gab, durch Ab

K 2 we



NA.
weſenheit der gemeinen Accente. Franciſcus
Lambertus, von Avignon, hat libros 7 Exege—
ſeos in venerandam D. Iohannis apoealypſin ge
ſchrieben, wovon ich die Ausgabe ijes zu Mar
purg in g habe; zu Ende ſeiner Vorrede ſchreibt
er: de illius authore cum luſtino M. et Origene
ſentimus, quod a loh. Apoſtolo conſeripta ſit.
Perſuaſi quoque ad id ſirmus, et ſpirita ſeriben-
tis, et vetuſtiſſinio exemplari graeco, Jine conſue-
tis ſpiritibus ſeripto, ex quo apud inclytam Hiſpa-
niarum academiam cornplutenſemt, plurima ſunt
exſeripta; e quibus vnum habeo, in quo ſie ad
verbum &ec. Der verdiente, redliche Lambert,
braucht dis mit zu einem Ueberzengungsgrunde,
weil es alte  Exemplare vom neuen Teſtament
ohne Aeecenie dder Spiritus giebt, woraus eben
complutenſis gedruckt worden, ſo ſeie auch dieſes

Buch von Johanne. Jm Prooemio ſol. 2. b.
ſchreibt er von t Joh. 5,7, quem locum palam eſt
quĩdem.non ſie ad verbum eſſe  in quibusdam exem-
plaribus, (Erasmi nemlich und andern) verum
in graecis vetujſtiſſimir, (ſo dachte er bona fide,)
eſt, et ego iĩpſe in meo vetuſtiori habeo. Jch
merke dis an, damit nicht wieder jemand ſeinen

groſſen Eifer wafne, wenn er dis lieſet, und es
auslege von einem graeco codiece ſeripto, den Lan
bertus gehabt hatte. Zu Ende der Vorrede
ſteht: porro quoties leges in hoc opere aliquid, de
vetuſtiori aut vetuſtioribus exemplaribus, de prae-
ſeriptis (in acad. complutenſi cuſis) intellige.
Man ſiehet, wozu die falſche Pralerey von alten

Haudſchriften Leſer verleiten kann, die ſich nicht
ein

w
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einfallen laſſen, daß auch hier gelte, prufet alles.
Lambertus hat ſich aber dennoch mehr ans La—
teiniſche (zum Exempel, datae ſunt illis Stolue &ec.)
als an dieſen Teyt gehalten.

Man muß hiemit vergleichen, wie kaltſin—
nig alle ubrigen Nachrichten ſelbſt der papiſti—

ſchen Gelerten lauten, wenn ſie noch ſo viel Ge—
legenheit haben von dieſer Ausgabe des N. T.
zu reden. Es iſt vollig ſo, als wurden ſie zuruck
gehalten, durch etwas, daß ſie gar wenig Werks
daraus machen, wenn ſie auch davon etwas ge
denken muſſen. Eben die lange Zeit, daß man

ſeit igig bis nach dem Jahr ig221, dieſes
Werk zuruck gehalten, ſcheint eine ſehr erheb—
liche Sache voraus zu ſetzen. Erasmi Teſta
ment wurde indes 2 mal gedruckt, Aldi ganze
griechiſche Bibel, Gerbelii und andre Aus—
gaben kamen zum Vorſchein; und dennoch halt
man mit der Verkaufung dieſes Werks ſo lange
zuruck. Erasmus redet gar nichts davon; in
ſeinen Anmerkungen vom Jahr ijſe7 thut er,
als wenn er dieſen Druck eher nicht habe zu ſe
hen bekommen, als bis er ſchon an die catholi
ſchen Briefe geweſen (58), und da ſagt er kein

Wort
(cgs8) Eher wird hiſpanienſis aeditio nicht citirt in

dieſer ſchnen Ausgabe der annotationum; und
zwar ohne alle, auch nur einige Beſchreibung; als
wenn vieſes groſſe Werk, woran ſo lange war gear
beitet worden, gar nicht werth ware, bey kriti—
ſcher Arbeit mit gebraucht zu werden. Dis ſetzt
voraus, daß Erasmus es gewuſt hat, was Ri
chard Simon nauch ſagte, man habe vornemlich

K 3 vul



v.  KoWort, von Wichtigkeit diefes Werks, kein
einzig Wort zur Empfelung; er furt kaum ein
Dutzend Leſearten noch an, recht obenhin und
beilaufig. Das allerſonderbarſte aber ſcheint
mir dieſes zu ſeyn, und ich weis nicht, ob Ge
lerte ſchon darauf achtung gegeben haben. Stu
nica ſchrieb 3 Jahr nach Erasmi erſter Aus—
gabe, ſeine Anmerkungen wider den Erasmus;
in der Vorrede beurtheilt er den Erasmus, er
habe aus heidniſcher Gelerſamkeit ein Recht her
geleltet, uber das N. T. zu ſchreiben. Stu
nica ſagt aber kein Wort, von opere complu—-
tenſi, ohnerachtet das N. T. ſchon iyre fertig
war. Er citirt nicht ein einzig mal dieſen ge
druckten griechiſchen Text. Erasmus ant
wortete; ſeine Apologien wurden i522 fol. zu
ſammengedruckt; bey 1Joh. 5, 7 redet er blos
von dem britanniſchen codice: repertus eſt apud

Anglos. Erſt in der Ausgabe der Anmerkun
gen, welche im Februar 1c22 geendigt worden,
erzalt er wieder 1) daß er aus britannieo codice
dieſe Stelle griechiſch häbe drucken laſſen.
2) Nachher ſchreibt er, interea perlata eſt ad nos
aeditio Hiſpanienſis, quae diſſidebat ab omnibus.

Jſt es begreiflich, daß Stunica niemalen ſelbſt
ſich auf dieſen Druck beruft? Er ſagt blos, er
habe viele Jahre zugebracht in Vergleichung der

hebr.
vulgatam als den zuverlaßigſten Text aufſtellen
wollen, hoſpitium Petri et Pauli, oder ihr achter
Text iſt hier anzutreffen; und man habe daher das
Anſehen alter griechiſchen Handſchriften hintan
geſetzt.



vR. kHebr. griechiſchen und lat. codieum; ſeie alſo im

Stande, von der vorzuglichen Beſchaffenheit
der lat. Ueberſetzung zu urtheilen.

Jch glaube, daß ich nicht der einzige bin,
welcher urtheilt, man habe in Spanien deswe—.
gen ſo lange den Druck ihrer Bibel zuruckgehal
ten, damit erſt Erasmi Druck in Miscredit ge
ſetzt wurde; und Stunica habe wol gewuſt,
wie unredlich man beynn Joh. 5,7 gehandelt
habe; darum habe er ſich nicht getrauet, die.
ſpaniſche Ausgabe zu ciriren. Jn einigen Jah
ren konte man indeſſen in Enaland einen codi.
cem aufſtellen laſſen, der 1Joh. 5,7 hatte.

G. 2.Wir wollen nun ſehen, was man. aus den
wenſchen kritiſchen Anmerkungen gebrauchen
kann. Ueber Matth. 5, 39. Auguſtinus quoque
et, Anſelmus Graceis libris non addi (en) teſtan.
turz quibus hodie conſentit Naticanus, ad quem
caſtigatus fuit codeæ quondam doctiſſimi viri
D. Fuerneri, Neomagis S. Theol. eentiati et
et atrebat. eollegii praeſidis, guo uſi et mirum in
modum adiuti fuimus. Ueber Luc. io, met 17
wird wieder dieſes codieis gedacht: Notatum in-
venimus in D. Fuerneri exemplari, bibliotheeae
uaticanae graecum apographum priori huius capi-

tis laco, 72 legere. Joh. 12. 7 quibus
noſtra ad Naticaua. caſcigatio, et vnus eorum
graecorum eodieum, qui ex regis Francorum bi-
bliotheca communiecati fuere, plane reſpondent.
Matth. 11. a noſtrum exemplar graecum ad va-

K'a tira-
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ticanum collatum und ſo ofter. Dis iſt wol
eben jene Vergleichung. Hingegen wird auch
complutenſis neben vaticanum, (ohne Beſtim
mung) hier geſetzt, als wenn bey complutenſi
an vaticanum nicht pflege gedacht zu werden.
Joh. i, 28 Bethania, conſemientibus Syris, et
inter gracea, quac hodie ſunt, exemplaria, vati-
cano;, complutenſi, regio, et pariſienſium omni-
bus. 2 Timoth. 4, 19. Priſea, ſo ſteht in den be
ſten und meiſten lat. Handſchriften, ſed et in
graeeis omnibus; quotquot vidimus, eæ Complu—-

tenſi non oriundis. t Joh. as 14. graeci, Gyri ot
antiqui codices latini, adſtipulantibus Auguſtino,
Beda, Oceumenio, repetunt,. vobis patres &e.
Vna eſt complutenſis editio graca, Cregia nam-
que eadem eſt) quae non repetat. 1Joh. 5.7
cui (Prologo Hieron.) compluteniis editio, et quae
cx ea ſunt eonſonant. Editio heißt es, der
Abdruck; ohne Anzeige oder Beſtatigung, daß
es ganz genau nach alten uriechiſchen Hand
ſchriften gedruckt ſeie. Nicht ein einziges
Wort komt vor, von Empfelung dieſes
Werks (59). g. J.

(59) Wenn man hier eollationem graeci vaticani
codicis, ja ſo gar implurali, vaticana exempla-
ria, einige mal anfuret, ſo ware ja hier Gelegen—
heit geweſen, zu ſagen, daß man in complutenſi
ebenfals vaticanos codiers gebraucht habe. So
gar heißt es, bey i Jeh. 2. vna eſt compluten-
ſis editio, quae non repetat; alſo ſie wuſten es,
daß man contra graecos codices es wegaelaſſen
habe. Bey n Joh. 5,7 iſt man ſanchſſo, ſehrlich,

daß



auau Ê 151d. 3.
Vielleicht konimen wir Stufſenweiſe wei—

ter. Ofſenbarung 6, ii ſteht in cou.putenſi, nach

era&e. es wird alſo der Satz ausgelaſſen, weiſſe
Kleider, und es wurde geſagt zu ihnen, ha
creez. Mauill hat dis nicht angemerkt; aber
Wetſtein und Benczel. Jch finde aber hier
einige ganz ſonderbate Umſtande. Erae mus
vergleicht in den ſpatern Ausgaben der Anmer
kungen, den ſpaniſchen Druek, zuweilen, zu—
mal in Apoecalypſi; .in eben dieſem Kapitel hat
er ihn beim gten Vers angefurt, als ſtunde

(ſo er auch uberſetzt, ſignatorum,
ob gleich er ſich verſehen hat; es heißt ocavn
arroy) aber, daß V. ir dieſes felet, meldet er
nicht. In den vgriis lectionibus Canteri, ſo bey
bibliis antwerpienſibus beigebracht worden, wird
nicht angezeigt, daß dieſe Worte anderwarts
zutgetetzt waren. Zegerus nent zwar niemalen
ausdrucklich compluteniem editionem, kehrt ſich

Ko auchbaß man zweifelt, ob der circellus recht ſtehe; frei
lich ſolte er in ſein Gebiet auch die Worte ir tn yn.
mit allen vothergehenden einſchlieſſen. Durften
aber wol dieſe Gelerten zweifeln, wenn ſie nicht
wußten, man habe ſich in Spanien damalen eben
nicht aufrichtig und allein an Handſchriften gehal—
ten; ſonſt mußten ſie ja vorausſetzen, es habe in
Spanien einen oder etliche codices graecos gege—
ben, worin dis geſtanden. Und war es etwa der
Muhe nicht wehrt, nachzufragen? Und lieber die
verſcharreten codiees noch einmal heimlich nach
zuſehen



v t Koauch wenig daran; hat aber auch hier nicht an
gezeigt, daß dieſes fele. Stephanus hat am
Rande es nicht gemeldet, daß dieſe Worte in
oder eomplutenſi felen; Joh. Gagnaus gab 1543
bey dem Simon Colinaus (wie oben S. 139.
angezeigt worden,) die Scholia wieder heraus
uber Pauli Briefe, bey welcher Ausgabe er
auch uber die canoniſchen Briefe und uber apo—
calyplin ſeholia hinzugerhan: aber er ſchweigt
auch ſtille. Joh. Hentenius lies 1547 zu Paris
die Enarrationes uber die Briefe der Apoſtel und
Offenbarung Joh. drucken (oben S. 140)5
hat auch bey cap. G manches von Verſchieden
heit der eomplutenlis gemeldetz ſo gar bey dem
Satz, dictumque eſt eis vt requieſcerent adhue acd
tempus, meldet er, non additur nge i. e. modicum,
ace ĩn editione complutenſi; ſagt aber nicht, daß

eeeedn und vorher, weiſſe Kleider, in complu—
tenli ausgelaſſen worden (Go). Nun laſſe ich
alle Leſer urtheilen, ob dis wol von ungefar ſo
eintreffe, daß alle dieſe Gelerte hier durchäugz
nichts ſagen, von dieſer Auslaſſung? Es iſt ge
wis ein Verſehen des Abſchreibers; wozu eod.
Mori, (den man in apoealypſt vornemlich ge
gebraucht zu haben ſcheinet, die Gelegenheit ge
ben konnen. Er lieſet: aaj ededn [aureis ducgα

venn

(60) Man hat eben dieſes Verzeichnis Hentenii, von
varĩantibus lectionihus dieſer catenae gegen Com-
plutenſem, wieder abdrucken laſſen, in der pariſi—
ſchen Ausgabe des OGecumenius und Arethas.
vom Jahr 163zo in 2 fol. Banden; aber es iſt auch
hier nichts hievon weiter angezeigt worden.



2 S Ke
sonn Aevxn rnoj toαön] dur, n &e. Das
eingeſchloſſene felet in eomplutenſi; der Abſchrei—
ber kam aus einem avrosn in das andre. Weil
man aber das Original nicht mehr bey der Hand
hatte, wovon dis die Copey war, ſo konte man
es auch nicht wieder ausbeſſern; und man rech
nete es deſto leichter unter die ſonſtigen Mangel
des griechiſchen Teyxtes. Alle dieſe Gelerten
aber wolten es lieber mit Stillſchweigen uberge—
hen, als einen Abdruck und Teft ſtraffen, der bey
rJoh.5, 7 uber Erasmum gewonnen hatte, und
der aus erzkatholiſchen Handen kam.

g. 4.
Jch muß dis weiter beſtatigen, daß man

den lateiniſchen Text geradehin dem griechi
ſchen in dieſer Zelt vorgezogen, alſo nicht notig
gehabt habe, eodices graeeos zu verſtecken oder
zu begraben. Jch will aus Emſers annotatio-
nibus uber Luthers naw Teſtament gebeſſert
und emendirt, Dreſoa MDXXlll. 8 einige
Stellen abſchreiben, damit man die wahre pa
piſtiſche Jdee vom griechiſchen Texte beſſer
einſehe. lleber Matth. 6 Luther verkert das
Vater unſer, und ſchreibt unſer Vater
döum aten thut er ein Clauſel am End hinzu, die
unſer Teyt nicht hat, und bey uns nie in Uebung
geweſt iſt, nemlich, denn dein iſt das c. wo
bleibt hier der Spruch Moſi, deuter. 4, nemlich
das man dem Wort GOttes nichts zu noch ab
thun ſoll? Kap. 14 zu End, do unſer alter und
bewarter Texrt (er meint latinum) hat, ein

jegli
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jeglicher Schriftgelerter im Himmelreich
verteutſchet Luther der zum Himmelreich ge—
lert iſt c. Dieweil aber Chryſoſtomus, Ori—
ctenes, und die andern krichiſchen Doctores den
Text des Orts nicht anders leſen, dann unſer
lat. Text inhalt, iſt Cdaraus) gut abzunemen,
daß das krichiſche, daraus Luther dieſe Stel
verdolmetſchet hat, von den Ketzern gefalſchet
ſey (G). Ueber Apoſtelgeſch. 14, in dem andern
paragrapho, folget et commota eſt omnis
multituco in doctrina eorum, welche Worte alle
in Luthers Trauslation ausgelaſſen worden;
daß ſie aäber in dem kirchiſchen Text auch nit
ſtehen, ziehet Leus ein Argument daraus, daß
dem krichiſchen Text, nicht allenthalben zu
glauben ſey, darum, daß er an ſo viel Orten
verſtumpft und verkurzt befunden wird.
CNMan darf hier nur an iJoh. 5,7 denken; da

hies
(si) Eben dieſes ſetzt Stunica oft poraus. Daher

Er qsmus in der Apologie. aufi Cor. XII ſchreibt:
Stunica colligit in verigſtis gragecorum godicibus
adſeriptum fuiſſe, quocd in horum: teuipoxum
libris deeſt. Atqui, cum Stunica ecodices ha-
heat apoονοννααν, (er ſiehet auf das gerumt
Altertum) proferat ex illis ſi poreſt, et ad-
iiciemus, quod deeſt. Man mus dieſe romiſche
Kirchenſprache erſt lernen; daher ſaat nachher Ze
gerus ſo vielmalen, in grageis bo ie deſunt,
non liquet, an dius, haec lectio (graeca) fuerit
vſitata. Es geht alles darauf, daß graeci codices
nicht mehr acht waren. Daher ſagt Erasmus
contra Leum: poſthac non clamabit: quicquid
diſcrepat in graecis a latinis, ab haereticer fuiſſe

deprauatum.



J at.
hies es auch, das griechiſche iſt verkurzt, man
muß es ausbeſſern) K. iG, in dem andern lin—
terſchied, do Luther teutſcht, aber der Geiſt
lies inen nit zu Aldo unſer bewarter Text
hat, der Geyſt JEſu lies ihnen das un zu.
Daß aber das Wortlein JEſu auch um griechi—
ſchen Text ausgewiſcht worden, hat dieſe
Urſache, daß ezliche Kriechen nit glewten, daß
der h. Geiſt auch ſey der Geiſt JEſu, oder daß er
von JEſu ausgehe. Derhalben, und dieweil
dieſer ordentliche Teyt wider ſie, haben ſie das
Wortlein JEſu, (als zu vermuten) in ihren
Buchern ausgeloſcht; und Luther als einer, der
nicht nur ihrer Sprachen, ſondern auch ihren
Jrthumben anhangt, nachgevolget, wie er
auch r Joh. 7 ausgelaſſen (nemlich, da er den
Griechen oder éodieibus graceis, folgete, und la
teiniſche Corrertur nicht gelten lies). Enmſer
nent haufig unſern (lat.) bewarten, glaubwur—
digen Text, im Unterſcheid des graccei; 1Joh.2,
14 tadelt er, daß Luther noch einmal hat, ich
ſchreibe euch Vatern ic. t Joh. 5, 7 Luther
bricht dem Text ab, und laſt aus die nachfol—
gende Wort, drey ſind rc. welches, wie der
heilige Hieronymus ſagt, von den Griechen, die
nichts von der Dreifaltigkeit halten, aus dem
Teyt geſtolen worden iſt (ſo geradehin ge—
ſtund man, in graeeis fande ſich dieſer Text nicht;)

Erasmus tamen reſtituit. Am Ende von der
Offenbarung: nee accipitur, ſi Lutherus dieat, ſe
hic aut alibi gragcum ſecutum eſſc. Quoniam hae-

retici,
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retiei,. vt Erasmus ĩpſe ſatetur in cap. primum 1 ad
Timoth. textum apud graecos Jaepius mutarunt.

Man wird hier die Sprache der römiſchen
damaligen Kirche deutlich aenug gehort haben.
Man vergleiche loh. Hentenii Verzeichnis, loca
quaedam, in quibus noſtrum exemplar alio modo
habet. quam ea, quae vulgo circumferuntur graeca
exemplaria; welches ich ſchon oben, angefurt ha
be; worin uberal, als was vorzugliches geſagt
wird, faeit nobiſeum et complutenſis editio et
vulgata; (Hentenius rechnet alſo vulgatum und
complutenſem als eine Beſtatigung; alsdenn iſt
der griechiſche Tert recht, wenn er hlemit ein
ſtimt.) Dis komt ſehr oft. Seltener aber, com.
plutenſis editio euntta hoc loeo legit paulo immuta-
ta, Apoe. 6. Complutenſe exemplar horum loco
nihil habet, cap. 14. complut. habet modo paulu-
lum diuerſo, e. 7 Anm Ende aber dieſes Ver
zeichniſſes ſtehet: Kap. 2i, 26 wird zugeſetzt, vco
eioen αναν. Porro id non addit complutenſe. Mi-
rum itaque eſt, vnde id aeciderit. vt hune habea-
mus liune librum omnium, qui in ſacris continen-
tur litteris, mendofiſſimum ſiquidem milta
ſunt, quae noſtrum exemplar ſeine catena) habet
ſimul cum complutenſi, non autem eum reliquis
exempiaribus graeeis; quaedam vero ne eum coſm-
plutenſi quidem, (nemlich, obgleich eomplutenſis
ſonſt die wenigſte Verſchiedenheit hat;) inter-
dum tamen haee (nemlich graeea eomplut.) eom-
munia habet cum editione vnlgata. Rurſum com-
plutenſe nonnulla habet ſibi ſoli propria, quaodam
vero cum commuibus exemplaribus, et non no-

biſeum. g. ſ.



d. ſ.Jch habe einigemal Nic. Zegeri Noten
oben angefurt; hler ſchickt es ſich, ſie etwas na—

her bekant zu machen, zumal ſie ſelten genung
ſind. Pars prima hat die Aufſchriſt: Seholĩon
in omnes N. T. libros, quo loei ditfieiles, aut
etiam ambigui iuxta vriginariam ſeripturae phralin
ac vetuſtiſſimorum Theologorum ecitationem, do-
ctiſſime ac exquiſite ſunt explicati. Opnis omnibus
recte diuinam ſeripturam ſecare volentlbus longe
vtiliſſ. Autore Tacito Vic. Zegero, minorita. Co-
lon. agripp. iſg3. J. Mein Exemplar iſt ehe—
dem Cartuſianorim Campenſium in Sonneberg
geweſen. Jn der Vorrede an den Leſer, (auch
in Aporal.) ſticht er Erasmum an, wie man
merkt maxime cum multorum exemplarium
paueie abhine. annie euulgatorum prohoemia ae ti-
tuli magna fidei perſuaſione id ipſum (deprauata
loea reſtituta eſſe) nobis pollicerentuer. Verum,
dum in ipſo operis progreſſu deprehendimus, calti-
gatores ipſos plus ſotit graecorum tribuiſſe exem-

plaribus, ad quae mox, vbi diſerepare videbantur
noſtra, reſtituendu putarunt Er iſt alſo da
mit nicht zufrieden, daß man das lateiniſche
nach dem griechiſchen Teyt im Abdruck beur—
theilt und einrichtet. Erasmus lies 1Joh. 5,7
auch in der lat. Ueberſetzung aus, weil er es
nicht im Texte hatte. Er habe alſo vornemlich
ſich Muhe gegeben, vulgati interpretis verſionem
priſtinae fidei atque integritati reſtituere. Jm
griechiſchen habe er nicht eodiees graceos hin
langlich gehabt, und wolle er hier andern Gele—
genheit geben, quae adulterata etiam in graecis

funt.



 Ke AJunt, reſtitnendi. Daher beſchreibt er immer
graecos codices ſo, noſtrae aetatis eodices, ita ho-
die legitur &e. weil er vorausſetzt, ehedem ſeie ein

achterer griechiſcher Tert da geweſen; iſt auch
ſonſt ſehr furchtſam, als Apoſtelg. 22, 24 graeecis
(vorher ſagte er wieder, hodie in gracco) cae-
dendi verbum abeſt et additur eaur, an rette,
ignoro. Pars ſecundu iſt uber die Briefe der
Apoſtel. Rom. 13, ſ, necelſitate ſubditi eſtote;
ſetzt er hinzu, id Jentit, (um vulgatutm zu retten)
quod in graeeis ſimplieius legitur, ayeynn vono-
ræocecha/, geht alſo von complutenſi hier ab,
welche ſchreibt ororæoeschs, imperatiue. Kap. 15,
2o wo vulgatus hat, ſie autein pracdicaui; icd mo-
nendum, graceis amplius aliquid haberi, éros de

Non fiquet tamen
aperte, (blos zur Entſchuldigung der vulgata) an
haec lettio fuerit olin vlitata. 1Cor. 4, G ue un
eis vneg t8 tvos un Ouc. 2 mal un, worin er nicht
complutenſem, ſondern Aldi oder Erasmi Aus
gabe anfurt. Kap. 7, ze, verrat er, daß er Ste
phani groſſe Ausgabe gebraucht habe: er eitirt
im griechiſchen evngeoodenrer, und erklart doch,
als ſtunde da, dugr, oder eunuαο,
wie eomplut. hat; jenes Wort ſteht aber in 2
Stephanicis. Bey 1Cor.iß, zt habe ich ſchon ange
furt, daß er vermutet, der griechiſche Tept ſeie
corruptus. Eben ſo vertheidigt er Galat. 2, ad
horam ceſſimus, ohne negation, fur die ehemalige

wahre Leſeart, (aus Vorzug des alten lat.
Textes,) welches Urtheil man beifugen mus, zu
dem, was ich hievon geſagt habe, in Specim. 1.

antiquit.



n.. Kte
antiqu.it. lermeneuticarum e Tertuiliuno; da ich
dieſe Leſeart auch als die wahre vorgezogen ha—
be, ob gleich nicht aus Vorurtheil der allen la—
tina; ſondern nach Grunden. 2 Theſſal. 2, nfurt
er Line Leſeart an, welche unbekant iſt, ſi cui
forte hacce conferre libeat eum archetypo, ot acd
manum ſint ipſius apoſtoli verba xaj npor emriguv-

æyrνrÚ{r i rr quod ſi vero pro r
curn legatur n αrο, vt moderni habent eodi-
ces, referet mon. puαααναν, ſed chriſtum. Auch

vorne in  der Erklarung zieht er zuſammen, in
ipſum aduentum, als hieſſe es e qu, t nα
eduÏ. Apocis, graece aliquanto ſecus eſt, ſi tamen
rnendo vncant oodices, welches nemlich jetzt eben
nicht gewonlich iſt bey Graecis. Stolas alhas er
klart er, wie uhon: geſagt; aber ſchweigt ſtille,
daß das griechifthe in eomplutenſi felet; eben
ſo vorſichtig war: er auch beyr Joh. 2.
1

S9. G.
Jacobus Jaber, ſtapulenſis, hat im Jahr

ageo ſeine eommentarios initiatorios uber die 4
GEpvangjelia geſchrieben, deren Unterſchrift zu

Meaux ier gezeichnet iſt. Es iſt der Muhe
wehrt, einige Vergleichungen ſeiner variantium
lectionim gegen complutenſem anzuſtellen, zumal
er zugleich die damalige alte vulgatam mit anfu—
ret. Matth. i, ir furt er an, (den Joakim,
Joakim aber zeugte,) welches in conplut. und
Erasmi Ausgaben felet; er hat aber ohne
Zweifel Erasmi 1. oder auch Aldi ſchon geſehen,
wahrſcheinlich aber eomplutenſem noch nicht; er

e hatte



 t.
hatte ſonſt Gelegenheit gehabt mehr zu ſagen,
zumal latina ſchon oft darin ausgebeſſert worden
war; er hat ſelbſt einen oder etliche eodices graccos
gehabt. Matth.6, hat er die doxologie, und
ſchreibt, quam orationis coronidem, omnes codices
graeci retinent, et e latinis aliquot, ſed antigquiſſi-
zui; etiam Annianus. &e. Kap. 8, ia, hat er den

coniplutenſis und Grasmus nicht hatte. Kap. q,
13 hatte die alte vulgata den Zuſatz nicht, ad poe-
nitentiam; der in eomplutenſt vtpoque ſtehet; in
der Sixlnoelemeotina ſteht er  auch nicht. Er
felet auch in den alten: editionen. aus dem ieten
Jahrhundert, und zwar ganz recht. Es iſt alſo
eine jungere Leſeart. Kap. ia, 3felte in der al
ten vulgata vorher., ILebbaeus qui cognominatus
eſt; aber in complut. vtroque ſtehet es. Jn vix-
tina Clem. iſt es wieder weggelaſſen; es. iſt aus
neuern codicibus. Kap. in, 23 lieſet er auch
a dnlus. nicht ùn. Kap. i2, G bemerkt er, daß
ueqe im neutro ſtunde, (aoqibes graeci, etiam
antiguiores;) V. io, ſetʒt er. aue:gu, iv/ kuek
weilches in Complut. und Erasmo. nicht iſt. V. z
hies vulgata ehedem, ſpiritus autem hlaſphepiae,
im genit. Jn coniplutonii, hat:man es geandert,
mit der Anzeiae am Rande: in graeeo li (iſt eine
ſcholaſtiſche Schonheit, die ehedem wol aus ro
entſtanden, woruber; Erasmus zuweilen ſpot
tet,) Spiritus, eſt Zonitiui eaſus, et blaſphemia nomi
natiuus; welches auch Fulgentius ſchon corrigirt
hatte, obgleich Ambroſius es ohne Anſtos be
halten hat. Faber ſucht blaſphemiae dem Sin

ne
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ne nach zu vereinigen. Kap. 13, i4 hies es ehe-
dem in vulgata, vt adimpleatur, aber im complu-
tenſi hat man es nach odem grucchiſchen aean—
dert, wie auch Faber es andert; ſo auch V. 28
hat man igitur eingeruckt. V. 32, corrtuart
Faber, und laſt omnium weg, weil es in ſeinem

graeeo ſo nicht ſtunde; in complut. aber iſt es.
V. 36 felete.leſus in der alten vulgata; in com-
plut. hat man es jetzt eingeruckt. V. 44, hat
chedem rurſus gefelet. Kap. 14, 3 hatte Philippi
in der alien: vnlgata gefelet, in eomplutenſi vtro-
que ſtehet xs  imnn hat es aber in romana cor-
rectiane wieder weggelaſſen. V. 26 wird dilſei-
puli wider die alte vulgatam eingeruckt; in roma.
ha eorrettione: aber iſt es wieder ausgelaſſen; ſo
auch V. za autrenchliſſont, in plurali; die alte hatte
den ſingularem.  Kap..g/ 3 hat man dgebiles ſa-
vos.i nach dem griechiſchen eingeruckt in eom
plutenſi; welches in romana ganz recht wieder
weggelaſſen worden. Kap. 16, in hatte die alte
vulgata, cauete, ſtatt des inſfinitiui, den man nun

geſetzt hat, wie auch Faber alles dieſes corri
girt nach dem griechiſehen. Kap. 17, 16 furt
Faber den pluralem als die achte griechiſche
Leſeart an, rgernreyxcr, dis kann man wol
brauchen, zu entdecken, was fur eodiees er mo
ve gehabt haben; indem nicht viele ſo leſen.
V. 18. i9 ſagt er, es muſſe illud heiſſen, nem
lich daemonium; vitium fuit interpretis latini. K.
18, 26 felete/in der alten vulgata, domine, es
hies auch nur orabat; in complutenſi, iſt beides,
adorabat, domine; in romana correctione aber

L2 nicht.



16 4 Honicht. Man muß daher die alte vuhatam, die
complut. und ro:nanem Sixtinoclementinam unter—
ſcheiden. So auch V. 29, ad pedies eius, war nicht
ſuder alten vulgatas in vomplutenſi iſt es; in ro
manz aber nicht. K. er, 28 operari. in den vorigen

Ausgaben; complut. aber, operare, mit einer
Anzeige am Nande, imperatiui nucii; und V. zo,
eo domine ehedem, ſo auch eompkit. am Rande
aber ſteht, in graceo, ego domine, i. ecee
me domine. Kap. 23 ſtehen die Verſe, 13. 14
qui comeditis —qui elauditis, wie in unſerm
gemeinen Texte; allein?in alten Ausgaben der
Jatina ſtund es umgekehrt, qui elauditis:  qui
comeditis, und ſo ſtehen ſie auch in romana cor
rectione. Der Vers, der bald vorn bald hinten
ſtehet, gehort gar nicht in Marrhaum. V. 17
felete in alten Ausgaben, ſtulti, hier ſtehet es
Kap. 24, zu weis Faber nichts von uc  vor dem
Wort Oovnc. Kapunns behalton vmplutenſes
Srarioth, im laton. Man ſirhitehieraus, daf
mangu Alenla ninhie lllerguobſten Feler det
vulzata geandert; und. daß manche ſpate Leſoarten
oder Stucke, ſo man hier in den lat, Text nach
dem griechiſchen aätigtndnnnrn. hat;won den
romiſchen. Ceulorlbus nachher mit racht wiedet
verworfen worden. Marci z; zu furt gabrt
eine Leſeart an, rac ninn Ze cnutor uernreſt
zednnerse, welche wir bis jetzt, nach Kuſters
Anzeige, nur in Hariſino G finden. Golteet
alſo ein und derſelbe codex ſeyn? Kap. a, 8 ſagt
Faber auch, man fande ey, nicht er, in codieibus
graecis manuferiptis. Kap. 7, 24 hatte es geheiſ

ſen,,



*t. Ae 165ſen, Fyri, venit per Sidonenn. in den alten Aus—
gaben; aber hier iſt es gebeſſert nach dein grie—

chiſchen.
Jn Fabers commentarigo iſt auch der Anfaug

des Evangeliſten Luca ein beſondrer Abſchnit,
praeſativ, ſo die 4 erſten Verſe begreift; weil et
ſich nach der lat. Ausgabe richtet, hat er freilich
eben ſolche Abtheilüng behalten muſſen; man
findet ſie in vielen alten Ausgaben der vulgata,
ſeit dem it Jahrhundort. Daß aber in compiu-
tenſi auch der 'griechiſche Dext ſo abgetheilt
worden, Agornaor t. cÊ α es ro cauras
Evœyyον, wie im lat. incipit prohemium beati
Lucae, und nachher eine neue Auſſchrift komt,
ro nenrœ Auncer cyuο EvoœyyνAο, welche uber
dem. gten Vers.ſtehet:. iſt ing ungeſchickte Frei
heit, die man aus Vorurthell, der vulgata ſich
uber den Text verſtattet hat;  niemalen haden
gracci codiees dergleichen Abtheilung angenom
men. Kap. z,2 ſagt Faber, in graecig mami.
ſeriptis ae vetuſtis haberi, in ſingulari, æ g ααααν,
wie auch eomplut. lieſet. Kap, er, 4 ſetzt Faber
auch hinzu, a gor are &e. welches nur. wes
nige codiees thun, worunter alſo wol ſeiner mit
ſteckt. Dis iſt gemig zu meiner Abſicht; Faber
jſt mit graeeis codieibus wirklich viel benet und
richtiger umgegangen, als eomplutenſes; und er

hat von vulgata keine ſolchen Gedanken gehabt.

ſh., 7.Nun iſt uoch ubrig daß wir einige genaue

ve Vergleichung der Leſearten der ſpaniſchen

83 Aus
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Ausgabe vornemen, um deſto eher uberzeugt zu
werden, daß es ſaſt lauter gemeine ſchlechte, ſpa
tere Leſeauten ſind, wodurch ſie ſich unterſcheidet;
daß es alſh keine alten codices ſind, die man ge—
braucht hat; und daß an ſehr vielen Felern uber

dis kein Mangel iſt.

Von den Leſearten
der complutiſchen Ausgabe

in Apocalypſi.
Die Aufſchrift azexæn. e  Am. uey Everyy.

Iœoœurress re Oconovs, iſt in codice Mori und

complut. uberein.
Kap. 1.

V. 1. ou re. dau, ohne es, complnut. oder Ste-

phani æ. und io codiees, worunter auch M.
oder Mori iſt.

Nach ade. wird zugeſetzt, ne e r) eiai,
xo e Xon vevechus ero rœuro, in æ. und 3.
codd. worunter M. iſt. (Barberiniſche codiees
zale ich nie mit) couelli cod. 2. Alexandr. Sina-
itieus, Huntington, und Seideki, brauche ich
auch nicht zu nennen; indem ſie erſt ſpater
bey uns bekant worden.

WV. 4. ene à ur, ohne ru compſũt. Petauiani 2,
Karoc. und M. Aber ketauiani und Baroe.
haben ſehr viel andre Leſearten, davon keine

in complnt. in apoc. vorkomt.
V. 6. Baonegs. heißt Bacueiær, Stepni. e. und
einigen von jenen, die ſpater erſt zu uns gekom

men; und M Das gleichfolgende uaq felet in

o. und M. Vi 8.



A.
V. 8. wird mit Buchſtaben ausgedruckt, A,

compl. oder æ Baroce. und Arethas. Anfung
und Ende felt in eompl. M. L. Petau. 2.
o xuvgns heißt uvgosÜ à eos, connut. æ. M.

vulg. Leiceſtr.
V. 9.  ucq adea. es felt vc in æ. E. i5. M. vule.

ovyοννονν, heißt nur vονÚονοο, œ. E. A. M.
Pet. 2. einige latini; Arethas.
iy th Boœc. es felt  ry in æ. M. L. vulg.

petau. 2. Aretha.
Inos Xeus helßt  Xeisu Ines, u. æ. M. L.

Petan, 2. Vulg. Areth.
V. i. Jch bin das A und das O der erſte und

der letzte, ec,, felet alles in æ. æ. M. L. Pet. 2.

Vulg. Areth.
Truœiu nroæ bauA. ſieben, complut. æ. z. Pet.

2. M. L. vulg. Areth.
reir ey Acue, felet in Petau. 2. M. Areth.

complut.
V. 12. wird exe vor ees. geſetzt, æ. æ. M.

Petau. 2.
Acnet, fur AcAnoe, c. Pot. 2. M. L.

vulg. Areth.
V. 13. ououv vlo, der aeeut. vlor, ſteht in Pet.2

und L. alſo complut, weicht davon ab.
neesoir, wird aag geſchrieben, M. complut.

V. 16 felet Xeie, auch in M. und vulg. in eom-
dplut. ſtehet es, vielleicht aber iſt es aus Ge

wonheit zugeſetzt.
V. 17. Aevyur oi, es felet poi, compl. Petau. 2.

M. L vulg.
g4 Veng.



su.  AV. 18. 1s8 ads ue s davcrs, wird umgekehrt
in conijl. L. M. Pet. 2. vulg. Aretn. Es
hat 1s ſaucærs anfanglich gar nicht dageſtan

den.
V. 19. ynedej evschej compl. I. Petau. 2. Es

kann eaſu oder auch bedachtig geandert ſeyn.

Kap. 2. V. 1. fur das lat. ecan ſteht e (dis
Wort iſt in complut. vergeſſen) Eoeco. in
œ. Pet. 2. M. L. vulg. Areth.

V. 2. nonor os. es felt cs, eompl. M. vulg.
Enæeiguou, heiſt cac, in compl. M. L. Pet. 2

Aretlius. Oœauovreœs &ec. heiſt aeyovrœs cœurss
ærSο euαν, compl. M. Petau. 2. L. vult.
Areth.

V. 3. heiſt, ue s. u. un. dis ro
övoncœ us, xer gu enoοααναα, compl. M. Veleſ.
oder einige latini codd.

V. ſ. ræœvxes, heiſt rœxu. compl. und Colinaei
ed. Man hat es ſo gebeſſert.

B. 7. duwau Ocuyen, ohne qurdo, complut. M.
vulg. iſt eine ſpatere Leſeart.
Ses as, dder s wird zugeſetzt, in eompl.

Pet. 2. M.
V. 8. heißt es æyνν rus tr Luuorn êxunne.

Compl. Pẽt. 2. M. L. vulgat. Areth.

V. 9. heißt es, anα α ei, compl. M.
Areth.

V. 10. Jda dn, es jſt dn zugeſetzt, compl. M.
Areth.

V. 14. heißt es, id rer Buαα, u. æ.
Pet. 2. M.

V. 15.
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V. ij.  Aαο. V. 16. Merccroncor ei de, heißt,
oο. urßνnocoy sr, in Pet. 2. M. Arethas;
aber complut. lieſet mit vulgata, und L. loics.
Aer. ohne sv.

20. AνÎ), felt in comfl. Petau. 2. M. dis iſt
recht; andre ſetzten e?A, multa; keines von
beiden gehort zum Text. fur ze, ſteht een,
fur cn, in e, M. I. Tertull. tenes, fur ſinis.

V. 21. heißt es ue dαα α ανοα T ts,
in a. oder compl. M. in Petau. 2. aber ſte
hen inlinitiui.

weiter: peravronon (uæj eö Oedel) peroœronoe

eæ ⁊rns Togreices urns, in a. e. -A. M. L.
Pet. 2. vulg. dis jſt eine Erklarung, welche a-
tini ehedem ſeit Tertull. aufgebracht haben.

Kap. 3, 1 die ſiebenGeiſter, æ. M. vulg.
V. 3. Kee/ nacocs xe rneei, felt, wie Stepha
nus meldet in aæ. 5. Petau. 2. J. Alber in
complut. ſteht es. Dieſes komt nicht ſelten vor,
daß Stephanus von a etwas anzeigt, ſo damit
nicht eintrift, aber doch wirkliche Leſearten enthalt.
Jch vermute, daß Stephanus gewuſt, was fur
Handſchriften man in Spanien mit gebraucht
habe. Hier iſt alſo mit M. einſtimmig. Man
hat aber V. 25 bey Fetauiano 2. am Rande fur
a uko, die wunderliche Leſeart, aoiw angezeich
net, welche auch in Hunt. 1. Sinait. und Seidel.
(auch Barber. 1) angetroffen wird; welche nicht
aus griechiſchen Handen ſeyn kann. Jch uber
gehe einige Kleinigkeiten; V. 16 aber findet
ſich etwas erheblicherss. Die Worte, und
nicht kalt und nicht warm, felen in M. oder

5 Nlori
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Mori primo, welches Exemplar zeither faſt ſtets
mit complut. ubereingekommen. Dagegen hat
complutenſis die umgekerten Worte, ue 8 Cesos
Sre Poxgos, welche auch Arethas hat. Aber es
iſt nun dis das ſonderbarſte, daß dieſe Leſeart
ſich befindet in einem Fragment, ſo in Erasmi
codiee, oder Reuchlins, Wetſteins J. eingeheftet
iſt; da es nun wirklich Leſearten giebt, in den
Evangelien, welche aus dieſem codice genommen
ſind, und in complut. ſich finden: ſo wird meine.—
obige Vermutung S. 1o7 f. hiedurch vielleicht be
ſtatiget, daß ehedem aus Cardinalis Ragulſini codiee,
ehe er ihn mit nach Baſel genommen, moge in
Jtalien eine Abſchrift genommen worden ſeyn,
welche man nachher zu Alcala mit gebraucht
hat. Daher kann es kommen, daß V. 2i.
per eus zwar in M felet, aber in eomplut. doch
iſt; wie Kap. 4,1 in M. Aeye ſtehet, fur Ae-
ysed, zumal wenn vulgzata einſtimmig iſt mit
compl. wie Kap. 4, 8, fur yaονra, ſteht yens.-
en in M. vulg. Jn eben dieiem 8. V. ſteht
neunmal heilig in æ M. bet. 2. Dis
ſcheint ſehr viel zu beweiſen fur die Hypotheſe,
daß M. bey complut. vornemlich, wenn gleich
mit Zuziehung andrer, gebraucht worden. Eben
ſo deutlich iſt Kap. 16, 4, uere rovro, fur pn
raurœ, in M. und compl. Kap. 12, nenævn.
Kap. 18,7 felt va aeydes. Kap. 8 hat Mil
unrichtig complut. genent, es ſteht ereocy, nicht
aneacey. Es hat ubrigens Strphanus gar oft
die Leſearten aus a nicht angezeigt, als K. 6,5,
daß felet aaj Kaene. in M. und eomplut. V. 7.

die



die Verſetzung der Zahl bey dem Wort Sietzel;
Vog9 bey Juxas ſtehet audcαα, in M. und
compl. und ſo ofter; vielleicht wenn er es nicht in
den Handſchriften oder Nachrichten fande, wel—
che gebraucht worden waren; indem freilich
compl. nicht nach einem einzicten Exemplat,
und nicht ohne mancherley Veranderung oder
Feler, geliefert worden. V. n. felen eben die
Worte, es wurden jedem gegeben weiſe Kiri
der; aber Stephanus zeigt es nicht an; er
wußte, daß es ein Feler war; dagegen V. 12
ordaun dan, hat Stephanus o, aber onn ſteht
nicht in complut. V. ia zeigt er an, οrο,
œ. aber æ oder complut. hat das neutrum. Dis
komt oft vor, daß man im Mil findet, Steph. æ.
(ſed male, corp. enim habet;) als K. 7, i1 qur

adtdunt Steph. w. in comp. non legitur durs) ſo
quch Kap. i8, in. 1Cor. 7, 29. Apoſtelgeſch. 17,
z3. wo vulgata auch den Zuſatz hat, daher Ste—
phanus entweder vorausgeſetzt, in a. ſtehe es
auch, wie man ſonſt ſich nach der vulgata oft ge—
richtet; oder er hatte excorpta codicis Line. Lei-
ceſtr. die man zu Alcala auch gehabt. Ruſter
ſcheint etwas gemerkt zu haben, indem er ſehr
vft comp!. noch zuſetzt, wenn gleich Mil. ſchon
Bteph. gezeichnet. hatte. Als Kap, 9, 14. K. 19,
i7 Jacob. une. Kap. in, wiſt deutlich, zu
ſehen, wie. Stephanus moge auch alsdenn Leſe
arten mit a dezeichnet haben, wenn jetzt im
Druck complut. ſie nicht hat. Es lieſet da
complut. nachacad noch weiter, ucr eiannei o
ayο, ſo in oder Leiceſtrienſi ſtehet, (Mil

hat



 a
hat zwar auch M. aber Wetſtein hat blos Lei—
eeſtr. oder 695) zuweilen hat man alſo dieſer
Handſchrift allein gefolget. Am oftern trift
man das in Fetau.2 an, was Stephan mit
zeichnet; als Kap. 1z, in, dug fele in æ, 1. S.
Es ſteht ina, felt aber in Petau. 2. dagegen merkt
er nicht an, B. ig, die neue Conſtruction in
complut. Faſt am meiſten iſt potau. 2 bey
eomplut. auch in ſchlechten Leſearten, als K. 20,
2, wird nach Satan, zugeſetzt, der da verfurt
die ganze Welt, in a. M. J. Pet. 2. hat es
am Randez. dis Jupponirt wol eine Collation,
Die allergroßte Uebereinſtimmung aber iſt mit

M. oder Mori Exemplar..

g. 8.Was andre Bucher des N. T.betrift, und
welcher eodex graeeus wol da am meiſten in compl.
gebraucht ſeyn moge: ſo häbe ich ſchon angezeigt,
daß in den Briefen und Geſchichten der. Apoſtal
am meiſten Laud. o. bey oomplutt gefuuden wor
de. Es giebt ſehr deutliche Exempel. Jacob. 3,z
wird a zugeſetzt, tu aees &c. a. Laud. 2.
Vien. dieſen letzten coden hatte man nicht dama
len. Kap. 4, 2 o dn exera, Lauct. 2. mit an
dern, vulg. V. 6. fur Saoc.  aueior, Laud. 2
complut. Aldus. Kap. 5, i1. 1Petr. 3, i2 wird
zugeſetzt, es acenodeuneÜ eivrus in yns, complh
und Laud. 2. Dieeſer Zuſatz iſt ſehr entſcheidend,
da er in andern Handſchriften nicht. gefunden
wird. Kleine Verſchiedenheiten, die aus Fe—
lern oder aus andern cadieibus herzuleiten ſind,

heben
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heben dieſes nicht auf, daß man haupiſachlich
naud. 2. gebraucht habe. Stephanus hat dis
auch nicht angezeigt; Wetrſtein fand es in Syra
roſterihri. Sonſt wird man meiſt hud. 2. bey
eomplut. finden; 2Petr. i, iſt Simon, fur
Symeoon, in eowplut. nach der vulgata geſchrie—
ben. Veit aa cuοrnoos felt in eompl. und lau-
dlano 2. Kap. 2, 3 yuscti hat compl. wo laud. 2
nicht genent iſt, aber es kann aus Verſehen ſeyn,
wie Veio der aerul venονnreis, dagegen V. 13
der Foler in laud. 2 dnyßο, fur yn hier,
hach der vulgata,! leicht vermieden worben iſt.
w. fi a yae, ſteht el yeg. in epmpl. Lincoln.
a recentiori manu., Couelli 2. und Geneu. Es iſt
ſondenbar, daß üant. a xecentiori. mami gar ſehr

oftwrrandert worden iſt. Kap. 3,2 vom An
katg! an felt fet as: icbrigr din au Ende des
Briers in ua. 23 weil viellelcht ein Blat wegge
riſfen worden machher

1Joh. 1eiers duur, comp. petau. 3 iſt ein
Feler. Kap. 3, i6 EOttes wird bey ayαn ge
ſekt „complut. rpudleſi; vulgata; es iſt gewis
aus vulgatä. W. 17. an cauru, felt in compl.
Luch a. magdale 1. N. J. V. 18, ex bey eeyn,
cebmpl. magd. ai lnge. Petaun. 2. Es iſt auch wol
enlu oder ſtudio ſo atigeſetzt worden, wie ere bey
 cur), V. 20 iſi complut. und K. 4, 16 meh
reye es zu ſetzen mit complut. Kap. 4, 2 Ynooue-
reæ/, laud. 2. complut. Line. Petau. 2. magtl. 2.
2Joh. V. g iſt wieder klar, nach eeyaouα,
wird æcA& zugeſetzt. Jud. V.  hat blos comp.
iartinoug; de, in aecut. (kein einziger codex]

und



und V. 16 zeichnet Stephanus, e, habe nach

vorutde (G2).

Jm Blriefe an die Hebraer, iſt Kap. 1, 3
iv decie (ra Ocors) in laud.2. und complut. K.
4. 8 vuros fur æures, ebenfals; V.7, 3. iſt das
Stuck ex capitulo kuthalii, aus. Laud. 2. V. iß,
ömανννανο rανν, complut. Seidel. wate
es eine alte Leſeart, ſo wurde avran nicht dabey
ſtehen; es iſt eine unnutze Aenderung. K! ro, a,

enei ey
(62) Wetſtein allejn hat es angemerkt, was nil nd
Kuſter uberſehein haben, daß hier nicht eintrift,
iſndem complutenſis dieſen Zuſatz nicht  hat. Wet
ſſtein vermulet,!es ſolle ix helſſen, tiober Stkphant

urter coudex ibauebenfurt: rü nieh lectianes ex
codd. Medieaeis an, die man  wejter nicht kennrt.

Das erſte iſt. eine Vermutung, welcher ich melne
mit eben dem Racht entgegeu ſetzen kanu: daß Ezts
phseanus eihke Lollation geliabt habe, von Hand

ſchriften, die man vornenilich lii. Uleala gebraücht,
Ivder doch gehabt hat, dieweih er gar oft u zeichnet,

vud es ſtehen doch auicht in adgrchlutenliz nes ſtehtt
Aber gemeinlalich ĩn einer. ündern hundſchrift. Der

Fal, von coll. Aldicaeo iſt cuch ſchon dageweſenz
daß man eine collation von einer Handſchrift mogt
gehabt haben, die ehedem dem Cardinal  von Me

dicis, oder nachher Leo,dem noten gehort hato
Dieſe Erſcheinung iſt wirklich ſehr merkwurdig. Jn
denm libello variarum N I lectionum, ſo in
dem opere regio anrwerp. auigetroffen wirb; iſt

dieſe griechiſche Leſeart auch angezeichnet; aber
man hat ſie, wie andre, ans crrphani Druck ger

uommen. Jch zweifle, daß es ſich jn einem eodiee
graeco, der alt ware, finde; es iſt vielleicht aus

V. 18, wo aborßunr hinter eben dieſer Redensart ge.
2funden wird.



A. k
ene cey, wie einige latinri. V. 9. o 9eos (As)
beide. V. 18, rseror fur curov, beide. K. it, z
der unachte Zuſatz, ee ZeiereÜs, in complut.
naud. 2 und vulg. K. 12,  ſtund in laud. 2 ro
Zœregur fur revuarur, dis war ein Schreibfe
ler; und man hat es in complut. gebeſſert.
Falſch gedruckt iſt in eomplut. K. 3, 10 Bneno-
Aer, mit o furoe. Kap. 9, 9 wird rsror nach
vetug) zugeſetzt; V. ig felt r, bey Accco. V. 20
ſteht.re noch vor erce. V. 23. raurcus fur
den aecgſat. Kap. 10, 2 een ur, ohne sn, nach
ziulgata. K. au, 5, ſteht unrecht, aerecrednnev.

Kana, 13 reuααν, æ fur r. V. go felt un.
Dis ſind alles Feler, ohne handſchriftliche Ge
wisheit.

Jm Brriefe an die Romer Kap. 2, 1

vyore. Cugimajy mοut. Leiceſtr. und bali. beim
Wetrſtein, 4. aher. ex emendatione. Complut. hat
viele Leſegrten mit Leieeſtr. gemein. V.7. das

compoſitum, nA, compl. laud. 2. K. ,13,
beide  (r7o) xoοααο. Kap. G, 6, ſteht unrecht
onir, fur nos,, in compl. V. 16. unrichtig;
auxscoere. Kap. 7, 4 wird audb zu ertc ge
ſetzt „compl. laud. 2. baſil. oder Reuchlini. K. g,
az das compoſitum, quserægon. compl. laud. 2.
WV. a6, falſch, oreo ba fur u. Kap. 9, 29
felt uc/ vor xcdur. Kap. 10, 1 vneg mit aecun
ſatiuo. Kap. it, 14 emo fur anus. Kap. tz, 10
rs AnÏ)us, complut. nach dem lateiniſchen z, we
nigſtens iſt gar kein colex da. V. i. felt yoee
Kap. ia, iun wird die Stelle aus Philip. 2, einge

ruckt, und alles knie c.; in compl. und Laud. 2;
dis
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dis iſt in cantuar. 3. mit ſpaterer Hand an den
Rand geſchrieben ?c. K. 16, 9 wird sexm hier
gedruckt. Alſo bis hieher haben wir gar keine
lectionem vetuſtam oder ingonuam, wol aber viel
neue, und viel Feler, in complutenſi gefunden.

rCor. q, 13 taugre, complut. und N. 2.
Willius ſchatzt codieem eollegi Voui 2, fur 440
450 Jahre. (Es iſt auch merkwurdig, daß d. 2.
und Laud. 2. ſehr oft ubereinſtimmen; doch ſo,
daß N. 2 ſpater geſchrieben ſeyn muß; z. E.
rCorinth. i, 2, wo er αr, fuär Blut hat,)
in ceomplut. ſteht  die ſchlechte Anmerkung am
Rande: in graeco mulum aceipitur pro homine,
non pro re mala.. Kap. O,  tauræ Aeyo, fuùür
AaAαο, laud. 2. compl. V. 26 duugov, beide fur e.
K. io,7, wird rs zugeſetzt beh Oeyen, blos in
complut. V. 14 do adenei us oryÎα)Ô. compl.
und Laud. 2 allein; denn Boernerianus gehort ge
wis nicht her.  V. 28 zeichinet Mil comp. an,
als wenn die Worte, denn des SErrn iſt die
Erde aci hier in eompl. graera» feleten; abet
ſie ſtehen witklich da; und iſt dis auch kein Be
weis, von alten achten Leſearten. Kap. u
ſteht kenuevn in complut. fur Ene. V. 14, 31
ſind beide Worte beiſammen, in complut. und
Iaud.æ. da ſonſt nur parres, oder cuus einzeln
gefunden wird; ehedem hat beides gefelt. K.iß,
15, de uu (auen,) jene beide. V. zo iſt der Zu
ſatz (ucere) auοα in comulut. eine neuere Er
ganzung, ohne Handſchriften. Bey V. 32. 33
ſtehen in Laud. 2 faſt eben die ſeholian am Ran
de, als in Stephani doch ſo, daß man ſiehet,

i
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„o iſt hier nicht eigentlich gebraucht worden, in—
dem er Ocdio, fur Ocudn, noch zugeſetzt iſt, ſo
hier nicht mit abgeſchrieben worden. Es iſt aus
dem Euthalius; bey dem hingegen p. 43. Za-
cagn. Anpeeds ſtehet, wenn es in Steph. heißt,
dnuwο Zoœgoiuio; in eryptoferrat. diopnons. es

ſolte Muwdn. auch heiſſen im Euthalius. Daß
auch im Eſaias ſo geredet wurde, hat Laud. 2.
aus dem Oecumenius, pag. g69 der pariſ. Aus
gabe, tom. J. 1630. Oecumenius hat auch bey
W. 31. vn'tuv uuieregev æ. die Anzeige, es ſeie
eine Betheurungz wie in complut. am Rande
ſtehet: eſt modus iurandi in gracco. Zu jenem
Sprichwort V. 33. gehort noch Hieronymi An
zeige, aa Tit. 1. wo er es dem Menander auch
beilegt, was Clemens alex. Strom. J. pag. 299
lenbeibv venneoi nent; Socrates aber hiſt. ee-

eleſ. lib. z, c. 16 legt es dem Euripides bey.
Kap. 16 ſchreibt complut. 2 mal Macedonien
mit o. V. 17. Goersvcts, nach dem lateini
ſchen, o fur 8.

Ohne Verſtand iſt 2Cor. ,8 zu Ende oucs,
furu. Kap. 3, 3, ſteht ocgßαα{. Kap. 4, 4
der Zuſatz, des unſichtbaren, iſt unacht ge—
nung. Kap. 5, i7 wird verſetzt re aνÊνν ααν,
ällein es mag re veνræ vorne oder hinten ſtehen,
ſo iſt es keine alte Leſeart. Kap. 7, 6 felt o deos
in eomplut. Stephanus zeigt es aber nicht an,
weil er wußte, wie unſicher dieſer Druck war,
wo nicht die Handſchriften ihn noch jetzt beſta
tigen. Arias Montanus hat daher o Sees wie
der drucken laſſen, bey ſeiner interlineari; aber
einen obelum vorgeſetzt. V. 10. die Craurigkeit

M aber



2 freaber der Welt wirket den Tod, felt in compl.
(auch in haroee. mit deſſen Leſearten eupl.
nicht ſelten ubereintonjt, wider und ohne Jaucl. 2.)

aber Stephanus hat es nicht angezeigt, ohner—
achtet er die Kleinigkeit gleich nachher ineldet,

V. mi, 2 ſtehe bey u. Dis iſt alſo auch kei
ne alte gute Leſeart; man iſt aus einem zcuregvag.

ins andre geraten. Es kann aber dieſer Feler
auch aus codice bali. oder Reuchlini entſtan
den ſeyn, wenn man eine chemalige Abſchrift
davon aus Jtalien jetzt bekommen hatte. K. g, i
fur Zo. ſteht zweimalen der datiuus; in Land. 2.
und eomplut. Kap. 9, 10 yernacre, mit Einem,
eomnut. ſo auch in dem Evangelio. Kap. 10, 9,
vee de un, laud. 2. compl. vulg. V. ig. onege-

ovrenenœ, ecompl. welches bis jetzt nur in ſcholio
rodicis id Wetſt. oder Coitliniani angetroffen
wird. Kap. ir, 1o iſt die alte Leſeart recht, es.
ynoerej, compl. 2. jaud. 25 vulgata hat ſie hier
erhalten helfen; Stephanus hats aber nicht
angezeigt, und ſeine unachte Leſeart, oewuvruſ,
wird noch immer gedruckt. Jn der herwagi—
ſchen Ausgabe in ol. iſt es noch recht; aber bey
Montuuii interlincari hat maun wi
der complutenſem, angenommen; weil man ſy

wenig Gewisheit davon hatte, daß es richtig
nach Handſchriften ware. Kap. 12, 12 xrenyre-
gc/, complut. und V. i4, xcrerununce, beibdes
ohne Handſchriften. Das letzte Wort hat laud.
2. V. 16, fur crenxuyuad. Eine einzige alte9

Leſeart hat alſo eomplut. in dieſem Briefe, Kap.
in, i1o. aber wir wiſſen es erſt aus andern eodi.

cibus,
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eibus, daß es eine iſt, und man hat vulgatam da

bey zu Hulfe nemen konnen.
Galat.,9 un kuuν)ν. ſteht in complut.

ſo nach dem lareiniſchen ſich richtet, nicht nach
alten graceis codieibus; eben ſo der Zuſatz V. 14,
duynà. as, mit vulgata. Kap. 2, 13 felt æe nach
oge. Kap.3,4 felt ze nach eiye. V. in, wird
der Artickel zugeſetzt, er rw youc. V. 13, Vnop.
fur Jer. V. 16 felt ueq hinter Aeyen, und os,
vor or. V. 26 felt yee. V.1z und Kap. 4,4
ſteht oro ons, als hatte man durchaus den accu-
ſatiuus corritziren wollen. Kap. 4, 17 necode,
unrichtig. V. 23 ae fur oan. Kap. 5, 1 Annu,
fur in. V. 2r, an Aeyα, fur  vνανν, dis
iſt eine affectirte varietas. Epheſ. 3, 8 felt tœ
ceynor, aber man iſt nicht gewis, ob es aus
Nachlaßigkeit geſchehen, vder wegen einer Hand
ſchrift. V. 9. iſt die rechte Leſeart, omoropuæ,
aber zugleich half vulgata, von der man nicht ab
wiche, wenn man die Wahl in den Leſearten
hatte! (wie Philip. 4,3, vaj eoro, nach einem
codiee aber auch nach vulgata; und ſo ſehr oft.)
Kap. 4, 13 in ecrœovrnooper iſt ein o fur o, V. 16
aber ſteht zomraj fur poumoj,. Phil. 2, i2 ſteht
aenuso. As, in eompl. und Laud. 2. v- aber felet
in beiden; nach ana ſetzt eomplut. xa/ zu, ohne
alte codices. K. 3, 12 uno re xogis Inas Xquæs
ſo auch eine unachte jungere Leſeart iſt. Coloſſ.
J, 28 iſt ayræ audeαναο nicht wiederholt, wie
es auch in manchen latinis ganz recht felt; aber
daß reAαν felet, iſt unrecht. Kap. 3, 4 eideres-
æanonmbedöæ,, ohne éêri, welches auch in Laud.
2, felt; und keine alte Leſeart iſt. Kap. 4, 3 avoin

M 2 Koch.



R. Rtezeej, welches uoe ſonſt in alten eoud. nirgend vor—
komt. 1Theſſal. 8, anegde blol, laud. 2. petau. 2.
complut. V. 24, wird zugeſetzt, eure Hofnung
feſte, in laud. 2. complut. und couel. 2. Dieſer
Zuſatz macht es wieder ſehr kentlich, daß laud. 2.
gebraucht worden.

1Timoth. i, 1, aα. des v cανννοον
N. T. X. complut. laud. 2. Seidel. Jch habe

ſchon angezeigt, daß Seidel. oft ubereinkovmme
mit complutenſi oder laudiano; es iſt dis recht

ſehr oft, und in ganz beſondern Leſearten. V. q.
oldores, in complut. zu der llebereinſtimrnung
complut. und laud. 2 gehurt auch V.2; K. 2,9
rinue fur vonαο, compl. N. a: welches eine neu
griechiſche Leſeart iſt. K.a, G, kergtonievos, eompl.
baroec. V. i2, yers fur yns. compl. laud. 2. line.
K. J„14 wird xnoos zugeſetzt, in laud. 2. eompl.
line. aus Chryſoſtomo; es iſt aber unacht. Noch
deutlicher aber iſt der Character, 2 Tim. 1,4
æAnν, ecompl. land. 2. fuür anνöν. V. j.
Aucdn. fur —A verrat keine Kentnis der grie
chiſchen Sprache; und noch weniger Kap. 3,17
tnerunevos, (ſo ſteht auch ſin lexido) wie auch
Tit. 2, e un Pnuoννα. Philem. 6, iſt
der Zuſatz zeys neu und unacht.

s. H9.
Man wird aus dem bisherigen nun hinrei

chend ſelbit urtheilen konnen, ob der Herr Se
nior Recht habe, da er dieſe Ausgabe den be
ſten Handſchriften gleich machen will. Sie iſt
vielmehr, wegen etlicher hundert Feler, ſo unſi—
cher, daß man niemalen davon gewis iſt, ob eine
Auslaſſung oder Aenderung wirklich aus und

nach



A. Anach Handſchriften, oder aber blos aus Nach
laßigkeit ünd Mangel der Richtigkeit im
Druck, ſich findet. Wenn man nun vollend
uber alle Bucher ein genaues Verzeichnis der
Feler hatte, und die vielen hundert Feler wider
die Sprache aus dem griechiſchen lexieo ſamle
te: ſo wurde. noch mehr es klar ſeyn, daß man
ſehr eigenſinnig handeln muß, wenn man ſolche
Lobſpruche vertheidigen und weiter behaupten
will (65). Die Weorte. in der griechiſchen
Vorrede, wir haben nicht gemeine oder ſchlechte

Abſchriften, ſondern aανοννα u u aν
olor re uv ennvoJg dαναααα e. gebraucht, muß ich
uöch etwas erlautern. Daß es ſo alte Hand
ſchriften geweſen, daß wenn man ihnen nicht
glauben. wolle, es. eine verwerfliche Geſinnung
an den Tag leae: iſt. zwar hier verſichert wor
den; aber es iſt unerweislich, daß inan ſie wirk—
lich in N. T. auch verglichen und wortlich ab
gedruckt habe; ſondern, bezieht ſich wol uber—
haupt nur auf die Verſchiedenheit mancher grie

chiſchen Abſchriften von den latinis. Wenn alſo

M3 auch
J —S,Bibliander: ceterum bodie quogne poſt laborem

et diligentem ac piam operam multorum viro-
rum, libros ſneros eſſe multis in locis vitiatos,
arguit exemplarium diſerepantia manifeſta. Et
poſſent infinita loca oſteneli vel in complutenſi co-
dice. Er redet vornemlich vom neuen Teſtament,
indem er nachher von ethiopiſcher Ueberſetzung
dazu ſetzt. Sollen wir heut zu Tage dennoch com-
plutenſe N. L. ſo hoch ſchatzen?



284 N,.auch graeel ſich auf andre codices etwa berufen

wollen: ſo ſoll es heiffen, ſo ſehr alt ſeien ſie doch
nicht, als dieſe, ſo man zu Rom habe. Der
Zuſatz aber, ac9 bo olov re 2 bnοονο
iſt nicht zu ubergehen; ich glaube, es ſolle ſagen,
man habe jetzt, ſo viel immer moglich gewe
ſen, ſolche Abſchriften nochmalen corxpigirt,
ehe der Teyt gedruckt worden. Was ſoll a
ſonſt heiſſen? Warum eanvoghunere? Dieſer
ſo richtige Druck ſoll von nun an die Regel des
Textes ſeyn; darum heiſt es weiter su er,

Man konne nun nicht mehr einwenden, die Ab
ſchriften ſeien verderbt.

4

Es iſt ſonderbar, daß man das elende
Stuck in dieſer Bibel mit eingedruckt hat, Inei.
piunt interpretationes hebracorum chaldeorum gre-

corumque nominum N. T, welches alle nomina
propria, wenn ſie auch tauſendmal porkommen,
(leſus, Chriſtus, apoſtolus &c.) in allen Bu—
chern und Capiteln wieder lateiniſch erklart.
Es iſt nicht nur an ſich der allerelendeſter Ge
ſchmack (wie Mammotreltus oder Mammothrep-
tus.) ſondern es gehort auch nicht zu dieſem Ab—

druek, worin man die gar groben Feler der lat.
Abſchreiber ſchon gebeſſert hat, (Alyreretus, fur
aſyneritus, titichus, fuür tyehieus &e.) Die oftern
kleinen Anmerkungen am Rande, elt genitiuus,
pluralis u. ſ. w. zeigen, daß man vornemlich
fur lateiniſche Leſer geſorgt hat, die damalen
noch weit zuruck waren. Und vielleicht kann
man die faſt unverſtandliche Stelle in Schotti

hiſpa-
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hiſpaniae bibliotheca, claſſis antiquorum ſeripto-
rum tom. 2. p. 207. 208 unter dem Artickel
Franc. Xbmenius beſſer verſtehen, nachdem ſo
viel von dieſer Ausgabe inun cingemerkt worden.
Geſſit et alia ſe atque expectativne maiora. Naum:
et Roimanis, puùce Leonis Pont. M. in vaticanis
eruclitarum linguarum bibliis calamo in membranis

exaratis, biblia illa complutenſi a a loco dicta, nin-
gnaeque apid pios totd terrarum orbis (orbe)
auctoritatis, ineredibiſi ſumtu, hebraice, graece,
chaldaice ae latine cuulganda eurauit. Warum
ſagt Schottut, Romanirquuulganàa euranit. Es
konte ja chriſianis uberhaupt heiſſen. Warum
apud pioe? Jn der römiſchen Kirche iſt gaz be
kant,  wenn etwas ſonſt keinen ſichern Glnd
hat, ſo heißt es, pie ereditur. Endlich muß ich
eiuch noch ſagen, daß in der Anrede ad lectorem.
welche auf der andern Seite des wiederhoiten
Titels, mit dem rothen Wadppen, ſtehet, (gleich
vor dem Bogen, Ineipit vocabularium hebrai-
eum &e.) gemeldet wird: dedimus N. ip.
graeeo latinoque ſermone impreſfum; adiecto intſit-
per quam vtiliſſimo lexito gracearum ommium
dictionunm, quae in co continentùur; daturi quam
primum vetus inſtrumentum, (quod iam mine in
preloò eſt) hebraiea, chaldaiea graecaque lingua
En praemitimus vobis veluti pro deguſtamento et
preludio operis, copioſiſſimum hebreoruin chaldai-
corumque vocabulorum dittionarium. Hieraus
ergiebt ſich klarlich, daß zwar aus Rom mogen
eödices graeei. hergekommen ſeyn, deren Alter
man auch rumet, aber man gebrauchte ſie eben
jetzt, igiad. ignn zu dem alten Teſtament; und

M 4 konte
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konte alſo zwar in der Vorrede zu dem N. T.
(das nuneben fertig war) davon mit Rechtreden,
(weil ſie zu dem ganzen Werk gehorten,) aber ſie
wurden bey dem A. T. nur eigentlich, und zwar

ſehr ſchlecht und nicht aufrichtig gebraucht; mit
dem N. T. war man ſchon fertig. Romanis pa-
rabatur haec editio, wie Schottus es beſchreibt;
und ꝓii romani, z. E. der Jeſuit Goldbagen, hal
ten ſie noch in Wehrt, wegen der catholiſchen Ab
ſicht, das griechiſche in wichtigen Stellen nach
der vulgata cinzurichten. Jn Lucae Brugenſis anno-

tationibus wird ſehr oftun Exemplar von latei
niſcher Bibel des CRdinal Beſſarion ange
furt, welches correttiones und kurze kritiſche
Noten am Rande gehabt hat; er hatte es vom

Cardinal Julianus, der den Vorſitz auf con-
eilio florentino gehabt, geſchenkt bekommen.
Alſo ſchon ſeit jener Zeit haben graeei latinizantes
dergleichen lateiniſche correctiones in Handen
gehabt. Eben dieſer Gelerte iſt zwar ſehr vor—

kſichtig; uber Pſ. irg aber V. i47 geſteht er doch
legit quidem et regiorum bibliorum latinus textusJ

in immaturitate; ſed is graeco fextui acconimo-
datus eſt, occaſione, quam diximus aliquando.
Jch weis zwar nicht, wo er dieſes weiter ange
zeigt habe, (wenn nicht rKesg. XXl, 7 etwa
mit dahin gehort, wo er aber mehr uberhaupt,
als pon complutenſi redet, zumal complut. au
dieſem Orte richtig hat;) aber es iſt wol ſo zu
gegangen, daß der griechiſche Teyt ſchon vor—
her z. E. vom Beſſarion corrigirt geweſen:
ſo hat man alſo hie und da das lareiniſche nach
dem griechiſchen andern konnen.

Anhang
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Anhang,
der einige

Vermuthungen eines Gelehrten
in Saarbruck enthalt. t

D ind die prologi vor der Complutenſiſchen
L. 5 Bibel acht und gleich anfanglich mit dem

Werke ſelbſt abgedruckt, oder ſind ſie ge—
wiſſermaſen unacht, das iſt, um 3. 4. und mehrere Jahre
iunger, als das Werk ſelbſt, und erſt bey der Ausgebung
oder bey dei Verkauf der Bibel hinzugekommen Aus der
Apologia Erasmi ad Stunicam glejch zu Anfangrerhellet,
daß nicht nur Stunica, ſondern auch der Cardinal Xime—
nes die Erasmiſche erſte Ausgabe vielleicht noch vor dem vole
ligen Abdruck der alcaliſchen Bibel noch in Hanoen gehabt
haben. Daß ſie Eiferſücht bey den Complutenſiſchen Kriti
tern erwekt, laſſt ſich aus eben dtr Stelle abnehmen. 1518
kam die Aldiniſchgriechiſche und Bombergiſche hebraiſche Aus—

gabe heraus. Sollte ſich nicht erweiſen laſſen, daß die prologi
des Complutenſiſchen Werks um iener Ausgabe willen ſo
und nicht anders abgefaſſt ſeyn? Laſſt ſich nichts aus der
Beſchaffenheit des Drucks, aus den Lettern, Papier und an
dern Druckermerkmahlen, oder aus andern hiſtoriſchen Grun—
den ſchlieſſen, daß die prologi ſpater gedruckt ſeyen? Findet

ſich nichts in denſelben, das indirecte ſeine Beziehung auf
gedachte Ausgabe hatte? 2. Sind die von den Pro
teſtanten gemeiniglich angefuhrte Urſachen wegen Verzoge—
rung der Ausgebung des Werks richtig und hinlanglich?
Sollte die Beſorgnis fur das Anſehen der Vulgarae wurk—
lich eine Urſache der Zuruckhaltung geweſen ſeyn? Bis 1520

war noch wenig oder gar kein Streit von Luthern deswegen
veranlaſſet worden, und in Rom machte man ſich, wie be—
kannt, damals nur gar zu wenig Sorge der teutſchen Unru—
hen wegen. Scheinet es nicht widerſinniſch, daß gewiſſe J.e-
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gata den Verkauf des Werks gleichfalls ſollen verzagert ha-
ben, da doch von dem Verkauf der Abtrag der Legatorum

J deſto eher geſchehen konnte? Jſt es nicht ungleich wahrſchein
licher, daß vielmehr vorgedachte, Erasmiſche, Aldiniſche und
Bombergiiche Ausgabe den fruhern Verkauf des Werks auf—

gehalten haben? Hat wan noch vor dem Tode des Pabſtz
Leo dieſe Bibel auszugeben angefangen, oder iſt es nächher
erſt geſcchn? Und wenn dies iſt, hat. man vielleicht mit Fleis
denſelben abgewaärtet, um der gelehrten Welt deſto eher et
was von vielen vaticaniſchen Handſchriften vorſpiegeln zu
konnen? Kurz, was trägen dlle dieſe Vermuthzungen bey,
den Verdacht gegen die prologos zu vergroſſern, und ihre

J

Glaubwurdigkeit zu vermindern? Da dauch das pabſtliche
J Erlaubnisbreve ſchon ry 20 ertheilet whorden, ſo iſt ohnntei

tig, daß dte birſache des oder mehrere Jahre verzodgerten Ver

1
taüfs dieſes Werks nicht in Rom, ſonderu gaunz gewis in

28Spanien geſucht werden muſſe.
3. Adg. 5. pag. 22. Der Gotziſchen Verth. Bekennet

der Caidinal wirklich, wie H S. Gotz will, daß uberhaupt
den Fehlern der Vulgatae durch den' Grundtext abgeholfen
werden muſſe; oder redet er nur von falſchen Lesarten, wie

11 es ſtheinet? Schadet dies dem Anſehen der Vulgatae mehr,
als wann wir umngekehrt ſagen, daß man bey einer verdach

40 tigen Lesart des Originaltextes die Ueberſchung zu Rathe zie
Iu

hen ſolle? Die Worte, welche der Cardinal, wyfern der pyo
ſogus von ihm herkommt, gebrauchet,  ſind eln pabſtiſcher
Canon, wie aus Sarpio im 32. Buth der Geſchichie des Tr.
C. erhellet, wo er das Votuin des Catanaeps erzahlet. Jch

D verſtehe hier, was er aus den, ceteris eceleſiaſtieis tracta-
J

rorihus anfuhrt. Es laſſt ſich aus dieſen Worten darumn
riichts ſchlleſſen, weil die Romiſche Kirche zlaubt, daß ber

11 Canon beſtehen, und dennoch die Vulgata auf dem Throü
fitzen könne. Ueber das iveis mau, daß der Eardinal ſonſt
jun Art. von der Schrift ſehr gut pabſtiſch gedacht habe.
Folglich ſcheinet aller Vorzug, den' er dem Gtundtexrt vdr
der Vulgata beilegt, auf die Fruchtbarkeit deſſelben anzukoni.

men. Was er aber vor eine Fruchtbärkeit meine, erklartt
Stunica in ſeiner Schrift wider Eraſmunn zu Ebr. 7, v. 2.
aus deſſen Worten man aber nicht die beſten Gedanken von

dieſer



diefer Fruchtbarkeit faſſen kann, weil ſie auf der unreinen miyſti
ſchen Erklarungsart beruhet. 4. Schließt man auch rich
tig aus der vorgegebenen Hochachtung des Cardinals fur den
Grundtexrt, es ſey unwahrſcheinlich, daß dieſer zum Beſten der
Vulgatae etwas ſollte gelitten haben? Wie ſolat das: Der
Geundteyt iſt fruchtbarer als dieUeberſetzung, folglich muſſen die
Handſchriften, welche ienen enthalten, allezeit eine beſſere Les—

art haben als dieſe, oder unverſalſcht ſeyn? und gleichwol muſ—
ſen die Kritiker zu Alcala alſo gedacht haben, wenn man aus
dieſer vermeinten Hochachtung etwas ſchlieſen wolte. Daß
ſie aber nicht ſo geſinnet geweſen ſeyn, iſt unlaugbar erweip
lich, wenn man auch nur die Schrift des Sunnica wider
Erasmum, welche im letzten Theil der Critic. fuer. befind
lich iſt, anſehen will. Aus derſelben laſſen ſich leicht mehr
als ein halb Dutzend Stellen anfuhren, worinne Stunica
wider das Anſehen aller damals bekannten Handſchriften ohne
den geringſten anderweitigen Erund, gemeiniglich jm die Vul-
gata zu rechtfertigen, den Grundtext reformirt haben will.
Hochſtens beruft er ſich auf eine ohngefahre Stelle aus einem
Kirchenvater, ſte mag nun acht ſeyn, oder nicht. Man ſehe
Act. 13; 22. Roin. 5, 13. 1Cor. 6, 20. 1 Cor. 12, 28.
2 Cor. 2, 3. 1 Joh. 3, 16.  Wiewol er in manchen Stel
len ſich zugleich auf den bis dato nicht zum Vorſchein gekom
menen Codicem rhodienſem beruft, Coder auf exem—
plaria, quac videntur emendata) wogegen aber Eras—
mus hin und wieder nicht unerhebliche Einwurfe macht.

g. ad hJ. 6. pag. 25. Sollte nicht, aller Beſchonigung
ungeachtet die Vergleichung jn dem brologo ad lectorem
dennoch eine gewiſfe. Hochachtung des Verfaſſers fur die Vul-

Zata zu erkennen geben, wenn er auch ſchon nicht uninittel—
oar Tert mit Text, oder Sriginal mit Ueberſetzung, ſondern
Kirche mit Kirche vergleichet. Es iſt von ie her in der Ro
miſchen Kirche das Vorurtheil geweſen, daß auch ibr GOtt
die Schrift in ihrer eigenen Sprache gegeben habe, ſo wie
er den Juden und Griechen zu gefallen die Schrift in ihren
Sprachen hait aufzeichnen laſſen. Daher ſchrieben ſie dem
Ueberſetzer wol eher eine Ohnfehlbarkeit und Eingebung dez

heiligen Geiſtes zu. Man ſehe eine merkwurdige Stelle hie
von im Sarpi bald hinter dem eben angefuhrten Orte. Es

war



 Ä. ſer
war ein gemeiner Glaube, daß dieſe dreierlei Grundfprachen
durch die Uebexſchrift auf dem Kreuz Chuiſti vorgeſtellet wor

den. Nimmt man unn dieſe Dinge zur Erklarung des
Gleiclniſſes im prologo an, ſo läſſt ſich, wje es ſcheint, fur

Wettſteinen allerdings etwas daraus ſchlieſen, wie auch ſelbſt
gelehrte Papiſten erkannt haben. Daß das Furwort im
Grundtext Cien. 3, 15. in der Complutenſiſchen Bibel rich-—
tig geleſen wird, beweiſet nur, daß man damals noch nicht
ſo abgeſchmackt geweſen ſey, oder auch nicht noöthig gehabt ha
be, zu Chren der Junafrau Maria die Schrift zu verderben.
Und wie? wann man dte Sache umkehrte? wenn wan ſagte,
dieſe Kritiker ſeven aus Handſchriften und durch den natur
lichen Verſtand dieſer Stelle von der Richtigkeit der Lesart
im Grundteyxt uberzengt aeweſen, und gleichwol hatten ſie ſich
die blinde Hochachtung vor die heilige Vulgatam abhalten
laſſen, einen offenbaren und ſehr groben Fehler in derſelben
auszumuſtern? Ob ſie ſich ubrigens an, der hehraica veri-
tate vergriffen haben, wird ſich uber zehen Jahre beſſer ſa—
gen laſſen, wenn das Kennieottiſche Werk,anders zu Stande
kömmt. 6. ad g.7. pag. 29. Trift es auch die Streit
frage, wenn H. S. Edtz ſagt, er konne nicht glauben, daß
der Cardinal ſeine Ehre und ſeinen guten Namen vor den
Pabſt und der ganzen gelthrten Weit werde auf das Spiel
geſetzt haben, duech eine ſo kuhne Verſicherung, daß er Co—
diees aus Rom erhalten, wanuünes boch nicht andem ware?
Mus nicht hier die Frage, oh die prälogi acht ſeyen, vor
laufig ausgemacht werden Laugnet derin Wettſtein gerade
zu und ganz und gar, daß die Complutenſes Handſchriften
aus dem Vatican aehabt? Dies habe ich dri feinen prölego-
menis noch nicht finben können. Seine Hauptſchwierig
keiten und Einwendungen, die er macht, betreffen das neue
Teſtament, und in Abſicht des alten Teſtaments ſagt er, die
LXX. Dollnietſcher ſeyen nicht nach dem bekannten codice
vat. abgedruckt. Er giebt vielmehr zu, daß ſie etwas aus
Rom gehabt:“halt aber fur wahtſcheinlich, daß es nicht die
Handſchriſten ſelber, ſondern nur Abſchriften derſelben gewe
ſen. Sein Einwurf wegen der Zeit ſcheinet unwiderleg
lich. Man muiſte langſtens innerhalb ro Mouaten die
Codices von Rom verlangt, nach. Spanien gebracht, ver

glichen
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glichen und das neue Teſtanient;auch abgedruckt haben, wel—
ches ganz unglaublich iſt. Eh, ſagt man, der Cardinal Xi—
menes hat dieſe Cocices vom Leo, nicht erſt, da er ſchon
Padſt, ſondern da er noch Cardmal von Mediees war, ver—
langt. Und freilich wurde dieſe Antwort etwas zu bedeuten
haben, waun ſich nur nicht aus den prologis und aus dem
Gomettd das Gegentheil ſchlieſſen lies. Nirgends findet ſich
auch nur die geringſte Spur, daß Leo die Vaticaniſche Hand
ſchriſten nur procurirt habe. Ueberall heiſſt es, er habe ſie
mit vieler Gnade dem Cardinal zukommen laſſen. Man
erwage doch die Ausdrucke des Gomez, und dann urtheile

man. Vorzuüglich aber, ſagt er, waren die Abſchrif—
ten der Vatieaniſchen Bibliothek von einem ausnehmen—
dem Alter, welche der Pabſt Leo X. aus groſer Huld, beni—
gniſſinie, dem Cardinal Ximenes hat zukommen laſſen, als
deſſen groſen Charakter oder Eigenſchaften was magni—
ficentiam hier heiſſen ſolle, weis ich nicht derſelbe ſchon

damals ſo ſehr bewunderte, daß er anfieng, dieſen Mann
ſeht hoch zu ſchatzen, und ihn, ob er gleich ſo weit von ihm
entfernet war, in wichtigen Sachen, wenn es das Beſte der
chriſtlichen Kirche erforderte, um ſeinen Rath zu befragen.

J. Sollte wol nicht die ganze Streitigkeit dadurch ei
ne andere Geſtalt gewinnen, wann aus hiſtoriſchen Grunden
ausgemacht wurbe, daß zwar wirklich einer oder mehrere
Codices aus Rom nach Spanien gekommen, daß ſie aber
der ſpaten Ankunft wegen nur noch bey dem alten Teſtament
hatten gebraucht werden können? Das Zeugnis des prolo-
gi vor dem neuen Teſtament wurde alsdann, wenn es acht
iſt, nur ſo viel zu erkennen geben, theils, daß man damals,
als er geſchrieben wurde, die Romiſchen Cocices ſchon wirk
lich bey Handen gehabt, theils, daß man ſelbige in der Ge—
ſchwindigkeit noch ſo gut und ſo lange gebraucht, als man

gekonnt habe. Der H. Hr. Michaelis muthmaſet in der
uneuen Ausgabe ſeiner Einleitung auf eine ahuliche Weiſe.
Er beobachtet mit dem ihm gewohnlichen Scharfſinn, daß in
den prologis nur verſichert werde, vaticana exemplaria
maximo fuiſſe adiumento, und halt die Ausſage des
Erasmus, daß ihnen die Coclices deswegen von Rom zuge
ſchickt worden, um ſie zum Grunde zu legen, fur nichts beſ—

ſers



 at. Aft
ſers als ein Mahrgen. Wie? ſollte es nicht eben von dem
ſpaten Empfang der Romiſchen Handſchriften herkonimen,
zaß die Offenb. Joh. wie H. Hr. Michaelis anmerkt, gegen
die ubrigen Bucher des neuen Teſtaments ſo vorzuglich gut
gerathen, weil man nahmlich bey iener, nicht aber bey dieſen
die Romiſchen Coclices gebrauchet. Wiewol das freilich
nicht von dem bekanuten Codice vat. herkommen konnte,
als welcher die Oſfenb Joh. gegenwärtig nicht mehr enthalt.

s8. ad g. 7. pag. 33. et 35. handelt H. S. Gotz
mehr wider, als fur ſich, wenn er zugiebt, daß die Complu—
tenſia nicht nach dem berufenen Codice Vaticano 1209.
woraus die Sixtiniſchen LXX herausgegeben worden, abge
druckt ſeyn. Er glaubet mehr als Wetſtein, oder H. Doct.
Sennler iemals eigentlich, ſo viel ich ſehen kanu, behanptet
haben. Er glaubt nicht, daß dieſe Hanbſchriſt nach Spä—
nien gekomnien, oder meint wenigſtens, daß ſie nicht gebraucht
worden ſey. Kurz, er will, daß ſie viel beſſere und altere
Codiees, als dieſer iſt, gehabt hatten: andere Collices, dle
nicht ſo ſehr latinizirten, als der bekante, wiewol dieſes Punkts
wegen H. Hr. Michaelis nachzuſehen iſt. Zu einer ſolchen
Verficherung wird Beweis erfordert. Der erſte iſt: Die Va-
tieaniſche Bibliothel ſey das Archiv der abendlandiſchen Kirs
che, worinne nothwendig von ieher und urſprunglich eine gro

ſe Anzahl der auserleſenſten griechiſchen und lateiniſchen Hand

ſchriften vorhanden geweſen ſeyn muſte. Aus den Anmer
kuugen des H. D. Semlers hatte ſich eins und. das andere,
z. E. daß mehrmahlen zu Concilien und Unterhandlungen
zwiſchen der griechiſchen und lateiniſchen Kiache Coliees von
Nom mitgebracht und gebräücht worden, zum Beweis an
fuhren laſſen. Und vielleicht har H. S. Gotz den angefuhr
ten Grund aus dieſen Noten eutlehnt. Allei ich weis
nicht, ob er nicht zu viel daraus geſchloſſeu hahe. Vor Hle—
ronymi Zeiten war die Vatieaniſche Bibliothek doch wenia
ſtens das Archiv noch nicht, das iſt, kein Behaltnis ſolcher
Handſchriften, wie H. G. Gotz es zu verſtehen ſcheint, wel
che fur alle ubrige grlechiſche und lateiniſche Abſchriften zur

Regel und Richtſchnur dienen ſolten und konnten. Nach
Hieronymi Zeiten gewann die ietzt ſogenannte Vulgäta nach
und nach ihre Form und zugleich die Oberhand, womit man

zugleich



vn  Azugleich anfieng, ſich aus griechiſchen Handſchriften wenig
zu machen. So wie der Pabſt nach und nach ſich auſerte
und in Nom empor kam, ſo ſtieg das Anſehen der Vulgata.
und ſo ſuchte man von Rom aus die Richtigkeit der Lesarten
von Zeit zu Zeit zu beſtimmen, ie nachdem es die gegenwar—
tigen Streitigkeiten, die angenoinmene Meinungen und ubtin
ge Grundſatze erſorderten. Sich vorzuſtellen, daß man in
Rom, zumal in den mittlern Zeiten, mit den Handſchriften
theils eben ſe ſorgfaltig, theils ſo gewiſſenhaft umgegangen,
daß man ſie eben ſo gut zu ſammlen und zu bewahren ge—
ſucht habe, als heut zu Tag unter uns geſchiehet, heiſt eben

ſo viel, als von den Umſtanden der damaligen Zeiten ſich ir-
rige Begriffe machen, und traumend Dinge zu erdenken, von
denen wir wachend wunſchen, daß ſie wahr ſeyn mogten.
Jch glaube, la, man hatte in Roin griechiſche Handſchriften:
man hatte ſtets eine Art von Kritikern, ſelbſt in denen fin
ſtern Zeiten, die in den Verhandlungen mit den Griechen ge

braucht wurden, und die beiderlei Codices vergleichen mu
ſten. Allein die Herrſchſucht in Rom, der einmal angenom
mene Gedanke, paß die Ueberſetzuna der Vulgatae gleichſam
eine Grundſprache ſeh, oder aus gottlichem Eingeben herru—
re, daß die lateiniſche Kirche. als die vornehniſte unter allen,
auch die heilige Schrift am lauterſten und vollkommenſten in

ihrer Sprache beſitze und leſe; das meiſtens nur erdichtete
Geſchrei von Verfalſchungen durch die Ketzer u. d. gl. alle:
dieſe Dinge, ſage ich, laſſen ſchlieſen, theils, was man in Rom

aus den griechiſchen Handſchriſten gemacht, und wie gros der
Vorrath derſelben geweſen; theils, wie dieſelben beſchaffen

geweſen, alſo nahmlich, daß ſie der herrſchenden Vulgutae
zum Beweis bedient ſeyn konnten. Jch verwundere mich
daher nicht daruber, wo die viele qute, alte, achte Codices.
din in Rom vorhnnden geweſen, hingekommen ſeyn mogen:
als daruber, daß ſich noch ein einziger, der wenigſtens nicht
vollig und in manchen Houptſachen gar nicht latizinirt, 3. E.
der bekannte Vaticanus, hat erhalten konnen. g9. Viel
leicht ſind bie ubriaen Gruünde von mehrerem Gewicht. Hr.
Sen. Götz ſaat nahmlich zum andern, in den prqlogis wer

de ausdrucklich von mehreren Codlicihus geredet. Allein
konnte man nicht ſagen, daß eine gewiſſe grammatiſche in ſol,

en



n. t
chen Fallen ſehr nutzliche Figur den Cardinal und ſeine Ge
hülfen wenigſtens nach ihren Gedanken berechtigte, aus eins
zwey oder zehen zu machen? Doch es giebt noch eine andere
Antwort. Jn den prologis nahmlich wird pom N. Teſt.
und denen J.XX zugleich geredet, ſie mochten alſo auich wol
exemplaria in der mehrern Zahl ſagen, zumal, da der Va-
tieanus, den ſie wahrſcheinlich gehabt haben, wann es ir
gend einer geweſen iſt, aus etlichen voluminibus beſtehet.
Dies bemerke ich noch beilaufig, daß in den verſchiedenen pro-
logis die gebrauchten Ausdrucke von alten Handſchriften ſich
ſo ahnlich ſehen, daß man ſaſt auf die Vermuthung emer vor
geſchriebenen Formel gerathen ſollte, zumal da es gar nicht
wahrſchemlich, daß alle prologi von einem Vetfaſſer herru—
reten. H. S. Gotz ſagt drittens: Erasmus ſelber rede von
2 Codicibus. Allein aus denen von Wetſtein angefuhr
ten Briefen iſt unwiderſprechlich klar, daß ihm ſowol als uns
die ganze Sache von denen bey der Complutetzſiſchen Bibel
gebrauchten Codicibus ein völliges Geheimnis geweſen ſey.
Daher redet er ſo zweifelhaft und wankelmuthig davon, und
andert ſeine Meinung ſo vielmal. Erſt nach der dritten
Ausgabe ſeines Teſtaments bekommt er das Alealiſche Werk
in die Hande. Man beredet ihn, daß es nach einem Codi-
ce vat. welchen der Pabſt eben zu dem Ende nach Spanien
geſchickt, genau und gewiſſenhaft abgedruckt ſey. Wie moch
te er an den Verſicherungen eines Cardinals und ſo vieler
vornehmer Manner zweifein Er hielt ſte wegen des Auf
ſehens, das ſie gemacht hatten, fur ebeu ſo groſe Kritiker, als
er ſelbſt war. Freilich betrog er ſich darinn. Allein der
Entſchlus war einmal gefaſſt. Er traute aus Gehorſam ge
gen den Pabſt, und aus Achtung fur eine pabſtiſche Hand
ſchrift der Cornplutenſiſchen Ausgabe und den Gelehrten, die
ſie beſorgt hatten, mehr, als ſich und ſeinen Codicibas. Er
reformirte, wie man ſagt, ſein Teſtament darnach. Man verſi
chert ihn bald darauf, daß daſſelbe in etlichen 190 Stellen
dem Codici vat. widerſprache. Noch ſetzte er kein Mis
trauen in die Spanier. Was war alſo fur ihn ubrig, als
den Schluß zu machen, daß zween Vaticani ſeyn mußten,
wann derſelbe auch gleich noch ſo falſch war. Und wie?
wann man ſagte, daß Erasmus in der Stelle, welche aus

den



A.
den capitibus argumentorum der funften Ausgabe ange—

Hfuhrt wird, ſeine Gegner gewiſſermaſen geaſt habe? War—
um, will er ſagen, werft ihr mir dieſe Abweichungen vor?
Warum wollt ihr mir ein Staatsverbrechen daraus machen,
daß ich in zoo Stellen mehr wider die Vnlgatam geſundi—
get habe? Haltet euch an die Herren von Aleala, die meine
Fuhrer geweſen ſind. Es mag ſeyn, daß meine Ausgabe
nicht mit eurem vorgegebenen Codice ubereinſtimmt; ſie
ſtimmt aber doch mit dem uberein, wornach Compluten ſia
gedruckt ſind; d. i. ich weiche nicht mehr von dem Vatica-
no ab, als die Kritiker von Alcala, die ſich zuerſt dieſe Er
laubnis mußten genommen haben u. ſ. f. Eben dadurch,
daß Erasmus zum Schein 2 Codices unterſcheidet, macht
er ſowol den Complutenſern, als ſeinen ubrigen Geanern ei
nen ſpitzfindigei Vorwurf. Dus veluti bonae fidei exem-
plar ſcheint weniaſtens fpottiſch zu klingen. Uebrigeus mu
ſten der Zuſammenhang und anderweitige Nachrichten noch
mehrere Grunde an die Hand geben. Nur dies merke ich
noch an, daß ich, ie mehr ich die Umſtande erwage, deſto
anehr uberzeugt werde, daß die noch vor Ausgebung des Com
plutenſiſchen Werke entſtandene Streitigkeit des Stunica
mit Erasmo einen groſen Einflus in die prologos und an
dere Verſicherungen oder Grosſprechereien der Spanier von
ihrer Ausgabe gehabt habe. Jſts nicht bedenklich, daß ſo
wol Erasmus, als ſeine Gegner nur immer von Einem Cod.
vat. reden, der bey der Complutenſiſchen Bibel gebraucht
werden? t1o. ad h. 7. pag. 37. Sollte auch wol el
ne unter den z Vermuthungen, wohin die in Spanien ge—
brauchte Codices vat. hingekommen ſeyn mogen, ſtatt fin
den? Daß ſie dem Cardinal geſchenkt worden, oder in das
Escurial gekommen und 1671 mitverbrannt ſeyen, iſt hochſt
unwahrſcheinlich, weil man damals den Werth der Hand—
ſchriften ſchon zu gut kannte, als daß man, wie H. Gotz
will, mit einem ganzen Vorrath derſelben und zwar der al
teſten und beſten Geſchenke gemacht hatte. Es hat ſich auch
bis dato keine Schenkungsaete oder andere Nachricht in der
Vaticaniſchen Bibliothek gefunden, dergleichen doch vorhan
den ſeyn muſte. Wenigſtens ſchweigen alle Schriftſteller ſeit
250 Jahren. Daß ſie in die Bibliothek von Aleala gekom
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194 vdmen, kann ich darum nicht glauben, weil Stuniea, der den
Codex rhodieniis ſo oft anfuhrt, ſich niemalen darauf be
ruft, welches doch naturlicher Weiſe hatte geſchehrn konnen
und mufſen. Jndeſſen iſt dies eine Vermuthung ſelbſt des
H. Hr. Michaelis. Soll es aber wahrſcheinlich ſeyn, daß dieſe
Codiees nach Rom gekommen und dort verſtecktworden? Jch
kanns nicht einſehen, daß iemalen in Rom viele ſolche griechi
ſche Cocdices vorhanden geweſen, die gar zu ſehr, oder mehr
als der bekannte Vaticanus der Vulgatae widerſprachen.
Und dann mochte ich wiſſen, ob die in den Complutenſibus
abgedruckte Ueberſetzung der LXX, oder die Sixtiniſche Aus
gabe der Vnlgatae mehr zuwider ſey. In der Vorrede der
Sixtiniſchen LXX wird auesdrucklich verſichert, daß man
nicht Willens geweſen ſeh, dieſe Aucgabe mit der Vulgata
einſtimmig zu machen. Sollte das nicht auf die Complu—
tenſia zielen? Denn die Aldiniſche Austabe iſt dieſes Feh
lers nie beſchulbiget worben. Warum ſollte man ſich in Rom
ſo ſehr furchten, wenn eine Abweichung der Vulgatae von
gegenwartiggn griechiſchen Handſchriften entdeckt wird.
Warnm hat man dann den tletzigen Vaticanum nicht auch
unterdruckt, der doch gewis in Hauptſachen von der Vulga-
ta abweicht, z. E. m Joh. 5,7. Einur ſolche Stelle iſt be
trachtlicher, und gibt mehr Urſäche; ihn zu unterdrucken,
als zoo andere wenig oder nichte bebeutrnde Uebereinſtim
mungen ihn zu erhalten gebru knnen. Aus ebrn der Vor—
rede ſcheint ſonnenklar zu erhellen. daßz man bamals nur von
einem, weniaſtens betrachtlichen Colliice der LXX in der
Vaticaniſcheu Bibliothek etwas gewuſſt, obglelch vorher Can-
terus in lhello variarum lectionilm, welcher in der Ant
werper Polyglotten ſtehet, von 2 ſolchen Cotlicihus Nach
richt haben wollte. Man ſieht hieraus offenbar, daß das

Archiv der abendlandiſchen Kirche mit griechiſchen Handſchrif

ten eben nicht ſonderlich verſehen ſeyn muſſe. Jedoch H. S.
Gotz bringt noch einen neuen Grund ſeines theils Verdachts,
theils Vermuthung bey, daß im Vatiean eine Menqe Hand
ſchriften vorhanden gewiſen, aber nunmehr der Vulgatae
wegen in eine ewige Finſternis vergraben worden. Caryo—
philus hatte auf Befehl Urbans VIII: 22 Handſchriften des
N. T. verglichen, und er verſichert ſelbſt, daß die vornthm
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ſten ex bibl. vat. geweſen. Aus der Ausgabe aber iſt
nichts geworden. Folglich, ſchlieſſt H. S. Gotz, ſind meh—
rere Handſchriften vorhanden geweſen, und der Druck iſt
um der Vulgata willen unterblieben. Jch weis nicht, ob ich
glauben ſoll, daß dieſer verdiente Hamburgiſche Gelehrte das—
jenige geleſen habe, was Wetſtein von Caryophili Arbeit
geſagt hat. Dieſer macht dieſelbe faſt noch verdachtiger, als
die ſogenannte Lectiones Veleſianas, welchen doch ſelbſt
Hr. Gotz keinen Glauben zuſtellt. Wie kommts dann, daß
er hier einen ſo verdachtigen Zeugen aufſtellet. Selbſt Herrn
Hr. Michaelis, der doch gewiſſermaſſen Caryophilum ver
theidigt, kommen die Umſtande bedenklich vor. Jedoch, ge
ſetzt es ware dieſer Zeuge auch nicht verdachtig; ſollte ſich
dann das Geheimnis nicht beſſer auf die Weiſe erklaren laſ
ſen Die Heydelbergiſche Bibliothek ward 1622 Grego-
rio XV. verehrt. Das Jahr hernach ward Urban Pabſt.
Man kan leicht ermeſſen, daß ſich die Romiſchen Kritiker uber
einen ſo groſen Schatz werden erfreut und denſelben zu nu—
tzen geſucht haben. GSie erhielten anfanglich die Erlaubnis;
alt man aber nachdachte, baß es die Proteſtanten zu bald mer
ken wurden, wann man ſich mit fremden und geraubten Fe
dern puthte, ſo ward die Ausgabe unterdruckt. Gruter, Bib
liothekar der Heydelberger Bibliothek, ſagte, ſie hatte an heb

raiſchen, griechiſchen und lateiniſchen Colicibus maxima ſui
parte authenticis ganz Europa ausfordern konnen. Damit
hat man alſo freilich das Archiv der lateiniſchen Kirche aus
fullen konnen. Allein hat man doch nie von Heydelbergi
ſchen Codicibus des A. und N. T. etwas reden horen?
Antw. Dieſe Bibliothek ward um 156o0 erſt angelegt, ohn
gefuhr um 1581 erhielt ſie einen Zuwachs von mehr als et
lichen 1000 Handſchriften durch das Vermuchtnis Ulrich
Fuggers, und kam dadurch zu ihrer Vollkommenheit. 40
Jahr hernach war ſie im Vatican ſchon auſgeſtellt. Uebri
gens iſt bekannt, daß um dieſe Zeit die Kritik der h. Schrift
wenigſtens in Teutſchland in erbarmlichen Umſtanden war.
Wortkrieger gabs genug, aber wenige wahrhaftige Ausleget
der gottlichen Bucher. Es ware zu wunſchen, daß wir dieſe
Bibliothek etwas genauer kennten. Dies wurde uns die
nen, die Beſchaffenheit der Vaticaniſchen Bibliothek wenig
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t e
ſtens zum Theil genauer einzuſehen. Jſt gleich manches
daraus nach Munchen geklommen, woran doch andere zwei—
feln; ſo iſt es doch nicht wahrſcheinlich. daß es hebraiſche und

griechiſche Codices des A. und N. T. geweſen, weil dies
ſchwerlich darnals der Geſchmock der Vaiern geweſen iſt.

 1t1. Unter dieſer Numer will ich eine ganze Menge
von Vermuthungen und Aufgaben anfuhren. Jſt pag. 39.
vem Rob. Stephano nicht eben das zu ſagen, was von Cras
mo geſagt worden? Die guten Manner muſten Verſicherun
gen glanben, weil ſie weniger data hatten, das Aechte derſelben
zu unterſuchen, als wir heut zu Tag. pag. 4 5. Beſtarkt nicht der

Umſtand des verſchiedenen Typi im A. und N. T. meine
obige Muthmaſſuug, daß zwar zum Alten, aber nicht zunt
Neuen Teſtament ein Cotlex vaticanus gebraucht worden.
Die Beſchaffenheit des typi, welche bhnſtreitig iunge Colli
ces verrath, wird dadurch deſto verdachtiger, daß ſich die
Verfaſſer wegen Auslaſſung der Aocente und Hauchzeichen
nicht auf ihre Handſchriften, ſondern auf Kallimachs Ger
dichte, und auf die Sibylliſchen Weiſſagungen berufen, wie
H. Hr. Michaelis angemerkt hat. pag. 46. Kann man
auch zweifeln, daß im ſec. XV. noch Cotlices abgeſchrieben
worden? War nicht ſchon im Anfang dieſes Jahrhunderts,
faſt ein halb ſeenlum vorher, ehe die Druckerei bekannt, und
in einen ordentlichen Stand gebracht wurde, Jtalien voller
Fluchtlinge aus Griechenland, die bekanntermaſen Geſchmiack
und Wiſſenſchaften mit ſich gebracht hatten. Und iſt es nicht
unlaugbar, daß tnati damals, ſs wie allezeit, in Jtallen wer
gen der Verbindung mit pabſtiſchqriechiſchen Gemeinden, oder
wegen der Herrſchaft der Venetiauer, dder wegen der beſtan
digen Unterhandlungen zwiſchent Roin und der qgriechiſchen
Kirche, Leute haben konnte und muſte, die griechiſche Hand
ſchriften zu eopiren fahig waren Zur ſagen, daß damals
niemand griechifch verſtanden, heiſſt einen gemelnen und ſonſt

wahren hiſtoriſchen Satz ſehr ubel verſtehen utid noch ſchlim—
mer anwenden. Wanu Wetſtein ſagt, Complutenſes hat—
ten Codices aus ſec. XVI. gebraucht, ſo iſt mir unbegreif
lich, wie H. S. Gotz dies laugnen konue. Wetſteins Ge—
danken ſund, der Cardinal habe mit gtoſen Koſten Abſchrif—
ten von manchen Cocliieibuzs nehmen laſfen, und glaubt dies
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auch ſo muthmaslich vom Vaticano. Dies wird ausdruck—
lich in dem prologo von Stucken aus dem Codice des
Card. Veſſarions verſichert. Will dann S. S. Godtz ſolche
Abſchriften für keine Cocllices ſec. XVI. gelten laſſen? Sol—
len ſie volligen filem der Handſchriſten haben, wovon ſie co
pirt ſind? pag. a7. Aus Mills Worttn ſcheint wirklich
etwas zu flieſen. Nur mus man ſich mit H. S. Gotz nicht
dariun irren, daß man gemellinmn Vaticani durch Copri
des Vaticaniſchen uberſetzt. Dies wurde ſonſt nicht ge
nugſame Kenntnis der Sprache der Kritiker anzeigen. Pag.
49. not. Codicos latini bedenten in der augefuhrten Stel—
le Wetſteins eben nicht latinizantes, ſondern von der Vnl
gata. Oo ſich ſich Wetſiein, ubrigens widerſpreche, will ich
gleich ſagen. Die juriſtiſche Regel, welche Wetſtein anfuhrt,
gilt allerdings in dieſer Sache. Ob er aber recht gehabt,
ſo allgemein zu ſprechen, daß es auf den hebraiſchen Text
ſelber gedeutet werden kann, wird Kennicott mit der Zeit viel-
leicht entſcheiden. Geſetzt aber auch ſie hatten dieſen Grund
tert in Ruhe gelaſſen, kann dann eine kritiſche Verderbung
der LXX und Vulgatae, die ohnſtreitig iſt, keine Verder—

bung des alten Teſtaments heiſſen? pag. Aus denen von
Wetſtein angefuhrten Stellen ſchlieſſen n. 3. 5. 8. 9). aller—
dings etwas. Ad n. z. flides eines Herausgebers beruht dar
auf, daß er ſeine Codices genau abdrucke, oder, wann ers
nicht thut, ſeine Abweichung anzeige. Atqui dies haben

Complutenſes nicht gethan. Denn kein einziger Coden
ließt urne. E. ad n. g. zu ſagen, vielleicht hats in ihren
Codicibus, wie in den Patrihus, geſtanden', iſt, dunkt
mich, eine unkritiſche Vermuthung. Das aber iſt ſonder-—
bar, daß iuſt auf dieſem Wortchen der Accent ſo ſchandlich
verdruckt ſeyn nus. Das Stnnica eyr, welches Eras
mus in ſeiner Apologie zu Rom. 5, 13. belachet, gehoöret oh
ne Zweifel auch zu dieſen Druckſehlern. Aden. 9. Beidie—
ſen pomo eridos lege ich folgende Frage vor: Jſts wahr—
ſcheinlicher, zu glauben, daß ſich Complutenſes wider das
Anſehen der griechiſchen Handſchriften durch die einzige Vnl-
gata haben bewegen laſſen; oder daß ſie qute, alte, achte,
nicht latintzirende Coclices gehabt, worunne ſie dieſelbe ge
funden; obgleich dieſe Codiees heut zu Tage nicht mehr
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ausfindig zu machen; keine Spur derſelben aufzutreiben, und
ſtarker Verdacht vorhanden iſt, daß ſie gar keine ſolche Codlices
gebraucht haben, und alle übrige Codices, nur einen ſehr
iungen latinizirenden ausgenommen, dieſe Stelle nicht leſen?
Nach dem Zeugnis der Kirchenvater und anderer Ueherſe—
tzungen hat man hier nicht zu fragen, pag. F8. Die Wor
te des Heylandes ſind hier nicht misbraucht. Jn der Kri
tik iſt keine richtigere Regel, als die, welche in den Worten
Chriſti liegt. Es iſt unlaugbar, daß Complutenſes die
I.XX und Vulgatam mishandelt haben. Ein hohniſches
Geſchrei über den ſo rechtmaſigen Gebrauch einer bibliſchen
Regel bei einer ſo wichtigen Sache zu erheben, ſcheint mir
untheologiſch zu ſeyn, pag. 59. Warum hat H. G., Gotz
nichts aus denen lectionibus ſingularibus, welche die
Complutenſia nach Mills Zeugnis haben ſollen, geſchloſ
ſen? Der Schlus hatte alſo lauten können: Sie haben ſo
viele ſingularia: E. haben ſie ganz beſondere, jetzt nicht
mehr vorhandene Codiees gehabt: ſie haben ſo viele vor—
trefliche Lesarten: E. muſſen die Cociices vongutem Schrot
und Korn geweſen ſeyn. Ein herrlicher Schlus!! 12. ad

Pag. 6o. feqq. Hier fangt H. S. Gok ſeinen eigenen
Beweis an, daß ſich Complutenſes nicht nach der Vulgatae

gerichtet hatten, und fuhrt deswegen 2 Arten von Stellen,
5 zuſammen an, worinne Grundtert und Vulgata nicht
ubereinſtimmen: verſichert aber, deren noch mehr als dreimal
ſo viel ausfinden zu können. Hier lege ich meine Hauptauf
gabe vor. Hat auch der H. S. Gotz die Streitfrage recht
eingeſehen und beſtimt Antw. Nein. Waos iſt natur—
licher, als zu glauben, daß Wetſtein, der die Lesarten der
Complutenſiſchen Bibel ſelber ausgezogen hat, auch die Ver
ſchiedenheit ihrer Vulgatae von ihrem Grundtexrte wahrge—
nommen habe. Er muſte blind geweſen ſeyn, wann er die—
ſe Verſchiedenheit nicht gemerket hatte, da er doch dieſe Po
lyglotten ſo oft in Handen hatte, und nach dem eigenen Zeng
nis des H. S. Gotzens die mehreſten von dieſen angefuhr—
ten Lesarten ſelber ſchon in ſeinem N. T. ausgezeichnet hat,
H. S. Gotz beſchuldiget Wetſteinen pag. 49. er widerſpre

che ſich. Allein dieſe Beſchuldigung iſt ungegrundet. Wet—
ſtein ſagt nicht an den angefuhrten Orten, daß es Complu-
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tenſes zur Regel angenommen hatten, den Grundtext durch
gangig nach der Vulgata zu andern. Am erſten Orte ſagt
er nichts weiter, als Complutentes haben ſich in einigen
Stellen nach der Vulgata gerichtet: am andern Orte Com—
plutenſes haben den Grundtert nach eben derſelben zuwei—
lan gemeiſtert. Kaun dann dies beides nicht beiſammen be—
ſtehen? Als ob nicht die vorſetzliche Verderbung einer einzi—
gen Stelle hinreichte, einen Kritiker treulos zu ſchelten?
Zehenmal ſo viele Stellen, als H. S. Gotz angefuhret hat,
wo Camplutenſes den Gruudtert miht nach der Vulgata
reſormirt haben, reichen nicht hin, ſie zu rechtfertigen, oder
von der Wetſteiniſchen Beſchuldigung loszuſprechen, wann
uberwiegende Grunde vorhanden ſund, daß ſie auch nur in
etlichen wichtigen Stellen, z. E. 1 Joh. 5,7. gewaltſame Han
de an das Original gelegt haben. Weitſtein will nichts wei
ter, als dies, 1) Complutenſes haben in ihren prologis
die Unwahrheit geſagt: ſie haben innge Handſchriften ge—
braucht, ſo gros ſet auch von denſelben zu ſprechen pflegen.
2.) ſie ſind treules mit den Haudſchriften umgegangen.
Denn, fagtier, ſie haben ſich unlaugbar an den J.XX im
A. T. verariffen, und auch die Vulgata hat leiden muſſen,
nach R. Simons Geſtandnis; im neuen Teſtament haben
ſie es zuweilen ſelbſt im Grundtext gegen ihre Handſchriften
gewagt, wie er mit einigen wahrſcheinlichen Exempeln belegt.
Wie kann man dann nun die Treue dieſer Spaniſchen Kriti—
ker gres achten. Alles, was Hr. Gotz in Anſehung des er
ſten Puncts zu ihrer Vertheidiqung ſagt, iſt unſtatthaft:
und in Anſehung des letztern hat er offeubar die Streitfra
ge verandert. pag. 71. prolegg. ed. Seml. ſagt Wetſtein
pro materia ſubſtrata: in N. T. dix tria quatuorue
loca, i. e. pauca, ad latinos codices effinxerunt. pag.
315. iſtud plane non ferendum, quod citra ullius co-
dieis graeci autoritatem ſubinde nonnulla mutarunt,
atque graecum textum ad latinam verſioneni detorſe-
runt. Widerſpricht ſich auch tria quatuorne loca und
ſubinde nonnulla einander? Hrnu. S. Gotzens Vorgeben,
pag. 71. daß der Complutenſiſche Grundtext weit weniger
mit der Vulgata ubereinſtimme, als irgend ein anderer Co-
dex, iſt theils eher geſagt, als erwieſen, theils iſt die wirkli—
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che Verſchiedenheit beider in der Alcaliſchen Bibel ans einem
ganz andern Grunde herzuleiten. Man kann ſolche Ver—
ſchiedenheit im hochſten Grade zugeben, und dennoch Wet—
ſteius Meinung behaupten. Freilich bedarf dies Geheimnis
einer Erklarung. Schon allein der Umſtand, daß ſich Com-
plutenſes die Muhe nahmen, Wort für Wort im Grund—
text zu bezeichnen, und die eorreſpondirende Worte in der
Ueberſetzung mit eben den Buchſtaben zu bemerken, erwe
chet einen Verdacht, daß ſie gewahlt haben, was ſich am be
ſten zuſammen ſchickte, und gleichwol iſt nach H. S. Gotzens
Beweis eine ſo baufige Verſchiedenheit zwiſchen Origmal und
Ueberſetzung. Wie iſt dies moglich? Wie kann beides bei
ſammen beſtehen? 13. Jch vermuthe nahmlich, daß
die wirkliche und von Wetſtein ſelber ohne Zweifel eingeſehe
ne Verſchiedenheit daher ruhre, weil bei Ausfertigung dieſes
Bibelwerks, die Arbeit unter die vielen Mitarbeiter vertheilt
geweſen iſt. Etliche hatten den Ebraiſchen Grundtext zu be
ſorgen, andere den griechiſchen des N. T. noch andere die
Vulgatam u. ſ. f. So meldet z. E. Ant, Nebrill, in ſei
nen Quinquagenis Kap. 45. Paulum Coronellum prae-
fuiſſe codicibus Ehraeis. Stunica ſagt ſelber annotatt.
contra Erasmum im prologo, er habe viele Jahre ebrai
ſche und griechiſche Exemplare cum antiquiſſimis latinorum
codiecihus fleißig verglichen. Jch ſchlieſe daraus und aus
andern Dingen in ſeinen annotationihus, daß er die latei
niſchen Codices zu beſorgen gehabt, und das praeficlium
unter ſeinen Gehulfen gefuhrt habe. So wie entweder
Demetrius aus Creta oder Pincianus nach einer Stelle des
Gomexs in der Beilage A. die griechiſchen Coldices des A.
und N. T. als director unter Handen gehabt zu haben ſchei
net; doch iſt es mir'von Pinciano wahrſcheinlicher. Ant.
Nehriſſenſis meldet ferner J. c. cap. 20. beilaufig: Discuſ-
ſionem ſub praeſulis Cardinalis Hiſpani cenſura pro-
pemocdum quotidie fieri in penſitandis interpretum
variis translationibus. Ferner meldet er cap. zo. libi
non contigiſſe videre codices graecos cet. Und aleich
wol war Anton von Nebriſſa einer der gelehrteſten Mitar—
beiter. Wie? der bezeugt ſelbſt, er habe wenigſtens bei ei
ner gewiſſen Stelle, oder wie ich aus ſeinem Tractat faſt
ſchlijen mogte, nirgends griechiſche Handſchriften zu Rathe
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ziehen konnen. Hieraus mache ich mir folagende Vorſtellung,
wie dieſe Gelehrten etwa zu Werk gegangen ſern moögten.
Coronellus mit ſeinen Errhulfen hat die hebraiſchen Hand—
ſchriften, er unterſucht, verglelcht und berichtiget ſie, indem
er immer ein Auge auf die Vulgatam gerichtet hat, und
Lesarten wahlt, die mit dieſer nach der Handſchrift, welcher

er ſich bediente, am beſten ubereinſtimmten. Pincianus
und ſeine Muarbeiter haben die griechiſchen Handſchriſten;
ſie unterſuchen, vergleichen, berichtigen ſie nach ihren Gedan
ken, indem ſie Lesarten wahlen, die ſie in ihrem Exemplar
oder Handſchriſt von der Vulgata autreffen. Stunica mit
ſeinen Gehulfen hat die lateiniſchen Haupt-Codices, er ver—
gleicht dieſe, wahlt bald aus dieſem, bald aus ienem eine Les
art, ſieht dabey immer auf den Grundtext, aber NB. nicht
auf den von ſeinen Mitaubeitern berichtigten, ſondern auf
den, welchen er in einer ihm uberlaſſenen Handſchrift vor—
fand  Nun kommen die Herren unter dem Vorſitz des Car
dinals zuſammen. Sie vergleichen ihre Texte, ſie verthei—
digen ihre Lesarten, denn wer wolte ſeine eigene Erfindun—
gen nicht vertheidigen Der Hebraer hat auf die grie—
chiſche und lateiniſche Ueberſetzungen geſehen; der Lateiner
und Grieche. auf den Grundtext und Ueberſetzung: allein al—
les nach verſchiedenen Exempiaren, nicht nach den von an
deru berichtigten Texten. So litte das Original von der
Ueberſetzung: und dieſe hinwiederum von ienem, um ſie bei—
derſeits ubereinſtimmig zu machen, und gleichwol wurde es
ein wahrhaftes Miracul ſeyn, wann ſich nicht beide hernach
im' Abdruck in unzalichen Stellen hatten widerſprechen ſol—
len. Uebrigens laſſt ſich, dunkt mich, aus einer Stelle in der
Beilage A, wo von der Arbeit des Io. Vergera an dieſem
Werke geredet wird, ſchlieſen, daß die Mitarbeiter ieder Claſ—
ſe, welche einen beſondern Text zu berichtigen hatte, ſich in
die bibliſchen Bucher vertheilt haben, welches vielleicht einen
Grund einer verſchiedenen Gute in verſchiedenen Theilen die
ſes Werks abgeben mochte, wenn es genauer gepruſt wurde,
als bisher geſchehen iſt. Aus dieſen Vermuthungen, dunkt

mich, wird die Ausſage des Blauchini und Toinards
noch mehr beſtatigt, dan die Complutenſia nicht allein
nach der Vaticaniſchen Handſchrift, ſondern auch nach der
lateiniſchen Ueberſetzung herausgegeben ſeyen. Und ſolten

Ny nicht
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nicht dieſe zween emheimiſche Zeugen gegen alle Ausfluchte

und Emwendungen zu gros ſeohn? t14. Des Stuniea
Bekenntnis gegen Erasmum pag. 79. iſt in der That merk—
windig, und ich weis nicht, wie ich die Vertheidigung des
H. S, Gotzens gegen den Schlus, welcher daraus gezogen
wird, nennen ſoll. Die Erklarung von den Worten, Co-
diees graecorum, Codices noſtros, iſt gar zu unkritiſch
gerathen, als daß ſie nur irgend auf einige Weiſe ſtatt fin
den konne, ober widerlegt werden durfte. Die Vermuthung,
Stunica habe vielleicht Staatsurſachen gehabt, die Codices
zu verſchweigen, und den unachten prologum Hieronymi
lieber anzufuhren, iſt noch weniger ertraglich. Als ob nicht
eben dadurch Stunica ſeine Sache ſchlimmer gemacht und
den Schein der Betrugerei auf ſich und ſeine Mitarbeiter ge—
laden hatte. Warum batte er ſich nicht mit eben ſo qui-
ter Zuverſicht auf die Codices berufen können, da djeft ſchon
nach H. S. G. Memung zu Rom im finſterin odet in Si
cherheit waren, wo man lhnen nicht nachſpuren konnte?
Es iſt nur unbeareiſtich, ſo oft es auch yflegt geſagt zu wer
den, daß um pahſtiſcher Stagtsurſachen willen damals ſolte
verboten worden ſeyn, ſich auf die gebrauchten Handſchriften
zu berufen, wann dergleichen gus Rom beihanden geweſen
ſind. Warum beruft ſich Stunica auf den Codicem rho-
dienſem? Warum auf dieſen allein? Warum war: ihm
nicht auch dies verboten? Warumi durfen ſle nicht dieſe gute,
alte, achte Coclliees bei ſolchen Stellen, z.e bei 1. Joh. 5,7.
anfuhren, wo es doch das Anſehen der Vulgatae erfoderte,
ſie durch ſolche vielgultige Zeugen zu vertheidigen? Stnniea
Anmerkunnaen wider Erasmum waren mit dem Abdruck des
Complutenſiſchen Werks noch bei Lebzeiten des Cardinals und

zu einer Zeit fertig, da Lnther ſeine Theſes noch nicht ein—
mal angeſchlagen hatte, wie iſts moglich zu ſagen, daß man
fur die Vulgatam hatte beſorgt ſeyn muſſen? Doch vielleicht
war man es micht der Reformation, ſondern der Griechen
wegen? Aber iſt es nicht noch ungereimter, dies letztere zu
behaupten? Kurz, der Schlus iſt mir unbegreiflich, man:?
mus die Lesarten der Vulgatae vertheidigen: ergo durften
ſich Complutenſes nicht guf die alten und guten Codices,
welche ſte gebraucht hatten, ber Hauptſtellen, welche doch die

Zrundverſchiedenheit zwiſehen den lateiniſchen und griechiſchen

Hand



A. A. Ate
Handſchriften ausmachen, z. E. t Joh. g,7. bernfen, war
um, weil man wahrnahm, daß dieſe Codices in viel unwich—
tigern Stellen der Vulgatae nicht vortheilhaft waren? Nach
ſolchen ungereimten Schluſſen ſorgt man in Rom nicht fur
die Vulgatam, um ihr Anſehen zu behaupten. Geſetzt
Coinplutenſeos haben ſolche gute uralte Cocices gehabt, ergo
haben ſie ſelbe entweber genaun und gewiſſenhaft abgedruckt,

oder nicht. Jſt dies, ſo ſind ſie vorſetzliche Betruger: Jſt
ienes, ſo ſchaden die Codices dem Anſehen der Vulgatae
nicht mehr, als die Ausaabe derſelben; man muſte dieſe, wie
iene, unterdruckt, und langſt in indiceem expurgatorium
gebracht haben. ro bis 12 hundert Jahre vorher waren Streie
tigkelten zwiſchen der griechiſchen und lateiniſchen Kirche we
gen der Richtigkeit der Lesarten, und man hat in Rom Co—-
dices graecos, die von der lateiniſchen Ueberſetzung abwi
chen, genug kennen lernen. Man war derſelben gewohnt,
und lies ſich dadurch nicht irre machen, geſchweige daß man
ſich ao. 1500 dafur hatte furchten ſollen: zu einer Zeit, da
es genug war, wann der Pabſt nur ſchlecht weg ſagte, die
griechiſchen Handſchriften ſind von den Katzern verfulſcht, oh

ne daß ein Kritiker auch nur hatte mucken durfen. Freilich
war es zo oder 40 Jahre hernach ganz anders. Genug!
Es iſt eine Satze; nichts weiter, als eine gemeine ſehr unge—

lehrte Sage, daß der Pabſt aus Furcht wegen der Vulga-
tae dieſe Codices, wo nicht unterdrickt, doch wenigſtens ver—

ſteckt habe. Jch wette,. wann mau ehemals die Frage auf
geworfen hatte, wo doch die Cocices der uralten lateiniſchen
Ueberſetzung hingekommen ſeyn mogten, ſo wurde man ge—

antwortet haben, der Pabſt habe ſie um der gemeinen jetzt
autoriſirten Vulgata willen unterdruckt. Man wurde dar
auf geſchworen haben, daß nie ein Blanchini das Herz ha
ben wurde, funf Coclees ſolcher alten Ueberſetzung auf ein
mal an des Tages Licht zu bringen. Dies mogen fur
einmal Vermuthungen genug ſeyn. Nur dieſes merke ich
noch an: H. G. Gotz hat ohngefehr 50 Verſchiedenheiten
zwiſchen Grundtert und der Vulgata geſammlet, und macht
ſich anheiſchig, deren noch zmal ſo viel zu lieſern; wolte er
kunftig die Muhe ubernehmen, dieſe Verſchiedenheiten alle
zu ſammlen, welches zu Entſcheidung des Streits faſt nothig

ſcheint, ſo wird er doch zugeben, daß von der gefundenen Zahl

abge
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abgezogen werden 1. dieienigen, in welchen die Berſchieden—
heit, weil ſie eme gar zu groſe Kleinigkeit betrift, nicht wahr
genommen, oder nicht geachtet worden. 2. Worinne ſie die
Lesart des Grundtextes und der Vulgatae fur zweiſelhaft
gehalten, weil ſich Codices latini ſelbſt widerſprechen, und
daher mit Fleis die Verſchiedenheit einruckten, um ihren Zwei
fel anszudrucken. Vielleicht wurde nach dieſer Anmerkung
bei genauerer Unterſuchung der lateiniſchen Coclicum dle Helf
te der Gökiſchen Sammlung zum Beweiſe untuchtia. Jch
zweifle aber nicht, wann H. G. Gotz ſich an dieſe Arbeit
machte, daß nicht ein anderer geſchickter Kritiker, der dio
Complutenſia beihanden hat, dieienigen Stollen ſommlen
wurde, welche zum Behuf des Wetſtemiſchen groſen Verdachts
dienen konnten. Dann Wetſtein hat nur Exempel angefuh
ret, ſchwerlich aber, eine vollſtandige Samvilung gemacht.
Nach dieſem allen endlich lege ich mein Bekenntnis offentlich
ab, daß Coinplutenſes in den prologis zur Ungebuhr gea
prahlt, daß ſie den bekannten Cod. vat. entweder im Ori—
ginal, oder wie Wetſtein will, in Abſchrift nud bei dem al—
ten Teſtament, die Vulgatam aber uberall gebraucht und
zugleich misbraucht haben, ſo wie ſie uberhaupt mit den Ori«
ginalen und Ueberſetzungen zugleich, wo nicht untreu, doch
wenigſtens unkritiſch umgegangen ſuid. Uebrigens wird
Gerhard, auch in Hru. D. Semlers Augen iederzeit ein.
qroſer Gottesgelehrter ſeyn und heiſſen muſſen. H. S. Gotz

ruhmt ſich, und er hat Recht dazu, daß er ein Schuter des
groſen Baumgartens und ein Verehrer des ebon ſo groſen
Gerhards ſey. Allein aus den Vorwurfen, welche er Hrn.
Dokt Semlern macht, ſchlieſe ich, daß er die Formeln in
der Baumgartenſchen. und Semleriſchen Sprache nicht ge—
nug kennen, und uberhaupt nicht die beſte Sache vertheidi—
gen muß, weil er ſich mit verhaßten Argumenten behelfen
muß. Was ſoll der mit emer vielbedeutenden Miene an—
gefuhrte Dam in der Vorrede einer Streitſchrift wider
Hr. Doktor Semler? es lieſe ſich noch manches, z. E. zu
pag. 84. wegen der Stelle 1 Joh. 2. und zu dem, was
pag. 85. von Bellarmin goſaat wird, anſuhren. Allein

H. D. Semler wird ſich ſelhſt beſſer vertheidigen, als
H,.. S. Götz oder ich vermuthen mag

Neaclhricht,
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 X A e ake ae k ech ctkk chnkack tert  S k t e

Nachricht,
zu der Vergleichung

des

zu Alcala gedruckten griechiſcheu Textes

mit der

neuen catholiſchen Ausgabe
gu Mainz 1753.

COn der Vorrede zu dieſem neuen Abdruck
Ab meldet der Herausgeber, daß er ausJ

Jeſſummung  habe zeigen wollen, daßgriechiſchen Handſchriften und ihrer

der vulgatae latinae zukomme, diuinun eeele-
ſiae oraculum, legitimum voenerandae antiquitatis
teſtimonium, ae mirabile graecorum codieum ſuf-
kraginm. Es iſt nun verſtandlich, was es heiſ
ſen ſoll, wenn num. XI. geſagt wird, eompluten-
ſis editio facfa eſt quaſi eynoſura reliquarum cditio-
num; welche Ausgabe eben der Herausgeber
hier in dieſem Druck wiederholt hat, mit den
Verbenerungen der grobſten Fehler, welche in
dem Bruck zu Antwerpen und interlineari,
ſchon vorgenommen worden. Es iſt hier der
Ort nicht, die ſchlechte Beſchaffenheit dieſer
mainziſchen catholiſchen Ausgabe zu zeigen;
da aber ſelbſt Proteſtanten noch ſo viel aus der
coinplutiſchen griechiſchen Ausgabe zu ma

chen pflegen: ſo iſt es der Muhe wehrt, an dem

Ver



o e KoVerhalten der romiſchen Gelerten es klarlich
zu zeigen, daß dieſer ſpaniſche Druck nichts we
ntger als eine ſolche Beſchaffenheit habe, daß
er konte und mußte den beſten Handſchriften
erleichgeachtet werden; oder daß man, ohne
Beiſtimmung andrer Handſchriften, auf ſeine
keſearten ſicher ſich verlaſſen konne. Der Je
ſuit Goldhagen hat ſelbſt ſehr viele Feler wider
die griechiſche Sprachart, nach andern Ausga
ben, hier beſſern muſſen; in ſehr viel Stellen
aber, welche, wie wir jetzt wiſſen, nicht ohne
Beiſtand der Handſchriften ſind, hat er dennoch
aanz andere Leſearten geſetzt, und ſich von dem
Teyt zu Alcala entfernt, auch wenn er, nach
unſrer Beurtheilung, ganz gewis eine vbeſſere
keſeart hatte, als die gemeinen nachherigen Aus
gaben. Wenn nun die romiſche Kirche es als
recht und billig muß geſchehen laſſen, daß man
hie und da den Druck zu Alcala nachher faren
laſt, weil er freilich oft ohne handſchriftlich An
ſehen iſt und bleibt: ſo iſt wol gewiß, daß Pro
teſtanten gegen dieſe ſpaniſche Ausgabe nicht
eine aberglaubiſche Hochachtung behalten dur-

fen. Man wird aber auch aus dieſer Verglei—
chung deſto mehr die ſehr ſchlechte und unſichere
Beſchaffenheit der complutiſchen Ausgabe ein
ſehen konnen.

Complutenſis Ediuuivo. Goldhagen.
Matth.i, 1. Acevad, welches Aql

recht iſt.
I, 2. eyeurnoey rov, ſole tyerunoe rov, mit

che Kleinigkeiten will mehrZierlichkeit,

aber nicht anzeigen. Com-

5



 un kComplutenſis Editio. Goldhbagen.
Matth.i, G. Zonopcve, ohne Teonopavrœ.

r, in obliquis, welches
beſſer iſt.

211. Mattham, mit zi, Matthan, mit n.
unrichtig;

2,2. rovr asο curs, curs roy
welche Ordnung ohne
Handſchriften iſt. 3,ſ Zubc Iuden, ohne à Ied. mit Artſckel.

„artieul; dieſe Nachlaf
ſigkeit iſt ſehr haufig.

II. yrn. ohne Zuſatz, wird noch zugeſetzt,
dden doch interlinearins xaq nun; wel——

ſchon hat  Zob.) ches ein ſpaterer
tenn Zuſatz iſt, der nur

in manchen Pro
2 vinzen ehedem

ſtatt gefunden,
und auf Apoſtel
geſchicht 1. ge
het; oder man

hat den Gegen
ſatz auf Waſſer
moch mehr aus
drücken wollen.

 13. dje roy logduv; alle behalt a; nach ei
codices haben 2 nigen latinis.

 ν de auα, ohne de  lnose 2,. ſq
Jeſug; welches achter iſt. auch Interlinear.

ſſ,27. felte, den alten; iſt eingeruckt, den
welches beſſer iſt. atlren.

Cbmn-



208 A, 58 Ho
Complutenſis Eaditio. Goldpagen.

Matth., 45. v (rois) 8gev. der Artickel iſt wie

WRi

1n

J ian

n

J

J

ohne Handſchriften. der weggelaſſen;
in lnterlincari

ſteht er.
47 Qnus. aden Oss, ſteht in

Interlineari am
Rande.

G, 15.  dgavis ci, an, bhne jenen
Zuſatz, der nur

in neuen Hand
ſchriften ſtehet:

er felt auch in
lriterlineari.

7 1z. dir widergeben; oh mit dem Zuſatz, of
ne den Zuſatz, offent fentlich.
lich.

2o9. der Artickel o Lo. o Zenon,
Aop, findet ſich nur im
G61 oder Montfortii.

7, 12. arus Veg, welches oros yae, daß es
wol achter iſt. auf voues gehet.

Interlin. hat am
Rande, haec,
(lex.)

8, 14. eigendur, ſo. haben eigendu.

nur 2 codices, 27. 71,
alle andre ẽu.

9, 3ZJ. ucααr, bhne puα.  Au
Zuſatz. ſo auch Interlin.
ro, 25. Belzebud. Belzebul.
ii, 8. Bœduduivuv. r. bucneus.

Com-
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Complutenſis Editio.
Matth. ie, 7. neæor.

13. ro aròöαννανο, mit
dem Zuſatz, der die ver
dorrete Hand hatte;

awelches 4 neuere codiees
haben.

36. veÊ aurs, ohne
codd.

9 38. mit W, ſo
unrecht iſt. ſoO. romoei, unrecht.

13, 15 ouyuos, -ladonaqj, ſo

falſch iſt.
o 290. oοοα.

u 30. ueαο, ohne eo-
dices

14, 12. ohne
cociees; eod. G4. hat

nendevres, gekunſtelt.
15, 22. yuvrn tu, kein co-

dex hat r.9223. œurœ ol uecd. unacht.

o zl. rs lagena, der Ar
tickel ſteht nicht in codd.

2 34. einey aur.

 gge uuban.

i u6, 1. unodetun ohne co-
djees, welche inuentuj

haben.
O

209

Goldilagen.
ecur, auch Interl.
eben ſo auch Inter-

lincaris.

ones aurs; ſo auch
interlin.

9enopei.

Zoimon.

beſſer, mit
eben ſo.

eAdorres, nach an

dern.

eben ſo.

ohne. aurg.

eben ſo.

ohne avra, ſo ach
ter iſt.

tyelon. wie viele an
dere.

onoden/; auch In.
terlin.

Com-
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ll

DII—

»q
Complutenſis Editio.
trh. 16, 28. Yevocovre,
unrichtig.

.Goldhagen.
yevoovreq.

18, 1. rœnναο, unrich- on.

4

tig.

19. ZAA ν.
29. de gure, man hat

ſich mit der lat. eon-
ſtruct. geirret.

i9, 12. iyerndnecey, in
dieſem Wort und  qui.
vnnes hat man faſt im
mer ſich um ein »ver

ſehen.20, i. e o o. ſo auch
interlin. und manche

codd.
27. 28. igaα.2r, w wird Betkſphage,

mit ſen dazwiſchen  ge
druckt; nach alter Aus

ſprache.
2. dedenevov, falſch.
239. eeſo. aurov, ohne

codd.
22, 7. xej anαααα.
Ê39. curn, haec.

23, 30. Aeyere ori, mit 4
codicibus.

25, 9. aguneoen, der ge
wonliche Feler.

ohne aunr, auch
Interlin..

aurs, richtiger.

v

tyrn 1n9. 5

S
J 1 1

8

Il

i

A—
eeu, auch Interlin.
Berhphage; auch

Intearlin.
Aih

 2 3ubeunv. 8
umgekehrt.

D 3Jouscas de
aurj, ini Auch u-

terlin.
ohne oru, Wwie in

den ameiſten.
dignion. it.

Com-



e27, 16. decο, r αα,
welehe Folge der Wor
te nur in D noch iſt.

E ę. Auy ey, ſo auch

R

gewonlicher Feler.
71I. durois, ens.

e 17. Baraban.

Interün.
An 2 Zz3. oö is.
Cd7, 35. Evce æAnaudòn

eBunor xAnoÊ,) ſelet;
wie es ehedem meiſt

J

2 219. Nogevd. ohne s.

l

t..

gefelet hat.
46. Lima.

es, iq. meinen Jungern,
blos in dieſem Druck,
dohne codiees.

t.

9

Vrkerü 2 hat.,
2233. juc tres, ohne codd.
zril Ag. icdu, ſolus; auch

Interlin.

t

Coniplutenſi Editio.
Matth. 26, 35.

 2, J. Keq eignad, Zα.
O 2 Com

AKe

Goldhagen.
211

Trois enei, auch In-
terlin.

T. o. decu. vov.

Barabban.
ohne Sp.

or esnauch Interln.
iſt eingeruckt wor

den; auch ſchon
in Interlineari.

J

Lamagʒ; auch interl.

meinen Brudern;
ſo auch in Inter-

ncuari.
sr iſt eingeruckt

worden; auch
Interlineari.

Marii.Marci 1, 33. curnynevn, wio

eod. Vetſten. Gq, oder
enuuunynern; auch

Interlin.

irce Kocken.

tLo.
Kaqj 7. eio. auch In-

terlin.



212 A.
Complutenſis Editio.

Marcu 2, 9. vou al.

V

V

Vn

3, 27. iÎον4, 30. Toœgeſouder, oh
ne codd.

J,19. νοÚα.G, 9. rdu.M16., Hewdns, ohne Ar
tickel.

17. iv Oieien ohne Ar
tickel.

zz. e/ under, ohne
vodt. aulle

77
wrkig coad.

8, 22. Bethſqidan, auch
Intorlin.

8, 38. or Joig ingun.
114 9e

489, G. Acν.
7 Fννν roisrau,

 dhhne eodd.
42. piu[ν rörαο ruV.

io, 32. æαννο curα,
ohne eodiees, alle haben
cunrus.

Rabbuni.
it, 3. aοαα
g. 5αν.
12, ſ. dœααονr.

Ao
Guldnagen.

oei æiò, auch Interl.

ocn.

Acer.

ẽktnomoe.
irdvenddevy, falſch.

mit dem Artickel,
o Ne

mit dem Artickel,
er n Oon.

xe· hAdo, fur
uk&&æàç
noymon.

Bothſaida.

doe yne cir inu
 auch lInterlin.

vn, beſſer.
umgekehrt.

ohne rsr, auch
Interlin.

arναον, auch Inter-

linearis. e

—hh—
Enei.

trnnorwr, ſo iſt die
gemeine Leſeart.

degorres, auch Interl.

Com-



4.
4.

Complutenfis Editio.
Marci i2, 25. νααα.
2 27. aοα Cur, ohne

Sees, welches recht iſt.
22238. æc{ο αναα ohne

æurois, cod. Gi (mont-
fort.) Gz und 72.

232. eis esu, ohne Oeos,
welches achter iſt.

2 39. ZhανÊονννα,
fur

13, 15. eis omeuev.

e gg. rav on, unrichtig.

lIa, Ij. dvuνναο, ſo auch
uli., Interlin.
e g8. 2Úα üαο, auch

lInterlin.
e 99. ouæœudœn. (er doi,)

welche 2 Worte nur in

Ae 213

Goldhagen.
yœnpauox. auch Interl.

9eeor wird einge—
ruckt, wie Intorl.

wird eingeruckt, au-
rois ameno. auch

in Interlincari.
wird dees zugeſetzt;

auch in Interlin.
iſt ausgebeſſert.

der Artickel wird
zugeſetzt, at rnv.

orcv non gebeſſert,

auch ſchon Interl.
arwoyror, die getnei

ne Schreibart.
dau, ohne codie.

welche onns leſen.

eben ſo; auch in
Interlin.

cod. Go und vulg. ſind..
 3lI. nαÙÍοοαα, ſo

auch.v. 32, Agontvonej.
3a4. wird zugeſetzt, mit
mir, aus cod. 1. oder öi.

e2Aſ, Xeuee Rabbi, (wo
wir 2 mal Rabbi ha
ben) qod. 1. 13. ſo. Gi. G9.

164. vexor cre/, ohne
coda.die es umkehren.

O 3

gebeſſert co..

auch zugeſetzt, in
Interlin. mit an
drer Schrift im
Lateiniſchen.

eben ſo; auch In—
terlin.

eben jene neue Fol—
ge.

Con-



Complutenſis Editio. Goldhagen.
Mar.i 14, 6o8. sre, nach sode.

cod. 1. i9. und andern,
auch Interlinear.

145, 22. Golgothan, mit Golgotha, ohne n3.
mehrern. auch Interlin.

234. ve ανrn, ohne ce r arrαανn. In-
codd. ierlin hat auch

 den Attickel.
243. xe ſteht noch vor eben ſo; auch In-

ronunocs, nach cod. gr. terlin.
Gz. öa.

244. on, wie D und 7eAαν, wie alle
ein eodex, den Bras: uindre; ſo auch

mus nent. Interlin.16,9. a as naj, dhne xcen/ iſt wieder weg

codd. gelafſen; auchInterlin.

Lucas.
Lucas i, 124 iſt als bthöe. iſt  nicht· mehr ſo

mium nach dem Lat. Albbgetheilt. Inter-
beſonders abgetheilt iwearis aber hat

worden; ohne codd. jene Abtheilung.
22. pνοα. iſt gebeſſert, —or

6a. ſteht dnedendn, oh eben ſo; in der An
ne codices, hinter ſeiie merkung aber
JZunge; Interlin. hates ſeolte das griechi
auch, aber im lateini ſche dein lateini
ſchen andre Schrift, ſches ſeyn, und
welche den Zuſatz ent angzeigen, deeſt in

deckt. omnipus alis.
Com-



Luc. 2, 5. yro nach ſchlech

na.u

A.
Conplutenſis Editio.

ter Aubsſprache, wie ey-
x.

228. Ountcoo. reœs Oun.
in D. allein ſteht der Ar—
tickel.

215. dus (eis) Bndn.

22. uaα. (rnsS.) ſo
kein codex hat.

At, em. aurtbr, in Ma-
ſeulino.ei3, 1. Abilines, mit

 go.ſeines Bruders Phi
lippi, welche Ordnung

kein codex hat.
23: uet uros ny, ohne
JEſus, welches Wort

auch cod. 10. und 40.
auslaſſen.

27. loanan.

6,7. degonmeuoe, (cœurov,)

welches Wort M. gz.
Go zuſetzen.

7, 12. æur xnpe, cod. g3,
welcher gar ſehr oft mit
complut. uberein komt.

nuue

2 215Goldragen.
eynve, gebeſſert.

auch ſo.

eben ſo; obgleich
ohne codices. In-
terlin hat im lat.

andre Buchſta
ben.

eben ſo; auch In—
terlin.

ez auro, wie alle
andre, auch lInterl.

Albilenes, mit n.
eben ſo.

mit dem Wert,
JEſus; auch
Interlinear.

loanna; auch loter-
iinear.

eben ſo; auch Interl.
aber im lat. an—

dre Buchſtaben.
durn (uy) xneee, wie

„die meiſten. Interl.
aber aurn xnec.

O 4 Comi-
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Conplutenſis Editio.

Luc.7, 1. tA s womit

J—

J—

die meiſten codd. ein
ſtimmen.

8, iJ. nach onopovn, da
er dis ſagte, rief er,
wer Ohren hat zu ho
ren, der hore; viel eod.

worunter 1. 83. 44. 62.
Es iſt ein unachterZuſatz
18. as das, ſo ſteht faſt
gſtets, fur ar.
A9. eri (de,) ohne codi-

ces, welche de nicht ha
ben.

9, 7.  ο ru veu)νν,
cocd. 44. 6Go. ſo auch
Interlin.

23. neme ſein. Kreuz
auf ſich, ohne xc9
nuegæv: wie viele codic.

e 38. enαονα,

A4o. inaαανο, ſo
auch ofter.

247. ênnαα. pααο.

At

Goldhagen.
wird vorher geſetzt:

Es ſagte aber
der herr, ru
sv&tc. ſo auch In-
terlin.

ouAoroyn. ohne den

vorigen Zuſatz;
Interlinearis laßt
es auch weg.

as r. J
Jwird eben ſo ge

druckt; auch in
Interlin. aber au
tem mit andern
Buchſtaben.

in vexgey, wie die
meiſten.

Koed auegar wird
eingeruckt, auch

in Interlin.

iααο;Interlin.
auch

Auudis, wie die
meiſten; auch
Interlin.

Com-



t.

Complutenſis Editio.
Luc. io, 4. Bantννν, ſo

immer.
te g19. aduxnen.

234 aycyer, ohne œurov,
cod. 1. Go. vulgata.

236. 7Anq. dones aoi.
2241.  Inoss cner v.

wie D.
in, 9. ocor, welches beſ

ſer iſt

2

J

4412111. Aor dude ohne
codicos.
1z. donwra, falſch.

17. ueαοαÚα und 18.
duserön Caus cod. 61.)

a v

24. ugiuuß. 25. Idu.

xetj Vevero, ohne cod.

12, 7T. po gαοααο.

Ssx ei. eod. Gq. und 3
andre.

jz, 28. rbecöe.
e  34. græ iquuuroyer.

O5

—5 217

Goldhagen.
Lœunœuruv.

duαnο.
eben ſo; ſo auch In-

terlin.
doxei goi rA.
einey c.  Ina.

oowr; ſoauch Inter-

lin.
eben ſo; auch In-

terlin.
deneræœ.

diegeeiun, die-
neeicdön; ſo auch

Interlin. r
dugiauov. ASeov, auch

Interlinear.
iverero de; auch In-

terlinear.
ZeAnανν sg. auch

Interlin.
ex cx Interlin.

odnοe.
falſch ruaurœrrei.

Dis verbum iſt
ein unachter Zu
ſatz; in cod. g8.
G. ſteht er vor
ogris.

Comn-
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Complutenſit Editio.  Goldbagen.

Luc. i5,4. vernæ. und ſo im- vvevnz.

mer.
16, 4. ueræso, mit cod. uerœsedo, auch

q4. 9i. lnterlin.

2 2D. kv«. exAmnre.

iſ. 7s Ses (av) dis dj.
Weort iſt in keinem co-
dice; auch esu, felt in

ſehr vielen.
17,4. önisge n, ohne eni inu eoe zugeſetzt;
ode, welches auch beſſer iſt; voauch interlin.

ſo. oοο. oOen. beſſer.due:, auch V.a. cy Ide turi.

222286. vls ardgons; öhne rs au9. mit
Artickel. Artickel.

t8, 5. vnonuægn. uünαναα
27. Aomon. 7omotrn
9 g. vec/ Aeyw, welches aq, auch lnter-

ve/ nur in  wenig eodd. un. aber etiam
iſt; worunter co. oder wird mit andern

Gonuilli, der ehedem den Brutchſtaben ge
Minoriten zu Orford druckt.
gehort.

19,4. auxopwοα, cod. eujßu), auch In-
alii. erlin.

22 23. ADu iyn, wie ebenſo; andre keh
cod. 69. ren es um.29. Bethſphage. Bethyphage.

248. runason, mit 10. ronmuο.
gz und 4andern.

Coen-
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Complutenſis Edutio. Goldbagen.
20, 19. ieαοnαα, ohne wird reor Accor zu—

Zuſatz. geſetzt, auch in
5J

interlin. aber mit
obelo.

1234. ryοννα, mit bναα,. v. J.
mehrern. ſteht hier eryoun

oorreq, ohne cod.
ſoiiai, 2. Tuc xec. mit meh umgekehrt.

rern.
2236. (v) ru oispa. ohne eben ſo, auch In-

eeodd.. terlin.2 34. Bogndoon, mit Boourduο;), auch

mehrern. interlin.g2, 34. Ourneon. Ouvnoei.
e 2z, 1. avæven mit vielen. aynyer, auch luterl,

2. 8. nα i,, aus Ver rA
ſehen. ta 2. anmtauoe de, ohne wird auren zuge

Zuſatz. ſetzt, auch Interl.e o ſl. r gονο. ohne x s vu Zges, Interlin.
mit mehrern, auch vul. r Zο. xa.

gata.2 24,1. Baduα, wie C. Bucdtes.
D. und 5 codices.

22 49. Aenα, ohne cus, beſſer, ſo
eodd. auch Interlin.

Johannes.Joh. 2, 9 Aryel. Aeyn.
2. 15. eο.22. en (rov) vexe. ohne Artickel.

ohne Handſchriften.
n

CO'li-
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R  t
Complutenſis Editio. Goldhagen.

oh. 3, 36. uere:, im futuro. pyer, praeſens.
mit manchen cod.

4, J. Tuxco, mit v, wie Tixag.
viele andre.

ta. dnlneern Anοn. J
1. eαα, unrichtig. wα.
29. Meoucs. Meodiœs.
33. Aeednre (oœurb.) ohne qurs; auch

mit eoä. 6G7 oder Hun- Interlinear.
tngd. und einigen lat.

A47. lonrej curor ror- eben ſo; auch In-
vlor ohne codices; fur terlin. qber p
curu. ſium mit andern

Buehſtaben.
2. an de, ohne codi- ee, richtiger, auch

ces; Mil hat eine va  lnterlinearis.
aicaniſche Seltenheit daraus gemacht;
aber man kann nach ſo vielen Druckfelern

und Nachlaßigkeiten dergsleichen nicht gel
teen laſſen, ohne Beiſtand der Handſchrif—

ten. Es iſt ein Feler.
3zſ. Zgο αα ν. ν. ο α,auch Interlin.

G, 15. Ao, cναα. α. auch
dohne codices. Interlin.

2 37. exſſöuαν, mit laud. tuſunu.
2. oder ſr. G9.

7, 32. anααν n- can. ol a. x. ol.
rœs olciex na ol Ou. Vnngeros.

J—

mna vo

J

Com-
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Complutenſis Editio. Goldhagen.

Joh. ir, 45. oga. wie pariſin. ooc, andre habenẽ,
4. oder eod. ir Vetſt. oder a, woraus

wol dis enſtan
den. Interlin. hat
im lat.quae cun-
que, mit andern
Buchſtaben, a
alſo.i2, zt. rs xoous, ohne ra- eben ſo.E

rs, wie D. L. 6. (Steron.
S8.) Epheſinus und vul-

gata. 17, at. enooy  ro dv. rnonoov caurss, (oh
en. degwnc aoi. den i codiees wird

 tiuumae, haben. die dy zugeſetzt) er.
meiſten.n  Tr. o. de dedwnces,

ſo auch Interlin.7 tg, it. pcexeieeey, ohne os wird zugeſett.

as, welches achter iſt.

Akctus Apoſt.
Apoſtelg. 2,8. yn9‘nuer, èvyevvndni. gleich

der gewonliche Feler. nachher, wird
hier augο un-
richtig gedruckt.

 10. Aiuces, fut ar. eben ſo unrecht,
auch Interlin.

.4, r7 νν cuÊòααννα). ecben ſo; alle andre
wie cod. a3. 8S8. den genitiuum.

,27. ini ruon; alle eo- eben ſo.
diees haben ev.

240. dngœvres, petau. 1. beſſer, deiævres.

Con



s
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Ab
Complutenſis Editio. Goldbagen.

Apoſtg. 7, 13. Ooeoe, ohne 10 Ouch.
Artickel, ohne vodiees,
21. Movuens. dis v iſt in Moons:
den Briefen haufig,
aber vorher felte es.

g8, 30. zęοααααν, ohne pgνοοανα.
codd.

12332. wrouyn; wie cod. 45. cuvnrys beſſer.

6 ſind eodiers aus4 J

Jtalien.
J

DO, ſ. divxtu, macht den wird zugeſetzt, es iſt

Schluß, ohne Zuſatz, dir vart wider
eund fotgt gleich/ aaach den. Stachel zu

in vlreesnd dee. welches die lecken, bis V.
alte achte Leſeart iſt. Gevor e es

ſteht auch in In-
terlin. aber mit

 t J  bÊο.2. Nceuο. Tecioot.
 3a. Audo, mit einemod Lydda, mit 2 d.

ſo auch V. zy. und z8.
 3ſ. th Laguyur, ohne rer Tagmau.

oodd. 4on ro, 8. eie Launv, ohne Zi Aruickel.I—

Arttickel.
veir7. due. Cuen unurur) eben?dieſen Zuſatz;

in cod. laud. 2. und auch in Interlin.
Seidel. iſt aus. Chry aber das latei

ſeoſtomo. niiſche hat andre
Buchſtaben.

18. uα. ohne Artick. o ezn.a

Coin-



R. AoComplutenſit Euitio. Goldhagen.
Apoſtg. io, ar. eer (ngos eben ſo; Interlin.

curas,) in eod. laud. hat aber im la
teiniſchen andre
Buchſtaben.22. v) ν ν, eben ſo; furcas r,

J ohne codices. ſo auch Interling
I1, 21. æurar, (re læcdeq eben dis zugeſetzt;

erprss) in 4 jungern auch lnterl. aber
lat. andre Buch

ſtaben.2 22. ei Avzuayj (in land. auch ſo; fur us

Q. eis n Avriox. in Linus.
Seidel. felt auich der Arho
tickel.)

iao,it. A!να vhne æ. rnν οο.d

codices.212. ouvndô. adengor) eben ſo; auch In-
blos Laud. d. und in der  terlin. abetkau—
ſyr. Ueberſetzung; iſt dre lat. Buch—
ein Zuſatz. ſtaben.

219. He. re, ohne eodi. He. de. auch lInterl
ees, auſſer Alex.

e 13, 17. uner, u  ohne ebetni ſo auch Inter.
den Zuſatz  a pα. aber ohnen einen
Aucc. /einzigen codex.is 34. vnesgeen eevror, eben ſo; ohne codi-
in Laudiano ſteht auror eces alſo.

man ſich wol hier verſe
hen hat. 4.240. inendο, öbueli arAdn, gebeſſert.

Coni-
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224 AComplutenſis Editio. Goldhagen.
Apoſtg. 14, 7. ZEαα- vαÚαν..

rnxei.
19. auror, zum verbo, cvror, ausgebeſſert,
wie eod. 47, oder lacobi ſo auch Interlin.

Pabri.lI5,,12. ro vAnöe pαν. cn ro rοα, oh
ne ecodicees. mach
dem. gemeinen

Text zu ro
22229. dace cy pin. oen n.
v 16, 9. Monsdur. mit d, urneν. d

einige mal.
 3z3. na ol aurs, ohne eben ſo.“

dreuvres, wider codices.
1 17, J. éregor, ohne cicc/,. eben ſo.

mit cod. 45. oder Vfſen-

dbach.  64Ani. wird eαο zuge- eben ſo; auch lnter-
ſetzt vor y r. ohrit lineai.
codices.

d—ein offenbarer Felerr
der in eod. 33. oder ün-
coln. auch begangen
worden.

 e rrujß)ααναα, mit Laud. 2ir αααο α, wie wir;
auch Intorlin.1z, 14. adu r iv, iu cdn. au, wie

ohne cod.  wir.2 24. AnonAous dronn, eben ſo; auch In-
ohne eödld. terlin.

Conn-
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Complutenſis Editio. Goldhagen.
Apoſtg. iq, 27. eis 89ev mit es sdey.

cod. 21. 46. (oder can-
tabrigienſ. public. und
Auguſtanus.)

2o, 5. zęονονr, mit vα.
mehrern.

914. MiruAun, mit A. E. uvnv.
Hunrichtig.

Teeyαν, mit g Cod. Teay αν.
worunter Laud. 2Q..
zg. hort auf mit en- wird zugeſetzt, wie

ken,. wie auch eod. z2. in allen andern,
oder Laud. 2. und ſie beglei

teten ihn in das

Schiff; auch

dαn a lrterlinearis, gbercum obelo,
21u, 2. dienegeor, mit cod. dienegur.

4. (baſil.) und petau. 2.
4.)22, 19. doigor, wie Laud.2. deguy.

æ: 23, 1. IIcuneod, ohne Ar o II.
tick. wie cod. 40. oder
petau. J.

2 J. Tadd. ve Ocegun. mit umgekehrt.
cod. E. 3. zu, (oder lei-
ceſtr.

„I1I. de de, ohne eodd. oe den

114. mοανναο, ohne mit Artickel.
Artick. ohne eodd.

o 22. imenuae, ohne cod. eben ſo, auch lnter-
lin. für anea.

P Com-
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Complutenſis Euditio- Goldhagen.

Apoſtg. 23, 24. Onnnes, aucuh On)dux.

J

VW

v

v. 26. mit manchen cod.
31. Zaααο ohne Ar- mit Artickel.

tickel, wie manche cod.

24, 7. Bioe ν, wie perou vÊο uus.
laud. 2. ſo auch Interlin.

oαν α eben fo. wofur alle
œnmα, wie Laud. 2. andre nuv haben
auch lnterlin. aber eer ad  ννÚνν.
te miſit, mit andern
Buchſtabent u tudio. re, mit A. E.æy. de mitandern.
(Coueſi 2.)

22. auveſſoœAAsro, mit ein aA.
colleg. nou.

„25, 2. avαν, ohne öeus. gebeſſert.
cod. Leiceſtr. aber hat

e.—A—g. nach reræ noth ares ohne aubr auch
Zor, mit Lviteſir.: i! Antorn. iſt ein

unachter Zuſatzu

26,7. Bœonus, ohne cod. Budner.
ſo auch V. i9. ſo Wet
ſtern nicht angezeigt hat.Juden, ohne Artickel. wie Artickel.

20. nerovoir, ohne perouvoru, auch In-
codd. tertin. wie alle.

Ja. truexAire, wie irenen.
Reuchlini und z.andre.

27, 2. Adramytend, mit mit 2. r.
Einem i.

Comm-
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Complutenſis Editio.
Apoſtg.27, 3. re, felet, vhne

codd.
e 2 27. Ardeue, falſch.
9 36. Jevonevoi, ohne nv-

res wie laud. 2.

e gs,ri. dnανννν.
dgo0O. ĩden vnujs5, ohne cod.

29. urnon, mit Co-
nelli 2

AKo

Goldhagen.
re ſtehet da, auch in

Interlin.
Adpuæ.

Zuyres eingeruckt,
auch Interl. aber

cum obelo.
vw.

D den
auch ſo; andre

oucnr.

Ad Romanobs.
Rom.1, 13. ruo mit

mehrern.“

2,1. vog[cod. leiceſtr. Couelii 2.
¶cCoislin 26. und haſil.

(bey Weiſt. a)
e 27. νν, mit Laud. 2.
9217.'es de, mit manchen.

92 xauxÎ)ο, ohne cod.

3,26. auzuα Inasr, mit
manchen.

4,7. aöνααν, balil.
und andre; auch im Le-

xico, æò.—8. à ſan. ohne sö, ohne
eodd.

9 135. 7ri5tus n by yj e.
mit mehrern.

P 2

umgekehrt.

xgunerr iſt wegge
laſſen, auch in
lInterlinear.

eben ſo, fur yrecn
Jde mit den meiſten,

ſo auch Interlin.
eben ſo, fur acu—

Xcocv/.
Inos.

æονα, auch ln-
terlin.

v  An, auch In-
terlün
ris iv tn q. α.

O

CoIn:
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Complutenſis Euitio.
Rom. ſ, 3. AAnlus, ohne

Artickel.
9 13. v rœ xob, ro iſt

nur in iaud. 2. und la-
cobi Fabri..

2 Iq. Mœudeus, ſo wird
nun meiſt immer ge
druckt.

Gſ.6. ouor auſ. unrecht.
e I7. vzeuαre, mit cod.

3. (corſendone.) auch In-
terlin.1,4. ude érego, iaud. 2.

und g andre  Seid. ex-
cecpto nur 4.)

277. espuv, oöri, laud. 2.
und 3 andre. (Seidel.
excopto nur 2,)

 9. th. (Seidhl. ſonſt
kein cod.) ĩ

..3 .i ĩ*ü

G,23. auisuradoner laud. 2.
und D a prima manu.

2230. pÊαοαöα mit
andern.

DODya,nmi. ng r des wie
viel codiees.

Keo

ausdg.

Goldhagen.
H9aA.

S—

eben ſo, fur arcn
oesy. Man hat die
Silbe aj in der.

ſetzten von cou
rucen verloren.

gevægonev, auch In-

re Hias aο,wvie viele andre.
Der Zuſatz 7s
des iſt unacht.

Conit-
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Complutenſis Editio.

Rom.9, 12. egeedn, mit cod.
J. und petau. 3.

1o0, 1. vmeo ros Iogœnn, oh

ne eod. man laſe die Ab
breviatur nicht recht.

II, 7. ⁊uro, mit einigen.

49. Acuuudd, vichtiger, ob

229

Goldhagen.
eben ſo; auch v. 26.

oneg 7s auth In-
terlin.

rars, wie die mei
ſten, auch Interl.

AcelouJ.
gleich ohne eodiees, näch

dateiniſchen.
e ſoO. ouyxeshor, wie.land.

2. und etliche.
214. eino, unrichtig.
 e 21. Peuera, auch In-

terlin, wioes richtiger
iſt, nach vielen eodieibus.

ↄ2 30. vore xæq; dn)ß ohne
codiees.

135, j. vnoracoschs.

4 9. 8 devdoucgrue felet.

10. r8 vAα. ohne cod.
I4. ZomdOe ohne codd.

lqq,, 3. eiurty ug. ohne
codd.

an. nach yoru folgt, ẽæs.
œuuunr, eec/ Aryenoy uee
xcuræyx)ò. in eod. laud.2.

Aauguſtano 5.
ull

P3
ü ſtaben.

22

couyncdndoy, aueh
Interlinear.

eA.
Heionra

eben dieſe Ord
nung.

onoræogedux, auch

Interlin.
iſt eingeruckt; In—

terlin. mit obelo.
auch rs, fur ro.
roieie.
curov.

ebenfals; ſo un
leugbar unacht
iſt; Intorl. hat im
lat. andre Buch

anOlit-
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Complutenfis Editio. Goldbagen.

Rém. w, 18. Orov vee blos auch ſo.
aus laud. 2.

2159. Troœxur, ohne cod. Zræxur, gebeſſert,
auch Interlin.

227.  n felet blos in felet auch; wie in
couelii 4. Interlin.Die Ueberſchrift iſt in Goidhagen aus com-

plut. und Colinaei Edit. zuſammen geſetzt worden.
1. Ad Corinth.

1Cor.2. 5, æui upur, laud. 2. uiαον, und Interlin.

2 12. undecht. ehαν
24, 7. upvrrevouer, wie gebeſſett;nteοα

einige codices, die ſchlechte

Orthographie haben.
H, 5. zu Ende, JEſu Chri- blos, JEſu.

ſti, mit Stepham iu, J
couell. 2. und Leiceſtr.

42113. äανανν, colleg. noni. tαα.
J, 33. o Yocune. ohne det o dr au. auch Ia

mit Leiceſtr. terlin.IOo, iq.. dio cidenet u oben ſp, auch In—
caytτνn;ros laud. 2. wir terlin.
haben, dnee ayανn-
roi 8.i1, 19. iv uuy reigecen, eben ſu.

ohne eodd. bey uns um
gekehnt.192, 26. wie
etliche eodiees. Ie

13, Zu. ece nανr, laud. puνrrs duαα, wie
2. wir haben cxcgo nicht. plantin. geneu.

Com-
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1Cor. 13, 35. y uαν yr JPrruun. er en. 1
vœn. ohne codices.

duq, 27. dnnouor:, ein Wort, dnao orn

laud. 2.
2590. acœre) ZÊ. oα, eben ſo, auch Interl.

ohne cod. welche cnα
nicht haben.

6, ih fdunο. an.
2Adaoinch.

Die: Aufſehriſt im goldhagenſchen Taſtament
iſt nitht die vorige zu. Alcala, ſondern aus Plan-

tijn. tjud: Gonquenſi.
E2 Coreiß, t. aenuncens ohne aben ſo, fur ceeu

beenie, iſb. Ane unnotige ren welchas her
Wevrbheſſetung warn tu.. wvhort. utterlin.

deahn ucero, wo der
Accent: das andre

Wort angeht.
M 10o. po dice, ohne aod. Idae. manſeheworne

nach, S.az. 124.

was ich wider
II Jden Heurn  Se

mior goſagt ha
be, hier wird es

nach plant. und
eif i eneu, gherma—

den gedruckt; blos
daß Die ulgata

recht haben ſoll.

o xouuon re, falſch. xopuonraq, richtig.

5 P 4 Coin-
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2 Cor.7, G.aacs, ohne 9eod, Oeoo iſt wieder ein

ohne codd. geruckt; in In—
terl. cum obelo.

S8S, 15. zweimal, wie wie andre.
laud. 2.
8. ?Acnos, ohne Artick.  n.

DO, Io. xcreevæcerevj, ein- wird zugeſetzt, die
mal; ohne weiternzu Traurigbeit
ſatz; und ſo haben 7eo- aber der Weilt,
dices; nemlich cod. 1. wirket den Tod.
ider Reuellini; coll. g.n Stephanus hat

oder eorſendbne.i, ool· nichts angemerkt;
bertin. gg, baroce. tertius. indem er es fur

 zuCouelli 2. a5. oder Pe- einen gewonlichen
tauianus 2. Es ſind al Feler und Nach
les Verſehen, man kam:. laßigkeit der ſpa

aus einem crαyνα. niſchendusgabe
reij ins andre. Interlin. hielte.Erasmus,

dhalt den andern Gatz J ſtiu nianusraber mit obrio gezeich  und»andrr anel

n net. den es auch nicht,
J

daß was fele.
o, 1o. æreoenaue, ohne eben ſo, fur puos-

eod. aus Verſehen. cie; in Interlin.
anndre lat. Buch

ſtaben.
 16. vnregkαναανα wie onνß, wie an

ein Scholion bey cod.id dre.
oder Coislin.

c
J Inlae nnſenen a

J

vO
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2Cor. ir, 1o. Quνναναν, oανναα, aus
richtig, wie faſt alle Stephano und
codd. DPlantino ec. un
Qeooe ten in der Anmer

kung ſtehet falſch

2  d9eexuvns. Siehe
vorne S. 178.dauen mit land. dreen, auch Interlin.

12, 12. uννααα, ohne eben ſo, fuür vrn

codd.  eeqön.91944. xcerevaeunoc, ohne æeναννÚαοαον, wie

tin eodd.“ ri allle.13,3. duæuræj, phne eodd. duvære, wie andre.

ileitttcn eAd Galatas.Galbr, 14.. evrna. (un.) oſne Au iſt wieder ausge

eod. aber vulgata. laſſen, auch in
Interlin.7

2, G. önous re; ohne cod. m. vore.
οαναον, ophne eben ſo unrecht,

tin codd. ..auuch Interlin.27. regrropins, ohne Armit Artickel.
uctickel. i.f

2 ſO povebde, welches de eben ſo, Interlin. mit
in keinem eodice iſt. andern latein.

un pο Buchſtaben.3, 1. aandeu, bhne Ar eben ſo, der ganze
ttickel. in Satz, derWahr

heit nicht zu ge
Min bvbeorchen, iſt un

oiit n, ue acht.

 9P Coin-
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Gal.3 iur  ro vouo der eben ſo.

V

2Artickel findet ſich nur

in baſil. vno.
tn. felt adenon wie in felt auch, wie in In-

codd. 39. oder lineoln. 2. terlin.
23. uno vops, ohne cod. eben ſo auch Interl.

fur u. youov.

29. rs Xenss, ohne eod. ohne Artickel.
2 SErr, xrenr. wie einige etze c ur.

codd.ſo man latinizantes
nent; vultgata Se r

22724, 6. ars, vhne codiees. or, auch Imerlin.

17. ſnnucde, ohne eod. Lieede, ſonmal Se

alle asr. hat heiſſen ſollen.23. xaq ò aer, vhne eod. eben ſo, auch Interl.

im lat. Sed. alle
andre, Ano per.

z3o0. tuαο, wie cod. uαα, wie alle.
eolleg. Eninin.x gr. ſchließt mit,nhuees ben. ſo, auch luterl.

aneudöν. Kap. ſ. allein alsdenn
fangt an, Drnueri. mußte. ar nicht

ſeyn „vehalten

ſ, 3. vouey mromocs, ohne ubeniſo, aluch lnterl.

codd. fur Zomacuq/; oh
ne Sinn.

2 15. Annw, ohne eod. un. quch Interlin.
wuajie alle.

us. ne voſas, ohne eod. eben ſo unrichtig,
aus Jrtum der Abkur auch lInterlinear.

zung. Conn.
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Gal.,21. æ Ayα), ohne eben ſo, auch lnterl.
codiees, aus Irtum. fur æ Aαν.
33. sxα, falſch. goixανα, auch In-

terlin.
2 86. Aαα. Zęuux. auch In-

terlin.
 6b,i. aeαννοöòn, Laud. 2. agο. wie die

meiſten unnd beſten. Interlin. auch; aber
am Rande doch aαναÊααανα.

Ad Epheſ.Eph. 3, J. rov edv felet, eben ſo, und Inter-

ohne codiees. linearis.
m  eiyr (neqy)) Laud. 2. xa  wieder ausge

laſſen, auch Int.d g rÊονÚν felet, on- felet, auch Interlin.
ne eodiern, aus Verſe
hen.

4,27. pnde, mit man unre, auch Interlin.
chen codd.

46G, 5. zogduus, ohne Ar- mit Artickel.
tickel, wie eod. 3. (baſil.)

21. Zavrvx, felt, in D. a iſt wieder gedruckt,
prima, F. G. Syra, Hilar. auch lnterlin.

Ad Philip.
Phil.1, 14. rs des Aoys, ohne eben ſo; Ses iſt ein

codices. Zuſatz.
2,12. un iv vn, ohne v, eben ſo, auch Inter-

laud. 23 Pelgiti. lineatis.
e  νhνα ucq, wie add. 1. eben ſo; wir haben

4

1*8

un, nich
S Com-
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Phil.z, i0. vr Sebs, ohne eod. v  deor.
A,10. Oeeverre, unrecht. Ogαre, auch Int.

19. dr xα, mit etli- de v0, auch
chen wenigen eodd. Interlin.

Ad Coloſſ.
Col. Die Aufſchrift oneao. felet oneocd. auch

im 1. V. aber Interlin.
I, 18. neOun, ohne Arti  e.

ckel; ohne Handſchrift.
290. emi rns ie, ohne mit Artickel, ra
code. ſo auch V. 27, n.

vsn.doiasg: neAeuo, felet, ohne felet auch;. wie in

cocld. Interlineari.2, 4. 7eidœvon dhne ood. eben ſo, und Interl.
fur ada.3, 13. xei, ohne eod. txn.

oνο. êr felet, Land. 2. eioores dnον-
daher man weiter den ecde, wie in In-
infinit. οöα, la- terlin. ſo falſch iſt,
tino more, gedruckt, uh und Lrr erfor

Nne codices. dett.24, 1. zaαοαr, Laud. 2. nναh.
22 3. vvoin ueq,. dhngeogd. auch aaq.

Die Unterſchrift ſn Goldhagen iſt nicht aus

Complatenſi. nn ve I
u. Ad Theſſal. 22iTheſſ. 3,7. D mis. faiſch; oncov.

ſh auch K apaa, G. Agoru: Jgnt 2⁊
non. npw, unrecht.

Com
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1Theſſ. 5, 24. nach 7omoes eben dieſer unachte

wird zugeſetzt, tn zauſatz, auch In-
vα dbαν Pealöανα, terlin. aber mit
Laud. 2. andern latein.

Buchſtaben.2. Ad Theiſal.
2Theſſ. 2, 16. ddes, vhne cod. oidss.

fur des.
v

1. Timoth.
1Tim.x, 9. du ohne cod, eidus.

welcher Feler oft vor
komt.

Q,9. deννανn. Xeueg, eben ſo, auich Interl.
nach Laud. o. iitt ein unachter

chienh in in huſatz.4, G. tur οο.  uręga.
ho.u ywr, Drufffeler. a.

ſSG,J. dnaovorn mit einigen. dnner orI.
iy, dein, Conellig. derdes.

2. Timoth..2Tim. 1,i!felet, JEſu iſt eingeruckt; in
Chriſti, Land. Q.. Interl. cum obelo.

3z, 16. ttugruueves, wie eben ſo; auch In—
Wetſt. 4. noch hat. terlin.

Ad Titum
Tit. i, in. mus onss, umgekehrt.

ohne codices J 122. J. Anue[nunrij, falſch. ura; richtiger.

Ad
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Complutenſit Editio. Goldhagen.

qHebr.3, 13.  nur vu, mit 7u  dn.
wenig cod. worunter
petau. J.

2119. GAenœper, falſch. GAeropnev.
4, 2. enenos bhne codiecs.
g. curos o, laud. 2. und

etliche.
7, 4. dinenes. (iv  or

ruiundön,) aus eapitulo
Euthalii, ſo am Rande
ſtund.

xoxemou.
au7a Intorlin.

Dieſes grobe Ver
ſehen iſt nun wie—

der ausgebeſſert
wordene in der

Interliuefti aber
hat main es gleichwol mit. an bem

Rand geſetzt. Pater Goldhagen hat
aber nicht fur gut erachtet, davon
was zu melden. A*5

9, 8. Zeανανα, qus eben ſo, auch laterl.
Verſehen.““D. eis ror ccieor rurov

ives. reror hatefein od.
19. Acew. ohnt Artickel.

 23. Zaα ruννα., un
recht.

1o, 39. felt hoxns, ohne

codd. und doch nam es

Mil an.

eir erα ανο ror
 tv, auch Interlin.
mit Artickel.
7. raures, auch

nutetſn.
iſt. Aune wieder

gedrudkt. lInterl.
dat es auch, aber

mit obelo.
Ii, 8. enuα, ohne cod. eben ſoʒ auch Inter-

fur Sen. Unearis, am Man
de aber exire.

Cornu-
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Coruplutenſit Editio. Goldiſiagen.
Hebr.iꝑ, i. αααανο, aber wieder aαααααο,

im Lexieo iveenz. dene im Lexieo aber
noch hat luterlinearis es umeqnmαο.
beibehalten.

tz. ręb)ααα, ein Druck- eben ſo, fur rge-
feler; auch plantin. in Nures.

Interlin.13, 14. uevgotev, auch eod. eοα.
1. in lnterlin. iſt es auch

cbeſſert. lacobi.
Jan. 1,26. d uan ovej, ohne eiveq dv a.

ooeees.
e 2, G. reuourr, ein uraus, ſo auch in

grober Fehler. Interlineari.
a  mit atlichen. Aνα.417. nat aun, ohne xe; eben ſo.

dohne codd. Interlin. hat
am Rande et gezeichnet.

1. Epiſtola Petri.
1Pet.z,12. nach und, wird iſt wieder weggelaſ

zugeſetzt, ſie auszurot- ſenworden. In
ten von der Erde; lnterlin. ſteht es
Laud. 2. am Rande.o14. vααα Laud. 2. auch ſo.

alle andre zaαα.9220. ænrα)ννννÌ, ein unοναννανα, aluch

Druckfeler. ſchon in Interlin.
Hh,. ααα, auch eben ſo, z. fuür G.

die Interlin. Jm lexi—

Coſſi-
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Complutenfis Editio. Goldſiagend
1Pet.5, 9. felt æurenendejr: iſt wieder gedruckt;

ohne eodd. blos aus t in Interl.hat man
Nachlaßigkeit  obelum vorgeſetzt.

2. Epiſtola Potri.
2Pet. 1,2. Xees Inos, Laud2. eben ſo unrecht.

hat mit, andern das.
Wort Chriſtus hinter·

4 JInos, in comrlut. äber
hat man es unrecht
vorher geſetzt. 21
11. felet, en curnger, folot uch; wie auch

Laud. 2. in Intorlineari.A. vαÚονÚν, rohne yνονν õ 2
oodices. augnrnras, eodzo. eben ſo; andre beſ

45. oder; Hunting: und  ſer xuverornros.
Uffenbacb.olĩ vææd, cod. e7. eq. auch ſo, fur  ynſ.

oder Couelli. acſſenenm.
3,13. xore ro curs nony- eben ſo. n

yenne, welcheOrdnung
codices nicht habeũ. 216

1. Iohann.
1Joh. i, 1. uwr dnn. ſehr. au, gebeſſert.

dunrecht;wie ein codex
petau.2. ννν. ohne eod. eben ſo, fur an.

Com-
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DJoh. 2, 14. felet der Satz noch wird auch weggelaſ—

einmal, ich ſchreibe euch ſen, ohne die ge—
Vater ec. welcher doch in ringſte Nachricht,
keinem einzigen codice ſe. von dieſer wichti
let;, blos durch rulgatam gen Verſchiedenheit.
hat man ſich verfuren laſſen. ſiehe vorhm S. 138.

Es felt auch in In-
terlineari.z3, 16. die Liebe (GOttes,) hat auch GOttes zu

blos eomplut. und cod. geſetzt, wie auch In-
rhocdienſis. Zum Cext gen terlinearis.
hort es nicht. uue

2, 4. unun ανν, mit etli- auch ſo; fur zuur.
in chen odd.

 SG. nonf viusrn ohne e, wie eben ſo.

Laud. a .248. und diefe drey ſind das felet auch.
Eine; nfedeh bioo in:hi ont.

fort. aindl eonplut.  4ÊDe reoetqenneneh mit mehrern.  dor, fur laurq.
J ſf

2. lohann.
2 Joh. 3, 10. Areabunour; ralfke. corrigirt, vhne.

ctatus cerror, ohne coũ.
r 19y. Amen, mit cod, i5, ohne Amen; ſo auch

26 oder Couelli i. latinis in luterlineariweg
quibusal. J gelaſſen wird.

ludae.
Juda V. 9 .0 lniriu. “7— ahne cosi.

gcdu.
 a98. uuy nuro, mit cod. eben ſo, andre lu.

4. 75 1

Q Apo-
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242 A  AApocalypl.
Complutenſis Editio. Goldhagen.

Apocal. 2, i. Eſeeh, ohne liu, ð EO.
unrichtig.

T7. à An d eroryan, ohne eben ſo, auch luterl.

codd. fur d An.eo D9. ẽ mit 4 andern. Muei.
12. 79 in Êr, ohne eben ſo, fuär in' duruv-

codd. u 1 1 12. xoαrö ini, mit æoανα rν. iani.
cod. 10. oder Morij. ſola
complut. aus Unwiſſenheit
der Abbreviatur.

2 4. xcq felt bty inn. iſt corrigirt, auch ſchon

in InterlVJœ. iiα, cod. 9. 1o. auch ſoz andre  na.

Maeori.) J 22 J2ee 9. dore., im ſinguli, mit auch ſo; andre duurn,
cod. 27, oder Vakii; gſo ſolte auch in der

goldhagiſchen An
merkung es heiſſen,
fur deen.F9, 6. und 12. laασ αν, eben ſoz andre leuy-

ohne codd. Arvo.8. auq/ euern ohne Altickel; oben ſo.
ohue codd.

SG, g9. ladu yis evur, complut. ieαν νανν, auch ln-

ohne codd. 4 terlinear.2 t. ideſn cirou, luu auun, eben ſo; Interl. aber
Siehe vorhin S. 153 folg. ſetzt am Rande aus

vulgata zu, ſtolaeai alhae &c.
T713. An adiunours, ohne cod. eben ſo.

2 4 tur iöνανν, wie 28 ror Aor, corrigirt
oder Barocc. auch ſchon Intkrl.

G. Manaſe, mit Einem ſi Manaſſe, auch In—
terlinear.

a

Coen-
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nti Cunvlutenſis Editio.
Apor.ol. 4 iurosS, mit cotd.

Leiceſtr. fur vvtuα.
2 7e7 rogetνÌ), ohne coid.

tltl. (0) Anon.' mnit Arti
ckel, ohne codd.

22 tg. wird Tag, ausgelaſ—
ſen, ohne codu.

2 2t uÊααα, ohne codd.
11, 2. Aergnous;  Couelli 2.
a fo weinÏ)νννν, ohne codu.

eiunrecht, wegen Aun.213, l. u lug Xaano iunur,
 wie vulata.

e  noies ohne codd.
2 rus ach tgarynrurruis, oh ne. eodd. rilute1y,  Ni ra aur, mit Mori.

o, 13.Trurl
ai, ao. eugdur.

J

J

J J t2 dbaunu)uus.

22, 2. nuser ααον ohne
iſeoutl: andren. 4. 18. 16.

e g. demyrurrae, vhne codd.
7 fur nach tieuerer Aus—

ſprache

CuR O

Se. Ke 243

Goldhagen.
eben ſo, auch lnterl.

eben ſo.
eben ſo.

eben ſo.

aur, gebeſſert.
ens, eorrigitt.

eroiaαν.

eben ſo, fur Au u
 duui.

eben ſo, fur aoman.
eben ſo, fur dee ar

en poaxuÊruduga.
eben ſo; andre i4.

eben ſo; alle andre
iu.

iſt gebeſſert, wie auch
ſchon Interlin. ein
klein o hat.

geheſſert, auch ſchon

in Interl.
eben ſo; wir anoddurn.

degervorrit.

E.



Nachfolgende Bucher ſind bey eren den
Verleger um beigeſetzte Preiſe

zu bekommen.

Der Chriſt am Sonntage. Eine moraliſche Wo—
chenſchrift zur Beforderung des innerlichen Got.
tesdienſtes am Tage des HErrn. 4. Theile.
med.g. zRthlr. 8 Ggr.

J

J. G. R. Ode auf den Frieden. ato 1763. 1Gr.
D. lo. Sal. Semleri Inſtittitio breuior ad Nberalem
eruditionent thedloieam. Liber primus. med. 8.

J ubig io Ggr.Joh. Sal. Semlerz Verſuch einer Erlauterung ei
ner alten Gpur der Gothiſchen Ueberſetzung.
a4t. 26Gat.

Joannis Gottofredi Tauſti Sarinen Saceulare vdti-

vum in mamoriam lubilaei ſeculi Gymnaſii Hal-

lenſis. 4t. 20Ggr.
Johann Friedrich Tiede Rede, welche nach erfoch—
tenen Siege beh Liegnitz im Lager bey Neumark

gehalten worden, 4t. 1Ggr.
1

 Dantkrede, uber den durch GOttes Gna—

de erlebten Frieden. at. 1Ggr.
Ioh. lac. Wetſtenii Libeni ad eriſm atque interpre:

tationem N. T. adiecta vſ retenſio introductio-
nis Bengelii ad criſim N. T. atque Gloceſteri
Ridley Diſſerratio de Syriacarum noui foederis
verſionnm indole atque vſu. E Bibliotheca et
eum quibusdam notis viri cel. J. D. Michaelis

in Academicorum vſus edidit et pleraque obſer-
vationibus illuſtrauit. D. lo. Salomo Semler.

med. 8. 20. Gar. 4

Te
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