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DE PROCESSIONE SPIRITUS

SANCTI.
TuES. I.

Ecurrit denuo inauſpicata, nec unquam
ſine lachrvmis Chriſtiano populo com-
memoranda dies, quæ ante hos ipſos du-
centos annos maximæ omnium poſt Ro-
mam urbi Byzantinæ fatalis fuit. Hanc
à Conſtantino M. ſedem imperii Rom:
eo transferente, mirific? exornatam

amplificatam, ut non tantum ex ipſius
nomine Conſtantinopolis, ſed nova inſuper Roma deincens
appellaretur, vieinisque populis ac gentibus barbaris terrori
eſſet, Mahometes II. Amurathis filius, Turcarum Imperator,
ratus, quod res erat, cervicibus ſuis quaſi arcem impoſitam, quæ
victorias remoraretur, quo minus occidentem totum occupa-
ret, ad eam exſcindendam imperio ſuo addendam, cum à
majoribus ejus ſæpe antea fruſtra tentata eſſec, denuò animum
adjecit. Quare innumerabili propemodum coacto exercitu,
caſtrisque ad urbem poſitis, omni eam vi, terra marique ſine ul-
la intermiſſione ita oppugnavit, ut poſt toleratam fortiter LIV.
dierum obſidionem, multisque hinc inde acceptis illatis cladi-
bus, tandem non ſine maximo pudendo Chriſtianorum Prin-
cipum dedecore, Eccleſiæ damno irreparabili, editisque inu-
tatæ crudelitatis exemplis oceuparet, ac funditus everteret.

lI. Contigit hoe die XXiX. Maji, qui tum in llI. feriam Pen-
tecoſtes incidebat, anno æræ noſtræ vulgaris M. CCCẽ. LIII.
Quanquam enim Iſidorus Cardinalis Ruthenus, æneas Sylvius,
Jovius, Sabellicus, Bellarm. cum Gerhardo Mercatore in annum
præcèdentem rejiciant cæteri tamen ferd omnes, inter quos
Laonicus Chalcondylas, Andreas à Lacuna, Drechsleru;, Leo-
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a DE PROCESSIONEnardus Chienſis, Cuſpinianus, Mechovius; Krànzius, Turco-
rum, Polonorum Hungarorumque Chronico, alii vel àv#læ4
ipſi, vel aliàs illis temporibus vicini ano LIII. id accidiſe rectè
tradunt.

III. Quæ urbis nobiliſſimæ triſſtis ſqualidaque facies tum
ESVI

fuerit, nemo verbis unquam ſatis expreſſerit. Sævitum enim,
exde promiſcuà eſt in omnes, nec rapinis, cædibus, ſtupris atq;
incendiis modus aut finis niſi defeſſlo5 h t

l am o e, uit. Pueri,virgines, matres ad ſtuprum mpiæ, ſtupia cædibus, cades ſtupris ad- h
ditæ nibilque illicitum toto triduo fuit in urbe: templum ingens ac
Sacroſantium Sophiæ, Juſtiniani Cæſaris opus, ſpoliatum omni ſacra
ſupellectile ac donariis ſanctorum, omnibus patuit ſpurcitiis, lupa-

p nar factum ſcortorum, equorum ftabulum, ſicut hæc plura
talia Johannes Cuſpinianus, Clariſimus hiſtoricus Maximi-I i liani Auguſti Orator in Conſtantino Vll. tradit, ubi porrò

I addit;: Triduo itaque miſem civitas vexatu, atque ad arbitrium
hi impotentiſſimi victoris cuntla direptu.. Inde quicquid regii ſan

El li l

ll guinis, mares feminaque illuſires ſuperfuere, aur inter epulas præ-

I

ill gravante vino fudè jugulantur, aut victoris libidini (quod morte-

i gravius) reſervantur.IV. Atque hoc pacto non tantum florentiſſimum quondam
opulentiſimum regnum, quod mille centum amplius an-

nis ſtetit, cum vicino Trapezuntino, funditus exciſum eſt, ſed
i etiam Byzantinorum imperatorum, Bulgaricorumque deſpota-

rum ac ſatraparum poſteri imperio, provinciis ac dignitate omni
exuti ſub turcicum dominatum miſerrimamque ſervitutem red-
acti ſunt, ut vix nomina eorum amplius ſuperſint. Qua de

re Busbequius audiatur, qui cum Epiſt. I. de puellis quibusdam.
apud Bulgaros à ſe viſis, earumque ſtudiis ac ridiculo orna-
tu pluſcula commemoraſſet, tandem iſta ſubjungit: Hic mihi in
mentem venit, quàm levis infirma res ſit, quæ vulgò perhibetur
nobilitas: nam cum de puellis quibusdam, quæ liberaliori emnt for-
ma, ſcire vellem, num quo eſſent genere, audiebam eas à ſummis ejus

Lentis ſatapis originem ducere, aut etiam regium eſſe genus, jam bu-
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SPIRITUS SANCTI. 3ulco aut opilioni deponſas. Sic in regno Turcarum jacet nolilitas.
Vidi idem poſiteà aliis locis Cantacuzenorum Palaologorum impe-
mtorum generis reliquias contemptius inter Turcas degentis, quam
vixit Dionyſius Corinthi. Hæc ille.

V. Cauſſa præcipua exitiorum omnium domeſticæ diſen-
ſiones erant, quod imperatores in proprium ſanguinem ſævi-
rent, cives contra nihil in commune conferrent, ſed luxui ac vo-
luptatibus dediti, internis inſuper ſeditionibus magis ac magis
conſumerentur; Unde Conſtantinus rerum agendarum nervis
deſtitutus, hoſti tm valido impar, paratam eidem ineruen-
tam victoriam traditt Rect? igitur idem, quem ſupra adduxi,
Cuſpinianus: Eruti, inquit, deinceps civium theſauri abſconditi,
quos ſi in communem uſum vertiſſent, non triumphaſſet ſceleratus vi-

itor de Chriſtiano ſanguine. Et mox iterum, noſtrorum aut ſupe-
riorum temporum hominum avaritiam ac luxum nobis expro-
braturus, ſubjicit: Hungari, quorum regnum antemumle Chriſiia-
nimtis clypeus rulgò appellatur, inter ſe tàm factioſi, tam diſcordes,
tam ſignes, ut tanta rerũ àaffluentia ex argento cunent, ex auro bibant,

capitu auro onerent, torquibus catenulis colla pectora monilibus
fibulis ornent aureis ac argenteis: pedes item calcaribus ex argento

condecorent, toti ſjlendidi. Necdum luxus finis: onentur be-
ſtiæ ac equi phaleris argenteis aureis. Nec nobilis cenſetur, qui
non abacum inſiruit auro argentoque onuſtum. Alias autem nationer
contemnunt, nec ſinunt ſuppetias niſi coacti afferre, quod ſi tulerint

rogati, tum in eos deſviuni magis, quam in canes, quos alias naturà

odiunt, plani furibundi dementes. Ac priusquam ſe talibus ſpolia-
rent divitiis, potius omnia ſua Turco mſervant, brevi omnia abla-
turo, ut olim Conſtantinopolitni cives ſuo Imperatori auxilium ne-
gantes, omnia Turco ſervabam ſpolianda, ut ſripſimus. Hungaris
finitimi Germani, in comviviis bellaces ſtrenui, præſertim cum no-
ctes æac dies bibendo æquaverint, ac omnes cyathos exiccaverint. Nul-
las poſſunt nuptias, nulla comivia, uullos celobmre conventus, niſi ad
cxtremam ebrietutem alter alterum aã pocula imvitet, tque itua re-

pleat, ut (quod dictu etiam pudendum æſt) cotam ſervis ac vernacu-
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4 DE PROCESSIONElis rurſum pitum evomat vinum, ſub menſaq; impudice meiat. P.
cum ſemi amens, imo demens potiùs in ”ſimtum collocatur, tim tri-

umphus ingens excitatur, tum riſus, tum cachinnus exoritur. Atque
id inter nobiles, qui præeſſe debent Reipieamq; tutæri atque defende-

re, præcipue fit, nemoq́ cenſetur bellicoſus, niſiftat ebrioſus. Qui e-
nim plurimim potant, judicantur magis ſirenui ac bellicoſi. Olim, et-
iam noſirm memoria, cum nobilium emt conventus, veluti pugiles lucta,
Aiſco, curſu, corpom exercebant, ut fierent bello aptiores: nunc poculis

certant alter alterum ſupemre ac dejicere. O tempora, 6 mores
His igitur artibus, his ſtudiis vincemus Turcos?7 HæC homo verè
Germanus maximam partem ſibi' comperta ſcribit. Quæ ſi Prin-
cipes populique Chriſtiani hodie cogitent, nec viris opibusq; pa-
triam ipſi exhauriant, nec diſcordias rantas inrer ſe foveant, aut

Iuxni cupiditatibus ſuis tantopere indulgeant, multò minũs
Eoſtem barbarum ultro in ſubſidium ipſi vocaturi ſint. Ac niſi
emendentur propediem facilè equidem, quod abominor, fu-
turum credo, ut quod olim Imperatores Conſtantinopolitanos
imperio tàm florenti, ſatrapas magnos provinciis nobiliſſi-
mos quosquẽ dignitate omni exuit, nobis etiam exitium extre-

mtm breviter afferat. i JN
VI. Ecllarm. quidem lib. Il, de Chriſto cap. XæX. extr. aliam

excidii tam atrocis canſſam aſfert, ſchiſma videlicet, ac pertinaciam
Uræcorum in ertore de proceſſione Spiritus ſancti, ut intelligant,
inquit, cãuſſam exitit ſui elſe pertinaciam in errore de proceſſione
Spiritus Sancti, in ipſis feriis Spiritus ſancti capta fuit Conflantinopo-
lis à Turcis Impemtor occiſus,& imperiſi omnino extinctum. Nam, ut

probat Gerbardus MercatoV in ſua Chronologia, 4n M. CCCC LII.
die 18.Maij indiæit Machometes exercitui ſuo ultimam oppugnationẽ,
ſequenti die Conſtantinopolim cepit. Illo autem anno fuit Pentecoſſe

die 18 Mait, ut planum e l ex aureo numero, litem dominicali, un-
de feſta mobilia invtſtigantur. Erat autem aurtus numerus IX& lite-
ra dominicalis A. ituque multi comparant Eccleſiam Græcam regno Sæ

marit, quod ſeparuvit ſe à vero temvio. mndem in cativitatem
perpetuam abductumqſ. Et ſterum part. II. Chronolog. Conſtan-
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SPIRITUS SANCTI. 5tinopolis capitur à Turcis an. i452. in ipſic feriis Pentecoſtes, ſic Deo

ulciſiente perfidiam Gracorum circa procęionem Spiritus Santti à
Patre Filio. Baronius quoque T. VI. Annal. ad ann. Chriſti
CCCXTVũ n. XXI. additionem illam ad ſymbolum Conſtanti-
nopolitanum, FiLiovs, feliciſſimè nec absque ſingulari Dei
nutu factam eſſe diſpusat: Si quidem ſub ejusdem Symloli im
autii confeſſione, pergit, facta eſt magna ad Chriſtianam religio-

nem acceſſio: etenim Gothi, Wiſigothi, aliaque barbaræ nati-
ves, quæ Hiſpanias occuparunt, atque longo tempore poſfederunt,ex
Arianis ſub ejus Symboli confeſſione Catholici facti ſunt; Fnci
Vibi Gallias vendicantes, ſub ejusdem ſymboli confeſſione redditi ſunt
Chriſiiani Contra vero omnium gentium infeliciſſimi orientales ſehiſ

matici, ex quo jusdem ſymboli additumentum penitiis reſpuerunt,
ſub Turcico jugo acerbiſſimà ſervitute premuntur, atque Eccleſiis, bo-
nis ac liberis ſpoliati aſſiduè incaſſum gemunt. Sed memini tamen
Rlatinam de vitis Pontiicum Romanorum in Nicolaum V. PP.
tantum non ꝑræcipuam iſtius cladis cauſſam ręſeciſe, quòd
cum claſſe milite Conſfantinopolitanos juvare deberet, civili-
bus bellis intentus, de mittendo auxilio parum cogitarit, literis
inſuper ad Imperætorem perſcriptis, Græcorum à Carholicà fide
defectionem ſipulatum in gratiam cum Latinis reditum in cala-
mimtibus inoreparit. Undè non tantum doluiſſe ſcribit, ubi au-
divit Conſtantinopolim Perum eodem impetu à Turco capum,
obtruncatumque eum multis hominum millibus Conſtantinum, Im-
pemtorem, ſed biennio quoque poſt, rædio animi, quo maximè cru-
ciabatur poſt captm Conſtantinopolim, obiiſſ.

ViII, Cæterim cum temporum revolutio, præſens feſti-
vitas, quæ antæ annos ducntos urbi. Conſtantinopolitanæ, to-

titjue aded Imperio Græcorum quaſi emortualis fuit, aliquid in
medium afferre juberet, placuit de vexatã tantopere, quæ illis
æxitium attraxiſſe dicitur, quæſtione, æm Sriritus Sanctus proceaat

àſolo Patre, anà Patre ſ commentatiunculam inſtitue- tſ æ quondam Eccleſiæ orientali, imprimis verò

re, oren 1murbi regiæ ſedi patriarchali primariæ, miſerè nunc deturbaræ,
clapſo

-a



6 DE PROCESSIONEglapſo altero ſeculo, ſic veluti parentare. Quod ut tanto rectius

fiat, duo ante omnia præmittemus. Clim enim magna jam à
multis ſeculis controverſia de ea ſit inter Græcos Latinos, ſeu
Orientalem Occidentalem Eccleſiam, quaruni hæe poſterius,

illa prius acriter acerbè defendit, hiſtoriam  origiiem iſlius
eoncertationis paulò altius repetemus, quid àntiquiores tàm
Græci quàm Latini Eccleſiæ? Doctores ſtatuerint, inveſtigabi-
mus. Deinde rem ipſam breviter conſiderabimus, ut quantus
ille Græcorum error ſit, intelligãtur; qui etſi non levis fortè haud
abs re cenſeri queat, tantus tamen non èſt, quem propter Lati-
ni Græcos hæreſeos arceſſere, aut hi à communi torũs Eccle-
ſiæ, ab ipſo Chriſto eiusaue Apoſtolis tradith àc Antece ſoribus
ſuis probatà ſententià tàm leviter, qui Græculorum mos eſt, re-
filire, unà tot florentiſſimas Eccleſias magno implacabili
ſchiſmate inter ſe divellere debeant.

VIII. Ac ut de priori agamus prius, incertum valde eſt; quo
tempore primũm, quò auctore occaſiõne controverſia mota,
quove malo genio impulſore execrandum iſtud ſchiſma mundo
jnvectum fuerit,. Sanè prioribus Eccleſiæ ſeculis resadeò certa-

explorata fuit, ut Concilium Oęcumenicum 1, Nicææ habitum
de Proceſſione illa Sviritus ſancti ex Filio nihil ſatuerit, quod
quæſtio eo tempore hac dẽ re exorta nondum eſſet, teſte Grego-
rio Naz. Egiſt- i, ad Celidon. Baſilio, Epiphan. Chryſoſ. mul-
tis locis. Conſtantinòpolitana quòque ſynodus, ſeu Occume-
nica n, contra Macedonium coacta Symbolo Niceno nihil addi-
dit, præterquam illud: Credimus etiam in Spirltum Sanctum, Do-
mimm, viviſicantem, qui ex Patre procedit, aui cum Patre Filio
co”domtur conglorificatur. Sed nec neceſſẽ tum erat, de pro-
ceſſione iſtà aliquid addi, eum non hanc, ſed divinitatem Spiri-
tus ſancti Macedoniĩus, ut Arius olim Filii, inficiaretur? hanc ſo-
Iam itaque contra hæretieos explicare, non cætera omnia, quæ
à nemine in dubium vocabantur, addere ſolebant, quod de re-
liquis fimiliter fatuendum eſt. Neque enim patribus antiquis
in Conciliis Occumonicis aut particularibus. congregatis æ
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SPIRITUS SANCTI rmens unquam aut propoſitum fuit in Confeſſionibus ſuis, o-
mnes fidei Chriſtianæ articulos, creditu ad ſalutem neceſſari-
os, brevi quaſi epitome complecti, ut reliquorum dogmatum.
Symbolis illis non comprehenſorum ignorantia aut negatio frau-

di non eſſet?: Nullus certe confeſſionis aut Symboli, ſive.
Niceni, ſive Athanaſiani, ſive Conſtantinopolitani, ſive denique
Chalcedonenſis, ac ne quidem Apoſtolici, ut vocatur vulgo,
ea ratio eſt: ſed ſatis ſe officio ſuo feciſſe putabant, ſi apologia
quadam defuncti, quid de propoſita quæſtione ſentiret Eccle-
ſia, explicarent, veritatem adverſus hæreticos, candem im-
pugnantes, aſſererent.

IX. Imprimis vero Latini, iique doctiſſimi pariter anti-
quiſſimi Eccleſiæ Doctores, jam inde ab initio, ex quo ſcripta eo-
rum indubitata exſtant, usque ad avorum memoriam incredi-
bili conſenſione, non interrupta ſerie ſemper docuerunt, Spi-
ritum Sanctum a Patræ. Eilio ſimul, nunquam ex ſolo Patre,
procedere, ſicut ex prolixis illisa Bellarm. aliisque ea de re con-
cinnatis Catalogis patet, quibus nunc unum atque alterum lo-
cum adhuc addemus, Principio igitur ineunte ſeculo Ill. nam
ante ila tempora pauci ex Latinis, quorum lucubrationes ſu-
perſint, ſcripſerunt) Tertullianus lib. contra Praxeam cap. VIII.
ita loquitur: Tertius eſt Spiritus à Deo Filio ſicut tertius à mdi-
ce fructus ex ſrutice Et tertius à fonte rivus ex flumine. Et ter-
tius à sole apex ex mdio. Quem locum quidem Petavius non ſa-
tis idoneum judicat, quod 4e ſolo ordine perſonarum agat, in quo
tertius post Patrem ſit Spiritus Santtus, quod etſi quadantenus ve-
rum ſit, ad eludendum tamen tàm præclarum teſtimonium mi-
nus eſficax: nam nec ordo perſonarum proceſſionem tollit, nec
ſi Spiritus Sanctus eſt tertius àPatre, ideo ab eo non procedit.
Prætereà diſputat eo libro adverſus Praxeam, qui Trinitatem
in perſonis divinis negabat, aſſertà eà, Monarchiam Dei labe-
factari aſſerebat; Cui Tertullianus, Trinitatem perſonarum-
Monarchiæ Dei nihil obſtare, reſpondet, ut ex verbis ſoquenti-
bus intelligitur. Ita enim paucis interjoctis pergit?: Ius Trini-

:2
tas



tas per tonſertos connexos giagus-a Patre docurrens,& monar-
chiæ obstrepit, dincioulo ſtatum protegit. Et ſupra cap. IV.
dixerat: Qui Filium non aliupde deduco, ſed de ſubſiantia patris,
nibil facientem ſine Patris voluntate, omuem àa Patre conſecutum

poteſiatem, quomodo poſſum de ſid deſiruve, myarchiam, quam à',
Paire filio. traditam, iu filio ſerro? Hoc mihi ig tertium gradumnò:
dictum ſit, quia Spiritum non aljunde putp, quam à Patre per Fir
lium. Ubi denuo eandem ſententiam ãſtruit, nqn aliis fere vet-
bis uſus, quam cum infra Spiritum Sanctum fertium à Patre

Filio eſſe dicit, nec tamen nudym oſdinem indicat. B
lb Sequenti ſecuio C. Marins Victorinus Afet. flomit, qui-

Iib. I, de Deitate quigęm Filii diſputat, ſed cum.inter alia dixiſ-
ſet, Luod Pamcletus.à. Peo à Chriſio, illã- quoque ſubjicit æ
Duo ergo iſti, ex alio alius, ex Filio Spiritus Sanctus fſicuti ex
Deo Filius, conmtionaliter Spiritus Sanctus ex Patre, Et mox

eodem locq: Si ſanctus Spiritus Dei Spirigus, eſty& ſanctus Spiritus.

I' 4I  u——àdni Eilio ovmia, halet; una ſubſtantia, ibũà ſubſtantia Patris;
iuoma ergo triã, 7ri sinul gaiq. Eopſẽſeculo S. Hilarus
lib, II de Trinit. Patrem Filium auctores spiræus Sancti no-,
cat, loquĩ dè. eo non. eſſe nẽceiſum ait, quia de Patre Elio
ĩnquit, auctoribus conſitendus eſt. Longè manifeſbis adhuc lib.

 VII, ubi de illa quæſtione ex inſtituto ꝗiſpitat, cum ita infit: Ne-
que in hoc nunc calummior likedi intelligentiæ,utrumox Patre an ex a

Eilio, Spiritum pancletum putent eſſe,,  Non gnim in incerto Domi-

nus reliquit. A Filio igit ur, accipit qil&́, ab ro mirtitur, à Patre
Protedit: interrogo utrum idipſum ſit à Filio accipere, quod à Pæ
tre procedere. Quod ſi nihil differre creditur inter accipere à Filio,

à Patre procedere, certè idipſum atque unum eſſe. exigiimubitur,
àFilii atcipere, quod ſit aqipete. à Parre-,. Suppar ei ætatę fuit S.

BmbroſusMediol nenſiumagtiſtes; qui ib. de spirituS. &ꝑ:
X. Spiritus quoque ſanctus, ait, cum procedit à Patre Eilio, non
ſeparatur à Patre, non ſeparatur à Biio. ldem lib. de dignit. humanæ
condit. cap. II. Sicut ex Patre gpentr Filius, ex Patre Lilisg;
roceai soiritu saritu ũ ex intilects, &en_ Blunta laæt- æ 3ii I xr
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SPIRITUS SANCTI. 9

bis item ambobus protedit memoria. Idacius Clarus. Fpiſcopus
Hiſpanus ſib. adverſus Varimadum Arian. Spiritus S.mẽius Potri

Filio inferjor non eſt. quia Spiritus Patris Filu eſ ron
poſunt ab ſubſtantiam ie commanentis Spiritus ſul ex parte dici
perfecti, ex parte ad imperfectionem vocari. Si tibi dixerint:
Oſtende Spiritum ſanctum unde trabat originem, quem nec igeni-
tum fſicut Patrem, neqve genitum ſicut Nlium proſieris: Reſponde,

certa maniſeſta origo &piritus ſancti, Pater Filius, qvi nec in-
&enitus cum ingenito, neqve genitus cum ingenito à fdelibur eredi-
tur, ſed Spiritus Patris eſſe ſcripturarum ſacrarum elogviis comproba-

tur.s. Hliron. quoque Epiſt. ad Hedibiam q 9. Ipſe Spiritus
ſanctus cum mittitur, a Patre FEilio mittitur, in alio atqe alio
loco, Spiritus Dei Patris Chriſii Spiritus agpellatur. Et Ruſi-
Bus explicat. Symboli; Spiritus ſanctus de utroqve procedens,
cuncta ſanctificans..

XL Soculo-V. -rugòſtinus penè infinitis locis, tam aper-
1ẽ eandem ſententiam inculcat, ut vel unus totum hoc negoti-
um confitere videri poſſis. Audiamus igitur ſemel tantum do-
ctiſſimum: Patrem id ipſum clara at forti oratione deprædican-
tem. Tract: XCIX, incap.. XVL]oannis, eum eandem quæſtio-
nem ſibi propoſuiſſet, reſponder: Cur ergò non credamus, ait,
quod etiam qe Filio procedat Spiritus ſanctus; cum Filii quoque ipſe
ſit Spiritus? Si enim non ab eo procederet, non poſt reſurrectionem
ſe repræſintans diſcipulis ſuii inſuſlans diceret, Accipite Spiritum ſan-

clumm Quid emim aliud ſgniſicavit illa inſuftatio, niſi quod proce-
dat Spiritus ſanttus& de ipſo? Mox novam qvæſtionem affert:
Si ergo de Patre 4e Eilio provedit Spiritus ſanctus, cur Filuæ

dixit, de Patre procedit Reſpondet: Cur putas, niſi quem admo-
dum ad eum ſolet referre, quod ipſius iſt, de quo ipſe eſt? Unde

illud eſt quod- ait, Mea doctrina non eſit mea, ſed ejus, qui miſit me.
Si igitur intelligitur bic ejus doctrina, quam tamen dixit non ſuam,
ſed Patri, quanto magis illte intelligindus eſi, de ipſo procedrie
Spiritus ſanctus, ubi ſic ait; de Patè procedit; ut non diceret, de me
non procedit Aquo ahinbet ſilisa ut ſjt Deus,eſi enim de Deo Deus,

B æ ab



Io DE PROCESSIONEab illo habet utique, ut etiam de illo procedat, Spiritus Sanctus: ac
per hoc Spiritus ſanctus, ut etiam de Filio procedat de Patre, ab ipſo
babet Patre Leo M. cujus ſcripta Svnodus Oecumenica i.
57Am Sęd0doẽlac ſeu columnam orthoilbxæ fidei nominat, Epi-
ſtola xcii. ad Turbium cap. I. Impiè ſentiunt de Trinitmte divina,
qui Patris Filii Spiritus ſancti unam atque candem aſſe-
runt eſſe perſonam, tanquã idem Deus nunc Pater, nunc Filius, nunc
Spiritus ſanctus nominetur, nec alius ſit qui genuit, alius qui genitus
eſi, alius qui de utroque proceſſit. Eodem modo Proſper Aqui-
tanus, Hilarii æqualis, S. Leonis quondam notarius, ut Bel-
larminus ait, lib. I. de vita contemplativa cap. xvill. Fideles, qui
nobis divinitus inſtituendi commiſſi ſunt, inſtruere debemus de Patre,
quomodo ſalus accipiatur ingenitus: de Filio, quomodo ex ipſe ſit
genitus de Spiritu ſancio, quomodo ox Patre Filio procedens,
nec ingenitus poſſit dici, nec genitus. Gennaduis quoque Maſſilien-
fis lib. de Eccleſiaſt. dogmat. cap. i. Credimus unum eſſe Deum,
Patrem, Filium, Spiritum ſantlum: Patrim, eo quòd Filium,
habeat: Filium, eo quòd Patrem babeat: Spiritum ſanctum, eo
quòd ſit ex Patre Filio procedens. Ultimus tandem eodem
ſeculo v. eſto S. RPaſchaſũus, Romanæ Eccleſiæ Diaconus lib. I. de
Spiritu S. cop. vii. Ergò Spiritus ſants ex utroque procedit, idn
dicit: Qui autem Spiritum Chriſti non habet, hic non eſi sjus.

Xli. Ut de pluribus aliis tum hujus, thim ſequentis ſeculi-
àoctisſimis viris Prudentio, Paullino, Eucherio, Vigilio, Fulgen-
tio, Boethio, Gregorio M. Beda nihil nunc dicam, qui innumeri
ferè ſunt,& ad unum omnes in idem dogma conſpirant, ſingu-
lorum autem dicta huc aſcribere, non ingenii quidem aut indu-
ſtriæ, ſed laboris tuntùm fuerit. Sed nec à Græcis rejici poſſunt,
tum quod antiquiſſimi ſunt, plerique ante exortum ſchiſme vi-
xerunt, tim quòd Græci ipſi, cum commodum videtur, ad ſtabi-
liendam ſententiam ſuam eos allegare ſolent, ſicut à BaſilioM. li-
bro de Spiritus. cap. xxm. multjs Coneiliis factum eſt, quorum
uLEnhæſioum ad revincendum Neſtorii perfidiam Cypriani
Ambroſii teſtimoniis utitur, v. Leonem Magnũ, ut diximus, v.

VvI. Au-



SPIRITUS SANCTI. bJvi. Auguſtinum Ambroſium, vi. denud Ambroſium, Augu-
ſtinum, Hilarium, Leonem landat: Denique cauſſa nulla eſt,
cur Græci recipi debeant, Latini non item, utut vetuſlate, eru-
ditione ac ſanctitate nſgninus conſpicui.

XIII. In recenſendis Græcis auctoribus, temporis ordi-
ne conſtituendo haud paulò diſpar ratio eſt, quem dum pleri-
que hac in parte negligunt, aut non ſatis accurarè diſtingunt,
priores cum poſterioribus, orthodoxos cum ſchiſmaticis, mul-
taque alia, ut fieri ſoler, confundunt; quin dum adverſus commu-
nem, ut arbitrantur, Græcorum ſententiam diſputant, ex ipſis
illis tamen argumenta adverſus eosdem nectunt, quæ minimà
admittuntur, quod imprimis ſententiarum magiſiro, Petro
Lombardo, accidit, qui lib. I. diſt. xi. cap. ii. Græcos docere aſſe-
rit Spiritum ſanctum procedere tantim à Patre, non à Filio,
eapſe diſtinctione tamen cap. v. ex iisdem Græcis varias adver-
fus eam doctrinam auctoritates ſententiss affert. Quare eo-
rum conſilium mihi ſemptr viſum eſt optimum, qui tres Græ-
cornm ætates conſtituunt, quarum 2rima eos Doctores com-
7ſctitur, qui à Chriſti Apoſtolorum exceſſu, Evangelioque à
Græcis recepto usque ad Baſilit M. tempora, hoc eſt, medium ſe-

culi v. floruerunt, quales ſunt Ignatins, Dionyſius Areopagita,
Polycarpus, Juſtinus, Irenæus, Clemens Alex. Origenes, Grego-
rius Neo Cæſar. Dionyhus Alexandr. Euſebius Cæſer. Athanæ-
ſius, Gregorius Nazianz. qui à Latinis in hoc dogmate nullate-
nus diſſenſerunt. Altera ſeu media ætas à Baſilii M. tempore
uſque ad ſeculumx. ſeu annum millefimum ferẽè ſe extendit, in
qua de proceſſione Spiritus ſancti nondum, niſi fort? clancu-
lum à paucis dubitatum, multò minus pax unitas Eccleſiæ

p
ctum ne eſſe à Filio, nec per Filium, ſed à ſolo Patre, Synodi pæ-

tres ad hæc non magnopere reſpexerunt, fortè quod nullos

aſſeclas reperiret, nec de eo diſputatio inſtituta eſſet, ilims ta-reſponſionem ſubjicit, communi omam cal-
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n l DE PROCESSJONEculo approbatam: Ent enim eſt ejus (Filii) Spiritus, ſeuti cer-
te Patris. Iyt hoc nobis bend ſatis.e planat divinus Paulus. Proce-
dit enim quidem ex Deo Patre Spiritus ſanctus, ſecund m Salvaæ
toris vocem: ſed non eſi alienus à Filio abia enim habet cum Pa-
træ. Interim iis loquendi modis nonnunquam utebantur, qui-
bus ſeu non ſatis intęllectis aut diſcuſſis, ſeu prudentes ac ſcien-
tes poſteriores Græci in errorem, quo jam ſuà ſponte propende-
bant, inducti ſunt. Ut cum Baſilius. M. Gręg. Nyſſen. Cyrnillus

Aæpe ajunt: Oiòuæ m dyor ſv -æ ſes vu3ę”, ò biã:: Items
Spiritum ſanctum eſje per ſilium; Et Spiritum ſanctum immediate-
ex Patre eſſe; Hinc Ramaſcen. cæte: ique Græci in Concilio Flo-
rentio. ſtatim colligunt, Spiritum S. a ſolo Patre æſſe, aut pro-
ceders. Spiritum s. inquit Damaſc. l. I de orth. Fide cap. I. rum
x Patre eſſe dicimus, tum Spiritum Patris appellqmus: exlioautem
Spiritum uom diamus, ſeã Spiritum Filit apvellamus per Filium
manifeſtatum communicatum nobis æſff, conficemur. Et cap. XIII.
in ſine: Sed ilii Spiritus eſt, non nquam ex ipſo, ſed quod per
ipſam ex Patre procedat. Solus enim pater, principium eſt. Baſilius
autem in particuljs illis. àæ Zænyllum diſcrimen agn0ſcit, uc
tomòià quam if 5 de Patre itidemquę de Eilio sici contendit,
Quod autem prior nonnunquam. Filio, poſterior Patri tribui
tur, non idèo ſieri ut lęx quædam loquęndi præſcribi putetur,
ſed ut perſonarum diſcrimen internoſcatur. Haæ poces, inquit lib.
ae Spiritu S. cap- v. on ſunt ꝗjus generis, ut nobis legem præſigant,
per. quam alitir loqui ſit nefas, ſed quæ notent perſonarum diſcri-
men. Neque enim in hoc adhibentur, ut naturæ diverſitatem.
inducant, ſed ur impermixtum Patris Filii notionem approbarer,
ſsic eas, adhibuit 4poſtolu. Quod deinde aliquot ſcripturæ locis,
Rom. XiI. Eph. Iv, Col. II. ſimilibus probat.

XIV. Sed diſputatum quoque tum eſt additionę illa, FI-
LIOQUE, ad Symbolum Conſtantinopolitanum facta, quæ qui-
Jem palſm innotuit, jam rum ſn regulã fidgi Con 1Conciſi Toletarũ
I. circa ammum Chriſti CG:C. æxſtat. Eſt ingenitus Pxier genitus

naiFilius, non genitus namclerus à Patrę Filiogi grocedeng? Iiomquæl
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SPIRITUS: SANCTI I3Toſtana lIL. fegnãrte Recaredo, anno Chriſti DLXXXIX.& IV
anno D'EXXIII. Sed primo omnium quod ſciam in Toletano
VIII. anno Chriſti Io CLIII. Svumbolo Conſtantinonolitano in-
rta legitur, cum an;;n ſacris. Miſſarum ſclennitatibus ſim-
vligiter camnaretur: £t in Spiritum Sauftum, Dominum, viviſi-
antèm, qui ex, Parre proaditæ ut: in Goncilio Conſtantinopoli-
tano factum eſt. Quaie conjectira admodum veriſimili eſt,
vrtium iltam citeã. illud ęmpus adjectam, quæ deinceps
Asemper manſit, etſi ab: omnibus non acceptaretu. Unde in-
Coneiliis nonnullis, præcipue vero Gentiliacenſi Aquisgra-
menſide eo forte actum eſt. Nam ãe illa Conradus Lichtenav,
-Abbas ttſperg in Chronico ita ſcribiv: Anno Domini DOCLXVII.
orta quæſiune de Sancta Trinitate de ſanctorum imaginibus inter
orientulem Occidentalem Eccleſiam, 1. e inter Græcos Romanos,
Pipinus: Rex (Carolr M. Pater) in villa Salmoniiaco  Gentiliaci
àn Ga-llia) &ynodumbubuit, ventilatuq; quæſiione, ad bellumprædictum

onficiendum poſt inalem bomini ſeptimo in Aquitaniam proficiſii-
anr, De nulla. aurgsmtalia re; inter Græcos Latinos de Trini-
tate controverſa tum agi potuit, quam de proceſſione illa Spiri-
tus Sancti, additione ad Symbolum Conſtant. facta, ſicut
Ado Vienninſis in Chronico prodidit, qui, Facta eſi inquit, tunc
semporis ſynodus unno Incaruat ionis Domini DCOLXVII. quæſiio
cutilata. inte Græcon& Ramanos de Trinitate;, utrum Spiritus

Asanctus ſitut àbatee, ir proceòat àa lio de ſanctorum imagi-
ibus. De Aquisgrenenſi vero à Carolo M. propter eandem quæ-
ſtionem coacta, idem Ado: Synodus magna Graniaquis congrega-
turLinquit  anuo incarnationis Domini DCCCIX. in qua ſynodo de
proc]ſone Spiritm ſaniti quæſtio agitatur, utrum ſeut procedit à Pa-
t?e, improedat atilio., Hanc quaſiionem Jobannes Monachus Hię-
neſolymitamu  muveni cum regula fides eccleſiaſtica firmet, Spiri-
tum ſanctum à] atre Filio procedere, non creatum nęc genitum,
ſed Patri Filio costernam& conſubſtantialem.
7

xv. Ridięulum autet valde æſt; ꝗuod Baronius ad Ann.
CCõCXLVIInag. &ex ea fevorinus Diniusin notis ad Concilium
-1iiu Con-



cilium coactum, ibique e/æſdem auctoruæ IhEpſ ps
Adei Symbolo de Spiritu ſancto, APATRE. FILIOQUE PROCEDIT,
primum ſuperadditum ſcribunt, adjecta geque hac ſhineiou Vi-
desne quanti ponderis fuerint æftimata verba Romani Pontificis, ut
quæ ille dixerit ad fidem ſpectantia, mox ut ſacrum divinitus allatum
orculum à genemli Epiſcoporum Concilio illat in Symbolum fuerir?
HZæc tanta ex tantilla occaſione Baronius, qui è muſca elephan-

tum facere doctus, propter mr àuivæiar mę dvdodurg, Vix un-
quam quicquam prætermittit, quo Eccleſi? Romanæ atque
adeo Pontificis ſui auctoritati velificetur, nullo ſæpe alio, niſi
cerebri Baroniani fulcro ſubnixus. Neque interim tamen ne-
gare poteſt, ex ipsa ſynodo Aquiſgranenſi, poſt annos trecentos,
miſſos eſſe legatos à Carolo M. ad Leonem III PP. ſciſcitatum,
quid ipſe de additione illa ſentiret, annon Symbolo rectè ap-
poſita eſſet? Tum poſt lòngam altercationem, quod Romanus
Pontifex novationem illam acceſſionem Symbolo factam di-
ſplicere ſibi ſignificaſſet, tandem ita diſceſſum eſt, ut idem.

 Pontiſex legatos hortaretur in hæc verba: s prius quàm imxcan=
vetur, interrogatus eſſem, ne inferetur, utique refpondiſſem. At nu

l (~quod iamen non affirmando, ſed vobiſcum pariter tractando dico)

4 :i

quantum menti occurrit, itu mibi videtur poſſe utrumque fieri: ut
paullatim in palatio  quia in noftira ſantta Eccleia non caniatur)

dſetudo ejusdem Symboli intermittatur: fie;; fiat, ut
antan t conradd ſum ut cantæaretur non quaælibet imperantis auctoritas, ſed

quo 1 7€audiendi id fecemt novitas, ſi dimittatur à vobis, dimittetr

otiuab omnibus ita fortaſſe qvantum eſſe poteſi, non incongruè utrum
que fieri poſſit, ut quod jam nunc à quibusque prius neſcientibus re-
&tè creditur, credatur; men illicita cantandi couſvetudo, ſfine
cujusqne fidei lafione tollatur, ut ipſe Baron. T. IX. Annal. ad ann.

DCCCIX. n. 53. ſeqq. ex Epiſtola Smaragdi ad Carolum Imperat.

commemoratZXVI Quin Leo ipſe, etſi doctrinam de proceſſione Spiritus
ſancti à Filio non improbaret, ut ramen ſe antiquitatis ſervan-

tiſſi-



SPIRITUS SANCTI. iltiſimum eſſe oſtenderet, non tanrm additionem ilam diſſva-
debat, ſed etiam Romæ duas tabulas argenieas aſfig ndas cura
vit, in quarum altera Symbolum hoc laimè, in alteia verò Cræ-
cè exaratum, absque ta;en illarum quaruor ſyllabarum FIL. O-
QUE additamęuto, legeretur, ſicut id denub ex Anaſtaſio refert
Baronius; Petrus Lombard. lib. l. ſent diſt. AL. cap. lI. teſtatur,
Græcos ad aſſertionem ſuæ opinionis in teſtimonium noſiræ
damnationis de Symbolo fidei addere, quod ſecundum traditionem4
Conciliorum Leo III, Romaæ tmnſcriptum in tabula argentea poſt
Altare B. Pauli (veriũs S. Petri cenſet Baronius) poſia poſeris
reliquerit pro amore, (ut ipſe ait) cautelæa fidei orihodoxæ.
In quo quidem Symbolo, pergit, in proceſſioue Spiritus ſolus comme-
momtur Pater, bis verbis: Et in Spiritum ſanctum, dominum vi-
pificatorem, ex Patre procedentem, cum Patre Filio coadorandum

conglorificandum, Ita Beronius uæ At”væ v, ſubinde, quæ
ſemel adſtruxerat, moæ iterumdeſtruit ac tollit.
1XVil.ſertia donique ac poſtrema ætas ſequiomm tempo-
rum Doctores, poſt illa Græciæ lumina, complectitur, qui pertina-
tius, quàm unquam anteã factum eſt, proceſſionem Spiritus ſan-
ẽti à Fio negatuat, inter quos etiam eſt Theophilactus. Bulga-
rorum Archiepiſcopus, cujus verba, quæ in comm. cap. III. Joh.
extant, utut pluſcula, latina tantum ex verſione Occolampadii
adſcribemus: Non intempefiivum, inquit, fuerit hoc loco dicere quo-

mode habeat Filiud Spiritum, quomodo dicatur Spiritus Filii:
Dicit enim Apoſiolus: Spiritum Filii ſui in corda reſtra mifit, cla-
mantem, Abba pater. Et iterum: Si autem quis Spiritum Chriſti non
habuerit, bic non eft. jus. Sanè Lat ini mati hæc exponentes, minus
rectè intelligentes, dicunt, quod Spiritus etiam ex Filio procedat. Nos
æautem hoc primum quidem dicimus ad eos, quod aliud ſit eſſe ex

quopiam, aliud eſfe cujusdam: ut Spiritus eſt quidem Spiritus
Filii absque dubio, ab omni ſcriptum approbatum: Caterum eſſe
ex Filio nulla ſcriptum teſtatur, ut ne duo principia Spiritus introsdu-
camus, Patrem Filium. Profecto inquit Nam jnſpirvit di-
ſcigulis, dixit: Accipite Spiritum ſanctum. O diſfipientiam. Si
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tunc dedit diſeipulis Spiritum quando inſuflavit, quomodo poſeà

dixit eis: Accipietis virtutem ſupervenientis Spiritus ſancti ſuper
vos, non poſi multos dies? Vel quomodo in Pentecoſle credimus fa-
ſtum deſcenſum Spiritus Siqudem in vatpera diei reſurrectionis de-
dit illum: tunc enim inſpiravit. At hac quidem valdè ridicula. Ma-
nifeſium enim, quod tunc illis Spiritum ſanttum non dederit, ſed do-
num unum Spiritus ſancti, remiſſionem ſcilicet peccati: ftatim enim
ſubdit: Quorum remiſeritis peccatn. Habet autem Spiritum Filius
ſubſiantialiter, ut conſubſtantialem fſibi, non à quo operationem reci-
piat, ſicut Prophetæ. Dicitur autem Spivitus eſſe Filii ſecundum qucà

reritas, virtus, ſapientia: Spiritus autem ſanttus verimtis,&
tortitudinis,& ſapientia Spiritus ab Eſaia deſtribitur. Et aliter: quia
per Filium hominibus datur propterea Filii dicitur. Crede igitur in
Spiritum æ Patre quidem proficiſci, per filium autem dari creaturæ,
atque hic ſic tibi canon orthodoxaæ doctrinae. Hæc Theophilactus,
deſipientiam, ridieula, neſcio quid non ingeminans.

XIIX. Eò usque autem tandem exarſit hæc diſputatio, ut ſe-
2010 undecimo tempore Leonis IX Pontif. Rom. Imperat. Ori-
æntis Conſtantino Monomacho, Occidentis Hęrico II. in aper-
tum ſchiſma prorumperet, cum Leo PP. per Humbertum Silvæ-
candidæ Epiſcopum, Fridericum Archidiaconum Cancella-
rium, Cardinales, Petrum Epiſtopum Amalphitanum, Loga-
tos ſuos, in ipsà urba Conſtantinopolitanã, Michaclem Cerula-
rium, Patriarcham Conſtantinopolitanum, atque cum eo Leo-
nem Acridanum Epiſcopum, Sacellarium Michaelis Conſtan-
tinum, omnesque eorum ſequaces, jubereteſſe Antbema Ma-

tunatha cum Simoniacis, Valeſiis, Arianisg Donatiſis, Nicolaitis, Se-
rerianis, Pnevmatomachis, Manichais, Nazaræis, cum omnibus
bæreticis: imò cum Diabolo angelis ejus, niſireſipuerint, quod ſreut
Enermatomabi, vel Theomuaehi abſciderint à Symbolo Spiritus ſancti
proceſfionem 2 Filio: Michacl contta epiſtolis in Italiam æd Pe-
trum Patriarcham Antiochenum miſſis Latinos excommunica-

a edictum SYnodi Evheſinæ. particulam, FILIO-I=, quod commQuE, Symbolo additiſent, cui nihil adjici, niſi à Synodo Ou-
meni-



SPIRITUS SANCTI 4menica yoſſet, malè pernitiosè ſentientes. Cui etiam Petrus An-
tiochenus, utut modeſtior longẽ mitior ipſo Michaele, aſti-
puſatũr; Illos, inquiens, qui Symbolo aliquid adduut, vel auferunt,
ænathemate damnamus. Utriusque Epiſtolæ apud Baron. T. XI.
Aunal, ad ann. MLIV. n. 77. ſeq́. videantur.

XIX. Nec in hunc usque diem aut Eccleſia Græca, aut La-
tina, præſertim Romana, aliter crædit aut docet, quin imò in ipſo
Concilio Florentino Marcus Epheſius Epifcopus diſertẽ aſſere-
bat, Larinos Tareticos, nedum ſchiſmaticos eſſe, idq; Orientalem Eccle-

Lam tolemſſe, quod genus ipſorum majus ac fortius eſjet, propterea4;
Graæcos tot annos ab eis disjunctos eſſe, quod hæretici ſunt. Dicebat
igitur, ſe cum Latinis neutiquam debere conjungi, priusquam addi-

tionem illam à Symbolo prorſis auffennt, ſeſl. XXV. Beſſarion au-
tem ipſe quoque Græcus, ſed qui ad partes Latinorum tranſiit, ea-
dem ſeſſione plurimis ac fortiffimis argumintis oſiendebat, eun
Chriſtianum ſervari non poſſe, qui ſanctum Spiritum ex Patre Filio
procedere, crederet minimè, Ita ſuperiori ſeculo Joremias Patri-
archa Conſtantinobolitanus adverſus Theologos Tubingenſes
annis LXXVL. LXXIX. LXXXI. Meletius Patriarcha Alexandri-
nus Epiſt. ad Janum Douſam patrem, anno XCVII ejusque ſucces-
ſor Metrophãnes Critopolus, Confeſſione Catholicæ Apoſtoli-
cæ Eccleſiæ Orientalis: Et viciſſim Latini, Alphonſus à Caſtro lib.
II. adv. hæreſ Sanderus lib. II. de Viſibili Monarch. cap. VIII.
Bellarm. lib. ll. de Chriſto cap. XXIIX. aliique hodie adhuc ſe mu-
tuò Ræſæſcos arceſſunt. Idem quoque Bellarmin. lib IV. de no-
tis Eccleſiæ cap. VIiI. eò usque progreditur, ut apud Græcos Ec-
cleſiam non eſſe contendat, quia nimirum comicti ſunt, inquit,
legitimè in tribus plenariis Contiliis, Lateranenſi, Lugdunenſi Flo-
rentino, de ſchiſmate hæreſi, ac præcipuè e hareſi circa proceſſio-

nem Spiritus ſancti à Filio, quam eſſe manifeſtam hæreſin, Luthem-
ui Calviniſiæ etiàm confituntur.

XX. Tentata quidem ſæpiũs eſt reconciliatio, atque ut ſchiſ-
ma inter præcipnas orbis terrarum Eccleſias exortum compone-
retur, tum in Conciliis, tum per libros Diſputationes, quas

C: Eccle-



13 DE PROCESSIONEEccleſiæ doctores vulgabant, ſed fru©tra, actum, .ieutris de ſn-
tentia ſua aliquid remittentibus, aut mox ad vomitum redęun-
tibus. Et primo quidem in Concilio Barenſi Anno MXCVII. ſub
Urbano lI. cui interfuit Anshelmus Cantuarienſis: Archiepiſco-
pus, ſed-acta ejus perierunt, niſi quæ in illa Anshelmi contra-
Græcos diſputatione, quæ adhuc exſtat, conſervata ſunt. Poſteà
ſeculo XIII. præcipitante in CGonſũilio Lugdunenſi, ſub Gregor. X.
id urgente maximè, uc præſente quoque, ut Trithemius in Chron.
Hirſaug. Blond. dec. n. lib. Vill. Gaguin. lib. VII. teſtantur; Miæ
chaele Palælogo, tim propter aliàs cauſſas, tim quod Græcorum
Imperator in anguſtiis conſtitutus eſſet, ac Pontif. Rom. auxilio
indigeret, rurſus concordia inita eſt: 4r Patriarcha Joſephus ea
concordia repudiatã, ſede ſua ceſſit nec multo poſt relicta urbe, ſe
imn Archiſiretegi monaſterium ad Boſphorum contulit, ubi reliqvum æ-
intis tranquillo religioſo otio exigeret. His rebus ſacerdotum Col-
legium concitatum, baut obſcurè ferebat, ſe non eſſe quieturum plebem-.

que ab Imperatoria illa concordia revocabat, Martyrii coronarum
tempus eſſe clamiins, ita ut magnus inde tumultus excituretur, aty;
in atrocem iempeftatem erumperet, ut Nice ghorus Gregoras lib, V.
Hiſt. Rom. narrat, ubi etiam àę Bęco Græcorum do&iſſimo,

Nicephori Blemmydæ ſcriptis nonnulla addit. Tandem quoque
in concilio Florentino, paullò antęquàm Conſtantinopolis à
Turcis, eaperetur, rurſus ſchifma ſopitum fuit, ſed reverſo do-
mum Imperatore Johanne Palæologo recruduit, ut Laonicus
Chaſcondylas lib. Vi. narrat, cujus verba hæc ſunt: Rex Græco-
rum cum præſidium ad retinendum Byzantium peteret, Pontifex re-,
Atondit, promittens ſihi, impofieram regnum illud Gracosq; curæ-
fore: prætereæ ſe non ceſſaturum Pannones Germanos inciiære, nt
arpta contra Turcas capiant; quatenus Græcis aliis bonum videa--
tur. His ita compoſitis: rex Byzantium proficiſcitur. Græci domum
reverſi non amplius his, quæ convenrerant in Italia, ſtare noluerunt,
rerum apprebendentes ſententiam diverſam, noluerumt amplius in
religionis negotio adbærere Romanis. Hinc otus Puntifex Romanusy
viros quodam doctos Brzantium ad Græcas miſ, ut cum his in col--

loqui-



SPIRIFUS SANCTI. 19loquium venirent, qui quidem Synodum concordiam in Imlia fa-
ẽtau non admittebant. Marcus Epheſi Epiſcopus, Scholarius Gra-

Emicorum doctiſſimus, ne quidem 4initio Latinorum dogmati conſenſum

præſiare voluerunt. Ubi ad colloquium ad diſputationem ventum
fſi, Romani nibil efjjcere potutrunt, verim re infecta domum reverſ
ſunt. Ita Græci ſe iberoque ſuos ac regnum denique tortum in
teterrimam ſeryitutem præcipitare, Pontifices Rom. vero tot-
illutres ac florentiſſima; Eccleſias impietati ãtacenicæ ſubjici
maluerunt, quàm vel tantillum de ſententià ſub, vel utrectius
dicam, ambitione arrogantià concedere. Quanquãm enim,
Bellarm. lib. II. àe Chriſto cap. XXX. atque alii, frequenter Græ-

cis ſchiſma, atquę inde ſecutam cladem, tanquam argumentum
vindictæ divinæ, ob non agnitam proceſſionem piritus ſancti à
Filio, exprobrent, rexcQãtanen ſchiſmatis cauſſa proxima fuit-
REmatus &tyraunis Pontiſcum, Eccleſiœ pridem obtruſa, quæ
tym primò Orientem ab Occidente, tandem autem etiam Seꝑp-
tentrionem ab Auſtro divulſit.

XXI. Atque hæc de Origine hujus controverſiæ ſuſciant:
Munc quale dogma ſit, au ſidęiarticulum omnibus ſcitu cre-
ditu ad ſalutem neceſarium contineat. diſpiciamus. Et primo
quioem admiranda eſt Pontificiorum induſtria, quia omnia eæ,.
quæ DEUS. in verbo ſuq tradit articuloium fidei numero com-
putant, quod primus in Colloquio Ratiſponenſi Anno M DC I.
die XXV. Novembr. Tannerus tm abſurdè atſeruit, ut ex ince-
ſtu Judæ canè, Tobiæ caudam motitante novos fidei aniicu-
los prorſus ridieulę fabricareti Cenrum, inquat, poſſent dari ar-
ticuli pro uno, qri no” omnibus ſingulis Chriſiianis diſiinctè, ſpe-l
ciatim, abſolut? ſint credendi, hoc eſt, quando illis non proponun-
tur ab illo, qui habet autoritutem. Secundo Geneſeos dicitur, fons
aſcendebat de terra. Item Tobiæ VI dicitur, quod Tobias ſecum duxe?,
rit canem, Id ergò omuibus fidulibus neceſſariò credendum eſt?? E
cum D. Hunnins 1egereret: Eſiue erg- articulus ſidei, quod canem
sſecum duxerit Tobias Reſpondet Tannerus: Maxime, maximè,
maximè. Nec quicquam reſtat amplius, quam ut Pontifex ali-
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m0 DE PROCESSIONE
quis ex ſcrinio pectoris ſui bmnium jurium eredendorum eli-
às capaci, definiat, canær illum caudarum fuiſſe, cum in textu
latino tantm canem bandimento caudæ gaviſum fuiſſe hæbea-
tur, in Græco non item. Quare multàm debet o1bis Chtiſtia-
nus Jeſuitis, fidem ſalutarem ira locupletautibus, vt non tantum
enunciationes de DEO aut ꝑperibus divinis, ſalutem noſtram at-
tinentibus, ſed etiam ſtercora hominum aviumque ad eam perti-

nere doceant, cum in Scripturà de Saule ventrem purgante
I. Sam. RXV. de hirundinum excrementis Tob. II. legunt.
Quos partium ſtudium contradicendi ſibido eò usque ſæpè
præcipites agit, ut etiam id, quod ſacrarum literaium teſtimo-
niis deſtitui, ſola Eccleſiæ traditione non ſcripta ad nos deri-
vori contendunt, præcipuum fidei articulum faciant, ſicut Bel-
larm. lib. IV. de Verbo DEI cap. IV: Becan. Man. lib. I cap. ll. n.
26. Bail. Catech. controv. tract. I. quæſt. IX. Canus lib. VII.EL ca).
II. aliique paſſim docent, Proceſonem Spiritus ſancli à Patre Filio
ut ab uns principio, deduci quidem ex ſacris literis, ſed non adeb faci-

lè, ut ſi ſolis pugnandum ſit Scripturæ teſlimoniis, nunquam lites cum

protervis finiri poſint, quæ Rellarm. verba ſunt, ubi ſupra, nihi-
lominus non ipſe tantum, ſed plerique alii ejus ſoeii Græcos to-
mmque adeò Eccleſiam orientalem impudenter hæreſeos nomine

infamant; qui id ſolum negant, quod, Papiſtis ipſiſmet fatenti--
bus, ex ſolà tradirione Eccleſiæ innoteſcit. Quanquam alibi po-
ſito partium- tudio mutatis adverſariis in omnia contraria
diſcedant, vel duos tantim Symboli Apoſtolici aĩticulos, vel
nullum prorſus æxplicith fide ad ſlutem neceſſarium eſſe cre-
dant; Unde idem Tannerus T. lll. Diſp. I. q. VH. dub. Il. proba
bile eſſe dicit, etiamnum poſit Evangelium ſufficienter in orbe promul-
gatum. fidem explicatam Chriſii Redemptoris, multog; magis SS. Tri--
nitatis, non eſſe neceſſarium omnibus neceſſitate medii, neque ad pr-
mamneque ad uitimam ſalutem. Si quid prætereà nonnunquam
à Prælatis Epiſcopiĩs exigitur, id non ad habendam ſalutem, ſed
ad ſatisfaciendum oſficio, nec tàm ratione fidei, quam ratione ju/
ſti;iæ requiritur; cæteris ſufficit fides implicita Chriſti articulo-
rum Symboli, hoc eſt, mera ignorantia,

XXII. Cer-



SPIRITUS SANCTI. 21XxII. Certum autem eſt, non omnia ea, quæcunque in ſcr-
pturà ſacrà continentur, impunt ignorari poſſe; nec rurſus ta-
men omnia ſingula ibi comprehenſa inter fidei articulos com-
putanda eſſe, ut absque eorum cognitione homini remiſſione
peccatorum æternã ſalute ſit carendum: Hoc enim ſi fue-
rit, nemo ſalvabitur, niſi qui totum codicem biblicum ex prom-
ptà memoriã teneat: Illud verò ſi ſtatuatur, tum fides Chriſtiana;

univerſus DEI cultus, ipſaque adeò beatitudo vel interpoletur,
vel pereat. Placuit enim DEO hominem, utpote non brutam
quandam aut inanimatam creaturam, ſed intellectu ratione
præditam, interventu alicujus notitiæ, de DEO aut Chriſto Re-
demptore, in quem fiduciam collocare oporteat, beare, ſicutL
ipſe Chriſtus nos docet Joh. XVII. 3. Hæc eſt vim aterna, ut cogno-
ſcant te ſolum Deum verum, quem miſiſii, Jeſum Chriſtum. Un-
de Apoſtolus paſſim illius cognitionis meminit: I. Cor. I, 4,5-
Gnitias ago Deo meo ſemper pro nobis ſuper grtia Dei, quæ da
vt vobis in Chriſto eſu, quia in omnibus divites fatti eſtis in illo, in

?mni verbo, in omni ſcientia. Eph. I, 16, ?7. Non ceſſo grtias
agens pro vobis, mentionem veſtri faciens in orationibus meis, ut
Deus Domini noſiri Jeſu Chriſti, Pater gloriæ, det vobis Spiritum ſa-
pientiæ, revelationis, in agnitionem ejus. Et cap. IV, I. ſeqq. Ipſe
htiſtus) àrdi quosdam quidem Apoſiolos, quosdam autem Prophe-
tas, aliorverò Evangeliſias, alios autem paſtores doctores, ad præ-

parationem ſanctorum in opus miniſierii; in ædificationem corporis
Chriſti, donec occurramus omnes in unitutem fidei agnitionis filii
Dei in virum perfecium Contta eã autem flammam ignis vin-
dictam in extremo die minatnr iis; qui non noverunt Deum, qui

ron obediunt Enangelio Domini noſiri Jeſu Chriſi n. Theſ 1, 8.
Quare ſicut omnium rerum ignoratio iram DEI æternam-
damnationem attrahit, ita quarundam cognitio ex parte intelle-

ctus erit neceſſaria, ut ſalute aliquando potiaris.
XXIll. Quæ verò ita neceſſaria ſunt, articuli fidei vulgò vo-

tur nihil aliud ſunt, quàm certa ouædam fideſ religio-
can Enis Chriſtianæ cãpita de DE O operibus divinis-ſalutem no-

ſtram



m3n DE PROCESIONE
ſtram attinentibus, in Seripturis nobis revelata, quibus aſſentiri

neceſſe eſt, ne per eorum ignorantiain aut negationem ſolute.
privemur. Quorum natuta ut tanto rectius cognoſcatur, id
primò ſupponendum eſt, nullum eorum, li proprie loqui ve-
limus, per experientiam, aut evidentiam, aut per. Iumen natu-
ræ, ſed per divinam peculiarem revelationem, peculiare di-
vinæ gratiæ auxilium, quod mens ad præbendum aſſenſum, nul-
là al.as demonitratione ſuffultum, inducitur, nobis innoteſce-
re: quanquam enim tale quid nonnunquam ex naturæ princi-
piis colligitur, ſicuti Deum quadantenus, tUm ex inſitis menti-
noſtræ in ipſo ortu ſuo principiis, tum per naturales rationes
de monſtrationes cognoſcimus, illud tamen, quã tale eſt, nec
ereditur, ſed ſcitur, nec articulus fidei propriè eſt, nec ejus no-
titia fidem divinam, ſed humanam ſcientiam gignit, nec de-
aique ad æternam ſalutem perducit, non magis, quam reliquæ
rum rerum naturalium ommiim Articuli audem fidei ejusmo-

Ali myſteria pandunt,  quæ non tantùm ex natura tjusque princiæ
piis erui non poſlunt, ſed etiam cum prædicantur longẽè ple-
rumque alia, quàm revesã ſunt, imò ſtultitia infidelibus appa-
rent, omnem eorum ſapientiàm infatuant, ut Paulus ait I
Cor. I, 20. quin ſæpè ne illud quidem, an peſſibilia ſint, quæ
jis traduntur, acle mentis humanæ indagari poteſt, quamdiu lu-

ce fidei non colluſtratur.
XæIV. Dtinde illnd quoque ſciendum.eſi,.,minem mor- a

talium. guicunque etiam fuerit ſbi hoc ſumere noſiœ,  aſæu-
lnm aliquem fidei condat, aut quid- ad æternam ſalutem neces-
farium ſit, couſtituat ac deſiniat; Cim enim articulus fidei ſit.
tale dogma, quo cognito, ſi nihil aliud obſtet, ſalvetur homo,
ignorato verò aut negato ſalutis jacturam faciat, nemo certè nos
ad aſſenſum eidem habendum ſub jacturà æternæ ſalutis obli-
gaſe poteſt, niſi penes quem ſalutis damnationis arbitrium eſt.
Sicut igitur ſolius DEIſt dàre æternam beatitudinem, imò ipſ
ea eſt, quia in DEI ipſius viſione præcipuè poſita eſt, ita ejus quo-

que ſolius eſt media ei conſequendæ idonea, ſeu quid divinà
ſuper-



SPIRITUS SANCTI. 13 Imſupernaturali fide credi de beant præſcribere ſancire, ac proindæ
quicquid ab hominibus definitur, id eatenus tantdm recipitur,

Equatenus definiriones menti div;næ in Scripturis nobis patefactæ

bitur aut damnabitur niſi quem DEUS ſalvatum aut damnatum

An

voluit. Quare intolerabilis eſt inſolentia vmEnòò” vua eo-
rum, gui DEI partes ſibi arrogant, pro lubitu tum novos
fidei articulos cudunt, timomnes alios à ſe qvocunꝗve modo dis-
ſentientes hæreſeos nomine traducunt orcoque adjudicant, quod
nulla orthodoxa Eccleſia, nullum Concilium fecit, ſed de Nice- ſ.

verſià quidem Paſchatis ad modum decreti ſtatuti ſanciviſſe, quid n
ſequi oporteret, de fide autem non irtem: Innegotio, inquit, Pæ-

l

adderetur, viſum eſt, ut omnes ohtemperarent. De fide verò non
ſoripſerunt, viſumeſt, ſed adtiſtum modum credit Catholica Ec- r

cleſia, ſtatim Confesſio ipſa credendi adjuncta eſt, ut oſienderent, ſ m

eam non novam eſſe ſententium, ſed Apoſtolicam,& quæ ipſi ſeripſſſent
I

noneſſe ſua invent a, ſed Apoſiolorum documenta.

XXV. Quicquid autem hoc modo à DEO proponitur,
tanqvam peculiari divinà revelatione traditum nobis innoteſci,
oi qvidem ſtãtim ſine ullà hæſitatione fides adhibenda eſt, qua-

lem DEO dicenti ac teſtificanti debemus, ne ipſum mendacil ar-

ſl

guamus: nondum ſufficit tamen adhoe, ut ſit articulus fidei ad
ſalutem neceſſarius, còm multa, imò propemodum innumera

ſacris literis, DEO inſpirante, conſignata ſint, ut narrationes u
ſt la iræ ac providentiæ divinæ hiſtoriærerum ge atum, exemp l mpeccata ſanctorum ac ſimilia, quæ cum docentur, ſine peri- mculo æternæ damnationisneœari non poſſunt, ſed ſi omnia ea in oam

numerum articulorũm ĩẽferenda. eſſent, ipſi in immenſum exæ ili

l

creſcerent, præter neceſſitatem. multiplicarentur. Unde

C

l

I

;m

præter reve lationen à DEO fadtiiy;& obligationem ad aſſenti- ut

endum reqvuiriturteriò́ ut fiatin ordine ad ſaluitm: conſeqen- i

mHdam, ac proindẽ quudàũul æternum beãtitudinem aliqvando re-

D apſo



24 DE PROCESSIONEapſe habendam neceſſarium non eſt, utut ſocris literis revela-
tum, articuli tamen ad ſalutem neceſſarii nomine venire non
poteſt.

i]

XXVI. Sed hic magna diſficultas oritur, vi ꝗva-
les ſint articuli lli ad ſalutem neceſſarii, ꝗvo pacto ex Scripturà
ſacrà erui, ab aliis non æqvè neceſſariis diſcerniqveant2
Cm ænim Scriptura maximãà ſui parte ad modum hiſtoriæ cone

texta ſit, nec omnes verbotenus, nec uno loco, ſed ęæę
ſæpe diverſus tradat, ita qvidem, utratiocinatione conr

deqeũtiis qvandoqve utendum ſit, id præcipuè explicandumeſt,
unde quibus indiciis cognoſci poſſir, hoc dogma ad ſalutem
neceſſarium eſſe, illud non item; hoc abſolutè omnibus ſalvan-
dis, quocunque loco, tempure. ac conditione conſtitutis, aliud
ex hypotheſi hoo vel alio modo ſe habsntibus; hunc artięulum
eſſe fundamsntalem aut primarium, alimm ſecundarium; hunę
rurſus neceſſitate nedii; alium præcæpti omnes. væl ꝗvoſdam ob-
ligantem.

XxVIl. Ac mihi qvidem ſine præindicio aliter forſan et.
iam rectis, ſentientium ses. a. æxpędiri poſſe videtur, Pla-
cuit PEO, ut fides. juſticans. mædium: eſſer conſe quendæ bea-
titudinis æte rnæ, abique qvi ffuerit ne] home DEO placere,
nec finem ſidæi; ſalu;om animæ ræpottãre poſſi. ſeò jubct
Chriſtus Apoſinlos prædicare: Qui crediderit, baptizatus
fuerit; falpus erit, qvi vero non crediderit, condemnabitur, Mrc.
xVi, 16.. Et Apoſtolus Hebr. X, 6. ait: Sinefidè imposſibile ffi
placereDro:. Jidos autem cum medium, à& eqtenus Ialutem;
conſeqvi dicitus, 298ĩd facjt. raxione ſui; nt ęſach 1s aliqvis
voluntatis iũecõus, qvo. trę ditur, ſed poL© rãtione objæ-
iti, ovod crsditus. Quig”vibigicur od objoſtum fidei adœqa-
tum pertinet, ojus beneficio, vantum ad credenda attinet,
viram Zæternam: adipiſimun, ĩhaienus et medium adipiſcæn,
dæ ſalutis æternæ, à, æ ntiſ, conſcquenter illa do-gmat; qræ obisum conſteunt, erust. artisu-

ſania

li, qvorum coguitio raiione medii ad. luten; ſibplioier neęœſ-



SPIRITUS SANCTI. 23ſuria eſt, ignoratio verò medio ad ſalutem abſolutè neceſſario,
vſaelute ipsã privat

XXVIlI. Objectum autem, ſeu dogmata, qvæ immediatè
ad fidei eſſentiam reqviruntur, vix cognoſci rect:ũs aut ex) icari
poterunt, qvàm ſi cauſſæ attendantur, quæ fidei deſinitionem ingre-

diuntur, qVibusque mediantibus homo peccator æternæ ſalutis
particeps redditur, quales ſunt: Eficiens primaria, ſi agnoſcatur
DEUS Pater, Filius, Spiritus ſanctus, creator cœli terræ, omni-
umqve qvæ in iis ſunt; Deinde æęœny”uin impulſivæ qvæ eſt in-
eſfſabilis ejus amor benevolus erga totum genus humanum af-
fectus, qvo filium ſuum unigenitum ptopter nos noſtram ſalu-
tem intarnari voluit. Tdm Meritoria, Chriſtus Redemptor,
eujus benefſicio ac merito homo à reatu peccati, ejusqve pœnis
æternãà damnatione liberatur.Porrò Fiducialis applicatio, cum ho-
mo per colluſtrationem ſancti Spiritus peceatis ſuis agnitis ac de-
teſtatis, cum verã fiducia ad miſedſcõrdiam DEI confugit, re-
miſſionem rorumper Chriſtum ſupplex petit. Ac tandem finalis
ſeuæterna beatitudo. Hæe alioqve immediatè his connexa do-
gmata objetum fidei proximè conſtituunt, quæ fidelibus omni-
bus cognita eſſę oportet, ouorumuve ſimplex inſcita æteruim da-
muat, nęę locum ullum habet txeuſatio ab ignorantià mor;liter in-

eluꝗubili. Quisquis igitur horum qvieqvam ignort, à% eſt
ſelveri non poterit; ſi uvid autemprætereã neger, aurin dubium
vocet, aut ea ponat,, è qvibus per pronam evidentem conſe-
qventiam aliquid evertatur contrarium aſſeratur, erit bæreticus
propnè dictus, præſertim ſi accèdat animi improbitas, pertina-
cia ac ſuperbia. Unde etiam vocantur uticuli funda mentales, ii-
qve nrimari qvòd ſint conſſu veluti baſis ac Fundamentum, cui
tota ſtructura Chriſtianiſmi innititur, qu amiſſo, vel ſubruto ac'
convulſo, nulla fidesi; nulla ſalus ac vita æterna ſupereſſe amplius

poteſt.
xXIX Atqve ita ſe habent articuli ratione mediĩ ad ſaſutem hl

neceſſarii, vorim cognitionem Seriptòraipſ, etſam cum iu-
terminationeæteiiædatimætion, d hobis exigir, ut cum Chri--
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26  DE PROCESSIONEſtus ait: Hæc eſt ritasterua (ſeu va medium pervenien-
di ad vitam æternam, ſicut vox illa capitur Deut. XaX.i5. Con-
fidera, quòd hodie propoſuerim in conſpectu tuo vitam bonum,

è contrario mortem malum. Et Rom. VIlI, 6. Prudentia
tarnis mors eſi, prudentia autem Spiritus, vita pax,) ut cognoſcant
tẽ ſolum Deum verum, quem miſiſii, Jeſi m Ctrifium, Joh, XVIL, 3.
Et rurſus cap. VIl, 28. Niſẽ credideritis, quòd ego ſum, moriemini in
peccatis reſtris. Et aliàs ex natura rei hoc ſeqitur. Qæ enim
neceſſaa ſunt, neceſſitatè medii, cadem quoqve ſunt netſſitare
præcenti, qvod DEUS medium obtinendo ſini neceſſærium eſſe
voluit, id qvoqve nobis, ut adhiberemus, præcepit.

XXX. Sunt autem deinde alia etiam, quæ etſi tanto ri-
goOe ad finem ultimum immediatẽ proximè obtinendum non
requirãntur, non minus tamen ipſa ad finem intermedium,
hoc æſt, ad fidem vel ingenerandam, vel confirmandam
conſervandam. vel adueiſus hæræſes defendendam ac propu-
Bòandam., denique ad. tentationes ſuperandas evadendas ne-
ceſſaria ſunt. Ex qvibus qvædam ita comparata ſunt, ut abs-
que iis proximum adæqvatum fidei objectum, ſeu articuli fun-
damentales nec ſubſiſtere, nec pro veris haberi ac credĩ poſſint,
unde illi quoque ſuo modo ad fundamentum fidei pertinent,

fundamentales dici poſſant. Ut quia ſimpliciter neceſſarum
eſt creditu, Chriſtum DEI Filium ſangvine ac morte ſuà genus
humanum redemiſſe, ſimul id qvoqve credere oportet, DEUM
habere Filium, duabus naturis, divinà videlicet ac humanã,
conſtantem, ut pati mori poſſit, quique verẽ paſſus ac mor-
tuus ſi. Aliorum verò ea ratio eſt, ut licet ſimplex ignorantia
noo damngt, negatio tamen oppoſita falſitatis aſſertio maxi-

 a Etbãiilt/—2mè noxia ſit, ac niſi maturè emendetur, inſupęr qvoque accedat
pertinacia in errore ſemel concepto, exitium animæ æternæ
ſalutis naufragium timendum ſit.

XEXI. Sunt tandem alia nonnulla, quæ etſi per ſe ac pri-
mariò creditu ac ſcitu ad ſalutem neceſſaria non ſint, utpote ad
objoctum fidei nec mediatè, nec immediatè pertinentia, fiunt

tamen



tamen quandoqve talia, vel ob revelationem divinitũs factam, cum
illa innoteſcunt, vel ex accidenti, cum error obrepit, aut aliãs op-
poſi a aſſertio urget.

XXX1I. His nunc ad eum modum præmiſſis ad propoſi-
tum noſtrum redeamus, utrum vrocein sniritus ſan5ti à ſa-

tre Eilio conſtituat, Oppoſtũs autem error evertat fidei fun-
damentum, atque adeò ad Icc leſias florentiſſimas implacabili
ſchiſmate ſiindendas ſuſficiat, diſpiciemus. At primò qvi-
dem de ignoratione, poõſt etiam de negatione dicemus. Su-
pra verò. oſtendimus, objectum fidei ſolvificæ, aut ſaltem unam
ejus partem eſſe DEUM, eumque. Patrem, Filium Spititum
ſanctum, cujus cognitio abſolutè ad ſalutem ũt neceſſeria, igno-
ratio damnabilis, dubitatio impia, negatio oppugnatio de ni-
que hæretica, diabolica blaſphema. Ut igitur hoe funda-
mentum ſartum tectum, præcipu? qvod attinet Spiritum ſan-

ctum, conſetvetur, ſum: redere, eum eſſe verum DEUM, cuihonorem cultum a] oporteat, ſed ſimulà Pauæ Fiſio

diſinctam perſobam: Unde autem diſtinctio illa perſonalis ex-
iſtat, quid qualis procſſio ſcu emanatio ſit, qvo pacto un
differat ab alterh quomodo perſonam conſtituat, id nec in.
Scripturà revelatum eſt, nec ut ſciatur ad objectum fidei perti-
net, nec mediarẽ aut immediatẽ ad ſolutem ducit, vix centeſi-
mum reperiri puto; qui iſta, etiam accuratiſſim?è explicata, cape-
re poſſit. S Gregor. Naz. Orat. VI. de Spiritu ſancto, cum ad-
verſus curioſos de generatione proceſſione, in divinis diſputas-
ſet, tandem hoc dubium movet: Quanam igitur eſi illa procesſio
Ac ſtatim ſolutionem ejus ſubjungit: Tu mihi proprietatem illam
Patris ediſfere, quà generationis expers eſt,& gh tibi rationem g-
nerationis Filii ac procesſionem Spiritus explicabo, Qvo fiet, ur
ambo deliremus, introſpectantes ad Dei myſteria. At qvinam obſe-
aro Qui neilla qvidem ſcire poſſumus, quæ ad pedes ſint, nec arenas
marium, guttas pluvia, dies ævi enumerare, nedum ut per Dei ro-

funditates incedere poſſimus, ac reddere rationem naturæ uſque ade6

iiiiineffabilis ſupraq; rationem poſite. Et rutſus Quat d ſ
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28 DY PROCESSIONE
curiosè non perſcrutaris filii ſive genemationem, ſie ſubsiſentiam, ſi-
ve aurd atiud ab bis magis proprium quis excogitet, non etiam Spiri-
tus progresſionem argui? tractes. Mihi ſati èſt audire, quodit Fi-
tius, quoã ex Patre; quodqt hic Pater Vit, ille Filius. Prater hoc
nibil argutius tmativ., neidem accidat mibi, quod vocibus, quæ ſupræ
modum intentæ prorſus amittuntur, vel quod aſpectui directo Solis àd
radium. Audis generationemm Quo eà patto fiat, argutò ne inda-
gato. Audi Spiritum eſſe, qui grocedat de Patree Quo id pacto fi-
4t, curiorè ne perſcruiator Quod ſi curiosè perſecrutuberis genera-
tionem Filii,, procesſionem Spiritus, etiam ipſe animi tui corporiś;
temperaturam curiosè indagabo. Tindem hæc qvoque addit: Quod

ſimibi fidem habes, Theologo minimè audaci, partim percepiſii, par-
tim ut percipias percare, pãrtim boni conſule, quod in te manet, partim

inſupernis theſairis maneat. S. Athanaſ. Epiſt. ad Serapion. Epi-
ſcop. de spirntu ſancto veterumhæreticorum obje ctionem affer,
eaque accuratè ſoluià diſputationem illam egregià memorahili
ſententià concludit? Satis eſt, inqvit, ſ cognoſtas, Spiritum non eſſi
creaturam, neque cumvebus creatis numerandum Hæc ſufficiunt

3E
fidelibus, hactenus ejus recognitio ad homines pervenit. Huc ś7;
cum deventumi eſt, Cherubimoblevat faciem ejus. S Auguſtin. quo-

æ que lib. Ill. contra Maximin. cap X1V- Difingrers, ait, interillam
 &enerationem& hanc procesſienem neſcio, uen pæleo, non ſuſficio. Aæ
 prhocquia illa iſta eſi ineffabilis Hæc plura alia m eam,

remtor ſancti antiqvi patres, quorum modeſtia potiũs, qvàm-
nimia aliorum ſubuilitas ſectanda eſt. Addemus autem jllisex re-
centioribus Scholaſtæis adhuc unum, Gabrielem Rielem in i.5ent.
diſt. Xtſl q. un. Quid ſitnaſii quid proceſſus mẽ neſcire ſum ro
ſeſſus. Græei izitus agnoſcentes Spiritum S. eſſe verum DEUM,
3 Patte ab ætetno procedere, ab eodem ac Filio perſonaliter di-
ſtingvi, eſſe ipſius qvoque Fitii Spiritum, ab hoc rurſus mitti in-
corda credentium, qvæ totidem verbis in Scripturis leguntu,

dum hoc ſolim ignorant, eund;m à Filio qvoqve procedere, nęn.
laborant ignorautià articuli aticuus gntalis, ac propterea

Hſalutis jaduram nou: æuęn-
XXXIiI. Utrum



SPIRITUS SANCTI. a9xXxxnr Utmum.auem.nsga1io ſolui obſet, alia qvæ-
ſtio eſt: Multa ęnim impunẽ ignorare licet, uegare non item
Bonaventura qvidem. in lib. I. ſent. diſt. XI. q. I. ideò factos hæ-

reticos ait, qvòd ſe auctoritati Eccleſi? Romanæ opponeren,
fidei verita;em negarent. Negatio, inqvit, hujus articuli ve-

nit ex triplici carſſa, ſcilicet ex ignorantia, ex ſuperbia perti-
pacia., Ex ignorantia, quoã nec Sctipturam intellexerunt, nec ha-
huerunt congruam ratjonem, nec apertum revelationem Ex ſuper-
bia., quòd cum repusarent, ſe ſciolos, vocati non fuerunt, nolu-
erunt proſiteri, 4uod non emt per eos inventum Ex pertinacia, ne
sonvincerentur irvationabiliter moveri viderentur, invenerunt pro
se rtiones contm voritatem; ideò ſuam ſententiam defendere auſi
sunt, audtoruat; Excleſia Romanaæ obviare, ideb facti ſunt hare-
tici, quòd negant fidei veritarem Et ſchiſmatici,quod receſſirunt ab

Eccleſæ upitatt Marcus nnton uxuu. tamen lib. VII. deA-  n Vataa

Reꝑ- E-clsſ eap. a ſ[ſXa ftũ læ tinggum ſensentiam veram eſſe
arpstaruT, Scripturis ſamctis non paròm confentaneam, Græco-
rum autem periculoſam Hreſin tamen nonfacilè dixerim ait:
neque enim pideo, pergit, undenan habeatur hunc eſſe articulum
jfdei nam nequæ Scripturæ illamclarè hakent, nequę ex Scripturis

utumncenariã cwmiauentiã ueducitur, ngvę antiqva tloſia artuc$m

pnſegeuter ex veregitimauditioue nonpaty-
it in

icere Bellarm, qvoqve lib. Il. de Chr. cap. XXVIII, etũ
apcrtè hareſin dicat, qvæ docei Spiritum à ſolo Patr

procedere,, agdi; tamen poſt pauca Eſt tamen hoc loco animad-
rartendum., mon ſemper nacęſſarium fuiſſe, ngn credere,  non gſſe æ
EilioSpiritum fanctum Nam antequam oriretur Aefneretur qvæ-
Aioò ſutis emt crqãęrę Spiritun àPqtne procedere, in qpQ includeba-
tur etiam, quod procẽderet à Filio nec emt opus, græerere, an à Fi-

lio procederet, nes ne. Non enim tenemur omnia ſcire ſed nmen-
cenemur nunquam pnoſitivè afſerore errores. Ituquæ poſiquam mom
aſt quæſiio multi ceperum ernre,  nereſſe fuit remedium adbibe-

boò intum etiam defiivit Concilium Fgrentinem Nec plitet
Molchionõaas i5 n-ſ-. p ll- Rroctrsgmen spiritiu ſnttiꝗ

patre



A Rantinopolitans 7 cu partieula FILIOQUE adjecta erit ſ Hoc l

50 DE PROCESSOREPatre Filio tanquam ah uno principio, ante Eccleſiæ definitio-
nem Graæcos quoſdam negare ſine culpà potuiſſe ait, tametſi Evan-
gelium id Apoſtoliq; tradiderint. Hoc igitur ſtatuunt juxta
communem, ante Eccleſiæ definitionem utramqve opinionem
liberam indifferentem fuiſſe, ſed poſtqvam alterutra deciſa

deſinita eſt, neminem ſine periculo ſalutis aliter credere ac
ſentire debers Quæ ſi vera ſunt., mirum eſt, unde Eccleſiæ ſeu
Romano Ponrifici nam eo tandem delabuntur) tanta poteſtas, ut
non minus qvàm ipſe DEUS aut Chriſtus nova fidei dogmara con-
ſtituere, ad ea credenda ſub jacturà æternæ ſalutis obligaiè
poſſit. Ediſſerant nobis, unde conſtet ipſis, ante Eceleſiæ defi-
nitionem hoc dogma impune potuiſſe negari, poſt eandem DE-
LM jam mentem voluntatem mutaſſe, quos ante damnatos
non voluit, nunc velle damnori?

X5XIV. Sed obſervandum interim, primd, Græcos
pon tàm aſſeruiſſe proceſſionem à ſolo Patre, quàm abſtinuiſſe
à ſententià, quæ Spiritum ſanctum à Filio qvõqæ procederæ
aſferit:: neque enim talem aſſertionem eſſe neceſſoriam, nec ſine

temeritate aliquid vel affirmari vel negari poſſe, qi ea tan-
topere perqvirerent, curioſos eſſe ajunt àpud Bonavent. ubi

ſupra: Ideò nos accuſant, inquit, redarguunt tanquam cu-
rioſos, ranquam excommunicatos ſchiſmaticos. Curioſos,
quod ſine hujus articuli profesſionè ſolus et,. Quare ergò intro-
miſerunt ſe Latini hoc perquirere, quoàd non fuit neceſariums

Deinde illud qvoqve renendum eſt; Latinorum-ſęatæntiam-
Suigturæ ditis ſatis munitam eſe, (etſi nonnulii ex- iis impruæ
dentes dicam, an impudentes? negare malint,) 5i tamen Græci
vim fedſum didtorum Rei mentis imbecillitatem aſſequi on
pOtuctunt, hut qvid aliud, qvàm talem proceſſionem, iis ſigni-
tari perſvaſ ſint, in eo errant quidem, non tamen proptereà
gratid DEI excidunt: non enim tenemur omnia ſcire, dicebat.
jam jam Bellarminus. Tertiò maxima ſemper tantum non
ræcipua inter Græcos Latinos diſputatio fuit de Symbalo Con-

ſal-



SPIRITUS SANCTI. Eliſalvam maneret, de cætero liberum permittebant Græci Latinis
diſputare, quantum vellent. Unde in Concilio Florentino f-t-ban-
tur. ſi Symbolum in priſti tum reſtitueretur, ad pacem
concordiom ſe patatiſimos eſe, extrã illud erederent Latini ſcri-
berent, legerent aut docerent, quicquid liberet. Denique cum an-
teà oſtenſum fuerit, aſſerere Spiritum Sancium procedere à Filio,
non eſſe articulum fideiĩ, ab omnibus neceſario tenendum, unde i-
dem uegare, non eſt articulumaliquem fidei.negare, ac proinde nec
hæreſis propriè dida. Quate error tantdm fuerit, ſed non tantus,;
ut propterea eos à communi Chriſtianorum ſocietate excludere,
hæreſeos arceſſere, anathemate ferire, aut æternæ damnationi addi-

cere liceat.

xXXXV. Sicut autem Latini anathematiſmis ſuis non par©m
peccarunt, ita nec Græci excuſandi fuerint, quòd non minũs, vàm
illi, ſe ab Eccleſià Catholicã ſepararunt, ſchiſma,cui iſti primi oc-
caſionem dederunt, magis ac magis dilatarunt. Cauſſæ enim,

qua1ſhiſmati adeò pernitioſo prætexere gotuerunt, duæ ſunt: U-
na, quòd in Latinorum ſeotontià errorem, qui tamen nullus erat,
deehe ndere ſibi viderentur. Altera, quòd illi publicum to-
tius Eccleſiæ Symbolum vitiarint, per adjectionem particulæ Fl-
LIOOQVE, Sed neutra ſufficiens eſt ſchiſmati faciendo. Non
prima: neque enim hæreſis eſt, dicere, aut contineri aliquid in.
ſcriptura, quod ibi non habetur, dummodo articulo fidei contra-
rium non ſit; aut eſſe de fide ſub jocturà ſalutis credendum, ovod
tale non eſt, ſed error ſaltem. Eſto igitur, erraverint in eo Lati-
ni, talis tamen error non eſt, qui articulum aliquem ſideĩ funda-
mentalem evertat, ac itaque hoc pacto errantes nec hæreſeos. ac-

cuſandi, nec à communione repellendi fuerint. Sed nec alteraL
ſufficit; Reſpondent enim Latini: Dicunt  Græci) nos excommu-
nicatos, quod Symbola corrumpimus, in quibus per ſanttos Patres

ſub excommunicationis pana boc erat probibitumm Et ad haæc pa-
tet reſponſioper prædicta ꝗud non corrumpimus, ſed perfimus,
nec ſententia laæ eſt contm perficientes, ſtd contm corrumpentes,
apud Bonaventuram. Addit Concilium Florentinum in literis

E
ſanctæ



3 DE PROCESSIONEſanctæ unionis: Definimus inſuper, explicationem verborum illorum

FILIOQUE, veritatis declarande gtid, imminente tuus neceſſita-
re licitè ac rationabiliter Symbolo fuiſſe appoſitum. Ulterius prove-

hitur Petavius ib. VIT. de Trin. cap. XIX. Niil neceſſe oſt, in-
quit, tàm obſtinato animo negare nos, woM iun, ideſt, acceſſionem
aliquam ad Conſtantinopolitanum Symbolum eſſe fatlam, cum Latini
pocem, Filioque, 4d illud adjunxerunt. Id enim profecto additum.
eſt, quod ante non erat. Itaque de appellatione nulla debet æſſe con-
rentio. Sed in eo inſiſtendum magis,non eſſe vetitum ullo Eccli ſiæe de-

creto, adeoque Synodi tertiæ, ad Fidei proceſſionem aliquid addere Sed
eatenus duntaxat. ſi profeſſio nova cudatur, hoc eft, abveicre diſſidens,
ciq; contraria, quod tum fit, cum dogma aliquod hæreticum inſe-
ritur, ut inilla Formula fidei factum erat, quam à Neſiorio praſeri-
ptam Chariſius ad Synodum attulit. Cujus rei gratiã universè tum
Synodus illa ſanxit, ne ſimilis aliqua deinceps ederetur. Quænam ob-
ſecro Nempe cu;usmodi erat illa Chariſij. Erat autem Profes-
Aiofidei, Catholicæ adverſaprofesſio. Quòd ſi tamen in eo quo-
que à Latinis erratum fuerit, error iſte ita comparatus eſt, ut facile

iis condonari poſſit. Nihil itaque jam reſtat amplius, quàm ut u-
trique de reconciliatione æ 1aææiæaraò fAnæ2- ſeriò tandem co-

Bitare incipiant, ſepòſtis odiis ac contentionibus mutuis una Ec-
cleſia Chriſti unum rurſus ovile fiant.

XXXVI. Sed ſatis de hiſtoria hujus quæſtionis, ejusque ne-
ceſſitate dictum eſt, nunc rem ipſam conſiderabimus. Quia ve-
rò paſſim illa tdm à noſtris, tum adverſæ partis Theologis ad ra-
vim nauſeam uſque inculcãta eſt, nobis quidem iſto labore brevi-
bus defungi licebit. Atque àRatrę quidem Spiritum ſanctum ꝑro-
cedere, Chriſtus ipſe docet Joh. XV, 26. Cum veperit Paracletus,
quem ego mittam vobis à Patte, Spiritum vtritatis, qui à Patre pro-
cedit. Non minus aitem à Filio quoque procedere, etſi ver-
botenus in Scripturã id non reperiatur, facilè oſtenditur. Et I.
quidem inde, quia ibidem Spiritus ſanctus æquè à Filicatque à
Patre mittitur, ſicut etiam cap, ſeq.v.7. dicitur: Si non abiero, para-

cletus nop veniet ad vor. Si autem abiero, mittam eum ad vos. I-

tem



SPIRITUS SANCTI. 33tem cap. XV, 24.8piritus Sanctus, quem mittet pater in nomine meo,

pos docebit omnia. Luc. XXIV, 49. Ecce cgo mittam promiſſum
Patris mei in vos. Gal.lV, 6. DEus miſit Spiritum Filii ſui in corda ve-
ſtra, clamantem, Abba pater, Sed hic operæ pretium fuerit Tho-
mam de variis num modis audire. Ita autem ille p.I.q.
XLIIL art. 1. in Pær hoc, quod aliquis mittitur, oſlenditur pro-
ceſſio quædam misſi à mittente,vel ſecundum imperium,ſicut Dominia
muttit ſervim,vel ſecundum conſilium, ut ſi conliliarius dicatur mitte-

re regem ad bellandum, vel ſecundum originem, ut ſi dicatur, quod ſlos
emittitur ab arbore. Oſtenditur etiam habitudo ad terminum, ad
quem mittitur,ut aliquo modo ibi eſſe incipiat,vel quia prius ibi omni-
no non erat,quò mittitur: Vel quia incipit ibi aliquo modo eſle, quo
prius non erat. Non mittitur autem Spiritus ſanctus ſecundum

imperi conſilium, còn ſit ejusdem potentiæ ac ſapientiæ cum
Filio, ſicut unius eſſentiæ: Eręo actior LIne otiginis. Unde s.07ĩ: lib. IV. in Johauv. per iſſonem

talem æternam generãtionem intelligit, quæ exitus quidam eſt
Filiià Patre: Sciendum eſt, inquit, càm ſe rurſus miſsum eſſe dicit,
non ſe paternã dignitate inferiorem oſtendere. Non enim ſervilem
hanc misſionem intelligere oportet,etſi,quia ſervi formam indutus eſt,
meritò hæc de ſe uſurpare posſit. Sed ſie miſſs eſt, ut verbum ex meh-

te: ut ſplendor ſolisex ipſo. Haætc tnim omnia ea in quibus ſunt, quo-
niam forãs progredi videntur, modo quodam oſtendunt, infunt na-
turaliter,atque indipiſibiliter in illis.

XxXXViI. Sed obſervandam tamen, miſſionem illam nec
eandem planè cum proceſſione æternà, ut Cyrillus pauci alii

capiunt, nec tamen ad ſolam temporalem externi operis eſfe-
ctionem reſtringendam eſſe, quod Greg. Naz. Orat. XXX. fucit,
qui Miſſus quidem eſt,ait, ſed ut homo. Et Auguſtin. tract. XXVI.
in Johan. Misſio ejus exinanitio ſuimet ipſius eſt, forma ſervilis ac-

ceptio. Quanquam enim æterna proceſſio in divinis perſonis ad
eam requiratir, unde nulla perſona mittitur, niſi quæ proce-

dit, nev ab alia, nifi à quo procedit, quod ih Patre Filio mani-
feſtum eſt, quòtum ille nillb modo mittitiæ, quia non pro-

E2 cedit



34 DE PROCESSIONEcedit, hic à ſolo Patre, à quo procedit; ſola tamen æterna proceſſi-

totam miſſionis rationem non exhaunt, ſed t u
eſffectus qui oralis, qui perſonæ miſſæ tribuatur, ut cum
Spiritus Sanctus apparet in ſpecie columbæ, aut mittitur in corda-
fidelium. Nec taen duplex proceſſio eſt, altera quæ ab æterno,

altera quæ in tempore fiat, idenim ſimplicitati perſonarum repu-
gnoret, ſed temporalis miſſio haud incommodt dicetur eſfectus pro-
ceſſionis æternæ.

XXXVIII. Cæterum nec ſolam miſſionem, quæ in tem-
pore fit, intelligendam eſſe inde patet, quod Joh. XVi, i4,15. Chri-
ſtus dicit: llle dgmeo accipiet,& annunciabit vobis. Omnia, quæcun-
que habet Pater, mea ſunt. Proptereà dixi, quia de meo accipiet,
annunciabit robis. Ut oſtendat ſcilicet, ſe ex eadem poteſiate, ea-
demque rerum divinarum ſapientià, quam cum Patre communem
habet, mittere ac inſtruere Spiritum ſanctum Unde licebit ita
argumentari; Quacunque poteſtate Pater mittit, inſtruit ac pro-
ducit Spiritum ſanctum, cadem quoque Filius. At Pater id fa-
cit poteſtate ac productione æiernã, ubi tempus omne abeſt Er-
gO æternà, non temporali productione Filius quoque producit.
Et iterum; Quam Sapientiam Spiritus ſanctusà Filio accipit non-

l

-4eſt temporalis, nec in tempore, ſed ab æterno facta. Nam ſapicn-

l li ã lilztia Spiritus ſancti, etiam ea, quam à Filio accipit, eſt ipſa ejus es-

ſentia, quæ nec temporalis eſt, nec  tempore tuit communi-
cata, tanquam diſcat, quæ ignorat. Nec obſtat tempus futu-
rum, cum in divinis nec tempus, nec differentiæ ejus locum ha-
beant, ſed mera æternitatis, ut diximus. Ut taceam, futurum,
mittam, itemq́; annunciabit,dici reſpectu eorum, ad quos mittendus
erat Spiritus ſanctus, non ratione termini à quo. Et rect? Bellat-

min. lib.n. de Chriſt. cap. XXII. Miſſio duplicem relationem inipor-
nmt, unam ad eumgui mittit, alicram ad eum, ad quim mittit. Quan-
tum ad grimam relationemmiſſio eſt aterna,& de omni tempore veri-

ficari poteſt,at quantum ad ſecundam, eft temporalis.
XXXIX. Habent tamen Græci effugium, quod paſſim ab

illis opponitur, cum non de ipsà Spiritus ſancti eſſentia, ſed elus

vir-

E u



SPIRITUS SANCTI. llttutè eſficacia in nobis hoc loco agi, Fillum ideò Spiritum,
aasſanctum mittere docent, cum ejus dona nobis largitu. Quæ ſen-

tentia adeò Bezæ quoque placuit, ut in annot. maj. hoc ſimilia
teſtimonia nec à Gracis, nec contra Graæcos ad eſſentiam Spiritus

ſancti probandam ſatis appoſitè cimta eſfe dicat. Cui hoc in par-
te Smalcius contra Frani. p. 8 aſtpulatur. At L Spinitus ſan-
cius non tantdm mitti dicitur, ſed etiam teſtari, ſicut Apoſtoli,
Joh. XV, 16. venire, cap. XVI,7. arguere mundum de peccatn v-

3. docere omnem veritatem, quæ audit, loqui, quæ ventura
ſunt, annunciarè, V. 13. quæ ſunt deſcriptiones perſonarum,

non
rum, nee niſi valdẽè abſurdè exponuntur de donis

ill ãui dicitur quoque Paracletus, aliGs ouidem r lIiO,
r

ejus effectus, noc cum-E æ 3iL

perſona Chriſti comparati poſſunt. Ijl. Sicut Filius à Patre
mitti Spiritus ſanctus ab eodem procedere dicitur, ita Spiri-
tus ſanctus quoque à Filio mittitur; Atqui nec Filii, nec 5pi-
ritus ſancti dona à Patre Filio mittuntur aut procedunt, ſed
ipſa eorum perſona. E. I.. Cum Spiritus ſanctus donatu,
Zipſa quoqu eſſentia ejus donatus, nec illa ab hac ſeparari aut divel-

li poſſun.XL. Alterum argumentu: inde deducſtur, quod ſieut
Spiritus ſanctus dicitur Spiritus Patris, Matth. X, 20. Non eſlis
vos, qui loquimini, ſed Spiritus Parris veſiri, qui loquitur in vo-
his. Ita nominatũr quoque Spintus Fili& Chriſti, Rom. Vii,g.
Gal. IV, 6. Eſa. XI, Quæ couſſa igitur eſt, ob quam dicitur
Spiritus Patris, ob eandem Spiritus Filii dicitur. At dicitur-
Patris Spiritus non propter aliam cauſſam, quãm quod ab eo æter-

naliter procedat. E. ideò quc que Filii Spiritus appellatur. Unde-
eundem Spiritum per inſufiſationem Chriſtus Apoſtolis commu-
nicavit Joh. X, 2:. dicendo: Accipite Spiritum ſantlum. U-
trumque locum explicans Auguſtin. lib. IV. de Trinit. cap. XX.
Neque fruſtra, ait, idem Spiritus Patris Filii Spiritus dicitur.

a

d aliud ſignificare voluerit cum ſuffiant in faciem diſii-

Nec vi eo,quipulorum,ait Accipite Spiritum ſanttum neque enim flatus ille corp--
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36 DE PROCESSIONEreus, cum ſinſu corporaliter tangendi procedens ex corpore, ſubſtan-
tia Spiritus ſanctt: fuit, ſed demonſiratio per congruam ſgnificatio-
nem,non rantum ãà Patre ſed à Filio procedere Spiritum ſanctum.

XLI. Evidents adhuc lll. probatur ex Joh. XVi, 153 O-
mnia quacunque haber Pater mea ſunt. Etcap. XVI, 1o. Et mea
omnia tua ſunt, tua mea ſunt. Ex quibus denuò ita licet argu-
mentari: Quicquid habet Pater, habet etiam Filius, exce-
ptã ſol relatione paternitatis, quæ incommunicabilis ſt, ſive eo,
quod ille eſt Pater, hic Falius. At Pater habet virtutem ſpi-
randi. Ergò Filios eandem habæt. Quod argumentum
totidem verbis laudat S. Cyrill. ib. XII. in Joh. cap. LVI. Cum
ita ſcribit: Chriſius dicebat omnia quæ Pater habet mea ſunt.
Habet autem Pater ex ſeipſo in ſeipſo Spiritum ſuum. Habet.
igitur etiam Spiritum Filius in ſeipſo, cim ſit Patri conſubſian-
tialis, ex igſo naturaliter natus, dmnia genitoris in ſeipſo natu-
raliter habens.

XLII. Denique IV. addimus hoc: Certum eſt, f-
de tenendum, Perſonas Trinitatis à ſe invicem, Patrem à Filio,

utrumqũe rurſus à Spiritu ſancto realiter diſtingui. Non di-
Lſtingnerentur autem, niſi unus ab altero procedetet, ſed idem

forent Filius Spiritus ſanctus, Quod ſic oſtenditur. In di-
v nis omnia ſunt unum ubi non obviat relationis mtio,juxta vulgatum axioma. Nam ut perſonæ Trinitons ſa et-

iam relationes idem ſunt reiptà cum eſſentià divinà, nec rea-
liter, aut ex naturà rei, ſed ratione tantũm diſtingvuntur, ſecus
ſuperaddant ei aliquid reale, daretur compoſitio. Diſtin-
ctio autem oritur ex relationibus; iis quidem, quæ ſe mntuò
reſpiciunt, invicem opponuntur, ut Pater diſtinguitur à Fi-
lio perid, quod eſt Pater generat Filium, Fdius rurſus ab
jllo, per id, quod eſt Filius, gigniturà Patre, Pater rurſus à
Spiritu ſancto per id, quõd eſt Spitator, per ſpirationem pro-
ducit Spiritum ſanctum: Unde Patrem eſſe excludit eſſe Fi-
lium, hoc rurſus illud, itei Spiritumeſſe negat eſſe'Spirato-
rem, cũm hæc omnia inter ſe opponuntur. Niũ igitut inter Fi-

lium



SPIRITUS SANCTI. Y-lium Spiritum ſanctum relatio quædam originis, hypoſta-
tica cognatio ſit, ut hic à Filio æquè à Patre per ſpirationem
producatur, nulla dabitur inter eos diſtiuctio realis, ſed erurt
prorſus unum, nec fuerit amplius Trinnas, ſed dualitas in Per-
ſonis divinis. Atque hæc S. Thomæ ſententia eſt ꝑ. I. XXXVI,
art. I. Veròm huic ſe more ſuò opponit Seotus inI. diſt. XI. q. l.
qui diſtingui Spiritum ſanctum à Eilio realiter ait, etſi ab eo non
procederet, quia ſtcundum eum ſiliatio eſſet ſufficiens ratio,& cauſ-
ſa bujusmodi diſiinctionis Filii à Spiritu ſancto. Unde ſecundum
Scotum ex duplici capite diſlinguuntur realiter Filius à Spiritu
ſancto. Primd, ratione ſpirationis attiva. Secundo, ratione Fi-
liationiss Hanc ſententiam ſequuntur Henricus quod I. v. Au-
reolus, ut refert:Capreolus, Dionyſ Carthuſ in1. diſt. XI. q.un.
Occam, Gabriel, Greg. omnes Scoti diſcipuli, apud Radam
part. I. controverſiar. inter Thomam Scotum, controv. XV.
art, l. Sed facilis æſt reſponſio i Nam ut Filius Spiritus
ſanctus invicen diſtinguantur, non ſufficit, vod diverſis pro-
ceſſionibus exiſtant, ille gignatur, hic ſpiretur à Patre, ſed
quod unus ab altero procedat, oppoſità relatione ad ipſum re-

feratur, quã ſublata in unam perſonam coaleſcerent. Per Filia-
tionem autem, quã talis eſt, nec producitur Spiritus ſanctus, nec Fi-
lio oppounitur, unde nec per eandem invicem diſtingvuntur, Vi-
deator Bellarm. lib, II. dæ Chriſtę rap. XxVI.

XLII. Græcorum objetiones maximam partem ita com-
paratæ funt, ut peculiarem reſponſionem non mereantur, ne
tamen protſus indictæ abeant, breviter unam atque alteram
ſubjiciemus,, Dicunt J, Nuſpiam legiin ſeripturà, Spiritum
ſanctum à Filio procedere, quod autem ſeriptum non eſt, id nec
eſſe ſentiendum. Sed rectè Lreſponſum eſt à Card. Tolet. annot.,
23. ad cap. XV. Joh. Vanumeſi petere ex Scripturã verba formalia,
quibus aliqua res comprobetur, quando ex iisdem manifeſiè ea eolligi

poteſt. Et à Greg. Naz. multa in ſcripturis haberi, quæ verbore-
nus bi non reperiuntu?. II. Oſtenſlum à nobis ſatis eſt, ſcriptu-
ram multis: locis aſtruerè Proceſſionem Spiritus ſancti à Filio.

TIl.Non
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13 DE PROCESSIONE SPIRITUS SANCTI.
IiI, Non legiiurquidem in Seriptũrã tetidem verbis proceſſio i-
ſta, at nec cadem negatur: hoc enim ſi fieret, tum cauſſæ noſtræ ma-

gnum præjudicium onretur,
XLIV. Dicuntii, Spiritum ſanctum ex Patre procedere, ſi-

cut Chriſtus ait Joh. XV,16. Cum venerit Paracletus,quem ego mit-
tum vobis à Patre,Spiritum veritatis,qui à Patre procedit. Reſp 1. Di-
ci id ſanę, neutiquam autem quod a ſolo Patre procedat, rectè
Lomb. lib. diſt. XI. Gam dicat veritas, Spiritum ſanctum à Patre
procedere, non addit, ſolo, ideò etiam à ſe procedere negat, ſed ideò
Patrem tantum nominat, quia ad eum ſolet referre,etiam quod ipſius

eſt, quia abilio habet. ll, Eſtò, reperiatur illa particula appo©ita,
neque ſic tamen excluditur Filius, ſicut in ſequentibus non excludi-
tur Spiritus ſanctus, etiam ubi particula ſolus additur. 7h. XVII, 3.
Huæc et vita aterna, ut cognoſcunt te ſolum Deum verum, quem mi-
fiſ Jeſum Chriſtum Cap. XIV,9 Qui videt me, videt Patrem Et
v. In. Ego in Patre, Pater in me eſt. Matth. XXIV356. De die illa,&
horãà nemo ſuit,neque angeli culorum, niſi ſolus Pater.

xLV. Quod 1lI, expiunt, in Concilio Conſtantinopoli-
tano I proceſſionem à Patre dogmatizatam eſſe, ne aliud à ſequen-
tibus Conciliis univerſalibus determinatum; ad id nihil aliud re-
ſpondemus, quàm quod ſupra Greg. Nai. ajebat, eo tem pore quæ-

Ttionem hac de re nondum exortam.
XUV. Tandem addunt IV,& hoc: Si procedità Patre Fi-

ſio, ſequi, duo eſſe prineipia in Trinitate. Reſp. negando conſe-
Equentiam, quia Pater non ipirat, ut eſt Pater, nee Filius, ut eſt

Filius; tatenus enim ille gignit Filium, hic gignitur à Pa-
tre, ſed ut ſunt unus DE US unum,

principium.
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