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ſ. 1.

 Apſos vetus eccleſia eos, qui ad indigna chri-
oX ſtianæ profeſſionis delicta, homicidii videli-
z cet, adulteriorum  idololatriæ capitalia cri-
æ mina prolapſi eſſent, figurata eleganter dictio-
a ne vocavit. Inter quos præcipue poſtremi

cauſam differentiæ ſtatuente varietate modorum, quibus a
gentilibus erant expugnati. Dicti ſunt alii libellatici, vel Abai.
quod oblato magiſtratibus libello chriſtianorum ſacris ne- L Io,-
gatis immunitatem obtinuiſſent, vel quodchriſtianos qui- ſerv.2I.

dem ſe profeſſi objecta avaritiæ præfectorum clam pecunia
impunitatem literasque redemiſſent: alii ſacrificati, alii tu-
rificati mittentes, ſacrificio plene peracto, vel ture ſaltem
monſtris: deorum oblato. Aequaliter tamen omnes odio Albaſpin.

deteſtationi fidelium obnoxii erant,credentium exemplo
periculum levitatis amplificandæ ineſſe, cœ]tumque inno-
centium ſanctorum hominum conſortio vitioſorum pol-
lui Quibus inde aliquando negatus erat liber ad eccleſiam
acceſſus, ante Cornelii Romani Cypriani tempora
perpetuo negata ſpes veniæœ, ac veluti obſtructæ commu-
nionis piorum fores, quas aliquando, cum illi impetu ma-
gis perfringere, quam modeſte pulſare tentarent, quo
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u2 æingenti eorum numero pertinaci deſiderio conſultum es-
ſet, tandem indulta eſt ipſis promiſſio abſolutionis in arti-
culo mortis, ſi anterior tota vita indicium feciſſet mutati in
melius animi. Sed ex altera parte cum quid-m com

b] aDn æſ. pendio uſuri per interceſſionem martyrum in eccleſiam ir
in pro rumperent, huic licentiæ modus terminus eſt poſitus,gramm. deIibell. na- circumſcriptæque certæ conditiones, injuncta etiamob-
ein b.2ſervatio diſciplinæ nihilo laxioris pœnitentiæ per gradus

diſtinctæ?. Qualis etiam rigor cum ſucceſſu temporis con-
tinuatus eſt, dum porro pro delictorum partim conditione
partim perſonarum aut ætatis ſexus, certi lique numero
non exigui determinati ſunt anni vel ad univerſum iis pœ-

nitentiæ decurſum, vel quosdam gradus ejus obſervandos.
5. 2. EXx quo eccleſiæ!? animo affectu conjicitur,

quantum invidiæ facere Origeni voluerint, qui hujus cri-
minis eum inſimularunt, propterea, quod illa objectione
execrabilem atque deteſtandum omnibus eundem reddere
cogitaverint. Simul etiam ex hoc capite æſtimari a pru-
dente licet veriſimilitudo aut falſitas iſtius incuſationis, cum
quo atrociores fuerint calumniæ, eo minus plerumque ſub-
eſſc veritatis conſueverit. Quod imprimis certum eſt in
hominibus alioquin inviſis, in nemine autem magis quam
Origene, cujus profecto, quantum bènigna natuna àn tribu-
endis bonis laboraverit, tantum invidia in detraherido cer-
taſſe videtur.

5- 3. Hanc vero rem inter omnes propter quas ille a
præcipuis maximisque viris eſt defenſus atque ab immeri-
tis criminationibus vindicatus, nos potiſſimum ſumſimus
hic Ioci temporis examimandam, materiam nempe, in qua,
neque difficultate perſuadendi deterreri, neque ipſi invi-
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æ G.) æ
diam vereri debeamus. Debet enim idem nobis favor ex-
hiberi, qui datus eſt aliis, cum in multo difficilioribus Ori- Huet, o-

genem propugnarent. L ILe. 4ſ. 4. Fundamentum vero totius rei, ſi breviter ſitabſ3.20.20.
ortu ſuo derivanda, ſitum eſt in demonſtratione cauſæ egres-
ſus Origenis ab Alexandria. Scriptorum potior melior Huetiuso

II.xilium. Nam cum illi, collecto ingenti ex hujus admirabili
gloria livore, facilior ad exequendum odium occaſio deeſet,
oſffenſum ſe ſimulavit audacia epiſcoporum Palæſtinorum,
qui ſe inſcio Origeni diu promeritum presbyterii honorem
contulerant, a qua dignitate eum callidiſſimo inventoĩ pſe re-
tinuerat. Propterea etiam quamvis pientiſſimi præſules
factum rationibus propria ejus commendatione defen-
derent, tamen uſque adeo iratum ſe præbuit atque infeſtum,
ut ea etiam Origenis geſta factaque, quæ antea laudaverat
jam non tantum calumniari, ſed damnare inciperet, pro-
greſſus eo violentiæ, ut ab eccleſiæ communione eum eji-
ceret, decretique illius probatores, coato provincialium
clericorum conventu, ſibi acquireret. Qua neceſſitate pa-
lam eſt Origenem invidiæ inimicorum conceſſiſſe, mi-
graſſe Alexandria; tam favorabilem autem exceſſum ejus
fuiſſe, ut in Palæſtina hoſpitium non ſolum refugium, ei
patuerit, ſed etiam non minus ab epiſcopis honoris, quam
a malevolis convitiorum delatum fuerit. Sed hujus tam
laudabilis patientiæ exemplum alii contraria relatione immi-
nuunt, non ſpontaneum ſed coactum fuiſſe ſubitum exilium
aſſerentes. Reum enim iſtius abominabilis criminis peragunt, uuet. oię
de quo jam dictum eſt, propter cujus odium, cum omnium L. I c a.
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æ? (4.
oculorum in ſe conjectum pateretur, a conſpectu ſe urbis,
quæ conſcia facinoris fuerat, ſubduxiſſe contendunt. Cu-
jus narrationis primus princeps auctor eſt Epiphanius;
cujus deinde fidei variis etiam ſuccurrunt argumentis ra-
tionibus ſequentium temporum autores. Ergo cum nobis
magis videatur ad omnem veritatis accurationem exacta
prior illa ſententia, repudiata poſteriori, noſtrique diſſen-
ſus ratio explicanda ſit, in ea tractatione ita verſabimur, ut
primo fundamentis eis adverſariorum diſtincte fideliter
propoſitis, noſtra ordinatim explicentur, ea quidem mode-
ſtia, qua impetremus æqualem benevolentiam ab his, qui ju-
dicaturi ſunt de noſtra ſententia.

Pro veri- ſ. 5. Itaque duo ſunt capita Iquibus compre-
te hitoriæ. henduntur probationes eorum, qui pro hac re taliter

geſta militant. Primum continet autoritatem Epipha-
nii, quæ magnum apud multos momentum habet, cujus

hærLxv. verba in edit. Petav. latine expreſſa hic exhibentur: Seà in
5 2. ejusmodi præmii poſſſfione perpetuo non permanſit. Eienim ob

eximiam ſanctitatem eruditionem, ſummam eſt in invidiamad-
ductus, eaque res magiſtratus ac præfectos majorem in modum
acuit, Tum illud vero diaboli calliditate improbitatis artifices
commenti funt, ut ad turpitudinis neeeſſitatem hominem adige-
rent, atque ejusmodi pnam ſtatuerent, ut ad illius corpori ſtu-
prum inferendum Aethiopem compararent. Ad hæc Origenes
fraudulentum illud diaboli conſilum non ſuſtinens, vocem illam
edidit, qua duobus illis propoſitis ſacrificare maluit. Quanquam
non omnino ſponte illud ſua præſtitiſſe vulo dicitur, ſed ubi ſe-
mel hoc eſſe facturum aſenſis eſt, tus in manum illius impoſitum
in bjectum aræ focum excuſſiſſe gentiles aſſerunt. Hoc modo

a martyrii gloria confelſſorum martyrumque, qui illis tempori-

bus
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bus erant,judicio excidit, ab eccleſia dejectus eſtl. Accidit boc
Alexandriæ, ubi cum exprobrantium ludibria ferre non poſſet,
illinc abiit,& in Palæſiina ſive Judaæa domicilium conſtituit. Forte
contigit,ut Hieroſolymamprofeſtus, ut, ſicut erat ſacrarum litera-
rum egregius eruditiſſimus interpres, ab ſacerdotum collegio
(nam ipſe priusquam ſacrificaret ad ſacerdotii gradum perve-
niſſe dicitur) ad verba in eccleſia facienda ſollicitaretur. Cumq; ab
iis, qui tum ſacerdotalem in eccleſia dignitatem obtinebant, Vi pro-
pemodum ad id agendum impelleretur, ille m pedes conſurgens, re-

liquis verſibus præetermiſſis,poſiquam hunc unum locum e Pſalmo
49. attuliſet Peccatori autem dixit Deus: Quare tu enarras
juſtitias meas, aſjumis. teſtlamentum meum per os tuum? com-
plicatum librum reddidit, flensque lacrimans reſedit, flenti-
bus cum eo qui aderant univerſis.

Alterum continet comprobationem fidei ipſius au-
toritatis Epiphanii deſumtam, a conſenſu confirmatione
Nemeſii epiſcopi philoſophi Emiſſeni lib. de natur. ho-
min c. 30. Epiſtolæ Synodicæ, quæ jubente Juſtiniano ſcri-
pta eſt ad convocandos patres Conſtantinopolim celebran-
do concilio univerſali. Leontii Lib. de ſectis, action. io. Ni-
cetæ L. IV. theſ. orthod. fid. hæreſ. 31. Anaſtaſii Bibliothe-
carii ad ann. Chr. 244. Nicephori H. E. L. V. 32. Lonaræ
imper. Dec. Tom. II. P. 230. ed. Francofurt. Glycæ Annal. P.
III. p.339. edit. Leunclav. Baſil. cujus ultimi verba adſcribere
placuit, prout ab interprete latino ſunt expoſita: Færum,in-
quit, deinceps invidia quadam ad magiſiratus, qui cum imperio
erant ac poteſtate, delatus, Satanæ auxilio deſcivit,. Nam cum
illi caſtitatem in ipſo inſignem plane cognitam haberent, homini
Aethiopem admorvent- ſimul indicant ut vel ipſorum manda-

Etis pareret, vel cum Aethiope ſe pollueret. Hic quum Ori-
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genes ne quidem extremis auribus tam nefandam rem audire fu-
ſiineret, manu ſua ture ſimulacris oblato, lapſus eſt. Quapropter
Alexandrea relicta, ne illius vei cauſa quicquam audiret expro-
brationis, Hieroſolymam ſe eonfert. Quumque coattus eſſet in
eœtu concioneque publica orationem habere (nam ex lapſu qui
accderat apſi Petro ſimilis erat) hujusmodi verba pronunciavit:
Peccatori dixit Deus, qui fit, ut tu juſta mea decreta enarres?

ore tuo fœdus meum uſurpes? Hiuc ibro complicato,cum o-
mnibus lacrimas profudit. Eo modo factum,ut deinceps ex qua-
dam mentis inſania literas ſacras univerſus perverteret, ideoque
in hodiernum usque diem execrationi eccleſiaſlicæ obnoxius est.
Cæterum ex recentioribus etiam cum his faciunt celeber-
rimi viri Huetius in Origenian. L. L. II. 13. itemc. IV. 4.
Petavius in animadverſ. Epiphan. Hær. 64. lib. de pond.

menſ. c. 18. Natalis Alexander Tom. II. Hiſ. Eccl. S. III.
Diſp. XVI. p. 700. Anton. Pagius in Crit. Hiſt. Chron. Annal.
Baron. ad ann. Chr. 251. ꝗ. 6. ſ

Quod ſi qui credibilitatis ſigna de ſimilibus exemplis colli-
gere velint, eorum prolixum contextum repræſentat autor
vitæ D. Jo. Juelli, cujus ſi integra in conſpectum demus verba

pæmiæ operæ pretium facturos nos eſſe putavimus. Hinc, loquitur de
opeibus Juello, tametſi Oxoniæ ſemel extruſus e collegio iterumoberrans,
theol  &9 in patria per aliquot dies pereorinans,poſiremo in transmarinis
41, ſeq. partibus novum quærens diverſorium,cum hoc modo ter quodam-

modo exularet, tamen hujus triplicis exilii gloriam ſplendorem,
dum mora traxit periculum, adverſus quidam felicitatis fumus
nonnihil obnubilavit. Etenimæquo diutius Oxoniæ hærens, novis
legatis hæreticæ pravitatis inquiſitoribus derepente fupervenien-
tibus,conſenſum in fide Romana ab omnibus ſubito ſevere exi-
gentibus ac contra recuſantes dira fulminapapaliter ejaculantibus:

Quid



æ 7.)Quid, inquit ſubridens, an me quoque ſcribere neceſe et?
meam manum Videre volupe eſt? cordi vobis eſt,periculum
facere,quani eleganter ſciam pingere literas? Ita præfatus,invita

properante manu nomen ſcripſit, chirographo ſuo viſus eſt
certa papiſlicæ doctrinæe capita hoc modo comprobare. Sic proli
dolor Petrus in aula pontiſicis aliquanto longius plus ſatis ſe
ad ignem calefaciens Chriſtum negavit. Origenes coattus
ad aram a crudeliſſimis diaboli organis pertrattus diis gentium
Alexandriæ ſacrificavit. ſlarcellinus epiſcopus Romanus
metu Diocletiani ac minis carnificum tus idolis obtulit, deos
alienos adoravit. Similiter chriſtiani milites ſuliani apoſtatæ
per imprudentiam incenſum adolendo, Chriſio pene renunciarunt.
Thomas Crammerus Henrici VlII. 8& Eduardi ſ fidelilſimus
conſiiarius archiepiſcopus Cantuarienſis, qui Pet. lartyri
aliũs in defenſione approbatæ receptæ religionis operam ſuam,
condixit, qui Oxoniæ hanc ob cauſam in carcere Bocardico de-
tentus fuit, qui cum hoſiibus acerrime conflixit, ſuaſu falſorum
fratrum induttus, terrore cruentæ legis adattus, blandis promis-
ſis illectus, poſi tot ac tantas dimicationes non utraque ſed altera
manu,eaque vacillante, articulis quibusdam papifticis ſubſcripſit.
Cæterum Petrus exivit, in lacrymas ſolutus eſl, in gratiam rece-
ptus et. Origenes flens ſinoultiens ad docendum in eccleſia
Hieroſolymitana invitatus ex Pſalmo 49. prolocutus: Pecca-
tori dixit Deus,quare tu enarras juſtitias meas, aſjumis teſia-
mentum per os tuum? complicato libro, aliis omnibus ſimul com-

plorantibus mæſtus animo proſtratus reſedit. ſVarcellinus,
ut Platina stribit, pubverulentus ſqualidus flendo peccati pœ-
nam luit. Milites Chriſli ſub Juliano, cum obtentu legis ac pri-
ſcæ conſuetudinis decepti, tuſculum igni impoſuiſſent, munera
aob Imperatore accepiſjent, quod honorem politicum rem indif-

feren-
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ferentem ſolum putarent, manum non mentem paganiſinum
commiſſife arbitrarentur, a commilitonibus poſtea melius edocti,
Juliano donariis redditis ab eo vehementer contendunt, ut pro eo
quod dextra improvide peccaſſet, toto corpore pœnas propter
Chriſium ſolverent. Ita Crammerus purgatorio igne papiſtarum
in hoc ieculo luſirandus, rogo jam admotus, manu in flammam
conjetta: Hac,inquit, dextera peccavit, hæc prima patiatur. Ita

noſter Juellus pœnitens, Francofurti devens, ut jam dittum eſt,
factum recognoſcit, culpam agnoicit. Etenim a reveren-
dis fratribus de ſuſpicione,& ut publicam coram Deo eccleſia
exomologeſin haberet, admonetur. Mane igitur pulpito con-
ſcenſo, præclara concione habita ſub finem lapſum confitetur. Ab-
settus, inquit, jejunus animus hoc timidum cor meum in
cauſa fuit quod hæc infirma manus iſtud ſcelus admiſit. Quæ
cum ex intimo ſummi doloris ſenſu febiliter proferret, a Deo
quem offenderat,& ab eccleſiacui ſcandalo fuerat, veniam ſuppli-
citer peteret, nemo omnium inventus eſt, qui non cum flente fle-
rit, cum compunſto non ingemiſceret, cui non ubertim lacrimæ
manurent: nemo qui poſt concionem eum ut ehariſſimum fratrem,
ut angelum Dei non amplexaretur. Tantum valet energia

l

virtus S. Spiritus inſpirando, tantum valet diſciplina, fraternitas
charitas admonendo. &e.

Conota&. 6. Diximus de iis quæ pro ſia ſententia velut pal-
nſtoriam maria argumenta producant facti hujus aſertores defenſo-

resque Epiphanii. Nunc ſi noſtra mens paucis genera-
liter eſt explicanda, illud de re tota cenſemus veroſimile:
Epiphanitim prout primus hanc hiſtoriam commemoravit,ſ ſi plane confinxerit, ſaltem affectu ſeducente in-
caute ex aliorum rumoribus arripuiſſe; deinde rem re-lll

i

ſuntur
lll lationem eſſe dubiam maxime, quæ cauſæe arces-
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ſuntur fulcimenta parum omnino ad faciendam fidem con
ferre Quæ duo ut cuivis appareant, probanda ſunt tum
illud ex credibilibus conjecturis, tum hoc ex collatione
conſlictu circumſtantiarum Quæ vero cum his principa-
libus capitibus aſfinem connexionem habent, ea, quæ
porro ſententiæ noſtræ adverſarii vel excipiendo, vel obji-
ciendo nobis injiciunt, inter ipſam tractationem pro re na-
ta inſpergemus.

ſ. 7. In primo ergo cum ſtatim illud Epiphanii fidei
non parum derogat, quod ipſe tempore poſterior fuit, tum
maxime quod ſolus ex antiquioribus illud memoraverit:
quorum. prius, ut omnem extra controverſiam poſitum,
ita poſterius ex adverſo non æque omnibus in confeſſo eſt,
motaque a doctiſſimis viris Baronio præcipue Halloxio
lis eſt de integritate hujus, quem in manibus habemus, loci.
Quæ antequam ulterius quicquam provocamus, in limine
ſtatim nobis eſt videnda. Baronius enim cum rem ipſam
quidem tanquam falſam ſuſpectamque repudiaret, ne con-
ſerere dextram cum Epiphanio cogeretur, maluit præteri-
to eo fidem exemplarium incuſare, quæ corrupta eſſe in-
juria poſteriorum hominum contendit. In eamque rem
varia repræſentat argumenta, quorum nos quædam com-
modius ad inferiora rejiciemus, quæ vero propius ad hoc
caput pertinent, hic exponemus. Principio ĩgitur cona-
tur oſtendere S. Epiphanium lib. de menſuris ponderibus
ea de Origene ſcribere, quæ lapſum illius meram eſſe fabu-
lam non obſcure evincant: Floruit, inquit, Origenes te-
ſtimonio Epiphanii, a temporibus Decii usque ad Gallum

Voluſianum. Jtem: Decii tempore illuſtris habitus eſt
Origenes. Næ virum illuſtrem, exclamat Baronius, ſi glo-

B riam

Baron ad

ann]23-
N. 12Cc.
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rteſ, õ4.
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riam ſuam tam fœda negatione maculaſſet? Diceret eum
floruiſſe, ſi alibi mentione turpiſſimi facinoris gloriæ ejus
detraxiſſet? Et alium ſubjungit locum Epiphanii ex eod.
lib. in quo Origenis geſta peregrinationes accurate per-
ſtringit, illius vero non meminit facti; quorum verborum
ſenſus fere talis eſt: Ipſe vero Origenes multa quidem paſſus,
tandem tamen martyrium non est aſſecutus. Quum autem Cæ-
ſaream Stratonis veniſſet, Hieroſolymis etiam exiguo tempore
fuiſet, poſtea Tyrum annos 25. conceſſit, ut communis habet fa-
ma. Ex quo colligit, quoniam Epiphanius loco tam com-
modo rem quam ſub totius orbis oculis admiſſam clamitant,
quam peregrinationum illius in Palæſtinam occaſionem ſup-
ponunt, commemorare vel ex Panario repetere detrecta-
verit, neque illam relationem quæ in ſolo Panario extare
dicatur, ab eodem eſſe profectam. Porro alterius ejus ar-
gumenti vis hæc eſt: S. Auguſtinum, ait, Epiphanio tem-
pore æqualem literarum etiam commercio familiarem;
cum Origenianorum hæreticorum duas ſectas dogmata
recenſeret, innuere ea omnia ſe ab Epiphanio mutuatum
eſſe. Illum vero hujusce rei nullatenus meminiſſe, argu-
mento, ut putat, indubio, hanc hiſtoriam tum in Epipha-
nii ſcripto non extitiſie, quam alias vel obiter ſaltem attin-
gere non omiſiſſet. Verum ſi dicendum quod res eſt, non
videtur injuria Baronius propter hanc ſententiam notatus
a Cl. viris Natal. Alexandro, Petavio Huetio. Et de De-
cii temporibus quidem, quomodo iis hæc acta conveniant,
quam difficultatem ille intactam transvolavit, diſpiciemus
infra. Quod vero iſtas voculas floruit, ĩlluſtris habitus eſt,
prehendit, nihil ſane ex eo commodum fibi efficere poteſt.
Illorum enim vocabulorum non eſe alium ſenſum negare

non
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non poſſumus, quam ea tempeſtate commendatum vulgo
eſſe, in aliqua propter eruditionem aut virtutem nomi-
nis claritate verſatum eſſe. Ut adeo hoc in loco non talis
laus ab Epiphanio pro Origene ſit allata, quO minus eum
alibi potuerit majori calumniæ macula onerare. Taceo
quod diſtincte in ultimo loco non poteſt determinari, annon
jus vciba eo dqirecta ſint, ut probent potius illud infortu-
nium, quo obſtante martyrio non potitus eſt, cauſam fuis-
ſc ei ut Cæſaream deſcenderet. Deinde alterum argumen-
tum aliquid valeret, ſi demonſtratum eſſet S. Auguſtinum,
nullum alium Epiphanii tractatum in manu habuiſſe, quam
ipſum Panariumm At vero potius ex teſtimonio S. Patris
veriſimile fit, cum ſuum de hæreſibus ad Quodvultdeum,
librum ſcripſit, grandius illud volumen non vidiſe, verun-
tamen ejusdem anacephalæoſin ex ſingulorum tomorum

hæreſeon capitibus colletum opuſculum: Illud, quod ait
eſſe perbreve in tantum mediocri mole, ut ſi in unum
redigatur libellum, quibusdam ſuorum non ſit amplitudine
comparandum, ĩn quo etiam auctorem adverſus hæreſes
diſputare abnuit. Itaque non valet argumentatio, ideo ne-
gans in Panario hiſtoriam ab Epiphanio non eſſc allatam,
quod ex alio libro eam Auguſtinus non citaverit.

Et Baronius quidem ſuſpicionem de tempore inſertæ ialon.
hiſtoriæ afferre non ſuſtinuit, Halloæius attulit. Ille enim Vig. de-
eisdem rationibus uſus, cum eſſet ei in animo facti fidem fi

qꝗ 3.  ncpernegare, itidem figmenti invidiam ab Epiphanio in po- æà3. ũ
Iteriora tempora rejecitt. Nota eſt Juſtinianei ſeculi in
Origenem iniquitas. In hanc ille ætatem maxime con-
gruere ejusmodi fallaciam judicavit. Fabulæ illius inven-
torem videri ait eum, qui Juſtiniano imperante dictavit

B gpiſto-
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epiſtolam ad Menam Conſtantinopolitanum patriarcham
adverſus Origenem, quæ in concilii V. acta relata eſt. At
vero nihil hic temere eſt ſtatuendum, dum nulla idonea di-
vinandi ſubeſt ratio, autoritas etiam nulla. Enimvero me-
minit ejus rei præter Epiphanium Nemeſius Juſtiniano
antiquior, ſeculo vel 4. vel s. clarus, Leontius, quem Bel-
Iarminus V. etiam ſynodo ſuperiorem racit. Uluẽ uani-
feſtum eſt famã hujus rei recentius eſſe ævum Juſtinianeum:
accedit quod idololatriæ quidem crimen, autor illius epi-
ſtolæ Origeni objicit de Aethiope verbum nullum; quod
videtur adjiciendum fuiſſe, ſi ille omnium primus fuerit e-
jus fabulæ repertor, non ex alio priori ſcripto recita-
verit.

5.  Fatendum itaque omnino Epiphanio hujus rei
memoriam abjudicari non poſſe, quamvis durum videatur
vetuſto patri, velut a plerisque habetur, de eccle-
ſia bene merito aſertione rei invidioſæ detrahere. Et vero
aliqui nobis id vitio vertant, quiin peccatis priſcorum ho-
minum excuſandis aut defendendis operam tempus per-
dere æquum cenſebunt; e contrario autem alii prudentes
rerum æſtimatores facilem nobis veniam largientur, qui
conſideraverint, quantam merito primo veritatis, ſecundo
dein loco vetuſtatis reverentiam eſſe deceat: cujus illius a-
mor ſanctus juſtusque nos ab omni iniquo judicio liberos
præſtare debet.

5. 9. Quæ noſtra proteſtatio etiam valebit in hactra-
ctatione, ubi jam nobis agendum eſt de fide auctoritate
Epiphanii, tum in genere, tum præcipue in hac hiſtoria.
Quæ bipartienda eſt, ut in priorĩ colligatur, potuiſſe eum
falſa ſcribere, in altera parte oſtendatur, non fuiſſe a vo-

luntate alienum. Igitur



]æ (Z) æIgitur primo ſi hiſtoricos ejus nævos ſpectemus, do- Cave in vi-
lendum eſt, tantum virum adeo non curioſum ſuæ fimæ Epiph-
fideique auctoritatis fuiſſe, ut potius omnibus dederit ea anęt
cauſam vel de ſua credulitate, vel de negligentia conque- æ plures
rendi. Nam, in quo conſentiunt viri doctiſſimi, prout ad? uſto-
lectionem diſfuſam multam quam habuit, judicium ad- a.h: Tho-
modum curtum modicum attulit, jta ſæpe non dubita- nas-Pope

Blount.vit, quas res alii prodere jure ambigerent, ſine ſenſu,,;.
diſcretione in chartam conjicere. Inde tot res ex falſis
controverſis monumentis probat, ex relationibus quas

partium altera vel de ſuis vel adverſarii factis evulgaverat,
quin ex inanibus ſæpe rumoribus. Et cum nemo facile ipſi-
us cæteras hallucinationes circa maxima hiſtoriarum mo-
mentaenumeraverit, nec minus etiam. profecto illas arguent
ea omnia, quæ in progreſſu noſtræ diſſertationis dicentur.

Sequitur altera pars noſtræ probationis, in qua ante o-
mnia mores aſfectus animi ejus excutientur, deinde acta

geſta contra Origenem alia explicabuntur.. Patet au-
tem eundem vulgata jam illo ævo clericorum quorundam
vitia, quæ jam tum ubere proventu propullulaverant ſecu-
tum fuiſſe; qualia ſunt: in affetibus eſſe nimios, in judican-
do præcipites, in ſententia pertinaces; non diſtinguere pie-
tatis ſenſum ab efferveſcentia animi motuum, quidvis re-
ctum putare in facienda ſuis adverſariis invidia, elo abun-
dare, prudentia conſilio derſtitui, alia præter ea multa.
Hæc autem iſle plurimum domeſticis auxerat, eaque in hi-
ſtoriam ſuam redundare paſſus erat, quorum exempla
quamvis multa ſunt, tamen quod in præcedenti parte fe-
cimus quoque, afferre noluimus, quod ſunt paululum are
noſtra remota, moram ſpatiumque prolixiora deſiderant;

B3 tum
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tum ne plane videamur velle eundem inſectari. Ex his ve-
ro recte infertur, merito ſuſpectum eſſe debere Epiphanium,
qui ea pronitate affectibus obſequendi fuerit; cum maxime
credibile ſit, voluiſſe eum, neque in hoc animi ſui im-
petum magnopere cohibere.Perav. Unicum eſt quod hic injicit Petavius, dum ſuum Epi-

nimad. Ep phanium, quod in omnibus non poteſt, ſaltem in hac re
Hæn 64-% hiſtoria immunem præiſtare nititur, cujus argumenta in

transcurſu videnda ſunt. Ait: ea religione Epiphanium
eſſe conſueviſſe, ut quoties referret aliquid, quod ad igno-
miniam hominis alioquin hæretici nefarii pertineret, id
ſi dubiæ minimeque conſtantis famæ ſit, nonnulla cum ex-
cuſatione  titubatione ſignificaret. Ergo cum hoc loco
nullam ejusmodi cautionem adhibuiſſet, neque de ipſa hi-
ſtoria, ſed parte aliqua tantum circumſtantia, (nimirum
de ture injecto) variare hominum opiniones indicaſſet; id
eſſe indicium judicat, eum de certitudine rei non dubitas-
ſe. Sed quandoquidem inferius, ſecuritatem hanc Epipha-

nii ab ipſius rei evidentia profectam non eſſe, pateſcer, ni-
Bil etiam ex his aliud colligi poſſe videtur, niſi quod magis

I

Epiphanium gravetur. Nam d illo quidem, quod retulit,
quorum incertitudinis convictus erat, diſputare queas, an
recte fecerit; cum non potius hiſtorici boni officium exe-
cutus, collatis utrinque dubiis, quæ falſa deprehenderet
repudiaret, vel tacendo confutaret; ſed fere animum pro-
deret præoptantem vere ea poſſe objici. Igitur neq́; quod
ex hoc concluditur, eo quod reapſe non dubitaverit, jure
non debuiſſe eum dubitare, recte ſequetur; quin potius in-
de argui poſſe alicui appareat, tanto majorem fuiſſe ipſius
iram atfectum, qui prohibuerit ipſum Qrigeni parem gra-

tiam
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tiam commodare, qualem dediſſe aliis prædicatu. Quod
facile fuſpicari poteris inſpiciendoin ęjus animum tanto o-
dio Origenis intus flagrantem, ut vix aliud de eo juſte ex-
pectetur. Id quod magis etiam ex ejus actis, adverſus
Origenem geſtis, quæ pro rei exigentia breviter exponen-
da erunt, pateſcet.

Series temporum autem talis eſt. Primo omnium ſi-
cut Epiphanius fere pater eſt omnium eorum, qui contra
hæreſes ſcripſerunt, ita etiam in prolixo Panarii volumine
Origenem hæreticis accenſuit. Videtur ad hoc inductus
eſſe, non ſatis diſtincta Arianorum ab Origenis cauſa. Qui Huet LI.

c.40 ſ1 45levandæ publicæ invidiæe ergo cogitabant in ſuam partem
interpretari, partim etiam interpolare ejus dicta, quo cele-
berrimum nomen Origenianum ſuis placitis prætexerent;
quamobrem eundem in tantum alterius partis homi-
num odium conjecerunt, ut vulgare eſſet illo ſeculo
paſſim cum Arianis Origenem traduci. Acceſſit in Epipha-
nio propria animi proclivitas, quam ſupra notavimus, cu-
jus loco optandum fuerat, ut eam moderationem retinuis-
ſet, qua uſi ſunt ante eum, qui pari modo Origenem ſcri-
ntis impugnarunt, neque tamen ullus eorum, niſi ſelectu

D

onorum inſtituto,omnia ejus damnavit, aut humanis er- Halioix
roribus hæreticæ pertinaciæ 8& pravitatis notam impegit. O deſLa:

q@ 4.

Cæterum initio ſtatim non ſibi temperavit ab exorbitan- nuer orię
tis affotus convitiis; poſtea autem multo magis prævalens

ter eos;: qui a durion ſententia in Origenem ſtatuenda ab Tom Ii.
horrererit exagitandos ſibi in ſuſpiciones aliorum indu- c 4.ꝑ 7..

Hu tl eE 4. ſ.5. o Tcendos proponeret Nactus erat in ea re adjutorem Hie--
ronymum, in hac diſputatione nimis habito vulgaris auræ a: in

reſpe- eœa.

apud plerosque Adamantii gloria eum exaſperavit, ut pari- ſſ al
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reſpectu inventum ſe ipſo ſua per doctrinam gloria parta in-
feriorem, ut cum apud eam potentem factionem laudem ca-
ptaret, cujus proceribus cerneret Origenem deteſtabilem,
non ſolum mutata velificatione eum ſequacem Rufinum
maximo ſtudio inceſſiverit, verum etiam omnino non volue-
rit unquam ejus partes ſectatus videri; in quo neq́; cum pro-
priorum librorum contrariæ ſenteæntiæ objicerentur, quic-
quam penſi habuit. Præter hunc vero illaætate neminem ſibi
publice faventem habuit Epiphanius, quare admbdum caute

attente ſe geſſit, ut primo tempore plane dubium eſſet,
utrorum juſtior cauſa foret. Nam Johannes Hieroſolymi-
tanus, quem potiſſimum oppugnavit, plurium hære-

 ſium reum facere tentavit; efferatus ejus continua inſecta-
tione, prehenſa ſemel juſta, ut videbatur, altercandi oc-
caſione in ordinatione Pauliniani, duriorem ſe poſtea factis

irreconciliabilem præſtitit; contra Epiphanius ſpeciem
præbere voluit quam maxime pacem quærentis finem
certaminis. Quanquam non põtut:õmnino. abſtinere ab

a

occultis aculeatis ſannis atque etiam machinationibus,
Huet Lu quibus abſtraxit monachos a communione Johannis.

Succeſſit dein aliud tempus quo majorem animum ſo-
è 4. eò-2 ꝗ7one acquiſita ſumſit, affectibus frena laxavit. Inter

multa quæ magno cum dedecore chriſtiani nominis perpe-
trata ſunt, hæc potiſſimum ad inſtitutum noſtrum proban-
dum pertinent. Theophilus Alexandrinus epiſcopus læ-
ſfum ſe ab aliquibus exiſtimans, quo haberet auxilia præ-
textum vindictæ, adjungit ſibi monachos ſectarios anthro-
pomorphitarum, qui Deo humanam formam tribuebant,
iisque perſuadet in contraria opinione eſſe eos, quibuscum
privatæ ſimultates ei interceſſerant: quamvis communis

hæc
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hæe iſtis ſententia fuiſſet cum Theophilo, qui ſcriptis quo-
que eam ſectam confutarat. Diſſimulata autem tunc do-
loſe animi ſui ſententia incendit monachos, ut alteri ab iis
paſſim tanquam Origeniani (quod Origenes huic errori
contradiceret) traducerentur; quousque ille porro ſtolido-
rum hominum cervicoſa bile abuſus, cum conflata ex eis
manu aſceterio ſuorum adverſariorum incenſo vaſtato
per vim flammas faceret oppugnandi Origenis exordium.
Namque, cũm jam id valere ſentiret ad concitandam popu-
li. magis etiam potentium procerum invidiam, conjunxit
Origenis cauſam cum criminationibus innocentium viro-
rum, quorum infortunio implicitus Origenes non aliam
ſane ob rem, quam propter eorum ſimplicem erga libros
ipſius amorem. Quod ſi quidam favore Theophili exiſti-
mare velint, niſi hæc forent ſua culpa paſſi, non laudatu-
ros fuiſſe Hieronymum Epiphanium in Alexandrino epi-
ſcopo t dei zelum: poteſt illis e contrario reſponderi, niſi
eorum res meliores, tantum ſcilicet, quantum ipſi præjudi-
cio factione populari inferiores fuiſſent; non ſumturum
pro eis S. Chryſoſtomum talem operam laboresque; cujus
prudentiſſimi modeſtiſſimique viri patrocinium multo plus
valet ad eorum defenſionem, quam aliorum quorumvis
contumeliæ.

Cæterum his rerum ſucceſſibus Epiphanius ſpe de-
ſiderio ſibi adjungendi Theophili, a quo alias propter An-
thropomorphitarum errores notatus erat, initio eum una
cum Hieronymo initigare cœperat; dein confirmato per
corum applauſum ad indies pejorum artium exercitia
provocato Theophilo, mutuis jam de protrita hæreſi gau-
diis gratulationibus fungebantur. Epiphanius porro ob

ſa conci-
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æ S.) æconciliandam rei majorem ſpeciem a Theophilo ad cele-
brandum concilium ſollicitatus, gnavum ſe præbuit ſedu-
lum; congregatisque ſuæ provinciæ clericis, obtinuit de-
cretum, quo Origenes nominatim damnaretur, ſimulque
il qui ſubſcribere huic ſententiæ detrectarent. Præter mul-
to plura inter ipſos conſilia communicata, hæc geſta ſunt
usque ad tempus indicti Conſtantinopolitani conventus,
ſuſcepti itinerisob impugnandum Chryſoſtomum; qui præ-
bito benigne Origeniſtis extorribus refugio, neque hos
neque autorem eorum, præterquam cognita cauſa conde-
mnare magna cum prudentiæ pietatis laude, quantum-
vis importune interpellaretur, recuſaverat.

tQuo cum eſſet appulſus Epiphanius in tantum ſe in-
fenſo erga Joannem animo oſtendit, ut quamvis ille ho-
norifico cleri comitatu eum deduxiſſet, atque iterato in-
vitaſſet, tamen vel ejus hoſpitio, vel domibus eccleſiaſti-
cis vel omnino conſuetudine uti pertinaciter renueret, nifi
eonfeſtim Origenis libros proſcriberet, Origeniſtas Ae-
gyptios a ſua tutela rejiceret. Quod ubi re nondum diju-
dicata Chryſoſtomus ſibi æquum eſſe conſtanter abnueret,
primo Epiphanius coacto tum forte præſentium epiſcopo-
rum numero decreta ſua. confirmari poſtulat ab illis.
Deinde re per plurimorum diſſenſum non perfe&ũ, perſua-
deri ſibi patitur, ut irruptione facta in templum, quo ſyn-
axis erat celebranda, Origenem librosque damnare, ipſum-
que Chryſoſtomum inceſſere tentaret. Quod conſilinm ta-
men quam temere ſuſceptum eſſ, tam trepide dimiſit, cum
jamjam ingreſſurus baſilicam a Joanne, ut tumultum po-
puli caveret, placide admoneretur. Maxime autem im-
becillitas viri apparuit in illa reſponſione, qua diſerte quæ-

rentibus
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rentibus ex ſe cauſas odii adverſus Origeniſtas confeſſum
eſſe tradunt, ſe eorundem ſententiæ neque lectione libro-
rum, neque collatione cum ejus diſcipulis propugnato-
ribus inſtituta periculum cepiſſe, ſed ſimpliciter audita refe-
rentibus aliis credidiſſe. Merito cum hæc eĩ temeritas ex-
probraretur, nihil pro ſua defenſione comminiſci potuit.

Sunt tamen ex amicis Epiphanii, qui horum factorum
invidiam elevare, inſtitutique itineris cauſas molliſſime in-
terpretari conati ſunt, quorum dicta accuratiſſime recen-
ſita habentur apud Huetium Quicquid id eſt, non diu ſu-
pervixit Epiphanius, ſed omnibus in contrarium evenienti-
bus, deſperatoque ſucceſſu mature ſe recepit, remenſusque
in Cyprum viam deceſſit in navi, antequam ad deſtinatum
locum pertingeret Quæ vero porro a morte ejus in
hac controverſia admiſſa ſunt, ad rem noſtram non per-
tinent, ſine diſpendio taceri, ſine verecundia rubore
referri non poſſunt.

Puto autem ex his liquere, quod probare inſtituimus,
mente Epiphanium tantopere incenſa fuiſſe adverſus Ada-
mantium, ut ægre cum poſſet ei facere, veriſimiliter haud-
quaquam parſurus fuiſſe videretur: idque cum opere ipſo
præiſtiterit, quo minus etiam ſcripto exequeretur non ani-
mi conſuetudo, non veritatis neglecta curatio obtſtiterit,
inde recte concludi, in re vana libenter, at ſine ratione cre-
dita commemoranda exiguam plane apud viros prudentes fi-
dem commeruiſſe, ejusque teſtimonium autoritatem
contra famam innocentiam Origenis allatum parum
evincere; præcipue cum aliunde magnis ac multis difficul-
tatibus urgeatur totus relationis contextus, quod in progres-

C 2a2 ſuno-



 0.) æſu noſtræ diſſertationis magis perſpicuum clarumque fiet.
ꝗ. 10. Supereſt antequam ad alia progrediamur hoc

unum, ut indicetur origo autores hujus commenti. Quod
quidem paulo difficilius prima ſpecie apparet explicatu, quan
doquidem durius aliquando videtur dicere, confictum primo

primo proditum eſſe ab Epiphanio: tamen ejus me-
moria ſimul editio Panarii omnes lites poſteriorum tem-
porum, quibus alias, judice Halloxio, hoc artificium non
immerito tribui poſſet, ætate anteceſſeritt. Verum ſi quis
perſpecta etiam anteriorum temporum hiſtoria intellexerit,
quantis jam tum animorum motibus inde a Demetrii tem-
peſtate, quam exquiſitiſſimis criminationibus fuerit agi-
tata Origenis cauſa, non diffieulter quid ſtatuendum ſit ju-
dicabit. Scilicet Demetrii cavillationes aures quibusdam
obtuderunt, præcipue quos vel ſtupor vel ſimilis malevo-
lentia ad pervidendum ineptos reddiderat, ut initio quidem
illud tantum otioſe crederent, quod ſola maledicendi libi-
dine ad ſuæ injuriæ colorem propoſuerat, a fide nimirum
deſciviſſe Origenem, atque ideo a ſe eccleſia chriſtiana eſſe
expulſum. Deinde iſtud per traducem ad poſteros propa-
gatum, varias indies adjectiones, pro fœcunda natura men-
dacii, accepit, atque inter vaniſſimos quosque petulanti
licentia jactatum ea demum forma prodiit, qua potuit tan-
to apparatu inſtructum veri quadam ſpecie pictum incau-
to Epiphanio fucum facere, ut eo ex rumoribus iitis arre-
pto uteretur ad ſubruendum Origenem. Cui addendum
etiam illud, multos cum Epiphanio deceptos incurioſa com-
binatione diverſorum temporum, quando ſub Decio tor-
menta perpeſſum, ſed martyrium non ſubiiſſe conſtabat;
quod cum occaſione migrationis in Palæſtinam confundi

potuit,



æ (20potuit, jure autem non debuit, ſicuti id inferius demon-
ſtratum dabitur.

g. 1. Videndum jam eſt alterum membrum noſtræ
propoſitionis de ĩis, quæ pro fulcienda hiſtoria autoritate
Epiphanii proferuntur, tum etiam de ipſius hiſtoriæ cir-
cumſtantiis. Ad illud pertinent quæ de teſtimonio recen-
ſitorum, ſilentio aliorum ſcriptorum conſenſuque aut diſſen-
ſu dici diſputarique quomodocunque poſſunt. Iuter ſcri-
ptores primo ætatis ratione varia ſunt genera: antiqui alii

coævi, alii recentioribus ſaltem temporibus antiquiores,
denique alii ſunt noſtri ævi. De medio genere, quoniam
ipſorum autoritate potiſſimum nititur pro facti veritate ar-
gumentum prius dicendum eſt. Sed horum iterum gratia
diſtincæ tractationis, variæ ſunt claſſes conſtituendæ. Prio-
res voco Nemeſium, Juſtinianum Leontium; poſteriores
tempus concilii Conſtantinopolitani lI. ſecutos, eosque vel
Græcos: Nicephorum, Zonaram, Glycam vel Romanos, A-
naſtaſium Bibliothecarium, alios. Horum omnium in u-
niverſum autoritas minoris etiam quam Epiphanii habenda
æſtimandaque eſt.

Primo quod ſinguli ætatem non attigerunt, quæ ſi non
eadem, ſaltem proxima ab rei geſtæ temporibus fuit. Ita- Huet. De-
que ut magna ſit apud coævos opinio veritatis atque fidei, Donũ-
tantum tamen illius decedit poſterioribus, quantum time- a. æ ꝑ
tur intercedere potuiſſe falſi rumoris additamentorum m. zo.
quorum altrix atq; etiam inventrix eſt longævitas temporis.

Secundo quod ut univerſam ſuam hiſtoriam ex alienis
ſcriptis, ita hanc præciſe non aliis monumentis quam Epi-
phanii hauſerunt, cujus ideo cum fide ſtant ſimul caduntq;.
Id in quibusdam adeo manifeſtum eſt, ut vix videri aliud

Ca poſſit.
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poſſit. Nam Leontius, qui de ſectis ſcripſit, quemnam po-
tiorem imitari in ſuo tractatu potuit, quam Epiphanium,
cujus quoque vitia paſſim ſua feciſſe res eſt ut perfaci-
lis, ita credibilis. Videmus id in hodiernis hominibus,
quorum plerique unum ſibi vel aliquos autores deligunt,
quorumvel egregias virtutes, vel, quod ſæpius, inſignes er-
rores, ſecure fideliter transſcribumt. Inter hos autem
præcipue qui contra hæreticos ſcripſerunt, rari ſemper ſunt,
qui non quidvis quovis modo collectum, invidiæ ergo ad-
verſus eos uſurpaverint. Multoque magis cæteri Græci, qui
poſt Leontium fuere, hujus vitii accuſari merentur, quorum
doctrina ingruente ubique barbarie ſine iſtiusmodi emen-
dicatis ſubſidiis exigua miſeraque fuit. Sic Nicephorus per-
petuus Euſebii, quem non niſi calumniandi gratia hie loci
deſeruit, Zonarasque Dionis exſcriptor, hic quidem tan-
tæ inſuper levitatis, ut legitimæ hiſtoriæ? dehoneſtamen-

eſt. Thom. tum vocaverit Caſaubonus. Neque. diſſimilis eſt ratio reli-
Pope-quorum, quorum ideo aſfertionem hac in re non ultra E-
ip piphanii ſcientiam ſe extendere potuiſſe, quoniam præter

eum nemo erat ex quo deſcriberent, clariſſimum eſt. Vi-
detur tamen hoc prima facie in Nemeſio locum non habe-
re, quem fere Epiphanii coætaneum faciunt autores. Ve-
rum re attente inſpecta, nihilominus poteſt idem non ab-
ſurde dici. Nam ab una parte fertur ille recentioribus vi-
xiſſe ſeculo quinto, qui vero eum longiſſime a noſtro ævo
removet Caveus circiter annum 380. a N. C. eidem aſſignat:

retavius ex altera parte clarum off, Epiphanium Panarii ſui LXVI.
AnimEP. hæreſes priores, quas annoã74. inchoaverat 376. abſolviſſe,
p268  evulgaſſe; adeoque non eſt improbahile, veniſſe eum

tratatum etiam in notitiam manus Nemeſii, a quo res
fuſe
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fuſe per Epiphanium expoſita ſimpliciter recitata ſit. Ad
quod tamen ſi quis etiam inductum credat vulgari fama, qua
inductus etiam Epiphanius, ne tamen quicquam valide ex
eo contra nos concludi exiſtimet, nam ſcimus, quantum
hujusmodi credulitati fidendum ſit, præſertim ſi fundamen-
tum quod habet tam incompoſitis inconditisque, quales in
hoc deprenduntur circumſtantiis, conſtat.

Verum cur rem non: ſatis ex ploratam tam cupide arri-
puerint, cauſa eſt flagrantiſſimum adverſum Origenem e-
jusque dogmata odium, quod tertium argumentum eſt, quo
allatorum teſtimoniorum vilitas concluditur, quia a tam
inimico animo profecta, non præſumuntur in omnibus a
veritate magis, quam ab affectibus orta fuiſſe. Probandum
œſt hoc primo de ĩis, quos in priori membro noſtræ diviſio-
nis attulimus. In Nemeſio quidemnon magnum momen-
tum eſt poſitum, ſtudiaque eius in hac re æque ac omnia
reliqua in obſcuro ſunt, quæhdoquidem antiquioribus ta-
centibus, noriniſi recentioribus hoc debet, quod memoria
ejus non plane intercidit. De Leontio quoque ſufficere pu-
to quod antea diximus de communi omnium,. qui contra
hæreticos depugnarunt, ſenſu: ex iſto capite enim ſatis de
o judicare, præterea, quod Juſtinianeo ſeculo vixit, con-
venientemque ejus ætatis in Origenem ſententiæ geſſit
mentem, pleraque ea quæ de hoc ævo dicturi ſumus, ejus
quoque perſonæ accommodare poterimus. Sed de Juſti- Hue L..
niano quæ narranda eſſent in compendium neceſſario re- 4: eò.
digenda ſunt, ſi propoſitam nobis brevitatem æqualiter te- cn Lup.
nere voluerimus. Simul autem nomine Juſtiniani, præter 5s.
Imperatorem, intelligo præcipue illum, qui didtante ſc. eò,, 70:-

appwbante ſcripſit epiſtolam ad Menam Conſtantinopo- 7c6.
Iitanum



æ (24)litanum Patriarcham; comprehendo etiam totum ejus ſecu-
lum, quod in univerſum eodem modo peſſime quidem
in Origenem animatum fuit. Equidem cum Origeniſta-
rum inſolentia petulantia meruiſſet compeſci, cavendum
tamen ab illo fuiſſet errore, quem ſuperius notavimus, nec
transferenda ſectatorum crimina ad antoris invidiam. Enim-
vero tunc ſcilicet omnia jam minus rationibus, plus par-
tibus impetu gerebantur, quapropter in illa impendente
omnium rerum confuſione, non eſt hoc mirum, ſed ta-
men miſeratione dignum in eccleſia meritis præſtantiſſimo
patri non majorem moderationem veniam infirmitatis
humanæ commodatam eſſèe. Cæterum expreſſos characte-
res hujus furoris qui cognoſcere voluerit, ingeſtum probro-
rum criminum cumulum inveniet in illa epiſtola ad Me-
nam, in qua præter multa intem perantis animi indicia,
poſt quædam etiam ridicule contra Origenem diſputata,
horribilis damnatio. ejus promulgatur, ad illi ſententiæ
ſubſcribendum minis omnes adiguntur.. Pari ratione de
iſta iracundia indicium præbent ipſa acdta ęoncilii Conſtanti-
nopolitani, ubi novo inſtituto ſynodorum ordine cum in
ea epiſtola Imperatoris patres unice ad dam nandum Ori-
genem advocati eſſent, in ipſo conſeſſ* magnis etiam cla-
moribus atque cum vehementiſſimĩ convitiis adeo feſtina-
ta præcipiti animorum conſpiratione in illam damna-
tionem conſenſum eſt, ut plane judicares, omnem cauſæ
cognitionem non viſam fuiſſe ad illum locum pertinere. Ab
eo denique tempore tantum hodiernæ eccleſiæ græcæ ad-
verſus Origenem odium derivatum eſt, ut eadem commu-
nione excludat, qui vel ejus opera deſcribere auſus eſſet.
Unde colligi poteſt quantum ejus ætatis fuerit, a quo eſt

propa-
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propagatum, cum initia ſemper valentiora ſint mediis, ma-
gnosque oporteat fuiſſe animorum motus, qui tanto inter-
vallo non reſederunt. Simul ex hoc eluceſcet etiam quid Hue LI.
ſtatuendum ſit de iſlis Græcis, quos in poſteriori membro èĩ ſ3. i.
noſtræ diſtinctionis enarravimus; nam ſi iĩ qui longius,
quanto magis qui propius diſtant a tam infeſto ſeculo, ſecuti
ſunt rationem temporis; eo autem graviorum injuriarum
in Origenem autores fuere, quo immoderatiores ſunt in aſ-
fectibus, qui cœco impetu præijudicio majorum ſuorum
errores propugnare, amare juſtum eſſe ducunt, Indi-
cant id atroces clauſulæ adjectæ, quas expoſitioni hiſtoriæ
ſubjiciunt, non ut, quod dicitur, practicum judicium, ſed
obtrectandi dexteritatem oſtenderent. Propoſuimus ſupra
brevitatis cauſa Glycæ ſolum verba, quæ inſtar exempli
erunt eorum, quæ multo graviora, diverſis modo verbis, re-
liqui repræſentant. Verum non minus Græci ob ſuæ ec- Naul. A-
cleſiæ quam etiam Romani ob apoſtolicæ ſedis decreta ido- lex Ton.
nei teſtes eſſe non poterunt, quorum præcipue reſpectu ob Iſ: æ
repetitas in iis damnationes a pontificibus, nihilo fuere be-
nigniores in Origenem, qui rudioribus ſeculis vixerunt:
imprimis Anaſtaſius Bibliothecarius laudes ejus conſulto
ſuppreſſit, errores amare inſectatus eſt, Euſebium vero ni-
mii erga Adamantium amoris acriter coarguere nequaquam
iniquum duxit.

Quarto denique plurimum his de fide ſua detrahitur
negligentia, quam in percenſendo rei geſtæ tempore exhi-
buerunt, quum prætereos, qui nihil plane definiunt, reli-
qui ſatis oſcitanter eam ad Decii imperium retulerunt, de
quo errore inferius pluribus agetur.

Itaque ex his omnibus intelligitur quam dubia ſuſpe-

D ctaque
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&aque horum ſit autorum fides, quorum vel negligentia
ſupina, vel iracundia tanta fuit; ut ſibi falſum pro vero im-
poni, vel nobis obtrudere voluerint; quam deinde infir-
mo nitantur præſicio, qui hujusmodi armis pro certitudine
memorabilis facti dimicare ſatagunt.

5. 12. E contrario ex tractatione, quam ordine poſtu-
lante jam ingrediemur, vanitas commenti clariſſime eluce-
ſcet, cum ſcriptorum aliud genus ſpectaturi ſamus, ex eo-

prum ſilentio probabiliſſimam de fabulæ falſitate conjectu-
ram collecturi. Sunt vero horum rurſus diſtinctæ familiæ,
fautorum, oppugnatorum, unius extranei.

Xau A- De priori clafſe eſt Euſebius in luculentiſimo hi-
ſtoriœe ſuæ opere, qui cum fuſe atque accurate res geſtas

c422. Origenis percenſeret, ne minimam quidem hujus faci-
noris mentionem fecit. Ex quo contendimus eſſe ma-
nifeſtam figmenti hujus concluſionem. Verum recla-

Penav. Lœ mat nobis hac in conſequentia Petavius doli mali Euſe-
bium poſtulando, qui nihil eorum tacuerit, quæ ad Ori-
genis commendationem, nihil attulerit, quod ad minuen-
dam exiſtimationem valeret. Neque conſtantia minori vi-
detur amicorum, quam nos inimicorum affectum reprehen-
dere. Sed hujus argumenti debilitati alia ſuccurrit conje-
ctura clarifſimus Huetius, opinatus, Euſebium curid ſcri-
bendo prætermitteret eo fuiſſe impulſum,. quod in apo-
logia pro Origene, hoc ejusmodi plura fuiſſet complexus,
quæ ad hiſtoriæ ſuæ; propoſitum non omnimodo accom-
moda, quippe quæ res ad univerſam eccleſiam ſpectantes
exequeretur, repetere inſuper habuit. De hujus apologiæ
autore, quem Rufinus Pamphilum Martyrem fecit, diſputat
Hieronymus magna cum hujus inſectatione, ſed mira ſimul

incon-



x (7.)inconſtantia, cujus rationibus tamen ſubſcribit Natalis Ale-
xander Tom. III. DIſſ. XVI.p.709. Viſum eſt vero potiusHuetio
hac in parte ſequi Photium, qui a Pamphilo opera Euſebii
in carcere elaboratos, iis qui ad metalla propter Chriſtum
damnati fuerant ſubmiſſos confirmat, habetque in ſuis par-
tibus ipſius Euſebii teſtimonium. Cujus ſententiæ nos qui-
dem cuncedere poſllumus; led neque ex hoc contequi exi-
ſtimamus veriſimilitudinem quandam aſſertionis viri cele-
berrimi. Namque primo videntur omnes ji libri nihil quic-
quam explicare de vita geſtis Origenis, verum potius
continere defenſionem excuſationem dogmatum Orige-
nis, quod tum ex aliis, tumex verbis Hieronymi ſatis aperte
conſtat, 8& ipſum apologiænomen oſtendit, non defenditur
enim niſi quod in crimine eſt, nihil autem tunc eſt Origeni
vitio verſum, quam doctrinarum inſolentia. Fuit adeora-
tio nulla Euſebio, cur in utroque opere tam illuſtre factum
ſilentio præteriret, cum etiam, ſi maxime alibi jam fuiſſet
ejus rei mentio allata, nihilo ſecius id videatur in fuſiſſimo
hiſtoriæ eccleſiaſticæ opere vel verbo fuiſſe repetiturus, quo-
niam ſi unquam aliud, grande momentum in. eccleſia di-
ſciplina chriſtiana, ob exemplum velinfirmitatis vel præclaræ
pœnitentiæ habeat tam memorabile factum.

Sed neque cæterorum Origenis amicorum, inter quos
præcipuus eſt Rufinus Lirinenſis Vincentius, quisquam
hujus rei meminĩt, vel crimen diluit, vel omnino excuſat;
quod pronum fuiſſet atque facile, ſi quid ipſis fuiſſet cogni-
tum aut objectum, rgumento materia deſenſionis neque
ſterili, neque non favorabili, quatenus caſtitatis inſięnis a-
mor leviorem potuiſſet facere culpam humanæ imbecillitatis.

S. 13. Inter oppugnatores Origenis maximę conſpicui

D2 ſunt
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ſunt Hieronymus Theophilus Alexandrinus, quorum
quamvis acerbiſſimæ contra Origenem contentiones ſuſce-
ptæ, flagrantiſſimum eiĩ detrahendi ſtudium fuerit, ta-
men rem tam faciendæ invidiæ] opportunam neutiquam
memoriæ prodiderunt, vel laudatoribus Origenis objece-
runt. Etiam Auguſtinus de hac re nullam reliquit memo-
riam, eth tu; non recentior temporibus Epiphaiii Iliero
nymi, contra quoque Origeniſtas ſcripſit. Poteſtque ita
ex his omnibus colligi nullam tam vulgatam famam vel cer-
tam fidem hujus hiſtoriolæ extitiſſe, quoniam ab iis a qui-
bus merito præſumi poſſet, non eſt memorata; fuiſſeque
eos in hac parte circumſpectiores Epiphanio, qui ſolus o-
mnes vanifſimorum hominum relatiunculas turpiſſima cre-
dulitate in ſuos libros aſcivit. Neque iterum eſt hic au-
diendum Petavii effugium, eas cenſentis habuiſſe cauſas
tacendi, vel quod ad ventilanda Origenis dogmata attenti,
admiſſum humanitus flagitium neglexerint, vel quod æmen-
datum pœnitentiæ crimen objicere illiberale utque iniquum
eſſe duxerint: Nam quis æſtimatis illorum actionibus, a-
nimique ex ĩisdem affectu, credet, quicquam quod ſuaſiſſet
odium atque impetus viſurum plerisque ipſorum fuiſſe ini-
quum? Maxime cum ad dogmatum autoritati derogandum
valere perſpicerent, tantum autoris flagitium: quo argu-
mento utique Juſtiniani epiſtola pernegat, potuiſſe ab eo
retineri veritatem, qui deſertus fuiſſet a Deo, vel ipſum de-
ſeruiſſet. Nequaquamergo cum potuiſſent illud facere, no-
luiſſent, ſed quod illudacu ĩipſ non præſtiterunt,cauſà
eſt quod non potũerunt, cujus reĩ inferius manifeſtiſſima
indicia deprehendentur, ut ſi memoraſſent, ſi porro invi-

diæ

Flnil



æ (299 æ
diæ ſuſpicione carerent, culpa tamen oſcitantiæ ſupini-
tatis in illo caſu non forent liberandi.

s. 14. Tandem etiam non exiguum pro noſtra ſenten-
tia momentum eſt in ſilentio gentilis Porphyrii, qui cum
tanta ubique inſultatione chriſtianos inſectaretur, ut Am-
monium etiam philoſophum a recta fide ad idolorum cul-
tum deſciviſſe audaciſſime impudentiſſime mentiretur,
maxima cum veriſimilitudine judicabitur, non prætermis-
ſurus calumniandi occaſionem, ſi levi ſaltem conſcientia
tenuiſſet factum ad ſummam ignominiam chriſtiani cœtus
vergens, atque exaggeraturus nobilitatem peccantis contra
reliquorum conſtantiam, cauſæ deſperationem a propu-
gnatoribus deſertæ.

Quamvis autem ad hanc quoque rationem paratas ha-
beant noſtri adverſarii exceptiones, tamen nullum operæ
pretium videtur diutius his immorandi, cum cognitis ĩis
quæ mox afferentur, non plus quam imbecillis cauſæ un-
dique conquiſita remedia eſſe facile apparuerit.

153. Duo ſunt quæ ad hanc partem ob affinem ma- Huet L.
teriam commode referuntur, breviterque a nobis inſpicien- Jit æ Iſ
tur. Primum eſt argumentumvalens ad deſtructionem ve-
ritatis hiſtoriæ deſumtum ex apologetica ipſius Origenis
epiſtola, quam pro fe ſcripſit, cum injuria eſſet depulſus a
patria. Non ſuperat amplius, ſed eſt Hieronymo viſa, de ſcri-
ptionis amarulentia graviſſime conquerenti. Directa erat
ad quosdam amicos ſuos Alexandriam contra ſubmiſſus a
Demetrio in nominis ſui oppugnationem literas, in qua
(Huetii verbis utor) etiamſi maledictis abſtinere ſe velle de-
clarat, aſpere tamen acerbe Demetrium eique conſen-
tientes epiſcopos perſtringit, illatam ſibi injuriam infli-

D; ctosque
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&tosque anathematiſmos refellitt. Dico ergo non ap-
parere, qua fronte tantam ſibi audaciam ſumſiſſet Origenes,
ſi ob manifeſtum ſcelus eſſet communione excluſus, quin
potius fuiſſet vel deprecaturus, vel molliſſime leniturus fa-
cti invidiam: eſt itaque confidentia iſthæc indicium ſecuri
animi; adde quod Hieronymus impudentiam hominis con-
victurus taxaturus, ſine dubio fuerit, ſi potuiſſet tam

Huer I. juſtam exilii cauſam oſtendere.
Secundo monendum eſt, ne quis exiſtimet, lamenta

IiL. app. 8, quæ titulo Origenis ab imperitis vulgata ſunt, ad hunc la-
pſum ſpectare; ex ipſa enim lectione dubium plane eſt, u-
trum in eo libro flagitium humanitus admiſſum, an erro-
res potiſſimum, quibus eum a communi ſententia deviaſſe
arguunt, deplorentur. De qua cauſa facile credimus E-
raſmo Huetio, qui ſcriptum iſtud ab otioſis hominibus,
dubium levandæ invidiæ intentione, ipſo eventu augendæ
cauſa confictum habuerunt, producta Gelaſil Papæ auto-
ritate, qui dudum illud in apoery phorum cenſum retulit.

S 16. Poſtremo ſi quis in conſenſu doctorum hodier-
ni temporis virorum aliquod momentum aut contrariæ ſen-
tentiæ patrocinium arbitrabitur, nęeque noſtra tam eſt ſpo-
diata omnibus præſidiis ut deſint quos adverſariis noſtris vel
numero vel dignitate pares opponamus. Habemus enim in
partibus noſtris Baronium ad A. 233. N. 120. Halloix Orig.
def. lib. 4. quætſt. 5. Not. ꝑ. 35. Valeſium ad Euſeb. l. 6. c. 39.
Raynauldum hoplothecæ ſerie I. cap. 39. Spanhemium.
multos alios. F5. 17. Accedendum jam eſt ad ipſam hiſtoriam diſti-

cillimumque totius tractationis, quoniam hoc potiſſimum
noſtræ cauſæ fundamentum nititur: ubi maximum pondus

habent



æ 3I.) æ
habent, quæ de tempore dici poſſunt, cui reliqua ordine ſuo
ſubnectemus. Ergo jam illud omnium primo adverſam cau-
ſam deprimit, quod de ratione temporis eontroverti ali-
quid poteſt: fere enim hoc eſt capitale omnibus fabulis, quod

temporis fugaciſſimi gratiam ſibi conciliare non poſſunt.
Quanto autem jure illud a nobis fiat, demonſtratum dabitur
diviſo tractatu noſtro in duo capita. Duo enim ſunt tem-
poris momenta, quibus vel debuit contingere quam ha-
bemus in manibus hiſtoriam, vel omnino nonn. Quod ob
certam notamq́; rerum Origenis geſtarum ſeriem allatæ cir-
cumſtantiæ in aliud tertium quadrare ne poſſint quidem.
Sed ſi neque in primo, quod incidit in imperium Decii fa-
ũtum eſſe, neque etiam iĩn altero quod eſt ſub regimine A-
lexandri Severi fieri potuiſſe probatum apparuerit, relin-
quetur, ut id ſolum ſtatuere queamus, confictam falſam-
que eſſe fabulam, quoniam nulli tempori reſpondeat.

Epiphanius, quando memorat Origeniani hujus lapſus
hiſtoriam, certum determinare momentum temporis neſci-
vit, uti fabulam narrare voluiſſe videri poſſitt. Quod ſi
tamen cum Petavio diſpiciamus ejus cætera, apparet aliquo
modo, ſi fuiſſet ipſi dicenda ſententia, non aliud tempus
ipfum in animo habuiſſe, quam Decii imperium, nempe
qui cuncta Origenis acta ſuis ſedibus emoverit, ad De-
cii annos retulerit florem ætatis ejus, quibus ille vel ma-
xime ſenio preſſus, nec multo poſt attritis quoque diritate
tormentorum effœti corpuſculi viribus, obiit. Quo ſane
pacto proclive etiam fuerit ipſi ſeducto aliqua congruentia
non abſimilis facti ſub Decio, duo fata combinaſſe tempus
eorum habuiſſe pro eodem. Quod etiam manifeſtius col-
ligitur ex relatione geftorum Origenis, quam libro de menſ.

pon-
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ponderibus exhibuit, cum facta mentione Decii imme-

diate profectionem in Palæſtinam, cujus cauſa huic lapſui
attribuitur, ſubtexuit. Secutus eſt Epiphanium cum Zona-
ra Nicephorus incurioſe magis, quam fundamento quo-
quam. Similiter enim iis videtur ab ſua oſcitantia illuſum,
quod cernerent comprobatum bonorum ſcriptorum auto-
ritate, Origenem ſub Decio paſſum hoſtium inſultus atque
atrociſſimos cruciatus. Sed nec fide dignorum quisquam
ea perſecutione conſtantia ſua quidquam indignum fide
chriſtiana admiſiſſe Origenem memoravit, neque tempe-
ſtas illa reſpondet tempori, quo exceſſit Origenes Alexan-

Vià. Huet. dria. Nam primo conſtat apud eos quidem, quod dixi-
lLre 4 mus, ſub Decio paſſum eſſe multa Origenem, ſed haud-

quaquam aliam vinculis elabendi viam habuiſſe, quam mu-
tationem reip. ſub interitum Decii ſurrogationem Galli,
qua rerum chriſtianarum tranquillitas orta eſt, confeſſo-
res clauſtris emiſſi. Sane lapſum eum illo tempore non
fuiſſe, oſtendunt ejus plurimæ epiſtolæ, quas porſt liberatio-
nem, ad eos, qui in eadem laniena pari clade afflicti erant,
ſcripſit, in iisque utilia ſolatia ſubminiſtravit, quæ vero
maximo noſtro damno interierunt.

Deinde ut alterum illud manifeſtum fiat, quod eſt, mi-
grationem Origenis ab Alexandrea non convenire Decii
imperio, attendenda eſt probe ſeries ordo geſtorum. Pa-
tet autem primo exactum eſſe Origenem a Demetrio Ale-
xandrino, cujus quidem nos invidiam indignationem
motam eſſe ſignificavimus ſuſcepto ab Adamantio presbv-
terio in transcurſu Palæſtinæ cum Achaicum iter confecis-
ſet. Sed multis ante Decium annis hunc jam deceſſiſſe, iti-
dem patet, demum tertium ab eo Dionyſium, qui ſedem

Alexan-
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Alexandrinam tenuit, faventem Origeni in laniena De-
ciana ſcriptis literis eum ad martvrium animaſſe. Ideoque

r-auet. I. Is
c 45.

II. totum illud inter hos duos eventus interceſſiſſe tempus,
quo refugiens Origenes Palæſtinam Cæſareæ Hieroſoly-
mis aliquanto verſatus eſt, aliquanto tempore (licet non
totis 28. annis) Tyri ſeceſſum egit. Cujus medii temporis
memoria utut ab Epiphanio minus accurate ſit allata, ta-
men injuria a quibusdam plane in dubium vocatur. Un-
de III illud clarum eſt, neque in Decil perſecutione Alexan-
driæ eum fuiſſe, qua tamen ſe ob oculorum conjectum
ſceleris exprobramentum, ſi fabulæ credimus, proripere
debuit, ſed Tyri, quæ civitas ultimo Ioco ab eo fuit adita;
neque poſt Decianam perſecutionem Hieroſolymam veniſſe,
quis enim in epilogo vitæ conſtitutum credat multum pro-
fectionibus vacaſſe? Denique IV. certum eſt exiguo ante
Origenis obitum annorum numero Decium cœpiſſe furere.
Quiare affectata calumnia eſt Nicephori aliorum, qui poſt
Decianam cladem incepiſſe eum ſcripturas pervertere ob-
jicit, cum ſi quidpiam ejus rei Origenes fecit, illud longe
priori tefupore evenire debuit. Quæ tam clara demon-
ſtrata latius diducere inſtituti brevitas non permittit, cum

præterea ex ipſius Nicephori, atque Euſebii hiſtoriis
ſquibus addi meretur Huetius) ſatis illa ſententia refutetur.

18. Quæ quidem cum ſagaciſſimus Huetius accurate per-
noſſet tantisque difficultatibus vellet ſuppetias ire, delatus eſt
in eam ſententiam, ut crederet omnibus his ſatisfactum iri,
ſi tempus hujus lapſus referret ad regimen Alexandri 5æ-
veri, quo conſtabat:& Origenem profectum eſſe Alexan-
dria abeuntem maledictis proſciſſum, eccleſiæque com-

stav, e

Huct. I c.
c. 4. ſ. 8.

munione prohibitum eſſe, quod execratione turpiſſimæ le-
vitatis factum eſſe judicavit,

E Sed
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Sed e contrario ad credendum nos iſtud facinus ſub hoc

imperatore fieri etiam minus quam ſub Decio potuiſſe, gra-
vibus rationibus adducimur. Atq; illud jam eſt in omnium
confeſſione, ſicut illius laudatiſſimi principis imperium fuit
omnino citra ſanguinem adminiſtratum, ita rerum chriſtia-
narum tantam fuiſſe pacem, qualis ſub alio nunquam, ut
nulla in eos aut ſuſcepta per illum, aut juſa ſit perſecutio.
Quin potius, tam propenium erga chriſtianos animum ejus
exſtitiſſe, ut præter multa favorabiliter proiis deſignata, etiam
indulſerit ſuis domeſticis plurimis ſecuram atque immunem
chriſtiani nominis profeſſionem, eatenus uti percuſſor ejus
Maximinus odio in contraria ſtudia nitendi furore cum
familiaribus ipſius univerſos chriſtianos graviter afflixerit.
Proinde nulla ratione apparet, quomodo fuerit ad neceſſita-
tem illam adactus Origenes, quoad nemo in tanta quiete
fuit, qui moveret ipſi bellum, talis auten; violentia, qualem
hic referunt, nec crudeliſſimo tvranno conveniens, probis-
ſimo principi aſcribi immeritovidetur. Sed huic etiam dif-
ficultãati ſabvenitur ab Huetio inductis martyrologiis an-
nalibus eccleſiaſticis, ex quibus manifeſtum eſſe vult: quam-
vis publice rebus chriſtianis faveret imperator, eas tamen
pro libidine eſſe divexatas a provinciarum rectoribus,
chriſtianosque complures neci datos. Duo autem ſunt quæ
ad hoc reſpondemus: unum concernit autoritatem illorum
librorum, quæ quandoque nimis magna æqualiter apud o-
mne3 non eſt: adductam eorum mentionem  citatio-
nem, quæ eſſe nobis aliquantum ſubleſta debet, in qua
jure deſideratur omiſſa ſignificatio diſtinũta loci libri, quæ
neceſſaria eſt, ſi unquam alias, cum ex ea dignoſci queat, in
quo maximus totius cauſæ cardo vertitur: Hoc eſt, qua

parte
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parte terrarum dicantur ejus generis injuriæ exercitæ in
chriſtianos, cum ſi non ſit expreſſa Aegypti Alexandriæque
memoratio, aut exemplum admiſſæœ per iſtius regionis præ-
fectos crudelitatis, injuria videatur trahi illud ad univerſum
Romanum imperium, vel ad plane determinatam provin-
ciam procuratoremque, quod in diviſiſſima forſitan regione
contigit. Ita etiam debet ex accurata inſpectione eorum
monumentorum dijudicari, cui temporis articulo tribuan-
tur hujusmodi provincialium rectorum inſolentiæ?e. Nam
ſi annales martyrologia recenti adhuc Alexandri impe-
rio easdem aſcribant, parum eſt impedimenti, quo minus iis
tuto ſubſcribere poſſimus; noneſt enim abſonum, neque ab
uſu rerum abhorret, in novitio regimine præfectorum ve-
terum majorem aliquanto fuiſſe audaciam, ac eosdem quan-
tacunque ſpe vel prætextu ſtolidæ iracundiæ frena laxaſſe.
Sed adulto jam imperio, confirmata auctoritate, perſpicuaq;
ſummi gubernatoris voluntate, annuos variatos magiſtratus
eandem ſibi arrogaſſe licentiam, ĩd vero haudquaquam eſt
probabile. Narratur autem Origenes ea ætate profugiſſe
Alexandtia, qua Severus Alexander adminiſtrationem ſum-
mæ rei ad io. usque annum produxerat. Quare tum de-
mum ſecure provocare ad martyrologia dabitur, ſi ſint prius
hæc expedita, quæ vero ab iis expectari poſſe neutiquam
perſuademur.

Alterum quo adverſariam objectionem confellimus ma-
jus etiam pondus habet. Neminem autem cui rerum Ori- Hæt l.1
geniarum mediocris notitia ſaltem ſuppetit, poteſt fugere, c. 27:

quis fuerit Origenis gratiæœ dignationis gradus apud im-
peratoris Alexandri matrem Mammæam. Illa cum impe-
ratore ad Perſicam expeditionem Roma profecta cum An-

E 2 tiochiæ
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tiochiæ ſubſiſteret, abſenteq; longius filio, interea auditioni-
bus vacaret, permota fama celebratione Adamantii mis-
ſo militari ſatellitio illum ad ſe Alexandria accerſivit. Ibi
cu”m eo multa de rebus ad chriſtianam doctrinam ſpectan-
tibus collocuta (namque earum aliquem ex gente qua diu-
tius vixerat, perceperat guſtum) non modica extracta mora
ad ultimum cum teſtatione maxima benevolentiæ favo-
ris honorificentiſſime dimiſit. Ergo nequaquam conſen-
taneum eſt vero, eundem qui tanto honore habitus eſt a
rerum potiente fomina, ſimiliter exagitatum eſſe a petu-
lantia præfectorum: etenim neque in occulto fuit, quod
tanto apparatu perpetratum eſt, neque tam manifeſta pro-
penſione ſummæ poteſtatis magiſtratuum tanta temeritas
concipi animo poteſt, ut in univerſa rerum omnium quiete
in maxime conſpicuo homine incurſando excruciando
contravenire ejus voluntati, aut derogare judicio, vel iram
non timere, vel omnino impunitatem ſperare ſuſtinuerint.

19. Affine eſt huic de tempore tractationi argumentum,
quod deſumitur ab illius ætatis moribus ſenſu adverſus
transfugas chriſtianorum. Oportet autem admodum eſſe
rerum hiſtoriæ ſacræ imperitum, qui non diſciplinam ri-
gorem ſeculorum, quo propriora ſunt exemplis apoſtolicis
 infucato vagientis in ſuis cunis eccleſiæ zelo, maximum
pernoverit. Diximus quædam in veſtibulo noſtræ diſſer-
tationis, quæ huc relata dabunt nobis veniam liberum u-

ſum brevitatis, ſi prolixius hoc loco ea diducere ſuperſede-
rimus. Quicunque ergo ſimul penſaverit hanc ejus tem-
poris eccleſiæœ de deſertbribus fidei;: quantumvis ſera pœ-
nitentia ſuam culpam damnantibus ſententium, contule-
rt cum geſtis quœ; hand relationem ęonſecuta eſſe narran-

tur,
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tur, prorſus ea non conciliaveritt. Nam nulla ſpecie appa-
paret, qua ratione turpiſſimum factum, maxime cum apud
Alexandrinos ſtomachum invidiam, imo execrationem
tantam, dirasque eccleſiaſticas moverit, apud Palæſtinos con-
trarium affectum, prolixumque favorem meruerit, neque
tantum gloriam non imminuerit, ſed etiam exiſtimationem
auxerit, ut diviniſſimarum literarum interpretationem eĩ
extra ordinem injunxerint;, ſtatim poſt Alexandrinam fu-
gam publice docere cum applauſu juſerint, repugnantique
tantis honoribus fere vim adhibuerint. Concludimus ita-
que nos potius hanc factam Origeni miſeratione innocen-
tiæ gratiam, non conceſſam facinori impunitatem, nec ma-
gis ſuſceptum flagitii patrocinium, quam miſero præbitum
eſſe refugium; neque noluiſſe ejus errori iraſci, ſed nullam
ſuccenſendi ciuſam habuiſſe, quamvis integritatis ꝑ letatisq;

fervorem nihilo minorem aliis poſſederint.
Cæterum non ommnino nullius eſſe momenti hanc con-

ſequentiam ex eo patet, quod coactus ſit Huetius ad eam
reſpondere, citata Dionyſii Alexandrini lenitate, quam in
epiſtola ad Fabium Antiochenum præ ſe tulitt. Cui nos con-
trariis exemplis reſpondemus, ſiquidem penitus immotum
certumq manet, exemto eo, quod Novatianorum implacabi-
lem duritatemmitigare ſtuderent, non plus tamen intempe-
ſtivæ indulgentiæ adhibitum, quam uſus effœmitatis de-
fectionibus modum pon endi, frænisque carceribus cohi-
bendi urgens neceſſita s ſuaſiſet. Inq; eare maxime conſide-
rari debet, quapœna i n peccantes clericos ſit animadverſum,
quos a dignitatibus omnibus eccleſiaſticis excluſos eſſe an-
tiquiſſimi canones clamitant, adeo quidem ut recuperandi Cyprian.

ep 5 64gradus ſui ſpe omni occiſa, ad ſolam laicorum communio-  ca.2.

neem Cone. Nie.



 38.)nem admiſſi fuerint. Quapropter nulla ſubeſt ratio tam pro-
digioſam fingendi Palæſtinorum benevolentiam, qua non
ſolum laico presbyterii privilegia (nam etiam ante ſuſceptum
eum ordinem ab his ad interpretandam ſcripturam adhibi-
tus eſt) communicaverint, ſed a presbyteratu ad laicam ſor-
tem poſtea non depoſuerint; nęque tantum maturius con-
tulerint, ſed injuſte honorem ei ſervaverint.

20. Quæ cum ita ſint clariſſimum evadit atque ma-
nifeſtiſſimum quandoquidem ætas fabuloſæ hiſtoriæ nulla
ratione cum ſupputatione temporum concordat, quid de
ſumma ejus rei decernendum ſit. Nam ſi nihil hæ rationes
nos poſſunt fallere, credimus facilius aut ingenii lapſu, qui
remota tempeſtate eam ſoli memorarunt, falli potuiſe, aut
decipere ob magnitudinem invidiæ voluiſſe. Quæ cum nos
proponere inſtitueremus ſperavimus poſſe fieri, ut opera
noſtra liberaretur Origenes turpi nota, criminis abſolve-
retur. Cujus voti quantum ipſo opere obtinuerimus, aut
quantum illi præſidii defenſionis præſtiterimus, eſt apud
alios judicium, cujus nos neque ſuffugimus autoritatem,
neque deſperamus benevolentiam noſtræ confeſſione tenui-
tatis. Cæterum ſi minimum hujus ſumus aſſecuti, ſatis ta-
men purgatus erit Origenes, ſi perſuaſum omnes habeant,
non cauſæ hanc eſſe culpam, ſed actionis noſtræa. Quod
unicum etiam ubi impetraverimus, non omnino nos inten-
tione noſtra excidiſe, ſed deſtinatis potitos, ultra expecta-
tionem provectos ſatis amplum etiam noſtri laboris

nos percepiſſe fructum credemus.

S. D. G.
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