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5. I.
Ocinianos rationi ſuæ nimis indulgentes

contra rationem ſanam ſæpius impingere
ac nubem pro Junone i. e. rationem cor-
ruptam pro recta amplecti hactenus ſatis
deprehenderunt Noſirates. Quo pacto
equidem contra has vel illas ſobriæ Phi-

loſophiæ partes ſigillatim peccent, oſtendere non erat ire
per extenſum funem: ſed in præſentia juvat potiſimos
eorum contra Theologiam naturalem orrores percen-
ſeree

S 2. Initio ſtatim circa ipſam vocis Deus ſignifica-
tionem errant aſſerentes eam propriè non eſſe nomen.
naturæ ſed poteſtatis ac eminentiæ, adeoque non ſoli-
Deo, ſed omni eminentem poteſtatem habenti propriè
competere, licet ſupremo Numini primario competat.
qob. Crellius V tract. de Deo ejus attr. càp. i7. quod
Deus non eſſentiam Divinam notet, probat inde, quod
hæc vog ſit relata, eſſcntia vero. ex rerum abſolutarum

4æV]VA7 numero;



(4)numero: ſi quæ alia ſubjicit argumenta, quæ in for-
mam redacta curatius ſpeculabimur: I. Nulla vox relata
ſignificat eſſentiam: vox Deus eſt relata, ergo non ſi-
gnificat eſſentiam. Majorem probat, quia eſſe eſt ab-
ſolutum quid. Minorem oſtendit, quia vox Dei ejus-
modi adjectionem amat, qua relatio ad alios ſignificatur,
ut cũm dicitur: Deus hujui vel illius. Quæcunque
vox ad exprimendum ſervatorem, principem ac eminen-

tem perſonam adhibetur, illa non eſt nomen naturæ;
atqui vox Deus à Latinis adhibetur ita, ergo. Mino-
rem probat: dicunt enim bomo homini Deus; dicunt
Principes Deos; dicunt eminentes inter poetas ora-
tores poetarum oratorum Deos. Si Ebræa vox
LN propriè notat potentem, &æ vero judicem aut
vindicem, ſequitur quod vox Deus ejusmodi ſignifica-
tum obtineat, verum eſt prius, ergo poſterius. Con-
ſequentiam probat, quia Ebræis illis vocabulis Græcum
n” Latinum beus reſpondet. Prius probat enume-
rando loca ſcripturæ ubi iſta ſignificatio obtineat.

 3. Antequàm reſpondeatur, ſciendum quod ſi
noſſe velimus, quid proprie notet vox Deus, inquirendus
ſit prius proprius ſignificatus vocis Deitas. Nam Deus
propriè eſt is, qui habet Deitatem propriè dictam. Jam
verò quod Deitas propriè notet divinam naturam con-
ſtat, quia audito nomine ſuiæc ſeu Deitas ſtatim ſine ul-
lo tropi fundamento, adeogue propriè concipitur divina
natura, nec unquàm creaturæ hæc vox prępriè aſignata
legitur, bene tamen creatori v. g&. Rom. 1. V. 20. Hoc
ita probato ulterius lequitur, quod Deus propriè notet
naturam divinam habentem, ſitquę nomen naturæ. Hinc

facile



(r) b1facile eſt reſponſu ad argumenta: reponimus ĩgitur ad
primum: Minoris probatio nihil efficit, licet enim vox
Deus amet adjectionem oua relatio ſignificatur, non ta-
men ſequitur: Ergo ipſa vox in ſe eſt rela. Quid ob-
ſtat quo minus adjectioni tantum relatio adſcribatur?
particulæ ſanè hujus, illi adjiciunt relationem voci in ſe
abſolutæ v. gr. homo, gemma ſunt abſoluta, ſed bomo hu-
jus vel illius, gemma bujus vel illius ſunt relata, ubi parti-
culæ hæ, pro re nata, addictionem, poſſeſionem aut
guamcunque aliem relationem denotant. Sed eſito vo-
cem Deus, nonnihil relationis innuere v. g. poteſtatem
in alios, notandum tamen I. quod, hoc non obſtante,
ſimul poſſit notare eſſentiam, ut Deus ſit Ens omnes per-
fectiones continens (en abſolutum conceptum) à quo
omnia pendent, en reſpectivum conceptum? 2. Si notat
poteſtatem, notat propriè nonniſi omnium ſupremam;
cim ejus ſignificer potetatem, qui Deitatem habet, quæ ve-
ro ſoli ſupremo Numini competit. Ergo non notat propriè
omnem, qui poteſtatem eminentem habet. Sic igitur
reſpondetur ad majorem quoque, limitando eam h. m.:
Nulla vox relata ut relata ſignificat eſentiam abſolutam
&c. Sic concedimus totum argumentum, quod nempe
vox Deus, quatenus relationem poteſtatis denotat, non
abſolutam eſſentiam ſignificet, interim nihil impedit, quo
minus alio modo eam denoter. Ad ſecundum reſpond.
limitando majorem: Quæcunque vox ad exprimendum
ſervatorem, principem ac eminentem perſonam propriè
adhibetur, illa non eſt nomen naturæ; Sic limitata ma-
jore negatur minor. Nam licet homo hominiDe us dicatur,
id tamen non magis propriẽ fis, quàm ſi homo homini

a ange-
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f- s) õ&angelus vel lupus dicitur. Fundamentum metaphoræ
eſt in propatulo: Sicut Deus creator creaturas bęnignè
ſervat, ita homo beneficia præſtans conſervantia ſuo mo-
do ſtatum alterius ipſi Deus appellatur. Porro facile
eſt inventu tertium comparationis ſi principes ac emi-
nentes viri Dii appellantur, quia nempe in Numine ſu-
premo principatus eminentia præ cæteris conſpicua
deprehenditur. Ad tertium Reſp. negando prius; hoc
enim, ut patet ex probatione conſequentiæ, intelligen-
dum eſt, quatenus hæ 2&=nqæ voci Deus propriẽ
ſumptæ reſpondent, hoc verò falſum eſſe patet ex pro-
batione ante allata, quã propriam hujus vocis ſignificatio-
nem aſſeruimus: unde ſi ſane hæc vox Latina Ebræis il-
lis reſpondeat ſub allato ſignificatu, non tamen niſi im-
propriẽ iſtud fieri tenendum eſt, ubi tertia comparatio-
nis facillima ſunt deprehenſu. Præterea adſunt clara.
ſcripturæ teſtimonia, quæ b 2=mh ſoli Numini æ-
terno vindicant V. g. 2. Sam. 22. V. 32. Eſ 445. V. 6.

s. 4. Sunt equidem ex Socinianis, qui nomen
m creaturis quoque tribui hinc Latinum Deus, E-
bræo illi reſpondens, non ſoli Numini ſupremo proprium
aſſerunt, ſed his opponimus ipſum Crellium errare do-
centem eos, qui putant nomen r non eſſe ſummo
Deo proprium, ex Gen. 22. I4 Gen. 3. 20. Exod. I7.

35. &e. id colligupt. Duplicem nimirum errorem cir-
ca hoc Dei nomen recenſet cap. XI. l. c. 4lii, inquit, quia
probe animadverterunt, res perſonasve, de quibus enun-
ciationes ejusmodi uſurpantur, à Deo ſummo longiſſime
diſtare, arbitrati ſunt nomen Jebovæ non eſſe Dei ſummi

proprium ãlii contra &c. Utrique errori locum ilud



|f (7 ò&fecit, quod in quibusdam iſtarum enunciationum deeſt co-
pula in ſcholis ita appellata, nempe verbum eſt cujus ellipſi
nibil frequentius, &c.

S. 5. Secundo contra naturalem Dei notitiam eamy;inſi-
tam inſurgunt Socinus prælect. Theol. c. 2. Smalcius contra
Franium pag. 44. Oſtorodus inſtit. I. 10. inde cumprimis
argumentantes, quod uſus rationis non ſit inſitus, unde nec

notitiam Dei inſitam colligunt, ſed committunt fallaciam
ignorationis elenchi. Concedimus omninò notitiam
Dei actualem, quæ uſum rationis ſupponit, non eſſe con-
genitam, imo largimur nec in actu primo ſtrictè dicto,
qui ſupponit ſpecies intelligibiles, eſſe inſitam, bene ta-
men connatam tenemus in actu primo late dicto i. e. in
potentia propinqua, qua poteſt homo citra diſcurſum
auditæ intellectæ propoſitioni Deus eſſ procliviter as-
ſentiri; hujusmodi enim notitiam circa principia prima
tùm theoretica tim practica, quæ vero principium hoc
Deus eſt certo modo ſupponunt, connatam conſtat. Ac-
cedit naturalis inclinatio, qua homo in Deum tanquam

finem ſuum fertur, de qua videatur Muſ. in Introduũt.
il C. 2, 5. 4- i

S. 6. Tertio contra naturalem Dei notitiam eam-
que per probationem acquiſitam pugnat Socinus l.c. quem

ſequitur Oſtorodus l. c. utut Crellius loco cit. cap. 3.&
Smaltius Diſp. 1. contra Franzium hinc abeant. Socinus

Oſiorodus locis citt. theſin ſuam ſtabilire ſatagunt,
quod integri in Braſilia populi nullum divinitatis ſen-
ſum habeant. (2) Socinus aſſerit loc. cit. quod Ariſio-

teles, acutiſimus tamen philoſophus, negaverit Dei pro-
viden-



|/5 8)videntiam, mundumque in tempore conditum (à) loc. cit.
ait Socinus divinitatis opinionem eſſe ex fide; item aæ
autor. ſcript. pag. a6. religionem non eſſe naturalem, ſed
patgfactionem divinam. Ad ꝓrimum reſp. quod ſicut à non
eſſe ad non poſſe non valet conſequentia, ita nec ſequela
procedat à non cognoſci naturaliter hic vel illic ad non
poſſe cognoſci naturaliter ab ullo. Accedit quod nec
conſentire videantur hiſtoriæ, quæ vix docuerint dari
gentes divinitatis opinionem adeo excutientes ut n
quidem aliquod homine ſuperius Numen revereantur.
Hinc ipſe Ccrelius huic argumento contradicit lococit. c.5.
Ad ſecundum; Sicut Ariſtoteles exiſtentiamDei primi
motoris ex lumine naturæ probavit, ĩta ſ(quicquid ſit de
ejus ſententia circa creationem providentiam, de qua
videatur sam. Moreſ. bydr. Socin. expugn. Tom. 1) ſuſicit,
quod alii Theol. nat. ſcriptores ex principiis naturæ pro-

videntiam Dei creationem, quantum par eſt, demon-
ſtraverint. Ad tertium reſp: Unius reĩ plures poſſunt
eſſe cauſæ unjus notitiæ de Deo cauſa poteſt eſſe na-
tura ſcriptura. Loquimur verò de ea tantum Dei no-
titia, quæ nulla myſteria implicat, hanc enĩm, quæ myſteria
prodit, ex ſola fide& pateſactione eſſe facile largimur. Cæ-
terdm quod attinet ipſius exiſtentiæ divinæ demonſtratio-

nes naturales, quinque harum ſpecies feruntur inter eru-
ditos à Thoma de 4quino traditæ, quas explicat ab ex-
eentionibus vindicat Job. Baptiſta Gonet in clypeo Theol.
T bomiſt part. I. Diſp. i.

S- 7. Quarto errant circa doctrinam de attributis,
aſfectibus actibus Dei immanentibus aſſerentes quod

ſnt accidentia in Deo inter ſe ab æſſentia Dei reapſe
diſtin-



BEdiſtinctag Inter ſe quidem, cum Goslabv. à Bebeln. contra
Keckerm. part. i. cap. 3. 5. docet quod velle Dei non.
ſit Dei poſſe; ab ipſa eſſentia divina, dum idem loc. ci.
c. 5. ait, facultates, quæ in Deo reſident, quibus ali-
quid agit, non eſſe ipſum Deum, rationem hanc interſe-
rens, quia alias Dei poſſe eſſet Dei velle de miſericor-
dia, juſtitia id genus reliquis qualitatibus prædicaretur
vox Dei, at, inquit, non prædicatur, quia nibil naturæ
Dei, quà Deus, ineſt his; patet; quia Dei definitio non-
competit bis, at quacunque præedicata eſſentialiter dicuntur
ae ſubjectis ſuis, illorum definitio his tribuitur. Vid. Pab
tel. de relig. l. 5. c. 9. Schlichting. contra Meisn. de artic.

fundam. Vorſtius, (qui quoad doctrinam de attributis di-
vinis cum Socinianis fere ſentit,) in Notis ad Diſput. 3. de
Dto. Conf. amica ejus collatio cum Piſe. Sect. 33.. Ratio-
nes Goslavii in forma ſpeculabimur, 1: ſi Dei poſſe non
eſt Dei velle, ſequitur quod quæ in Deo reſident facul-
tates non ſint ipſe Deus: Verum eſt prius, ergo poſte-
rius. Reſp. negando prius. Dicat Goslavius æò poſſ
eſſe ſine Dei velle, ergo realiter differre v. g& Deus poteſt
hunc mundum deſtruere hoc momento, nec tamen vult.
Reſp. æ poſſe velle important, præter eſſentiam divi-
nam, relationes ad res quas Deus poteſt vult. Hic
largimur quod poſſe Dei non ſit velle ejus quã relationes
illas, harum enim una poteſt eſſe ſinæ altera, ſed qua in-
trinſecam Dei eſſentiam æ ꝓęſe nonẽſt ſine ele, ſicut
eſſentia Dei non eſt ſine ſe ipſa. Reſtat igitur quod rectè
dicatur: poſſe Dti eſt Dei velle materialiter ac identicè,
licet non formaliter, i. e. eſſentia Dei, quæ dicit reſpe-
ctum ad res quas poteſt eſicere, eſt eadem Dei eſſentia,

B quæ



 (n)quæ dicit reſpectum ad res quas vult, licet diſffetant ejus
relationes aut connotata. 2. Si nihil naturæ Dei, qua
Deus eſt, ineſt miſericordiæ &c. ſequitur quod de Deĩ mi-
ſericordia non poſſit dici Deus, per conſequens miſe-
ricordia Deus non ſint idem. Antecedens probat:
quia Dei definitio non competit miſericordiæ?æ Reſp.
Quicquid ſit de conſequentia, antecedens cjusque,
probatio plane ceſpitant: Nam ſi dicit Goslavius deſi-
nitionem Dei non competere miſericordiæ, petit id, quod
tLin principioo. Quid obſtat quo minus dicam miſeri-
cordiam Dei eſſe Ens independens? Id quod uberius pa-
teſcet, ſi demonſtratum fuerit, quod miſericordia (idem
judicium eſto de reliquis attributis, affectibus actibus
Dei immanentibus) ſit nihil aliud quam ipſa Deiĩ eſſentia,
ſpectata cum certo connotato, ut paulo inferius dicetur.

S 8. Crellius quidem loc. cit. c. 16. hanc diſpu-
tationem non videtur facere ſuam, attamen c. 32. decre-
ta Dei eſſe accidentia in Deo expreſsè aſſerit, ne putes
eum accidentia intelligere Metaphyſica, ipſe ſe explicat
quod intelligat accidens, quod poteſt ab eo, cui ineſt, ab-
eſſe, citans id propter Philoſophum, cujus tamen (quod

obiter moneo) defſinitio non habet quod accidens abeſſe:
poſſit ab eo cui ineſt; ſed h Categg: c. a, ait: linpoſſi-
bile eſt, ut ſit ſine eo, in quo eſt. Ratio, qua probat Crel-
lius, quod decrẽſjſim: accidentia à Deo diſtincta, latet in
his verbis I. c. si ergo, inquies, Deus hoc vel illud de-
cernens erit compoſitum quippiam ex Deo ſimpliciter ſum-
pto decernendi actu? At ſi in eo quippiam eſi abſurdi,
Bega Deum eſſe Creatorem; Nega Patrem noſirum eſſe,
nega pios amare; impios odiſſe ſi quæ ſunt ſimilia. Niſi

enim



at ur) 5%
enim dicere velis idem eſſe, Deum eſſe creare, pios ama-
re, impios odiſſe, cogeris bujusmodi ex Deo actu crean-
di, itemque ex eodem Deo paterno erga nos affectu odio-
gue impiorum compoſitum agnoſiere Argumentum inL
forma erit tale: Si decreta Dei non ſunt accidentia à Deo
diſtincta, ſequitur nec Deum eſſe Creatorem, patrem no-
ſtrum, pios amare, impios odiſſe &c. Conſequentia proba-
tur, quia Deum eſſe creare, pios amare, impios odiſſe
non poſſunt eſſe idem, quod ſi vero diſtincta non dantur in
Deo, nec hæc dabuntur. Reſp. negando conſequentiam
ejusque probationem, nam nihil abſurdi emergit ſi dixe-
ris, Deum eſſe, Deum amare pios odiſſe impios eſſe idem.
Nam amare odiſſe tanquàm actus Dei immanentes
ſunt ipſa divina eſſentia, cum diverſis ſaltem connotatis
ſpectata, ut mox patebit. Cæterum licet facile conceda-
mus quod eſſe Dei non ſit idem cum æõ creare, quodque
æ creare non ſit in Deo tanquam transiens quidpiam,
manet tamen quod ſit à Deo, quodque Deus omninò
creator habendus ſit.

S. 9. Vorſtius in paraſi. ad amic. coll. part. 2. c.4.
pon idem ſunt, inquit, ipſe Deus decreta Dei, cim hac il-
lius effecta ſint, ſive actus quidam liberi, tamen bac illi
intime conjuncta, ſive unita ſunt, quia vere in ipſo ſunt,
ſicut actiones eſſe ſolent in ſuo agente. Aliqua igitur con-
junctio ſeu compoſitio, non quidem naturalis ſed volunta-
ria, latè admodum ſumta, in Deo agnoſcenda eſt niſi

S. literis aperte contradicere, ſpeciatim liberum arbi-
trium; ſeu potius actuale cjusdem exercitium ipſi Deo de-
rogare velimus. Quo nibit abſurdius excogitari poſſe, tu-
te ipſe, credo, fateberis Neque video quid excipere hic

B 2. poſis,



5 tiz) õ&poſiis, niſi forte eum Sibolaſticis quibusdam dicere velis
(quod vix puto) ejusmodi liberos Dei actus eſſe tantum
externas denominationes, quæ nibil reale in ipſo Deo ſigni-

ficent. Sed tim exponendum tibi erit, non modò quod-
nam iſiarum denominationum fundamentum ante ſecula
fuerit cm præter Deum nibil eſſet, in quo illæ fundari
poſſent; ſed inprimis quomodo ſinè contradictione ſtatui
poſit, internas vitales, ut vocant, Dei actiones, (v.™.
velle, amare, odiſſe e.) nibil reale in Deo denotare. Quis
enim non videat, ejusmodi voluntarios actus, qui ab ex-
teruis effectis verè diftincti ſunt, quoram vi effecta iſta
tandem in tempore producuntur, non modo nuipiam extra
Deum exiſtere ſed in Deo veram aliquam entitatem,
ab ipſa tamen Dei eſſentia diverſam propriè ac formaliter
ſgnificare? Argumentum in ſorma huc redit: Si decre-
ta Dei ſunt Dei effecta tamen Deo intimè conjuncta,
ſequitur quod in Deum cadat compoſitio realis. Verum
eſt prius, ergo poſterius. Reſp. limitando conſequen-
tiam: Si decreta Deiĩ ſunt Dei effecta tamen Deo in-
time conjuncta, quatenus ſunt effecta; ſic vera eſt conſe-
quentia. Verum ita negatur Antecedenss Nam de-
creta Dei important duo, realem entitatem in Deo,
quæ eſt ipſa Dei eſſentia (2) liberam terminationem es-
ſentiæ divinæ ad res decernendas: ratione poſterioris
requiſiti decreta Dei ſunt quidem Dei effecta, ſed eate-
nus non ſunt Deo intimè conjuncta, cũm terminatio ſit
aAliquid Deo extrinſecum. Unde ſi quærit Vorſtius, ſi

actus iſti liberi denominantur denominatione externa,
quodnam iſtarum denominationum fundamentum ante
ſecula fucrit, ubi præter Deum nihil crat? Reſp. funda-

mentum
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r3)mentum fuiſſe liberam terminationem, quæ, licet antes
ſecula nihil ſen nullum ens fuerit præter Deum, tamen
reale ac poſitivum quid erat, cm non penderet à mera
cogitatione intellectus, ſeu cm non eſſet nudum fig-
mentum: hoc enim late dicitur ræae in Metaph. quod
non fingitur ſive habeat realem exiſtentiam ſive non. Hinc
ulterius patet reſponſio ad objectam contradictionem,
quam oriri putat, ſi quis dicat internas Dei actiones eſſe
w, g. velle, amare, odiſſe, cas tamen nihil reale notare in
Deo. Nimirum quoad prius requiſitum important utique
decreta Dei realem entitatem in Deo, ſed à Deo non.
diſtinctam.

5. Ic. Hæc omnia ut melius clareſcant oſtenden-
dum eſt, ex quo fundamento ſtatuamus attributa aſfectus

actus Dei immanentes nec à Deo nec inter ſe diſfer-
re. Et quidem ſi probatum fuerit, quod non differant
à Deo, patet quod nec inter ſe Quod non à Deo dif-
ferant, probatur hoc argumento: Si atributa Dei &c.
differunt à Deo, ſequitur quod Deus non ſit Ens ſimpli-
pliciſſimum: poſterius eſt abſurdum, ergo prius. Con-
ſequentia probatur, quia Deus eſſet compoſitus ex ſubje-
to atcidente, nam, tanquam Ens perſt ctiſimum,
componeretur ex eſſentia perſectionibus inhærenti-
bus, attributis nimirum ab ipſo diſtinctis. Abſurditas
conſequentis patet, quia, ſi Deus non eſt Ens ſimpliciſſi-
mum, ſed compoſitum, ſequitur quod ſit dependens, o-
mne enim compoſitum dependet ex partibus componen-
tibus, quippe ex quibus conſtat: jam cum Deus ſit Ens
independens, non poteſt eſſe dependens. Crellius equi-
dem non putat ſimplicitatem Dei perimi, licet decreta

B3 Dci



a5  14) fDei dicat accidentia in Deo: hinc loco cit. probatum it non
dari compoſitum ex ſubjecto accidente. Ex eo enim, in-
quit, tantum componitur quippiam, ex quo tanguam parte
quadam ſrve eſſentiali, ſive integrali conſtat; 4: nemo ax ſuo
accidente conſtat, alias enim idem non amplius foret acti-
dens. Accidens enim ineſt non ut pars poteſt ab eo
cui ineſt abeſſe, ut babet pbiloſopbi definitio. Argumentum
in forma erit tale: Si accidens ineſt non ut pars, ſequi-
tur quod non detur compoſitum ex ſubjecto acciden-
te: verum prius, ergo poſterius Conſequentia proba-
tur: Ex quo enim componitur aliquid illud eſt pars com-
poſit. Antecedens patet, quia alias accidens non..
eſſet accidens, hæc enim eſt natura àc definitio acci-
dentis ineſſe non ut partem &c. Reſp. limitando Con-
ſequentiam: Si accidens ineſt nòn ut pars ſubjecti nec
compoſiti, ſequitur quod non detur compoſitio ex ſub-
jecto accidente: ſic limitata conſequentia negatur
prius; nam licet accidens non inũt ut pars ſubjecti, ineſt
tamen ut pars compoſiti; compoſitum enim eſt unitum
ex pluribus, pars compoſiti eſt quod cum alio vel aliis
facit unum; jam accidens cum ſubjecto facit unum, ergo
eſt pars compoſiti. Dicis: Si accidens eſt pars, non eſt ac-
cidens: Reſp. Non requitur ad accidens ut nullo modo
ſit pars, ſed ſaltem ne ſit pars ſubjecti, cui ineſt; alias
vix daretur accidens, nam omne accidens certo modo
eſt pars; ita albedo eſt pars parietis albi, doctrina homi-
nis docti; ita ſi perfectio à Deo differret, eſſet pars Dei

perfecti.
§5. 11. Ex hactenus dictis abundè patet, quò pacto

pu-



|j (i117) õ&
pugnent quinto contra ſimplicitatem Dei, quo robore re-

tundi debeant?
S. 12. Sexto contra infinitatem, immenſitatem ac

omnipræſentiam inſurgunt. Vorſtius equidem dum ra-
tiones pro infinitate afferri ſolitas everſum it, hoc ſe non
definiendi ſed inquirendi animo agere teſtatur, ignoran-
tiam ſuam in his talibus ultrò confitens; Non negamus,
inquit, præeciſe receptam opinionem de infinitate Dei veram
eſſe, ſed parum ſolide buc usque demonſtratam eſſe dici-
mus Verùm licet argumenta pro infinitate non ejus-
dem roboris fateamur, dùm tamen indifferenter omnia
deſtructum it, ipſius molimina quo pacto retundi queant,
videbimus. Igitur in notis ad Diſput. 3. 218. Nibil, inquit,
poteſt eſſe actu infinitum in natura tota, cim omnia entia
habeant ctriam definitam eſſentiam, per quam ſunt id,
quod ſunt, per quam ab aliis differunt. Nam ne ma-
teria quidem, etſi potentia ditnr iufinita (quia ſemper
alias atque alias formas recipere poteſt) actu infinita eſſe-

 poteſt, nempe quia revera non poteſi recipere formas infi-
nitas. Nec numerus ullus, nec magnitudo ulla actu infi-
nita eſi, c. Ergo nec Deus. Nam actu infinitum eſſe,
in ſpecie boc vel illuã ſſe, contradictoria ſunt, quia omue
quod actu eſt hoc aliquid, in ſeipſo ſinitum, ad certum
aliquod genus entis quaſi contractum eſt. Non quod Deus
ab alio Deo finitus vel limitatus ſit, ſed quod à2 ſeipſo, ſive
natura ſua habeat ſpecificam formam ſeu differentiam, quæ
ipſum ſubjectum neceſſario reſtringit, limitat, definit &c.
Sed committit Vorſtius fallaciam ignorationis elenchi,
dim non diſtinguit inter infinitum indefinitum: Infi-
nitam i. e. nullo loci vel virtutis vel durationis termino

finitam



 i6)Anitam eſſentiam Dei dicimus, largimur tamen eſſe de-

finitam ĩ e. certam ab aliis eſſentiis diſtindtam. Ar-
gumentum ex diſcurſu Vorſtii reſultans huc redit: Si
omnia Entia certam ac definitam habent eſſentiam,
ſequitur quod nihil poſſit eſſe infinitum in natura-
tora;3 verum prius, ergo poſterius. Reſp. limitando
majorem h. m: Si omnia entia certam ac definitam ha-
bent eſentiam, ſequitur quod nihil poſit eſſe infinitum,
ſumptum pro indefinito, non vero pro eo quod caret ter-
mino loci, durationis perfectionis. Inter hæc nimirum:
habere diſtinctam ab aliis eſſentiam carere termino loci,
durations perfectionis, tantum abeſt ut detur contradi-
ctio, ut potius alterum ab altero includatur. Ens enim
carens termino perfectionis eſt perfectiſſmum, ſicque non
habet ens ſibi) ſimile, ergo poſidet eſſęntiam deſinita;

ab aliis entibus diſtinctam.S5. 13. Cæterum nihili ſunt, quæ orſtius monet loc. cit.
num. 3: Ad hæc, inquiens, majeſias ipſa poſtulate videtur ut
fubſtantiam ſuam à rebus biſce terrenis ac ſordidis abſtra-
ctam babeat, quæ aliogui rebus ipſis immiſceri pars earum
efici videbitur. Et paulo poſt: Ei licet hæc non ſequerentur,
an non tamen indignum erit Deo, ſi dicatur in antro for-
micæ aut locis ſordidis totà ſua eſſentia adeſſe? nvm
Majeſiati cjus conſentaneum erit dicere, totam eſſentialiter

adeſſe in minimo pulviſculi granulo? Qui bis cogitationi-
bus indulgent non videntur magnificè ſatis condignè pos-

ſe de Deo ſentire. A re certe materiali àc ànimata, cui
materia quædam ingrata ac incongrua fuẽrit, ad ens im-

 materiale quod nulla ſenſibili moleſtia affici poteſt, quod-
que omnia entia vel leviſimi momenti creat conſervat,

non
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(i7) ò'&non valet conſequentia: ubi nullus ſenſus, ibi nullus aſfe-
ctus à re ſordida: ubi perſectiſſimum immateriale, ibi nihil
damni à quocunque materiali: ubi nulla extenſio, ibi ma-
gnum, parvum aut minimum nihil incommodi præſtat, fi
totum immateriale ac extenſionis expers minimo pulvi-
ſculo ineſſe dicatur, nihil tamen coercitionis hinc metuen-
dum, quia hic non adſunt partes extra partes, unde nec hoc
reſpẽctu totum proprie appellitari poteſt. Argumentum
Vorſtii in forma ita habet: Si Deo indignum eſt locis

ſorſlidis minimo pulviſculi grano totam ejus eſſentiam
adeſſe &c. ſequitur quod non adſit, per conſequens,
quod Deus non ſit immenſus. Verum eſt prius, ergo

 ;poſterius. Reſp. negando prius, ut patet ex anteceden-

EX
5 tibus.

S. I4: Ejusdem momenti ſunt, quæ pag. 217. num. 6.loc. cit. aſfert: Potentia Dei etſi reſpectu noſiri

poſſibilium rectè immenſa dicitur, non tamen prorſus infi-
nita aſt quia non extenditur ad impoſſibilia: imo in ipſo

Deo conſiſtit intra naturales Dei qulitates. Ergo nec es-
ſentia infinita eſl? quia ut infinita potentia requirit infi-
nitam eſſtuiiamita finita finitam Argumentum in forma:
Si potentia Dei non prorſus infinita eſt, ſequitur quod
nec eſſentia; verum prius, èrgo poſterius. Antecedens
probatũr, quia potentiaDei non extenditur ad impoſſibilia,

nẽc niſi intra naturales Dei qualitates conſiſtit,. Reſp. ne-
gando antecedens ejusque probationem: potentia Dei eſt
prorſus infinita, quia nulla re terminatur ac finitur,
licet ad impoſſibilia ſe non extendat; tamen illa non ſunt
res, ſed nihil, quod autem nihilo ac nulla re finitur illud
eſt prorſus infinitum. Cæterum ſi putat Vorſtius intra

C natu-



MEBECEnaturales Dei qualitates conſiſtere omnipotentiam Dei
eamque hinc non eſſe infinitam, errat; nam inſinita po-
tentia hoc loco non eſt, quæ non alicubi conſiſtit, ſed
quæ alicubi ita conſiſtit ac radices agit, ut tamen ad omne:
objectum poſſibile ac reale ſeſe extendat. Dicis: 1mE

poſſibile etiam eſt reale, eſt enim aliquid impoſſibilèmĩie-

mine cogitante; ſi igitur omnipotentia Dei ſe no”;
rendit ad impoſſibile, non ſe extendit ad omnia re lag.
Reſp. Non datur impoſſibile citra mentis operati9ũſm,

ſibilia.
5- I5.

multiplice
ſtatnente, quo
præſens.

V. g& non datur lignum ferreum citra mentis op&ratio--
nem: ſi dicas, hanc tamen propoſitionem; lignſtigtr- Z.
reum eſi impoſſibile, eſ=e veram, nemine cogiſãmè; Reſp.
Sic veritas hujus propoſitionis ſeu identitas inter prædi-
catum ſubjectum eſt reale, non verò ipſum prædica-
tum ſubjectum. Si pergas: Dei potentiam ſe. non
extendere ad peccata, quæ tamen ſunt realia: Reſp. pee-
cata à Deo perpetranda non eſſe realia, quia ſunt impos-

-A

;r 4Crellius loc. cit. C. 17 putat, ſſe claram
mcontradictionem videre 1 ſęntentia.
d Deus ſit infinitus, immexſus, Ac omni-

mim, ait, Deum infinitumſſe,& nibilomi-
i7uãnui in minitio quovis pulviſculo, aut ſpatio quod oſulorum

etiam nòſirorum aciem fugiat; totum coufifiere, totuthque
l punctiinſtarſſe Dtinde Deum tidem rei siub&ſ aqli

r

mon eſſe °-æqualium. iInfinitie
æ
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æ iò) jtqorem eſſe guia ſit iufinitus. Infinitum enim quovis fini-
to infinities majus eſt, Minorem denique, quia in atomo
etiam totus conſiſtat, in minima quadis corporis parti-
cula, cujuimodi vel innumeræ in eodem toto contineri pos-

ſunt. 4qdi poteſt, Deum ſeipſi etiam fore infinities
majorem minorem, nibilominus aqualem quia
totus in re minima exiſtat, nibilominus ultra rem quam-
vis in infinitum pateat, ſic ſe ipſum totum infinities in
ſe contineat. æqualem nibilominus ſibi ipſi eſſe; liquidem,
idem ſcipſo nec majus nec minus eodem tempore eſſe poſſit.
Ad bac, Deum reſpectu ejusdem plane rei, ſecundum
eandem rei cujusvis partem, totum extrà intrà, iuprà

infrà, antè piſt, ad dextram ſiniſtram eſſe; imò
non tantum reſpectu ſui ipſius quæ omnia, cum oppoſit4.
ſint, tacitim contradictionem in ſe continent. Praterea
omnia corpora; liet extra ſe invicem poſita, ac long ſimè
à ſe mutui diſtantia, ſecundum omnes tamen partes ſimu

juncta eſſe. Jungentur enim ſeiundum omues partes Deo.
iſidiviſibili: ac porro etiam inter ſe jungentur ſecundum§
vomnes partes, ubicunque illa res indiviſibilis exiſtit. Quæ
enim enim eiaem iecupãdum idem junguntur, etiam inter
ſe junguntir. uæautem Deo junguntur, ſecundum idem

t.

ei jungi igeeſſe eſt, non ſecundum diverſa memtra ſeupartes

ſiquidem tota toti junguntu?. Quinque hic elicit contradi-
ctoriorum genera. Prima contradictio: Deum infinitum
eſſe nibilominus in minimo pulvisculo. aut ſpatio totui
conſiſiere, totumqiè puncti inſtareſſfti: 2eſp. Tunc foret
contradictio, ſi diceretur Deus in infinitum extendi, in
minimo pulvisculo totum circumſcriptivè aut definitivè
contineri: Sed ſicut extenſionem Deo non tribuimus, ita

C: nec



|ꝗ (10)nec circumſcriptivam aut deſinitivam inexiſtentiam eĩ
aſignamus, ſed dicimus, Deum nullo loco terminari pos-
ſe, unde patet nec minimo pulviſculo, cui præſens cſt,
terminari. Altera contradictio eſt: Deus eidem rei æ-
qualis inaqualis, infinities major minor erit &e. ſed
hæc ſequerentur, ſi in Deo eſſet quantitas, æquale enim

inæquale, majus minus de quantitate tantum pro-
priè dicuntur. Idem ſentiendum de tertia contradictio-
ne: Deus ſeipſo infinitias major minor nihilominus
æqualis eſt. Qarta et: Deum reſpectu ejusdem rei ſe-
cundum eundem rei cujusvis partem, totum extra intra,
ſupra infra, ante poſt, ad dextram ſiniſtramſſe;
Imo non tantum reſpectu aliarum rerum, ſed reſpeu
ſui ipſius. Verũm illa tunc contradictionem importarent,
ſi Deus propriè totus appellari poſſer, ſed uhi nulla pars,
ibi nec totum; jam ſumma Dei ſimplicitas omnem par-
tem diſtinctam refugit, unde intra extràa &c. eandem
rem ſimul eſt ſine contradictione, nam fà extra ęſſe hoc

modo non excludit æ iutra eſſec?: quodſi equidem eo-
dem reſpectu intra non intrm eſſe diceretur. Deus, non
neganda foret contrãdictio. Cæterim quando putat, ſe-
qui ſimul, Deum eſſe extra ſeipſum, negamus ſequelam,
cum eſſentia Dei intra exiſtens non coerceatur, ſed ſi-
mul ſit extra. Quinta contradictio hueredie: olinia cor-
pora liet longiſſim? à ſe diſtantia ſimul juncta erunt, &e.
Reſp. hæc valeret contradictio, ſi diſſita corpora junge-
rentur ſecundum idem in uno tantum loco exiſtens (lo-
quitur enim de corporum copjunctione locali, ſicut de
longiſime diſſitis corporibus atque adeo de locali quo-
que disjunctione ſcrmoeſt) id quod de Deo dici nequit.

5.16, ut



\Bl a1)5. 16. Ut autem infinitas Dei quæ hinc ſequun-
tur pateat, tantum abeſt- ut repugnet Deum eſſe infini-
tum, ut potius repugnet independens ac perfectiſimum
ens non eſſe infinitum: quod enim finitum eſt, dependet
A finiente, caret perfectione, qua quid eſt ubique: Si
namque eſſc alicubi eſt perfectio, ſequitur quod quo quid
eſt in pluribus ubi, co majori gaudeat perfectione, quod
igitur non eſt in omnibus ubi, illud non omnes habet
perfectiones, ſed terminum perfectionis alicujus patitur,

ſic non eſt perfectiſimum.
S6. 177. Septimò: Quò pacto potentiam prorſus in-

ſinitam neget Vorſtius ante monitum eſt.
S- 18. Otavo: æiernitatem male explicant, dum

ſucceũionem in &æ ponunt, negantes definitionem Boẽ-
thii, quod ũit inerminabilis tata ſimul perfecta poſſeſſio.
Crellius l. c. c.18. ꝓ. &7. ita inſurgit: Praterquam quod vi-
ta ad aternitatis eſſentiam conſtituendam non pertinet, ſi
vita illa interminabilis eſ?t ſeu infinita, quomodo ejus pos-
ſeſſio tota ſimul eſt? Interminabilis enim vita ea demum
eſt, quæ ſemper durat. Sempiterna autem duratio, quo-
modo totacodem momento conſiſtere poteſt? ſiquidem omnis
duratio partes babet, quarum alia ſuccedat alteri, aliæ-
prior ſit, alia poſterior. Si poteſt tota æternitas in uno mo-
mento totæ conſiftere; ponatur Deus momento extitiſſe a
prriiſſe: num tumen eum interminabilem habuiſſe vitam,
num aternum fuiſſe dixeris? Eademne vita momentanea
æſſe poteſi aterna? Deinde quo pacto poteſt indiviſibile-
complecti ſpacia in innumeras partes diviſibilia? terni-
tas Dti complectitur omnia, quæ unquàm fuerunt aut fu-
tura ſunt tempora. Nibil enim eam anteceſſit nihil ſeque-

C3 tur:



22) ttur: ſed quecunque ab initio mundi fluxerunt, ad ejus
finem ſluent ſecula, intra ejus ambitum continentur. Quo-
modo ergo indiviſibilis eſt? Quomodo in punctum momen-
tumve collecta? Quis quæſo dixerit, punctum aliquod, aut
id quod puncti ſit inſtar, amplecti totum hunc mundum?
Indiviſibile quodvis quovis diviſibili minus eſt. Majus au-
tem minoris amplexu contineri non poteſtl. Certe hoc pa-
cto non vita noſtra reſpectu aternitatis divinaæ puncti inſtar
eſſet, ſed aternitas Dti reſpectu vitae noſtre. Praterea ſ
aternitas Dei quovis momento tota exiſtit, quicquid eſi, ater-
num erit. Quicquid enim cum tota aternitate unà exi-
ſtit id aternum eſſe neceſſe eſt. At iſtà ſententià poſita-
etiam ea, quæ momento exiſtunt, unà exiſtent cum tota æ-
ternitate. Quin etiam ipſa temporum intervalla res
omnes, licet longiſſimis ſpaciis à ſe invicem disjunctæ, hac
ratione ſimul extiterunt atque exiſtent; Et initium mundi
D. 5. cum ejus fine connectetur. Omnia enim in illo æter-
nitatis divinæ, ut ita dicam, momento inter ſe cobunt: non
aliud hac, aliud illa aternitatis parte ixtitit, vel exiſtet.
QLuæ verò eodem momento exiſtunt; certè ſimul exiſtunt,
quemadmodum etiam ea, quæ eodem tempore toto exiſtunt.
Alia eſt eorum ratio, quæ eodem quidem temporis ſpacio, ſed
diverſis ejus temporis partibus exiſtunt ut ſi eodem ſeculo
exiſtant, at non eodem anno Aut eodem quidem anno, ſed
non eodem menſe die, hora, momento. Quodſſe æternitas
Dei nullus habet partes, nibilquè in ea prius eſt, nibil poſte-
rius; certe cum omnia in ea flant, omnia eodem momento
fent; quicquid Deus ſemel, fecit, aut facturus efi, ater-
niim fecit, facturusque eſt. Condidit ſemel mundum hunc

C& ex nihilo produxit: eundem ergo adhuc}onqit exiſten-

tem



a[ C23)tem licet, ex nihilo producit; quin etiam tim eum con-
ſtruet, cim deſtruet, quia deſtructurus eſt aliquando
mundum, deſtruxit jam tum, cim condidit. Nam ſi dias
eum antea non condidiſſe mundum poſtea condidiſſe, nunc
non amplius condere, aut conditurum; partes dabis dura-
tionis dvina, alias antecedentes, alias conſequentes, ino
quarum alia hoc faciat, in alia illud. Idem de cateris omni-
bus Dei actionibus intelligendum eſt. Omnes licet inter ſe

T tione tota ſimul exiſtat. Reſp. Hic Crellius nititur falſo
il principio, quod omnis duratio habeat partes ſucceſſivas,
 mam cum duratio ſit exiſtentia permanens (durare enim
&ſt permanenter exiſtere) vero detur exiſtentia immu-
tabilis ac omnis ſucceſſionis expers; patet quod etiam

detur duratio ſucceſſſone carens, atque hæc eſt ipſa Dei
duratio. ſSecundum: Deum momento extitiſſe ac periiſſe,
ſi tota æternitas in uno momento conſiſtere poteſt: Item,
eandem vitam movientaneam eſſe poſſe aternam. Reſp.

t: Si dicitur tota ætemitas in. una momento conſiſtere, ſen-
fus



|aj' (214)ſus duplex eſſe poteſt: I. totam æternitatem ita exiſtere, ut
deſinente momento æternitas deſinat. 2. non dari partes
æternitatis quarum altera hoc, altera illo momento exi-
ſtat, ſed totam æternitatem ſine ſucceſſĩone partium coẽ-
xiſtere uni momento, totam alteri fic reliquis in infi-
nitum. Ex priori ſenſu, qui non eſt noſter, ſequitur, Deum
momento extitiſſe ac periiſſe, ſed ex poſteriori, quem nos
tenemus, ſequitur oppoſitum. Atq;ſic intelligitur, quo pacto
vita eadem momentanea qi. e. ſine ſucceſſione partium uni
momento tota coexiſtere) tamenæterna eſſe ſi. e. infinitis
momentis ſine termino coẽxiſtere) poſſit. Tertium: æter-
nitatem eſſe diviſibilem indiviſibilem: illud,cum uio mo-
mento tota exiſtat; boc, cum diviſibilia multa ſecula coſti-
neat: item eſſe majorem ſeculis mundi, qu continet, mi-
norem, cum diviſibile, nempe ũecula, ſit majus iſũiviſibili,
nempe æternitate. Item: vitam noſtram reſpectu æter-
nitatis eſſe punctum, ut ipſi aſerimus, uon eſſe, cùm
æternitas reſpectu vitæ noſtræ ſit punctum Reſp. ad I.
Ex antecedentibus patet, quo pacto ætęrnitas ſit indivi-
ſibilis; hæc jam indiviſibilitas. non obſtat, quò minus,
infinitis ſeculis coẽxiſtat. Ręſp. ad 2. æternitas eſt ma-ĩ
jor ſeculis mundi, ſed non ſimul eſt minor, licet ſit indi-
viſibilis, nam indiviſibile coẽxiſtens infinitis momentis
non eſt minus diviſibili finitis momentis conſtante. 3 vi-
ta noſtra reſpectu æternitatis eſt punctum phyſicum, quod
non invenitur ſine latitudine: æternitas veroæſt punctum
mathematicum ũ. e. indiviſibile in partes ſucceſſivas) quod
infinitis punctis phyſicis coẽxiſtere poteſt. Quartum:
temporalia eſſe talia non eſſe talia, eſſe talia, per na-
turam ſuam; non eſſe talia, quia cum tota æternitate

unà



|ꝗ 27) S&unã exiſtunt, adeoque ſunt æterna. Reſp. Temporalia non fiunt
æterna, licet unã exiſtant cum tota æternitate:. Nam unãà cum
tota æternitate exiſtere habet duplicem ſenſum 1. exiſtere tam
diu quam diu æternitas interminabilis 2. exiſtere tunc quando

exiſtit æternitas tota, ĩ. e. ſpectata quatenus caret ſucceſſivis partibus.
Jam ſi quid priori ſenſu, qui non eſt noſter, una cum tota æternitate
exiſtit, æternum recte dicitur; non verò ſi poſteriori: nam toti
ætegpitati poſteriori ſenſu ſumptæ ſingula momenta coẽxiſtunt.
Sic etiam peſſum it alterum quod ex priori elicit, quod initium

v
æ: finis mundi imo omnia ſimul ſint: quia omnia in eodem

 xternitatis momento coẽunt. Reſpondetur nimirum, quæ coẽunt
ingodem momento fluente, ĩ. e. alia momenta poſt ſe habente,

2illa ſimul ſunt, non verò, quæ coẽunt in eodem momento per-
N manente. jam momentum fluens non eſt in æternitate, æternitas

5 enim eſt ipſa Dei eſſentia, in qua non eſt fluxus; ergo in ejus-
av modi momento non omnia coẽunt, bene tamen in momento per-

manente, quod eſt ipſa æternitas, indiviſibilis quidem, ſed ſimul in-
terminabilis, ſeu ipſa immutabilis ac interminabilis Dei eſſentia,
eui omnia mundana coẽxiſtunt, quæ tamen non ſimul ſunt. At-
queſic etiam cadit Quintum, ſi colligit: Quodſi aternitas nullas
habet partas, nibilque in ea prius, nihil poſterius, cim omnia in
ea flant, othia eodem momento fient &e. Reſp. fiunt omnia eo-
dem moqmento, non ſluentę, ſed permanente, hinc vero non ſe-
quitur, quod Deus, ſemel fecit aut facturus eſt, id eum æternim
feciſſe &c. Hæc ſequerentur, ſi omnia codem mõmento fluente
fierent non verò ſi de permanente ſermo eſt, i. è. non ſequitur:

di omnia fiunt momento æternitatis (ſeu quando eſt æternitas in-
Xdiviſibilis in partes ſucceſſivas, momentis tamen ſucceſſivis ſeu flu-
gntibus coẽxiſtens) omnia fiunt ſmul, nam illud monſhtum æter-

hitatis internum non excludit momenta externa ſucceſſiva, quibus

coexiſtit, in quorum diverſitate fiunt, quæ fiunt. Sic quoque
patet reſponſio ad Sextum, quod diuratio divina babeat varies

(ſidicamus Deum antea non condidiſſe mundum, poſtea condi-
diſſe; nunt non amplius conderę aut cõnditurum, àgenæ enit alias

D.. Bæ partes
Eã



|ò (æ6) õpartes antecedentes, alias conſequentes, in quarum alia hoc faciat,

alia illud) non habeat, cim ſit indiviſibiliss. Nimirum concedi-
mus totum: duratio divina habet partes non habet, diverſo re-
ſpectu: habet parres externas (ſi ita loqui velimus) nempe diver-
ſa momenta fluentia quibus coẽxiſtit, in quibus ſunt actus Dei
transeuntes, ut eſt vò condere mundum; non verò habet internas,
quo reſpectu non dantur antecedentia conſequentia in duratio-
ne Dei. Dicis: Dantur etiam actus immanentes, quibus competit
prius aut poſterius v. g&. Deus voluit aliquid quod jam non vult
v. g. ante mundum conditum voluit condere mundum, quem jan
non vult. Reſp. 7ò velle quatenus notat entitatem in Deo eſtque
ipſa Dei eſſentia, non habet prius poſterius, ſcd prius poſte-
rius oritur ex connotato voluntatis extrinfeco, nempe ex termi-
natione eſſentiæ Divinæ ad objectum volitum, quæ quando adeſt,
Deus dicitur velle; ſi abeſt, non velle: cùm verò hæc terminatio ſit
extra Deum, hine nihil prius poſterius Deo intrinſecum proba-

tur. Vide ſupra ſ. 9.
S. 20. Ex his dictis facile refelluntur, quæ Vorſtius l e

à Bebelno l. e. C. 8. Zvvickerus in ircnico irenicorum &e. contra-

Dei æternitatem proferunt.
20. Nomo Omniſcientiam Dei impugnant ſſcrentes,

Deum non cognoſcere determinatẽ futura contingentia. Crellius
h c. cap. 24. ultro citroque contra veram ſententiam difputans
tandem reducit rem omnem ad duo contradictoria, quæ ex noſtra
fententia elicit; Prius eſt; idem ſimul ſore poſſibile impoſitile.
Reſpondetur: Contigentia determinatę futura important duplicem
conceptum (1) genericum, quo funt contingentiã- (à) ſpecificum,
quo ſunt determinate futura: ratione generici ſunt poſſibilia ĩ. e-
indiſferentia ad eſſe noneſſe; ratione conceptus ſpecifici ſunt im-
poſſibilia ad non eſſe, i. e. non poſſunt non eſſe, nam entia, qua funt,
non poſſunt non eſſe. Ita vag. animal in fo æſt indifferens ad ho-
minem brutum, ſed reſpectu rationalitatis non poteſt competere
niſi homini. Nulla igitur hic emergit contradictio, cum non fiat
codem reſpectu. Sęd ręm ſuam probat Cręllius: Nom, ait, ſi ab-

ſoluiè



|f  17)ſolutè contingens eſt, poteſt aliquid ſicri non ſieri, ſic utrum-
vis contradictoriorum verum eſſe. At ſi futurorum contingentiunt
determinata eſt vritas ſemperque fuit; non poteſt utrumvis con-
tradictoriorum verum eſſe aut fieri. Reſpondetur: Poteſt utrum-
vis contradictoriorum verum eſſe circa ea ꝗuæ (non verò quatenus)
ſunt determinate futura contingentia, nam licet ut revera futura
non poſſint eſſe non futura, tamen ſi ſpectentur in ſe antequàm
flant, poſſunt fieri non fieri. Dicis: ſed futura contingentia, ut
determinatè futura non erunt contingentia, cũm ſic ſpectata non

poſſint non eſſe, ſeu neceſſario ſint. Reſp. ſunt utique contin-
gentia, nam iſta neceſſitas eſt hypothetica, quæ ſtare poteſt cum
contingentia abſoluta, vi cujus aliquid in ſe poteſt fieri nou fieri,
licet poſita hypotheſi quod revera fiat, non poſſit non fieri, Etenim,
pergit Crellius, ſi determinatè verum eſt rem non futuram, verum eſſe
non poteſt rem futuram, alias id quod determinatè verum eſi, pos-

ſt fieri falſum, contra falſum poſſet fieri verum. In exemplo res
fſiet manifeſta: Si ab æterno determinatè verum fuit Adamum eſſe

lapſurum, fieri non potuit ut non laberetur ac proinde id contin-
gens amplius non fuit vel potius nunquam fuit, ſed neceſſarium.
Reſp. concedimus: quatenus revera erat lapſurus, non potuit ſi-
nul eſſe non lapſurus; is tamen, qui revera erat lapſurus, potuit eſſe

non lapſurus, quia liberè labebatur, ac proinde lapſus contingens
omninò fuit ac ſimul neceſſarius, ſed neceſſitate hypothetica, quam
non tollere contingentiam jam ante dictum eſt. Sed pergit: Nam ſi
dicere velis potuiſſe eum nibilominus ſggon labi, etiamſi determinate
verum eſſet Deum lapſurum ponamus id, quod poſſibile dicis ſuiſſe in.
actu, h, e. Adamum ſtante veritate determinata ejus rei quod lapſu-

rus reipſa fuerit, non fuiſſe tamen reipſa lapſum; nonne iude ſeque-
retur, id, quod, determinate verum fuerit falſumeſſe, quod dcter-
minatè falſum fuit, verum extitiſſe h. e. contradittoria ſimul eſe-
vera? Reſp. Adam, quatenus determinatè lapſurus erat, non po-
tuit ſimul eſſe non lapſurus, ergo nec poteſt poni id, quod poſſibile me

dicere putat Crellius, fuiſſe in actu; hoc enimnon dico poſſibile; ſed
dico Adamum ſpectatum ante ſtatum lapſus potuiſſe non labi, ſcu

D2 potuiſſę



18) õpotuiſſe lapſum revera ſubſecutum omittere, m lapſus hic in ſe non
fuerit naturæ neceſſariæ?. Regeris: ſi lapſus determinatè futurus eſt,
non poteſt ante lapſum adeſſe potentia non labendi, illa enim poten.
ita tunc actuali lapſus iſtius omiſſione non poteſt ſeſe exerere. Reſp.

 Adeſt in Adamo revera lapſuro ante ſuſceptum actum potentia de-
terminandi ſeſe ad actus commisſionem omiſſionem, ita ut utra-
que ſeſe exerere poſſit, ſed non ſimul, verum alternatim, ut altera

ſe determinate exerente, altera ceſſet vice verſa.
ſ. 22. Ut res plenius diſpaleſcat, ſubjiciemus probationem

theſcos noſtræ: Si duo contradictoria non poſſunt eſſe ſimul vera ac

falſa; alterum determinate erit verum, alterum falſum: jam inter
contingentia futura dantur duo contradictoria V. g&. Judas proder
Chriftum, Judas non prodet Chriſtum, ergo alterum determinatè
verum, alterum falſum erit,. Igitur dantur contingentia determi-

natè futura; jam cdm hæc determinate futurã, ut contingentia; in
ſe poſſint omitti, ſicut ex adverſo neceſſaria in ſe non poſſunt omitti;
patet quod ſtantibus his contingenter futuris detur poſſibilitas ad
non futurum: non quidem ad ſimul non futurum, ubi oppoſitum
eſt futurum; ſed ad non futurum, poſito per poſſibile, ſi oppoſitum,
quod in ſe potuit, omitti fuiſſet omiſſum, quæ poſibilitas circa ne-
ceſſaria futuræ non datur; hie enim non licet dicere, quod poſſint:
non fieri, poſito per poſſibile ſi. oppoſitum ceſſaret, nam cũm ſint
neceſſaria non niſi per impoſſibile debet poni quod ceſſent v. g. ſi Ju-
das revera, liberẽ tamen, prodet Chriſtum, poteſt ſane in ſe proditio

omitti, i. e. illa verè futurãæoditio non eſt in ſe neceſſaria; ſi vero
revera ac neceſſariò prodet, illa proditio in ſe non poteſt omitti, ergo
tunc nonniſi per,impoſſibile debet poni quod omittatur proditio-
Atque ſic patet quòd determinatt futura contingentia mancant talia
diverſamque à necẽſſariis habeant naturam.

5. 23 Tandem àit Crellius h c. Ex quibus etiam alterum im-
poſſibile facile oſtendi poteſt; quod ex determinata illa contingentium
futurorum veritate conſequi diximus. Id autem eft fieri poſſe, ut
Deus non ſemel ſed inpnities etiam erret ac fallatur. Nam ſi alterum

uturorum contingentium determinati verũm efi, as porro ab omni

ater-



(19) ò&aternitate dettrminatè cognoſcitur; nihil omninus tamen contin-
&gens eſt feripoterit ut aliter eveniat, quàm Deus cognoverit, Niſi
enim aliter evenire poſſit, jam contingens non amplius eſt. Unde etiam
contingentia, cim reipſa fiut, contingentia eſſe deſinunt. Quodlibet
enim dum eſi,neceſſariò eſt, ſiquidem fieri non poteſt, ut dum eſt, ſimul

non ſit. Alias contraditioria ſimul eſſent vera. Quare cum iſta
impoſſibilia ſequantur; neceſſe eſt vel negare, ullum eſſe in rerum na-
tura abſolutè contingens, ſed omnia neceſſariò fieri; vel fateri, illa
determinatè cognoſi, quim diu ſint futura sontingentia, non poſſe,
quod poſterius nos volumus. Reſp. breviter: Poſita determinata ve-
ritate futurorum contingentium fieri non poteſt ut aliter eveniant
ac Deus cognovit, ſic futura contingentia poſſunt etiam dici ne-
ceſſaria, ſed neceſſitate hypothetica, quæ ſtat cum contingentia. Sc.

contingentia ſunt, quæ ſpectata in ſe poſſunt fieri non fieri, licet
ſpectata quãtenus fiunt non poſſint non fieri: ſed neceſſaria ſunt,
quæ in ſe quoque ſpectaia non poſſunt non fieri: ſic nec neceſſe eſt,

negare contingens, nec fateri quod determinate cognoſci nequeant
futura contingentia, manent enim contingentia tamen determi-
natè futura.

s. 24.. Decimb juftitiam vindicativam Deo naturalem aæ
neceſſariam eſſe negant. Crellius (præter quem videatur Catech.
Raceov, pag. 266. Socin. 1. de Serv. Chriſt.) l. c. cap. 25. magnam,
inquit, ſummaæ atque inexbhauſiæ benignitati divinaæ faciunt injuriam

pracipuum ejus in nos beneficium, quantum in ſe eſt, inuellunt,
qui contendunt, Deum nonniſi pleniſſima aceepta ſatisfactione ac com-

penſatione nobis peccata remittere; imò nullum peeccatum, ne mini-
mum quidem ita præmittere, quin vel in ipſo nocente, vel ſaltem in
alio puniat ac vindicet, quod quidem nil aliud eſt, quàm ipſam peica-
torum remiſſionem ſeu condonationem, ac porrò præcipuum benigni-
tatis divinæ effectum in nos manantem, funditds tollere. cap. 30.
inquit: Atquè hic ævimadverti obiter potet, odium iſtud iram
divinam nec ipſam Dei eſentiam, nec naturalem in Dev qualitatem,
quænimirum in illo plane neceſſario ac perpetuo reſidtat, eſſe. Siqui-
dem nepſa Dei eſſentia, nec naturalis Dei qualitas ab altera ſu-
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u

8 Go) m%perari poteſt. Nec quicquam vel uſſentiaæ divinæ, vel naturalibus Dei

attributis poteſt eſſe in ipſo contrarium, quod illa perimat, ac ſecum
conſiſtere vetet,. At miſericordiæ ira contraria in Deo exiſtit, cam-
que circa idem objectum eodem tempore tollit, quæ ratio evincit, nec
odium Dei erga quorvis peccatores naturalem Dei qualitatem eſſe, ſi-
quidem huic quoque contrarius amor in Deo exiſtit;: Aliter de a-
more ipſius recti pravi odio ſentiendum eſi, id enim ad ſanctitatis
ipfſius naturam conſtituendam omninò pertinet, alterum ab altero
non modo non extinguitur, ſed ex amore recti, pravi odium neceſſario

proficiſcitur. Argumentum in forma: Quæcunque doctrina po-
tiſſimum benignitatis divinæ effectum tollit aſyſtata in Deo ſta-
tuit, illa eſt nulla: atqui illa de juſtitia Dei vindicativa naturali ac
neceſſaria eſt talis, ergo &c, Antecedens eſtbimembre: prius mem-
brum probat, quia ſi Deus peccatum nece ſſario punit, peccatum non

remittit; aſt hæc remiſſio æſt potiſſimus benignitatis divinæ effectus:
poſterius membrum oſtendit, quia miſeritordia nonpoteſt ſimul ſta-
re cum juſtitia, quippe quæ ſæpe à miſericordia ſuperatur, &c. Reſp.

ad antecedentis prius membrum ejusque probationem, negando ſe-
quelam; hæc tantum ſequela valet: ſi Deus peccatum. neceſſario
punit, ſequitur quod iſtud non remittat ſine ſatisfactione, ſic conce-
dimus totum argumentum. Sgd hoc modo non tollitur potiſſimus
benignitatis divinæ effectus; nam ſi ſatisfactio, ob certas circumſtan-
tias, ita ſe habet, ut à Deo poſſit accipi ac non accipi, ſine ea vero pec-
cata nunquam expientur; item ſi Deus ipſe ad ejusmodi ſatisfactio-
nem reos gratioſe ira deducat, ut ſine hac deductione nunquam huc
deveniant, ſed peſom ire neceſſum habeant; nil obſtat quo minus
ma; poſſit potiſſimus ille benignitatis divinæ effectus: nempe
quoàd omne gratioſum quod, ad abolitionem peccatorum faciens,
hoc loco intercedit, dici ac eſſe potæſt remiſſio peccatorum gratioſa;

ſicut quicquid intercedit ſatisfactionis juſtitiam vindicativam ex-
hibet. Atque h. m, patet etiam reſp. ad alterum membrum, ubi
eluceſcit, quod infinita Dei ſapientia tèmperamentum iſtiusmodi

puſtũtiæ ac miſoricordiæ invenięns omne aſyſtaton tollat.
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(31)5. 25.
Cæterum neceſſaria ac naturalis Dei juſtitia ita pro-

batur: Si Deus neceſſario vult poteſt punire peccata, ſequitur
quod neeeſſario puniat: Verum prius, ergo poſterius. Prius pro-
batur quia Deus, ut omnipotens omnium Dominus, ſumma pu-

niendi potentia ac poteſtate pollet, unde neceſſario poteſ punire
quia peccata neceſſario odit,unde nece ſario vult per pœnam abolita.

Dicat quis cUm Vorſi. in amic. Coll. ſect. 59. Fateor Dcum ex
naturali juſitia ſua peccata neceſſario odiſſe, poſtquam videlicet pec-

cata reipſa jam exiſtunt &e. ſed ſi Deus impedire peccata voluiſſit

fuit: cum objecto non exiſtente, nullus
vera unquam poſſit. Reſp. Si Deo neceſſa

buimpns neceſſitatem opponimus liberta
omnibus ad puniendum prærequiſitis, i.

(quod profecto abſolute loquendo facile potuiſſet) tum nullus actuali
ipſius odio locus unquam fuiſſet, Ut quidem ab æterno nullus revera

circa ipſum actus excrceri re-
rium peccatorum odium tri-
ti, ut vi odii neceſſarii, poſitis
e. poſito peccaro nondum ex

piato, Deus non poſſitfion punire; hæc igitur neceſſitas pœnæ ſuppo-

nit exiſtentiam peccati. Ctellius quidem in ultimis verbis citatis c. 30-
Videtur diſtinguere odium peccatoris ab odio pravi ſeu peccati, ſed

eod cap.p 30. Impios, ait,& qua impiiſ unt odit Deus, quvd odium ab
ipſius impietatis odio reapſe nibil differt; &quia impii ſunt idio ipſas

eorii perſonas odit eaten
qua Deireaturaæ ſunt

us,quatenus eas perditascupit. Etſi enim impii,
boni ſint ac proin Deo non modo nen diſpli-

ceant, ſed placeant?: tamen amor erga impios, qua Dei creaturæ
ſunt, odioeorum, qua impii ſunt, adeo cedit, ut eorum etiam perſonas

propterea ſublatas
conſiſtit. Paulo poſt: Quemadmodu

ac perditas velit, qua in re odium adverſus ipſos
m autem ab ira quodammodo

incipit odium illud quod perſonas ipſas petit; ita in iram redire exi-
reque ſolet as nonniſi ſupplicio eorum expiari,
niſi corum mutatione ac reſipiſcentia placetu
verba innuunt hic mutationem ae reſipiſcent
nem peccatorum, ſed reſipiſcentia ſeu vita bon
geritur, deb etur, fi vel non peccatum fuiſet;
tiam ſimul contritio notetur, quo pacto tam
ſi ratihabitionem peccatorum, nęutiquam vero o

qui id provocaverint

r. Ultima quidem
iam operari remiſſio-
a, quæ poſt peccatum

licet per reſipiſcen-
en contritio nonni-

ffenſam infinitæ
e-

jJ4or0

 —t.



|ad (3)Meajeſ tollat, abunde oſtenſum eſt à Noſtris. Vid. Muſæus in Diſſ
contra Ed. Herb de Cherb. Unde reſtat neceſſitas ſatisfactionis.
Huc faciunt Verba Crellii l. c, ꝑ. 339. Nihil eſi, ajentis, quod Deus
per ſe abominetur praæter peccatum, propter peccatum etiam abomi-

Anatur peccati autores, eos præſertim qui in eo contumaciter perſere-
rant. Quodſi igitur peccatores propter peccatum odit, peccatum
vero per ſe odit, pecatores quoque ut tales per ſe odit: cum vero
odium in hoc conſiſtat (ut patet ex Crellii verbis paulo ante citt,)
ut peccantium perſonas ſublatas ac perditas velit, patet quod pec-
catores per ſe ac neceſſario punire velit; nam quæ præſertim de
contumaciter perſeverantibus ultimo ſubjicit, ad ęa jam ante reſpon-

ſum eſt.
.uS. 26,. Tandem, ddm miſericordiam infinitam ac Deo na-

ralem negant Smalcius contra Franzium. Socin. I. de ſerv. m© ĩ.rũ
Cath. Raccov. ꝑ. 364. ſequente argumento: Miſiricor ora X E

infinita ac eſſentialis miſeretur ſemper om>m, remisende peccd-
L3 ta: ſed Dei miſericordia non mieretur Vemper omnium remit- t

tendo peccata, ergo miſericordia Dti non eſt miſericordia Dei a.
A

finita ac eſſentialis? Reſp. negando majorem: nam miſericordia
Dei notat (1) ipſam Dei eſſentiam, eſt enim miſericordia in Deo,

quicquid eſt in Deo eſt ipſe Deus, unde cim Dei eſſentia ſit infinita
Deo naturalis, patet quod Dei miſericordia hoc pacto ſit infiní
Deo naturalis (2) connotat relationem ad juvandum miſeros, tanę

quãm actum per quem miſericordia ſeſe exerit; ſicut autem à negatt:
actu ad negatam potentiam non valet conſequentia; ita à negato
exercitio alicnjus perfectionis Divinæ ſemper ubique facto ad ne-
gationem ipſius perfectionis in ſe infinitæ aœ eſſentialis itidem no”
valet conſequentia.

S. 27. Atque ſic potiſſimis Socinianorum ſtrophis, bono cum
Deo, excuſſis, ceſſamus, celebrantes verum Deum, ex lumine naturæ

ac ſcripturæ notum, ſimpliciſſimum, infinitum, immenſum, omni-
Præſentem, omnipotentem, aternum, omniſcium, juſtis

ſimum, ac ſummè miſericor-
dem.
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