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Q. B. 7. D.

ANTELOQVIUM.
Vod Sol mundo, hoc oculus corporii Sole;
exſtincto perduntur periurbantur omnia:
ita omiſſis oculis, pedes fermd manus ſunt
inutiles Oculus lucerna omnium membro-
rom ornat totum corpus, ait Divus Chryſoſto-
mus. Verè equidem, nec non empbaticè. Oculis

ptectamus lumen ſolis absq; lumine nibil cernere oculis licet.
Omnia lux detegit, è tenebris cuncta protrahit, ornatum rebus

ſingulis reſtituit, ſe tamen ipſam involyiſſe magis ac ferè ſubdu-
xiſſe videtur. Mimnda bac eſt lucis natura, quam medio etiam
die apectantes, bis in terris nunquam perſpicimui. Sed quid hoc
novi? Sic per naturam ſumus compoſiti, ut maxim?è miranda, ſi
oculis quotidie ſint obvia, fatillimè nos tranſecant. Contra mi-
nimarum quoq; rerum, ſi quid babeant inſoliti, attrabat cura.
Sol ſpect antem niſi cum deficit, habet neminem, dicente Seneca.
Lunam quis obſervat, niſi laborantem? Communis hæc est o-
mnium oſcitantia, qua quis ſemet auſit excipere? ſed vincen-
dus nonnunquam eſt animus ſomvo excitandus. Agite igi-

tur culi tuebimur decus, Solisque ac Lunæ lucem emisſitiis luſtra-
bimus oculis, quæ de LUCE, ut vocant, PRIMIGENIA cognoſii ex
divina revelatione dantur, ſub diputations incudem
turi. Neque fortean otioſa hæc eſi materia, aut ſaltim curioſa,

ut jejunè nimis judicat Muſculus. Commendat eam nobis ipſe
Deus glorioſus ut bonam depradicat. De bonis autem qui
eſt ſollicitus, non eſt otioſus. Tu ergo, bone JESI lux mundi
unica, tuam quæſumus emitte lucem veritatem, ut oculi no-
ſtri illuminati, mens noſtra gntiæ radiis illuſtrut, in tua luce-
videant lucem, Fiat fiat/
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THESIS IPHYSICUS, quã talis, uti de Luce Primigenia
cx natura nihil novit: ita etiam de eàdem diſputar&
nequit; ſi autem Phyſicæ cam inſerit, ueæſòao esàæno

7Q non eſfugit.
Exò5ouc-

S. I. Vexata eſt inter Theologos de genuino Philoſophiæ in
Theologia uſu controverſia. Medium circa eam qui tenent invenies
paucos, extrema qui ſectantur, plurimos. Excedunt 1. CALVINIA-
NI, qui Philoſophiam ſi non Theologiæ præferunt, certe ad latus
ei collocant. Sic Goclenius parte 1. Miſcell. in præf. commonef.
fidem, ait, à mtione ſtabilin. Barth. Keckermannus lib. 1. Syſ. Theol.
cap. 4. p.57 Deus, inquit, lucem Spiritus S. ſui per duas illas plan?
divinas diſtiplinas, Metaphyſicam Logicam, in mentibus bominum
vult accenderee Quæ hac de re ſit ſententia aliorum ex Vorſtio
diſp. 15. Anti-Pap. Petro Martyre ſup. lib. Reg. Zwinglio in colloq.
Marp. Philippo Mornæo lib. de verit. Relig. Chriſt. c. 3 Vedelo
in Rationali, aliisque ſatis apparet. De Scaligero etiam ſatis eſt
notum, quod ſuas, quas ſcripſit, Exercitationes Biblia appellitare
nihil ſit veritus. Calvinianis 2. ſuccenturiantur PHOTINIANI,
Philoſophiam exhibere regulam, normam ac principium dogmatum
fidei, ac myſteriorum aſſerentes. Nihil credi poteſt, impia vox eſt
Schligtingii diſp. de Trin. contra B. Meiſnerum 125. quod à rarione
capi intelligi nequeat. Et Socinus: nullo modo dicit, verum eſſe-
poteſt, cui mtio, ſenſusque communis repugnat de autorit. Script. ꝑ-
24. Confer Oſtorodum in Inſtit. ꝑ. 24. Catecheſin Raccovienſ. Smal-
zium in præfat, contra Franziuom. Non longè ab his recedunt 3.
PONTIFICII. Videatur Bellarminus Iib. 2. de juſtit. c. 7. lib. 3. de
Evchar. c. 22. Petius Aſoto aſſert. Cathol. fidei p- 84. Dionyſius
Petavius proleg. de dogmat. Theol. c. 3. alii. Deficiunt contra, qui
partim cum Hoffmannianis, Cramero, Schillingio, Slutero Philoſo-
phiam contrariari ſtatuunt Theologiæ, quam ſententiam quoque
incruſtat Paulus Slevogt in pervigilio de diſſidio Theologi Phi-
loſophi: partim cum Guilielmo Ameſio Th. D. in diſputatione Theo-
logica Anno I631, Lugduni edita, Anno 1640. Hannoviæ recu-

6à, Me-



s3, Metphyſicam vanitatis, impietatis, neſcio quorum crimi-
num inſimulant. Si de bac, inqvit Ameſius, Theologia  Meia-
phyſico) judicium ferendum ſit, prout ab Ariſiotele, Mviaphyſicorum-
Papa docetur, impietatis crimini ſubduci nullo modo roteſt, via re-
rum humanarum providentiam ſiientiam i2. Met. Deo aiferens,

neceſſiutem naturalem in agendo volendo ei tribuens, fundamen-

tum religionis penitus eertit.
5. 2. Tot tann ſunt, verum qui Philoſophiæ uſum in abu-

ſum abripiunt peſſimum. Sæd
Uſus habet laudem, crimen albuſus habet.

Miſſis itaque exorbitantum ſenrents ad viros long?ẽ clariſſimos,
à qvibus illorum rœęiaę jam ſatis eſt factum, legentibus romis-
ſis, de medio ſaltim circa præſentem materiam tenendo pæuca-
prælibaſſe juvat. Videatur interim Philoſophia ſobria Meiſneri par-
te I Gener. de uſu Phil. in Theol. B. D. Jac. Martini de principio fi-
dei, in Rationali. Magnificus D. Jacobus Wellerus parte I.
Anatomiæ? Maſſonii diſp. 4. Plur. Rev. Dn. D. Abraham Calovius,
Præceptor meus æternum devenerandus Tom. I. Syſt. Theol. proleg.
de natura Theol. q. 14. pag. 67. cap. 3. de Revel. divina ſect. 2. ꝗ. 6.
P3,88 Ebelius in diſp. de veritate primæ Ph loſophiæ. Sed red-
eo ad vian mediam. Scilicet extra dubitationis aleam, ipſo etiam
Ameſio contra ſemetipſum l. c. ĩ. 7. 5. 4. non d fitente, duco poſi-
tum, rationem, qvæ ei ſuperſtructa eſt, Philoſophiam, ad intel-
ligendam Scripturam S. res Theologicas qvoqve recte tradendas
non utilem tantum, ſed propemodum èſſe neceſſariam. Nam
præterquam quod illa recte lo;uendi argumentandi præbet inſiru-

menta, tales ſimul tradit terminos, regulas axiomata ſuppeditat
generalia, qvorum ſicuti io omnibus aliis diſciplinis, ita cum-
primis in Theologia uſus longè eſt maximus. Supponit enim Theo-
logus ſolidam terminorum tranſcendentalium, ut ſunt ſubſtantia,
perſona, ſuppoſitum, ſubſiſtentia, communicatio, cauſa, neceſi-
tas, diſtinctio realis, modalis, acciſens, relatio &e. cognitio-
nem, ſupponit inqvam, ob Scripturæ explicationem, multa-

controverſiarum deciſionem. Mediante enim Philoſophi

Th ar s væ hinc inde reciprocantur, controver-
eõ ogusa equenre, qſias, v. 2. An perſonæ divinitais in creationg ac regeneratione ſint

h t homini com-tres cauſæ ſociæx? An proptia divina poſſint C n o muni-
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municari? an Deus ſit cauſa peccati per accidens?7 imo ad infini-
tas alias non malè dabit reſponſumm Applicari igitur termini
Philoſophici, sxiomata ejus generalia ad res ſacras poſſun,
modo cautè, prudenter ac debito competenti modo, non Cal-
viniano Scholaſticorum morè iſtud fat. Nam I. non in mate-
rialitate ac impuritate ſua, ſed in juſta formalitate univerſalita-
te axiomata iſtiusmodi ad res divinas veniunt applicanda. 2. Uſus
illorum eſſe ſaltim debet miniſterialis, non verò magiſterialis aut nor-
malis. 3 Sequantur, non præcedant probationes Theologicas, uti
de his prolixius alibi diſputavimus. Benè hanc in rem B. D. Chem-
nitius in L. de Deo, q. 6. p. 2. Non initium faciendum et à2
naturali notitia. Sed 1. mens confirmanda eſt ex verbo Dei illuſiribus
teſiimoniis, in qvibus ſe Deus geveri humane peculiariter patefecit. Poſi-
ea utiliter poreſt addi conſideratio Philoſophicarum demonſimtionum,
2. Notitia naturalis debet ſubordinari divinæ revelationi in verbo, iin,
ut ſicubi disſentiat vel pugnet, cedat naturalis divina. Quæ etiam in il-
lis, in qvipus conſentiunt, robur certitudinem addit natunli.

5. 3 Hæc verò dum brevibus, datà in præſenti theoremate
ansh de værò Philoſophiam ad tes ſacras applicandi modo diſputamus,
pon ipſas ſtatim res in Scriptura S. tradias, qvatenus revelatæ ſunt,
à qvolibet proœ iſcu? doceri ac proponi poſſe àdſerimus. Nam
Gicuti duo hominibus 2 DE O libu ſunt aperti, alter Naturæ, al-
ter verò Scripturæ: ita utrique etiam idem tangvam juſtisGmus ar-
biter dedit quod eſt ſuum. Diſtincta Hic voluit omnia, non
permixta aut confuſa,. Diſtincta ſ a)) ratione Objecti. Hinc in-
Naturæ libro res exhibuit naturales, ad quas cognoiĩcibile ſpectat
Philoſophicum: in Scripturæ 2utem libro res pronoſuit Theologicas

ſuperoaturales. (Q) Ratione principii. Res enim naturales pro
principio agnoſcunt lumen rationis: ſupernaturales verò qæ
Naturæ libro nou corſtlant, lumen revelaiioniss. (y) Ratione,
sinis ultimaoti. Res Narurales adeoque Philoſohicæ ad ſuum
tendunt finem; qui eſt Summum Bonum naturale Philoſophicum,
nec non temporarium; res divinæ autem ſupernaturales pro fi-
ne habent ultimo Summom Bonum Theologicum, quod perpe-
tuum eſt& æternum. (3) Ratione effeftus. Res enim naturales vel
ſcientiam, vel probabilem opinionem; ſupernaturales verò divini-
is revelatz fidem gignunt. Quibus ſtantibus, Philoſophus qvæ.
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ralis; cum pro repræſentativo Scibilis ſui fundamento ſolam u-
nicam habeat naturam; res Theologicas, ꝗvatenus ſunt ex re vela-
tione, ſolo Philoſophico habitu aſſequi nequaqvam poreſt. Nam
ſicut Politica non res docet Mathematicas, nec Matheſis, etiam-
exqviſitisſima, qvicqam tradit de politicis? Sicut item habitu Phy-
ſicæ non intelliguntur moralia; nec habitu Ethices Phiyſica: ſimili
planè modo Philoſophia, utut ipſa qvoqVe præclarum DEI dorum
ſit, nec minus uàm Theologia à DEO, bonorum omnium ,uto-
re datore profecta, de rebu; Theologicis, qva talibus, nihil vel
intelligit vel docee. Quando verò dt rebus ſupernaturalibus vel
maturalibus etiam, ſed ut divinitds revelatæ ſunt, tradit vel pro-
ponit quippiam, tunc terminos diſciplinæ ſuæ egreditur, alium
habitum, Theologicum ſcil. induit. Qvod autem de Philoſophia
dixi, idem etiam de Philoſopho, quà tali, asſerendum, cum con-
jugata ſint conjugatoru conſeqentia. Eſto igitur ex dictis no-
ſtrorum unubdbv: Philoſophus, ut mlis, dogmaæ Philoſophita
natumlia qvà talia, ex revelatione ſupernatumli Aeducere; ac probare
nec poteſt, nec debet.

S. De Philoſopho autem in genere qvod fuit monitum,
de Phyſico, ob præſentem, qvam tractamus, materiam fuſiſs pau-
1 eſt deducendum: Phbyſicus nempe, ut talis, dottrinam de LUCE
PRIMIGENIA natutaliter ſibi incognitam, in Phyſicam, diſciplinam
natumilem, ex Scriptum S. transferre jure merito non poteſt, muliò
minus inde translatam ex revelatione divina deducere, deductamq; ſi4bi-
lire ac confirmare. Proho aſſertum I. qvia ſicut aceurata cujusque
reĩ notitia in qvalibet diſciplina ex proptiis hauritur principiis: irau
hæc quoque ex proprio ac dome ſtico, non communi atq́; extraneò
principio debet deduci. Principia enim ſiot propria ejus, qvod

demonſtratur. Rationem eleganter hiſce exprimit B. D. J. Mar
tini, Vir inu antiquisſima olim nobilisſimaque Philoſophia verſotis-
ſimus, in inſtit. Log. lib. 5. dè demonſirit. ꝑ. 6211. debent, inqvii, præ-
septa unius tujusq́; artis eſſe ovſeri x buon ejusdem non HV ldi
diverſi generis ac naturae. Ut in Theologia docirina hominum cum do-
trina Sp. S. non est confundenda i. Cor 2. v. 13. In Phyſicis non
Mathematica, ſed Phyſica principia uſurpanda ſunt lib. i. de cœlo c. 7. textu
16 à Geometria abſit omne davuinonæ Z Muſica exulet omne æ jiu-
buov, Sunt gvidem quadam principia iommunia, tamen qvando in Scien-E

tiie



it

l

i

l

s

tiis uſurpantur, appropriari ſubjecto debent, id eſt, ad illud coarſtari, ae
ſine principiis, propriis ad demonſtrandum non ſufficiunt. ll Secus
committitur è a æo õ- uiãæ. At vero ſòò iẽ à”n
v5ę uitæQdvm dõfur, ut habet Ariſtoteles lib. 2. Poſt. Anal. c. 7. t. I9.
p. m. 187. id eſt, ut habet interpretatio laudati B. J. Martini loco lau-
dato c. 7. p. 617. Non licet in demonſirationibus de genere in aliud genus
migrare. At, inqvies, Phyſicus lucem primigeniam demonſtrans ex
Scriptura S. non committit u ào õ:- utæ Bàv. Committit
maximè. Do demonſtrandi. Ariſtoteles loco citato de iſta usſBæ-
c tractans ſubjicit per W %õ nihil intelligi-alivd, qvàm ſubje-
ctum diſciplinæ, adeoq; tunc vitioſum iſtum fieri tranſitum doce,
qvando ſubjectum unius diſciplinæ ſub propria formali ratione
conſideratum in aliam tranſcendit diſciplinam, ſub eadem iſt
ratione formali. Idque ibidem Ariſtoteles oſtendit exemplo con-
cluſonis Geometricæ, qvæ Arithmetica demonſtratione ſine vitioſo
iſto tranſitu confici neqvit. Hæc Atiſtoteles PHiloſophorum co-
ryphæus, cujus teſlimonium veluti gentilis ſi nullius foriè videtur
pouderis, adducam rurſus teſtimonium Philoſophi illius inte
Chiiſtianos olim celebratisſimi B. D. J. Martini. Ita verò ille-
l. c. p. 618. Tria ſunt in demonſtratione, affectio, genus, ſubjectum ſive-
æ ouciutov, de qvo affectio est demonſiranda, tandem axiomata,

per qvæ fit demonſimtio. Si igitur hæc naſ duv cõhærere debent, non
licebit alius ſubjecti prii cipia aut affectiones ſunere pro propriis æffectio-
nibus principiiss Et nomndum hoc loco diligenter est, quod usQu-
oic eic à o dupliciter fat (i1) cum ſolum medium transfertur ad
alicujus Scientiaæ concluſionem integram demonſirandam, v. g. ſi de trian-
gulo qvis demonſiret tres angulos æqvales eſſe duobus rectis per medium

deſumptum ex Arithmetica. (2) Cum medium ffectio transfertur,
ut ſi de triangulo demonſirem affectionem Arithmeticam per medium
Arithmeticumm. Nonne autem Phyſicus, demonſtrans lucem pri-
migeniam ex Scriptura, de illa aſfectionem, qvam ipſi adſignat So-
la Scriptura, per medium, qvod itidem eſt revelatio, demonſirat?
Sed fortasſis omne trinum perfectum Addamus itaque ſimul
aut ritatem Viri Plur. Rev. D. Dannhaueri. Hic prolixè ex
profæſſo de vitioſo hocee tranſitu ſcriptitans in idea boni diſ. ſeũœ-
2. cap. 4. art. I. pag. 319. ſeq qvatuor ponit iſtius usæBdoIuę reqiſi-
ta (a) ut ſubjectum (nempe Phyũcum, non Logicum) cui peregri-
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num principium adbibetur, plan? ſit diverſum ac oppoſitum ſutbjecto i-
lius ſcientiæ, in quo illud principium eſt domi, quo pacto diverſa ſunt nu-
merus quantitas continua, quorum ille Arithmeticæa, hæc Geometriæ
ſubjicitur. Applicentur ad theſin: Phyſicus, quà talis, quando lu-
cem primævam ſibi naturaliter incognitam in ſuam transfert phy-
ſicam ejusque exiſtentiam eſſentiam ex ſolius Sacti Codicis au-
toritate oſendit, anne tale tractat objectum, quod continetur ſub
propria objecti Phyſci formalitate? Minime, aliud enim eſt corpus
naturaliter cognoſcibile: aliud corpus ſupernaturaliter cognoſci-
bile. Aliud eſt cognoſci ex ſolo libro Naturæ: alind cognoſci
ex ſolo libro Scripturæ2. Quæ duo cum ſint oppoſita contradito-
riè, de uno eodemqque ſimul aſſirmari nequaquam valent. Requi-
rit Cl. Danhauerus, at principium ue mſdovw verum ſit, non fal-
ſum Fiat ad theſin applicatio. Eſtuè principium Scripturæ, nempe
Iumen revelationis verum? Verò eit verius, quod ſi negas, Parthis
ac Cretenſibus longẽ eris mendacior. Requirit ut demonſira-
tionis gratia ejusmodi principia afferantur. At quo alias fine Phyſi-
cus, ut talis, lucem primigeniam ex Scriptura probare intendi?
Certe ut eam vere dari, h.  vel iſto modo dari aliis demonſtret.
Requirit ut ſit priniipium. Fiat itidem applicatioo. Quæro, an-
non revelatio ſupernaturalis principium eſt peregrinum? Nega ſi
placer, hoſpes eris in utroque,. Concludit Clar. Danhauerus,
ex collocatis principiis talem format usæſà œwę vitioſæ definitio-
nem, quod ſit talis tranfins, in qu qipiam ex principio veriſimo qui-
dem, peregrino tumen, demonſtrare conatur affectionem de ſubjecto diver-

ſo ac oppoſito. Fiat iterum ad præſens theorema applicatio: Phy-
ficus ut talis, primævæ lucis exiſtentiam eſſentiam ex Sacra pro-
bans Scriptura, æx principio omnium verisſimo, ſed peregrino, de-
monſtrat affctionem (ut quod ſit materia ſtellarum, quod primo
die ſit creata, quod diſcriminar®æ à nocte diem) de ſubj:cto for-
maliter) diverſo oppoſitoo. Ergo Phyſicus ut talis eo ipſo vitio-
fum committit de genere in genus tranſitum Quam concluſionemæ
probo IIl. quia qualia ſunt principia probandi, talis quoque emer-

git concluſio Si prineipia, ſunt naturalia certa, talis etiam inde-
oritur concluſio ſcientifica; ſin, vero principium ſit revelationis ſu-

»t I Pt® II A ò ci concjuſio, quam quæ ſi
rnaturã is, non o¢ a la me  uſupernaturalis revelatiois, quæ ideo etiam non in hominis, ſed
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in ſolius Deiĩ revelantis autoritatem venit reſolvenda. Talis autem
concluſio non pertinet ad Phyſicum, qua talem, ſed ad Theologum,
qui vi ſuæ vocationis juxta articulum i14. Augnſtanæ conſſſionis
Scripturam Sacram publicè interpretari tradere debet.

5. 5. Sed excipiendæ ſunt, quas pars adverſa intorquet, tra-
gulæ. Obvertunt I. Hoc modo Phyſicum Chritianum relegari ad tene-
bras gentilismi, ex ſano reddi malè ſanum, infelici planè usuuoebæ-
Reſꝑ. Bona verba quæſo, à ſtatu controverſiæ aberrss, hæc ſi objectas,
Non quæritur (æ) annon Phyſicus Sacrum legere debeat codicem?
Quis te à ſacro hoe avocaret ſtudio? Lege, relege, in ſuecum
ſangvinem, ſed ut decet, verte:. Neque (õ) quæritur, an lecta in Sa-
cro codice Phyſicus ad ſuum ſcopum aliquo modo poſſit applicare
veritatem cum veritate conferre. Cum enim Deus ſibi non contra-
dicat, -hinc Phyſica Scripturæ non debet opponi, ſed ſubordinari,
ut inde ea, quæ ſunt naturalia, quæ ſunt ſupernaturalia, poſſis di-
gnoſcere,. Neque ſ7) de Phyſico Chriſtiano nobis eſt ſermo, ſed ò)
de Phyſico ut tali. Sed quis, inquies, mihi dabit Phyſicum ut ſic, vel
Phyſicum ut talem? Dabo non quidem corporis, ſed mentis oculis
conſpiciendum. Notum nempe eſt, duos dari Phyſicos. gentilem
alterum, alterum Chriſtianum. Uterque ſalutatur Phyſicus. Ergo
dabitur, in quo conveniant, quidem ratione formæ denominantis,
quæ eſt Phyſica, id eſt, Scientia corporis naturalis, quã talis. Abſtra-
he ergo non re, ſed mente, non negativè, ſed præciũuè.

Abſtrahe ſic, Phyſicus ſi cupis eſſec bonus.
Sed quid multis? Eſto argumentumæ Phyſicus lucem primigeniam

probans ex Scriptum Sacm, aut proliat eam ut. Philoſophus aut ut Theo-

logus. Non certè ut Philoſophus, quia hic ut talis, de luce primigenia
ex ſola rationis lumine nihil quicquam novit. E. ut Theologus, quod
eſt contra Philoſophi, quà talis, oſficium. Sed opponitur 2. Scri-
pturam Sacram eſſe librum, non diſciplinam. Reſp. I. Liber eſt
quidem omnibus communis, ſbd quo modo? numquid ut ex libro
Scripturæ probentur humana quà talia? non hic profecto libri il-
lius eſt finis, ſed ſemper ſalus hominis per notitiam Dei acquiren-
da. Joh. 20. v. 32. Sacræ literæ poſſunt nos Qlrq; eic cuneiar 2.
Tim. 3. V. i. efficiint ut Lueifer oriatur in cordibus noſtris 2. Pet. 1.
v. 19. 20. nos ædificant Rom. 4. v 23 ut diſc;uus Dei leges Ezech.
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43. V. n. Scrutari has tenemur yeòæę Joh. 5. v.39. ſed quid ia illis?
I. Chriſtum, ut ſalutis cauſam Dei Filium. Eſu. 53. Joh. 17. v. 3. Phi-
lip. 3V. Io. 2, Studium piæ vitæ, Pſ ug. per totum. 3, Patientiam, ſpem,
conſolationem &c. Rom. 15. v. 3. II. Habet ſucer ille liber proprium
objectum, non ſecus ac liber Naturæ, proprium itidem habet princi-
pium, nec non finem maximè proprium. Quæ onia Phiſicus quà
talis, lucem primævam demonſtrans ex Scriptura, aut facit communia,
quod fit peſſimẽ, aut vitioſum committit tranſitum, quod ex hacte-
nus diſputatis eſt manifeſtum. Et 3. quo tandem jure id quod planè
autoritatis eſt divinæ, inauſpicata iſtãc uãuòũ in autoritatem
transmutatur Philoſophicam humanam? Objci poſſet 3. Quoa-
cunꝗ; eſi corpus natumle, de ev rectè agit Phyſicus.

Lux primigenia eſi corpus naturale. E.
Reſp. Limitanda eſt Major hunc in modum: Quodcunque eſt

corpus naturale, de eo agit Phyſicus, quatenus nempe illud ex lumine
rationis, principiis Phyſicis cognoſci ac probari poteſt. Secus da-
ri inſtantia poteſt de homine naturaliter corrupto per peccatum, na-
turaliter inquam, non eſſentialiterr De tali homine, cum poſt lapſum
alius, qui merus homo eſt, non detur, itidem tractare deberet Phyſicus.
Sed quia ſtatus peecati Phyſico qua tali, eſt ignotus, hinc non de ho-
mine naturali corrupto, ſed tantm de homine, quatenus corpus no-
turale habet, præcipit, cæteris ad Theologum remiſſis. Dicis: Corru-
ptio iſta ſpectat ad mores. Eſto manet dota inſtantia, quæ hoc pacto
ſaltim ab Ethico deſumpta ita inferenda: Ethicus, qua talis, agit de vi-
tiis moralibus, ergone etiam tractat de illis, quatenus ex Scriptura
hominem originali viiię infectum, actuali deditum addiſcimus.
Negabit Ethicus, ut eſt Philoſophus Practicus, rectè. Sed hæc de
præſenti Theotemate rudi minerva diſſeruiſſe hac vice ſuſficiant. Sit

igitur THESIS II
Lux PRIMIGENIA erat corpus ſimplex, lucidum
luminoſum, primo mundi die a Deo, poſt indige-

ſtam cœli terræq́; molem immediatè ex nihilo pro-
ductum, ut diem ac noctem diſcriminaret, potentiã
diaphanum opacum tenebras actu illuminaret,

ſtellarum materia exiſteret. Ene-



Exòeon-
5. I. Nominis et præmittenda evolutio, qvia illb non probè

cognito, vix ac ne vix quidem rei illuceſcit dignitas. Notetur er-
gO citca Onomatologiam I. E-ymologia. Lux P RIMIGE NIA vox
eſt complexa. Lux non dicitur à græco Oaò, ſlamma, neque com-
modè derivatur vel ex Asuxi, quod lux alba ſit, vel ex Av ſolvo,
quod ſolvat ac diſcutiat aẽris craſſitiem; ſcd potius vel à AcE, quæ
vox atteſtante Scaligero de ſubtilit. exere. I. n. I. notat vim, quæ eſt
in corpore lucido: vel à Auxn, guod vocabulum ſummum mane ſeu
diluculum ſignificat, dicitur lux prima, quia Solis præcedit or-
tum. Triplex autem datur tempus matutinum, aliud vocatur ſum-
mum mane, item crepuſculum matutinum, Græcis àę ſęœ Bæa%, item
AundQue dictum, eſtque pars adhuc nocti muliæ permixta, omni-
no debilis: aliud appellatur diluculum, vel aurora., Græcis nus, item
coõeę ſimpliciter, nec non àvy”, quæ tenebris jam depulſis luce
victis ipſa cum die illuceſcit: aliud et mane propriè ſfic dictum,
quando cum elevatione ortu Solis conjungitur, cum justa.
Pecſiom ſatyr3

 ——jam clatum maue feneſtras
intrat

PRIMIGE NIA ſalutatur, vel, quod ſit primum quaſi lueis genus
ex alio non habens origenem, ſed lucem aliis luminaribus commu-
nicans, ſicut ſemina primigenia appellantur, quæ ipſa dedit na-
tura, inde etiam ſtellarum genitrix dici poteſt: vel, quo™ in oppo-
ſitione ad lucem accidentalem à Deo O. M. primum rvelut genita
ſit producta. Il. Homonymia. LUX accipitur (a) Philologic}è, ſic
iterum partim effectivè, pto ipſo die. Ita A. Gellius lib. I. 29. ſæ-
pius alba luce, id eſt, die proficiſcimur. Et Cicero pro MiloneL:
Centeſima, ait, bac lux eſt ab interitu Clodii: partim ſignificativè, pro vita,
Sic dicimur fruĩ uſura luciss. Quæ acceptio etiam reperitur Jobi 3.V.
2z0. Unde phraſis Scripturæ, videre lucem, eſt vivere naſci vivum.
Job. 3. v. I6. Confer Pſ. 56. v. 14. partim blanditivè, quo ſenſu Comi-
cus ait: Mea lux, meum corculum. õ) Phyſicd, ſic iterum ãcci-
pi ſolet tum qualificativè, prout dicitur qualitas corporis lucidi:
tum ſubſtantive, pro ſubſtantia luminoſa, qualis etiam à nonnullis
Phyſicis vocatur lux primigenia, de qua in præſenti tractamus, non ad
Phyſicum, ſed ad Theologum ejus tractationem referentes. Un-

de



de (7) vox Lucis accipitur Theologicà, qutdem vel in ſinſu proprie,
pro accidente ſeu qualitate corporis lucidi, ut Eccleſ. 11. v. 7. Dul-
cis eſt lux, in pluribus locis aliis: vel in ſenſu sgumto, qvatenus
reſpicit 1. DE l 4oia1 Sic ille appellatur lux I. Joh. I. v. 5. qvo ipſo
majeſtas, ſanctitas, perfectio beatitudo ejus notatur. Sic Paulus
I. Tim. 6. v. 16, Deum dicit inhabitare Oẽę à æę;n, lucem inac-
eesſibilem, id eſt in ea gluria, majeſta:e ac feiicitate agere, vam
nulla creatura vel habere, vel comprehendere poteſt Et Jacobus
c. IV. 17. Deum vocat Patrem luminum. Imò ipſe Chriſtus in ſpecie
vocatur lux, non ratione eſſentiæ ſolom divinæ perſonæ à Patre
diſtinctæ, ſed ratione officii, beneſiciorum operaiionum. Eſaiæ 9.
v. 2. c. 42.4. 6. Matt. 4. 16. Luc, 2.V. 32. Joh. 1. v.4. pasſim in Sacra
pagina. Vide B. D. Glasſium in Phil. Sacr. Rhet. S. træct. I. c. 8. ꝑ. I72.
c. ID. p. n213. 2. DEI èipyeav operationem tum in ſgiritualibus,ut
cum Pſaltes ait, Dominus eſt lux mea, id eſ talis, ꝗvi veram gratiae

ſalutis lucem præſtat Pſ. 27. 1. Et hoc modo variè iterum uſur-
patur, mox enim notat gratiam benevolentiam DEI Pi 0- V. 4.
Prov. i5. v. I5. mox myſterium ſalutis ſeu doctrinæ cœleſ:s patefa-
ctionem Pſ. 4. V. 3. Pſ. 67. v2 mox æternam glorificationem Eſa. 60.
v. 19.20. Confer B. D. J. Martini in parte poſt. diſp. Theol. Schol. con-
tra Becanum diſp. 6. D. Jæh. Botſacci moralia ſub tit. Lumen p.
554- tum in corgoralibus.Sic nomine lucis venit metonymicè, pe
metonymiam ſigni, vita, qvo de ſuprãà, per metonymiam ſubjecii vel
ſol, Jobi 31. v. 26. cap. 37. v. 20. Habac. 3. v. 2. Unde Apollo O-
rus ſeu Horus dicitur: pel ignis, qvia hlc unà cum calore præbet lu-
cem Marci 14. v.54. Synecdochicà lux ſumitur pro luce matutina ſeu
diluculo vel mane. Nehem. 8. v. 4. memphoricè, pro lætitia omnis ge-
neris bonis, uti Eſa. 6o. v. I. prov. 16, v. 15. Hic loci à nobis ſumitu
metonymicè, quatenus per meronymiam ſubjecti pro adjuncto notat-
lucem primigeniam, qvæ eſt ſecundum primæ diei ſævuææęææ-
Gen. IL V. 3. Ela 45. V.7. 2. Cor. 4.v. 6. l. Synonymia. Ebræis dici-
tur N ex Radice V luxit, illuxit ſicut aurora, cujus variam in-
Scripturis acceptionem ex parte vidimus. Confer Hottingerum
in examine operum diei primi q. B- ꝑ: 57. Malè aurem hæc vox
à Zanchio lib. I. de operibus ſex dietum e. 2. d. io. vertitur per æ late-
re, cum ipſe nullam etymi hujus inveniat rationem. Quid? quod
contradictio ſit in adjecto, lucem dicere à latendo, obſervante B.
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D. Martini loco adducto. Græcis lux primæva dicitur ææwmn-
ciou, item nvœ”, dęxi oron. Latini appellant lucem ſub-
ſtantialem, lucem corporalem ſenſibilem, lucem primævam, quod
in primo ſtatim ævo fuerit condita; lucem ſtellarum &c.

S. 2. Pugmatologiam aggredimur, circa quam notandus I.
Conceptus genericus, qui eſt corpus ſimplex lucidum. Corvus eſt, quia-
eſt ſubſtantia materia formà conſtans, quod jn Hexaẽmero ſatis
dilucidè oſtendit Sanctus hiſtoricus Moſes Geneſ. 1. v.3. EN,
r]vm i-m =mhæ In quibus verbis expreſiè innui-
tur I. quod lux primigenia ſit terminus creationis immediat? Deum

agnoſcens Creatorem. Quicquid autem ita ſe habet, non certẽ ac-
cidens, ſed ſubſtantia eſt, uti rectè diſputant Phyſici. Quod 2. in-
nuit verbum, quo utitur Moſes, 7n extitit, quod emphaticum
planẽ eſt, norans exiſientiæ? ſuõæm, uti Exod, 3. V. 14. ubi de Dei
fſſentia uſurpatur. Imò ut annotat loco citato B. D. Mortini vo-
cabulum 2n eſt lectu retrogradum, quia exiſtentia debet ſibi es-
ſe ſimilis. 3. quia inter primæ diei ſævuæręuæ recenſetur, qua-
lia non accidentia, ſed ſubſtantiæ ſunt, cum hæ propriè dicantur
creari, id quod ex teto hexaẽmero videre eſt. 4. qvia idem innuit
maſſæe informis ex terra aqva conſtantis analogiao. Ut enim-
maſſa illa terram poſtea dedit aqvam: ita lux primigenia dedit
luminaria qvarto poſtmoddm die firmamento affixa 5. qvia ipſis
tenebris opponitur dierum ac noctium vieisſitudinem cum iis con-
ſtuuiſſ: dicitur, ex qvo non immeritò contigi B. D. David Rum-
gius in comment. in cap. I. Geneſ p. 14. ſimplicisſimum textui
accommodatisſimum eſſe, lucem hanc intelligere de luce corporati.
Subſtantia ergo fuit, non incorporea, ſed corporea, qvia, 6. non rectè
corpotis ei adſcribuntur affectiones, ut eſt ſi1) Qvantitas, Qvæ ma-
teriam inſequitur. Erat nempe lux primigenia non tantum exten-
ſa, in ſtellas, ut patebit infrà, eſt diſtr;buta, ſed ipſa ſtellarum
materia.n reddidit quantam. ſ2) Molilitass Quicquid vero eſt mo-
bile, illud non nuda debet eſſe qualitas, ſed res, quæ poſſit motum
recipere. Et licet modum hujus mobilitatis exyrimere non pos-
fimus, de quo variæ aurorum occurruat ſententiæ, tamen inde non-
ſtatim ipſe lucis primævæ motus venit negandus. Niſi enim cor-
pori luminoſo tribuamus motum, neceſſe eſt lumen per totam il-
Iam molem ſimul undiquaque emerſiſſe, nec non deinceps evamis-
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ſe in nihilum, ut matotini veſpertini temporis termini, iiæꝗue in-
terpoſita nox haberi poſſet. Ut taceam ſequi aliàs, longè aliam fuis-
ſe dilutuli, crepuſculi diei noctisꝗue rationem, quæm nunc eſt, ne-
ceſſariò die quarto, quo Sol eſt ortus in altero hemisphærio gemi-
nam diem, in altero duplicatam noctem corfeciſſer. Unde jure re-
jicimus Damoaſceni hb. 2. Baſilii homilia 2. Hexãem. ſententiam
de emiſſione contractione Dei juſſu foctam, quo de ĩnfrã pluri-
bus. Placet interim de motu hujus lucis ſententia B. Megalandri
Lurheri, qui lucem illam veram fuiſſe lucem ſtatuit, quæ moiu ſuo
circumſferretur ſic, ut Solis lumen circumſfertur. 3. Localitas. Divi-
ſit quippe Deus lucem hanc à tenebris, ut ſuum repleret ſpacium,
cui etiam fuit æqualis. 4. Temporalitat. Quod enim in primævæ
lucis creatione adfuit tempus, diſertè ĩtidem Sanctus teſtatur Hi-
ſtoricus Moſes, quando ſubjuẽgit, Coſmoplaſten Deum non lu-

hanc tantum appellitaſſe diem, ſed juſliſſe etiam eandem ſua
præſentia diem, abſentid verò noctem eſficere. Ubi autem dies,
ibi /etiam eſt iempus, cujus dies eſt pats. Sed quid ergo, inquies, o-
pus erat creare Sulem, ſi lux primæva eſficere potuit diem? Auę iòæ.
Deus dixit, cui ita complacmt. Cætera ſuo loto adjiciemus, ſit-
jam ex dictis argumentum:

Luicquid quantum, phyſicè mobile, locale tempoule efi;
illud corpus ſit neceſſum eſi

Atqui lux primigenia ita ſe habet: Ergo eſt corpus.
Porrò à nobis dicitur Corpus SIMPLEX, hon in ſenſis Metaplyſico,
in genere entium, ac ſi omnem oninò neget materiam; ſed in

ſinſu Phyſiso, in genere torporum, prout materiam admittit ſim-
plicem, ſed negat mixtam, quæ partim ex elementis,; partim ex prin-
cipiis chymicis eſt compeſita,. Unde ingenerabilis dici poteſt,

incorruptibiliss. Non ergò ex adductis infertur: Si lux primige-
nia eſt ſimplex. Ergo eſt eſſentia Spiritualiss Nam etiamſi illam

dicamus omnia reliqua corpora naturalia ſimplicitate antecede-
adeoque corpus eſſe ſimpliciſſimum, cum ſine dubio etiam in-

cõorporibus ſimblicitatis admittendi ſint gradus, non ſecus, atque in-
Bpiritibus, nondum illa erit' Spiritus, quia ſimplex sppellatur,

entis,. ſed corporum ſolummodò naturalium,,
Spititus, Gmplex ſalutatur. Tandem

LUCIDUM luminoſum, quia lumen de ſe,
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ſpargit illuminat. Eſt enim lumen lucidi corporis effectum, ima-
go ſeu ſpecies in perſpicuo corpore à luce radiis emanans inque
latum diffoſa. Il. Conceptus differentialis exhibet (œ) Cauſam efficien-
tem, quæ eſt Deus glorioſus, Hic dixit: Fiat lux, facta eſt lux EN"
=nmn inquit Moſes. Ubi per illud dixit noo tantum notatur
verbum mandati, ſed hypoſtaticumm Quia enim Deus non man-
dat, ant operatur niſi per Adyor Cœvæ næã, per quem wœvææ iyẽem,
3 xoei5 wind inivem 80i inò upre Joh. I. v. 3. idciico verbum DI-
XIT, hie loci, ubi de rerum agitur creatione', ita venit intelligen-
dum, ut tum verbum, quo DE US Pater dixit, indigitetur, verbum
nempe illud ææ] nudv, per quod loquitur operatur Pater
ſinc quo nec loquitur, nec operatur; tum Verbum quod dixit vel
locutus eſt, Ad”- ſcil. ue””; nL, verbum mandati, juſſus nutus
divinus, uti cum nos loquimur verbum externum oris, iliud non.
eſt ſine verbo interno mentis. Unde ſi plene illud explicandum ſit, (ver-
ba refero Plur. Rev. Dn. D. Calovii in dictato in Geneſin commen-
tario ad hunc locum) quidnam ſit Homo dicit vel loquitur, dicere
hoc non ſit, quod bomo lingvãà formet articulamm vocem, ſed quod homo
verbum mentis, quod animo concipit, externa vocc proloquatur effemt.
Nej; tamen ideò ejusdem vocis gemina ſigniſicatio infertur, ſed verbum in-
ternum externo declamtur: Iin cum Deus dixit: frat lux, etſi non verbum
mandati tantum, ſed eriam verbum illud bypoſtaticum, Filius Dei, intelli-
gatur, manet una vocis ſigniſicatio, quæ plendtm explicatur, quiã DEIS
per verbam  aternum conſubſtantiale Eilium ſuum mandarit, ut lux
feret, quia hypoſiaticum illud verbum dicendo manif ſtatur, quod nempe
Pater ſit dicens, æ quo proctdit, vel oritur verbum æ0  niòv, Filius ſit
verbum, quod à Patre ab æterno procedit, per quod loquendo, mandando

creando, quia dicere Dei efi facere, ab ipſo produſta ſunt omnia. Et
hanc explicationem ut genumam loca tſtanrur in Scripturis paral-
lela Pſ. 3:. v. 6. Joh. I v. 2. 3. Prov. v. 23. 32. Quæras ulterius. quomo-
do ex illoN probari poſſit verbum hypoſtaticum? Reſp. non-
ex objecto, id enim fuit illud, quod dicitur crea um; neque actu
vel ipſo mandati verbo, id eaim ſuo mudo fuit wę;d0æiv, libe-
rum; ſed ut bene in hunc locum monet Dn. D. Auguſtus Varenius
in decad. Moſ. ꝑ. 41. ex propoſitionis, Bixit Elobim, fubjecto præ-
dicati connotato. Confei Eſa. 435. v: 7. ubi Deus ſemetipſum lucis
hojus formatorem, appellat. (B) Motamus ex deſcriptione rempo-
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ris determinationem. Quo nimirum die lux primigeniĩa fuerit creata, non
Natura, ſed Scriptura docet ſola. Hæc docet primo ſtatim mundi die
poſt rudem ac indigeſtam cæli terræq́; molem ſubſtantiam illam lumi-
noſam à DEo fuiſſe productam. Verba Mosaica ſic habent verſu I. In
principio creavit Deus cœlum terram, V. 2. dixitq́; Deus: Fiat lux,
facta eſt lux, V. 4. Et vidit Deus lucem, qvod eſſet bona, diviſit lucem
à tenebris v. 4. Appellavitq; lucem, diem, tenebras noctem: factumq́i;
eſt veſper mane dies unus. Dies dicitur factus, unus, id eſt primus,
phraũ Ebræi, qva cardinalis ponitur pro ordinali, per enallagen, qva-
lis in Scriptura non eſt iufieqvens. Confer Gen. à V. 5. 2. Paral. 29. v. 17.
Matth. 28. p. Qamvis etiam alii cum Ambroſio unam diem h. l. dici
velint, quaſi unius diei tempus, qvod prima hæc dies omnium dierum.
menſura fuerit generalis. Quæri hic poſſet, qvare Deus lucem primo
ſtatim die condiderit? Reſp. Thomas parte I. q. 67. art. 4. (1 qvia luxeſt
qvalitas primi corporis. Sed hæc ratio eſt nulla, Lux enim, qva de nobis
eſt ſermo, erat ſubſtantialis. ſ2) qvia per lucem omnia maniſeſtantur. (3)
qvia dies ſine luce eſſe non poteſt. Sed hæ aliæ, qvas habet, rationes
ſunt ꝑrobabiles. Suſficiat nobis, ordine ita Deum pro ſua omniſapien-
tia omnia diſpoſuiſſe. (4) Differeatia exhibet productionis modũ ratio-
nem, in verbi immediatè ex nibilo. Sicut enim Deus rerum omnium
opifex ipſam rudem ac indigeſtam molem non ex præexiſtente mate-
ria, ſed ex nihilo creavit: ita etiam ſolo omnipotenti ſuo verbo ex ni-
hilo lucidam maſſam produxit. Solo verbo  ejus abſoluta eſt crea-
tio. Cui non contrariatur Apoſtolus 2. Cor. 4. v. 6. ubi ſcribit à ſi æũ

cæ mitę dc Aduv4. Nam ibi particula èx non materialiter debet
intelligi, ut voluit Zanchius part. 2. lib. I. cap. 2. qvaſi ex tenebris tan-
qvam materia, creata fuiſſet lux, ſed terminativè, qvęd terminus ſit con-
trarius à qvo. Tenebræ ergo illæ non erant matoria lucis ex qva, ſed
ſaltim terminus à quo. Quare etiam per nihilum, ex ꝗvo lucem primæ-
vam dicimus productam, non privativum, ſed negativum intelligimus,
licet diſtingvendum porrò ſit inter tenebras ante creatum chaos:
poſt illud. Hæ, qvas perenni noctium redintegratione experimur, ſunt
qvidem aliqvid privativi, illæ verò, quæ mundum conditum præceſſere,
nihil erant negativum. Conſentit hic B. D. Chemnitius I. de Crea-
tione c 5. p. n2. in hæc qvando erumpit verba: dixit Deus ſfiat lux)Et
qvia Paulus 1.Cor,4.v.6. inqvit: Deus juſſit ex tenebris lucem ſplendeſcere, id
eſt,cumeſſent tenebræ, Deo dicente vel jubunte ſubit? exftitit lux,ideo videtur
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lux quog; immediatè ex nihilo ereata eſſe: (3)Diſferentia ſiti: eſtectum ſi-
nem. Hic it.dem varius eſt1. diem diſterminare à nocte. Eleganter hoc lu-
cis primævæ officium hiſce deſcripſit Tom: 3. Syſt. Theol art. 5. cap. 2ꝓ.
938. Exc. D. Calovius: Ante creationem Solis, diſerimen dierum ac noctium
factum eſt, non per emiſfionem& contmctionim nediorum, qvæ Raſilii Da-
maſceni eſt ſententia ſquos etiam ſequitur Thomas parte J. Summæ ſheo
q.6.art. 4. m. 126) ſed per motum tuminoſi corporis lucis primigeniæ, qv0d ii
circa rudem molem motum, ut acceſſu ſuo diem, receſſu verò noẽtem induxe-

rit,& 24.horarum ſpacio ad eundem terminum redierit. Unde primus dies na-
tumlis factus tenebris per horis i2. dumntibus ante lucem conditam, avæ pri-

fait, Ubi verò lux à Deo crearetur, mane primum exortum, per re-
liquas ſpacii wxmue/vu horas diffus4à luce ac motu,neq; dum abſolutò cur-

ſu tencbra redirent, dies prima conſtituta est. Aliter hoc lucis orimævæ of-
ficium explicat Cornelius à Lapide in comm. in cap. I. Gen. p. 40. qvan-
do adſtruit lucidum hoc corpus primo mundi triduo, ſcil. anteqvam.
qvarto die crearetur ſol, ab Angelo motum fuiſſe ex Oriente in occidentem,
atq; eodem modo tempore, qvo Sol ſcil. viginti qatuor horis utrumq; cæli
hemisphærium circumgyraſſe illuminaſſe. Sed quærimus nos, unde novit

Coroelius à Lapide. Augelorum id fuiſſe oſficii? Sanẽ neq; extcriptura
neq; ex Natura qvibus tacentibus, fruſtrà garrit de tali Angelorum of-
ficio Cornelius. Et qvomodo primum illud corpus lucidum non po-
tuit vi propriæ naturæ ac virtute intrinſecà moveri, cum Sol relſqvæ
ſtellæ hodiè ita moveantur, neq; ullo motore. extrinſeco indigeant? Sa-
cras ſi inſpicimus pandectas, illas motum corporũ cœleſtium ad Deum
ejusq́; ordinationem referre deprehendimus. Ille diluenlo præcipit
Luciferum in tempore produtit; ac veſperum ſurgere facit, ut habeiur
Jobi. 8.v. i2. Nullius hic fit motoris Angeli mentio. Habuit igitur lux il-
la proenl dubio eundem motum circularem, circa rudem illam maſſam,
qvia fuit vice Solis, qvem hodie Sol curſu ſuo obſervat. Notanda hie
ſunt, quæ habet B. Sperlingius verba, in inſtit. Phyſ. lib. 3.. 4. p. m52.
Lux primæva dabet diem primum, ſecundum, tertium. At qvartò demum

formabantur luminaria in expanſione cæli, quæ perfectiori longè præſiabant
modo, qvod imperfectiori antè præſiitemt lux. Ex qvo facilè conciliamus
locum Siracidis c. 43.v: 2. qvo Sol exoriens diem denuntiare diciur,
Gen. I. v. 16, 18. de. Sole luna dicitur, qvod. dividere debeant locem
tenebras. Non enim hic dicendum cum Eugubino, Catharino Pere-

r

rio ꝑrimo ſtatim die Solem fuiſſe conditũ, ꝗvarto autem demum ple-
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na virture inſtructum. Sed diũtingvendum hic æſtſſ.) inter extraordi-
nariam lucis productionem: inter ordinariam cãuſæ organicæ ejus-
dem lucis conſtitutionem. Deus primo ſtatimo dię lucem à tenebris, ut-
potę quæ initio erant confuſæ, ab invicem diſtinxit, illamq́; lucem mi-
raculosè exiſtere fecit, ut per triduum illud luceret: qvarto autem die
cauſam vehiculum lucis condidit ordinarium, duo nempe magna-
un5ioat, non tantòm ut dierum ac noctium ſuccesſionem fſſicerent
ordinari], ſed ſua etiam præſœctura ipſis præceſſent. Gen. I v. 16 inter
cauſum diei primam: ſubordinatam, Illa eſt rerum omnium Condi-
tor Daus, à ꝗvo in principio omnes res immediatè ſunt productæ, ſine
cocſficientis operatione, aut aliqvo ad naturales earum cauſas habito
reſpectu. Hię ergo primum, ſecundum ac tertium diem conſtituit, itæ
tamen ut pro liberrima ſua voluntate ad id extraordiariè adhibuerit
lucem p xę ror, qvam ejus gratia à condita mole univerſali ſtatim crea-
verat; Hæc autem (ſubordinata) Sol erat hodienum exiſtit, qvi or-
dinariè diem cauſatur;, ordinatiè inqvam, qvia Conditori ſi placeret,
adhuc ſine ſole diem eſicere facili negotio poſſet. 3. Iuter tempus cre-
ationis cœptæ: gubernationis continuatæ. Non in primo ſtatim cre-
ationũs tempore ſol diti fuit cauſa, ſed in mundi gubernatione, Con-
fer B. Dn. D. Michaelem Valtherum in Farm. Bibl. p. 16. Nanc non pot-
est lux illa hoc præſtare ait Megalander B. Luther, qvia jam non habetur
eſſe, ſed ũ benè eſſe. Et in Tom. 10. Witteb. Gærm ſup. Gen. òd halſte es

EY

bafatmá; dieſes 2ít bemeghdy gemeſen/alſo/n;e einenaturh: To
pon Auffaug biꝗ ;um Niedergang gemadit habe. Neq; furſan lux illa
ab eſf: ctione diei hodie prorſus venit exeludenda, licet Sol diem efficiat,
qvia Sollueet, ſed lucis primævæ beneſicio. 2. Alter lucis primæ eſſectus
eſt potentià diaphanum opacum& tenebras actu illuminare. Sicuti enim Sol

hodie ſua præſentia per lucẽ diſpellit tenebras, diem facit artificia-
lem: ita ante ſolem conditum lux ſe habuit primæva, Illuminatio au-
tem hæc ficta el non immediatẽ, ſcdmediante luce accidentali lu-
minibus abind: ſpars expresſis. Neq; vero putandum eſt, qvod lux
omnes planè tollat tenebras, aut tenebræ tollant lucem, ſed acceſſu ſal-
tim ſuo locum hunc relingvere, vel alium occupare cogit. Hinc eſt
qvod Sole noſtrum hemiſphærium illuminante, terram uoſtrorum An-
tipodum occœpent tenebræ, qvo de agant Aſttonomi, nec non Geo-
graphi. 3. Tertius lucis primigeniæ finis eſt, exiſivre flellarum materiam.
Habuit nempe citra dubium lux illa ſubſtantialis nur3;5; ꝗæ ſtella-

C a
rum



tum dicitur facta eſſe materia, lucentem qvalitatem, qvæ cum ſua ſub-
ſtantia in ſolem, lunam ac reliquas ſtellas eſt transfuſa hodienum in.
illis reperitur ac ſuppoſitatur. Et hæc eſt ſententia non tantòm Baſilii
homil. 6. ſed plerorumq́; etiam Theologorum commentatorum, nee
non Phyſicorum, probabiliter elicitur ex eo, qvod non dicendum ſit,
lucem illam poſt triduum in nihilum fuiſſe redactam, qvia (æ) Deus eam
produæit ad univeæſi foœnſtitutionem (ſ”?l DFne æam tanqvam bonam.
spprobavit. ()Quia non ceſſavit dies, Ergo nec lux illa, qvæ diem con-
ſtituit. Qvibus adducti rectiũs ſtatuimus ſubſtantiam illam luminoſam
non in accidens eſſe permutatam, neq; vel totam vel partem ejus in-
teriiſſe, ſed diſperſam ſaltim ſtellis proportionatè impreſſ=am. Vide-
D. Vatenium l. c. ꝑ. 64. Caſparum Bartholinum in Syſt. Phyſ tract. de
ſtellis p. us. Ita etiam Pelargus comment. in Cap. I. Gen. p. 23. dicit, ?vod

lux acw”Qõ- cum luminaribus ſit conjuncta. Et Damaſcenus: His lu-
minaribus, ioquit,primogenitam lucem opifex indidit, non ut indigentem alia
luce, ſed ne otioſa elaboruia lux illa maneret. Quando verò diſperſam fuiſſe
dicimus lucem primigeniam, partes ei tribuimus non totius organici

disſimilares, ſed ſimilares, ut proinde tota eſſentia in minutisſima
etiam ſit particula, licet non totum eſſentiæ, non ſecus ac elementa in
qvalibet minutisſima parte totam retinent naturam, ut ut totum eſ-
ſentiæ ſit in indiviſibili.

Non ergo procedit, ſi qvis hunc in modum argumentetur:
Lux primigenia eſt ſubſtantia.
Lux ſolis, lunæ ac fellarum, eſt lux primigenia. E.
Lux ſolis, lunæ, ac ſtellarum, eſt ſubſiantia.

Falſa enim eſt hypotheſis; qvaũ lux primæva ſit in accidens mutata.
Tota lucis primævæ ſubſtantia tum qvoad eſſe corporis lucidi in ſtel-
Ias conditas eſt diſtributa, illisq́; in materiàm cesſit, qvæ materia, com

ipſa ſubſtantia ſit, de ſe lucem ſpargit, ideoq́; lux iſta in ſtellis noneſt
ſubſtantia, ſed qvalitas, æqve ac in luce primæva erat accidens. Dici:
ſi illa lux fuit ſubſtantia corpus lucidum, cur ergo vocatur lux, qvod
eſt nomen gvalitatis, Verùm facilis eſt reſponſio. Notandum modò eſt
vocem lucis hic accipi per metonymiam cauſæ pro eſfectu. Neq; inſo-
jens hæc eſt locutio, cum ipſe Sol ac luna vocentur luces ſeu lumina-
ria, non tamen inde ſtatim Sol ac luna erunt ꝗvalitates. Argumen-
tum qvod opponunt in contrarium eſt tale:

N. qvalitas eft ſubſtantiarum producendarum materi4
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Lux primigenia eĩ qvalitas, ſiella ſunt ſubſtantia. E.
Lux primigenia non eſt ſtellarum producendarum materia-

Minorem probant, ꝗvia nulla ſubſtantia vocatur dies, ſicuri lux pri-
migenia. Reſp. Minor ſyllogismi ex diſputatis ſuprà eſt falſe. Lux pri-
migenia eſt ereationis terminus. E. non eſt qvalitas ſeu accidens, ſed
ſubſtantia, qvod ſuprã fuit probatum. Probationem qvod concernit,
locutio tropica non eſt confundenda cum propria. Propriè dies ſub-
ſtantia non vocatur, benè tamen tropicè, per metonymiam cauſæ pro
effecto, illa ſubſtantia, qvæ diem conſtituit, appellatur. Objici ulterius
poſſet,qv0d hac ratione lux primigenia fuiſſet,incompleta imperſe-
cta, cui tamen ejus obſtare videtur bonitas, 4vam ipſa infert Dei artiſi-
cis approbatio Gen. I. V. 4. Reſp. Eſt fallacia conſeqventis. Digna omni-
no fuit lux, qvæ primò condita approbationem ſui creatoris merere-
tur. Bona ergo dicitur, qvia ſubjectivè naturã fuit talis, effectivẽ a-
ſpectu jucunda uſu utilis amæna, non lædens oculorum lucem, ni-
ſi homo fuiſſet lapſus. Obſcura enim illuſtrat, abſcondita detegit, pro-
ſtrata erigit, animos lætificat, tencbras pellit. Bona erat onitate Me-
taphyſica, qvia conveniebat cum voluntate divina; tum phyſica, qvia
habuit omnia, qvæ pertinebant ejus benẽ eſſe perfectionem ſecundam:
Bona erat ratione cauſæ efficientis Dei, qvi ſolus eſt bonus; ratione
formæ, qvia lux erat purisſima aſpectu jucundisſima: ratione ſinis,
qvi cum eſfectis conveniebat. Non tamen ita erat bona, ut non alia
accidentalis ſuperaddi poſſet perfectio. Nam ſic omnia eſſentialiter à
Deo bona ſunt facta, qvæ tamen manentibus iisdem accidentaliter ma-

gis perfici poſſe non repugna.

THES IS III.
Non ergo lux pritmigenia per aliam ſubſtantiam de-

ſcribenda, ſive illa ſpiritualis ſit, ut Angelus, ſive corpo-
ralis, ut Sol, ignis, nubecula.

tubins:
S. I. Noſtram hactenus explicatam dedimus de luce prima ſenten-

tiam, accedimus igitur ad oppoſitam, qvæ ad duplicem referri claſſem-
poteſt. In priori collocandi illi ſunt, ꝗvi aliud præter proprium, à nobis
explicatum lucis tradunt ſubjectum aut aliam ſubitantiam lumino--
ſam: in altera ponendi erunt illi, qvi lucem primęvam non ſubſtan-1
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tiam, ſe:l metam qvalitatem accideũs foiſfe defendunt. De priori
hac yice, de poſteriori in ſeqventi diſpiciemns theoremate,
S 2. Accedimus ergo I. ad eos, qvi lucem primigeniam definiunt

ſpbſtantiam ſpiritualem. Ita Auguſtinus lib. 4. de Trinit. c. I. lib. 1.c.3.
de Gen:ſi ad litetã, Origenes, Beda, Hugo,; Eucherius in Geneſin, Lom-
bardus lib, 2. di©t 13. 6. Zonaras, Rupertus Tuitenſis lib. I. de oper. Tri-
Dit. c. il. aliiq́; Scholaſtici, qui omnes per lucem primigeniam intelli-
gunt Angelos. Rationes ſuæ ſententiæ ponunt ſeqvæntes I. vod crea-
tio Angelorum ad primym haxaè meri diem referatur Job. 38. v. 7. ubi
aſtra matutina filii Dei, id eſt, Augeli Deum dicuntur laudaſſe, cum.,
poneret fundamenta terræ. 2, qvod creatio iftorum Spirituum per luci-
di ighis igneæq́; lucis productionem à Pſalte deſcribitur Pſal. 104. V. 4.
3. Qod in lucida ignea forma hominibus ſe conſpiciendos ꝓræbere
contvererunt, 2. Reg.2.v. c. 16v. :7. Ver©m hanc ſententiam ut falſam
rejicimus 1. ob rationès cirea præcedens theorema à nobis allatas, qviæ
bus ad dimus 2. qvod, ut notat B. D, Gerhardus in difj, xI. Iſag. de crea-
tion? J. 2. ꝑ: 446. Moſi propoſitum ſit præcipuè corporalis viſibilis
hujas mndi creationem deſcribere. Lux autem illa de cujus creatione
logvitur Moſes diſertè opponitur tenebris, qvæ erant ſuper faciem a-
bysſi, ꝗvas fulgore ſuo diſcusſit. Lux ergo iſta corporea fuit, non ſpiri-
tualis, ovia Deus ĩpſe poſt ſep rationem lucis a tenebrarum Iyci in-
didit nomẽ diei, tenebris verò nomen noctis. Jam verò corꝑoręæ iuciæ
præ ſeotia velabſentia dicrum ac noctium vicĩsſitudinem æſficit, Argu-
mea in contratium aliatã fatilè ſolvuuntur. Nam ad primum reſpon-
demus, certum qvidein eſſe, Angelos intra creationis hexaemeron eſſc.
conitos, qvicquid etiam contrà diſ utent Genebrardus, Pontificius
Lb i. de Trinit. ꝑ. 69 Volkelius Photinianus lib. 2, de vtrit. Relig.c.2.

3- Angelos ante nundi ſabricationem fuiſſe conditos, ſne fundamen-
to adſerentes; qvo tamen præcisè die Angeli à Deo fuerint ereati, non.
adeo conſtat, Sed poſito etiam Angelos primo ſtatim diæ antè lucem
meo ũx nęv fuiſſe conditos, uti illud Exe. Du. D. Calovius tum autorira-
tibus oſtendit, Tom. 3 Syſt ꝑ. 395. ſq. Tom. 4. ꝑ. 40. nondum ſeqvitur,
eigo Angeli fuetugt lux primæva primo die condita, cum illud ac ver-
bulo videm in dicto ſobi eãpite 33. aſſeratyr. Ad Secundum regerimus
qvod diſtingvendum ſit inter appelſationẽ propriam: impropriam.
Hieropſaltes quidem Angelos vocat ignem urentem, ſed impropriè ac
pet aliqvam analogiam, ob natyram purisſimam, lucidisſimam, ſubti-
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lisimam &e, Się lurère omnes tanqvam aſtra matutina in ipſo eretio-
nis tempore, non ut lux corporalis, ſed per naturæ claritatem, per ucẽ

puritatis ſanctitatis, Sic eodem modo ad rerrium reſpond] mus iaſi-
ciando conſequentiam. Non ſeqvitur Angeli in forma lucis apparucre.

E. ſunt ipſa lux. Nam eodem modo, qvia etiam in forma ignis ſeſe ho-
minibus præbuerunt conſpiciendos, ignis aut igneĩ eſlent:. Neę; tan-
dem qvod cum luce hac creatos nunnulli putant Angelos, ut Eraſmus
Marbachius in somment. Gen. c I. ꝑ. 8: ipſi ſtatim erunt Angeli, qvia
ſic chaos, vod eodem ũ.æ cum luce primæva eſt conditum, vel ipſa
Iux eſſet, vel Angelus aliquis, ꝗvod tamen abſurdum.

5. 3 Rejicimus II. ſententiam illorum, qui lucem primævam ſuiſſe-
elementum ignis com Damaſceno hib. 2. de. orth. fide æ. 7. tradunt. Ita

Vosſus Iib.2. de Idolul c.38 39. Patricius lib. 5. Pancoſmogr. Polanus l.5.
Syntagm. 16: Junius ad Genc. I. V. 3. qui lucem ſtacuit ortam ex ele-

ignis ſua in ſede collocato. Tremellius, ut huc ęos trahit Gis-
bertus Vo ètius in part.i. diſp. Theol. de creatione parie 3. ꝑ. 611. Hugo
annot. in Geneſ. 6. Nyſſcnus homil. ſuper hexaẽm. Sed I. obſtat huice
ſenteniiæ proprin generalior vobahuli V ſignificatio. 2. vocabuli
 7&r oppoſũtio. 3. 1lhus  per &=P ſeu Jucem divina dero-
minatio ejusdem per P/4 privatio, ut ita illud  ꝗvaſi vica-
rium fuerit luminis ſolaris cira rudis indigeſtæ illius molis hemi-
ſphærium, ejus verò oppoſirum O vicarium extiterit ?æ qvalis

4

etiamnum eſt in oppoſita hemisphærica, ſicuti hæc ſimilia urget T.
Varenius l. c.convl. 3.9 41.Et licet alicubi æ òN ſupponat pro ignj, ſic-
ut in loco theſi antecedenti allegato Marc. i14.V. 54. i tamen
non fit ex ſignificatione vocabuli hujus originali, ſed nexu moteriali,
neq; tamen ullibi ſupponit pro igne elementari notante eodem Vore-
nio eoncl. 5. ꝑ. 43. Addo 4. ꝗvod ignis elementaris neq; ſit œnæũs,
neq; Nęne]neẽ, yvorum utrumq́; in luce fuit primogenia. Confer Ful-
Irum, libi. Miſcell. 12. p. 74.5. Tale necto ratiocinium: Aut lux iſta fuit
primus ille ignis eleentaris, qvem nonnulli Philoſophorum ſuprã aerem
ſub concavo lunæ ſtatuunt:pæl fuit noſter culinaris. Neuter fuit Non prior,
qvia poſio, vod ille detur, (qvo de tamen, cum neq; Scriptur, neq; na-

tũra qvid tradat; non immeritòd dubitamus) probandũ adhuc eſt, num-
qvid talis ignis aptus ſit natus ad pellendas tenebras, ad diſterminan-

à nocte diem, qVæ omnia vix probabunt ſententiæ adverſæ pro-
mahi, ſiqvidem illis iſtiusmodi iguis, ob nimiam, qvam ei tribuunt,
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raritãtem, ſubtilitatem ne qvidem lucet, vel illuminat mult minus
diem valebit eſficere, Neq; posterior, quia ignis elementaris infra aẽrem
exiſtens inq́; noſtrum uſum deputatus, nunqvam tantæ eſt eſficaciæ, ut
de ſe conſtituat diem, neq; tale ipſi à Conditore oſficium eſt adſigna-
tum. 6. Argumentor à poſteriori hunc in modum:

Cujus naturæ eſt ipſum materiatum nempe Sol,ejus etiameſt ma-
teriæ, nempe lux primigenia

Atqvi materiatum nempe Sol non eſi naturæ elementaris,& ignita.

E. neq; lux primigenia.
Major eſt extta controverſiam ꝑoſita. Minorem probo, qꝗvia ignis eſt
elementum, miſtorum qvidem ingreditur conſtitutionem, non verò
corporum ſimplicium, qvale qvoq; eſt Sol, reliqvæ ſtellæ, licet non
abſolutè eo modo, qvo cœlum, 2. qvia ſecus ea, ;uæ ſunt Soli propin-
qviora, ut regio aeris media, nec non nũves in editisſimis montium ca-
cuminibus, magis experirentur egredientes è Sole igniculos, quàm ho-
die fieri experimur. Qin jamdudum Sol omnisq́; cum eo ſiderum exer-
citus continenti iſtorum igniculorum effluxione defeciſſet. Neq; mo-
ramur ſolis calorem, qvem nonnulli objectant. Nam in ſole calor non
inhærens eſt eſfectivus, ſed effectivus; non formaliter, ſed virtualite
Sol eſt calidus. Sed quid de peculiari Stoicorum igne ſtatuendum, qvem-
dicuat attificialem, aut artiſicem intellectu præditum, ex qvo ſiderum
fingunt manum, referente Lipſio lib.2. Phyſiol. c. 13. Nos ſalvo aliorum
judicio ignem iſtum Stoĩcorum merum ducimus eſſe rationis com-
mentum, ſvave vani ingenii delirium. Tacet enim de eo Scriptura,
tacet Natura, qvid ergo vanorum hominum fingit lingva?

S. 4. Erant III. qvi lucem Solis nomine lucis primigeniæ venire di-
ctitant. Quæ ſententĩa præter Ambroſium Catharinum, Auguſtinum.
Steuchum in Cosmopæja, Dionyſium Areopagitam lib. de divinis no-
minibus cap. 4. defenditur à Thoma Aqvinate loc. c. ꝑ. 16. Pererio, Da-
næo aliis. Sententiam ſuam probant I. qvod lux alia eſſe non potue-
rit qvam Solis, qvæ exornaret cœlum. 2. Qvod eſſe debuerat cauſa ge-
neræionis ac conſervationis ſublunarium. 3. Qvod lux in ſignificatio-
ne abſoluta pro ipſo Sole accipiatur, Efa. 60. v. i9: Jerem.4.v.23. 4-
Qvod officium ſit unum ergo una eademq́; res qvæ debeat hoc of-
ficio fungi, Verdm neq; hæc tanti ſunt ponderis, ut à veritatis tramite
nos abducant. Contrariatur enim illa advetſæ partis ſontentia 1. ex-
preſſæ Sancti amanuenſis narrationi, qvi Gen. I v. 14. Solem ac Lunam
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duo illa luminaria magna qarto demum die fuiſie condita adſeri
Qvomodo ergo intelligentur ſub nomine lucis primo die creatæ? Sed
excipiunt, eſſe in Moſe Prolepſin, qvatenus Sol ꝗvarto die repetitus
ibidem intelligitur, Sed fruſtra talis excogitatur Prolepſis textui Sacro
apertè contraria. Confunderentur hoc pacto Hexacmeri opera, nul-
la eſſet in ſerie optrum creationis cerritudo. 2. Abſurda ell iſta ſenten-
tia. Nam ut diſertẽ teſtatur verſiculus 7. expanſio ſecunda demum die
fuit creata, in qva tamen Solem Lunam eſſe negari à nemine poteſt. Si
itau; hoc, uti omnino eſt, verum eſt, ꝗva ratione adverſarii Solem cum
ſua luce dicunt prima die, ante expanſi velut ſubjecti ſui creationem
conditum? ſed 3. neq; lux Solis reliquis ſtellis cesſit in materiam, uti
de luce primæva ſuperiũs fuit monitum, non itaq; venditari pro eàdem
poteſt Rationes qvibus pugnabant, non magni diximus momenti,
qvod ex ieſolutivne innoteſcet. Nam ſine ratione putatur, qvod noa
alia lux præter ſolem exornare poruent cœlum. Ecqvis qvæſo negabit
Deum non idem absq; corpore Solis per peculiarem ſubſtantiam lumi-
noſam præſare potuiſſe? Noone etiam hodiè corpus ſolare haud per ſe.

verum per lucem, ſui qvòd eſt muneris exequitur? Et qvæ tandem eũt
ſeqvela: Lux debet exornareæ cœlum. E. Sol per illam debet intelligi?æ.
Altera confundit tempus creationis ſeo hex èmeron, cum ſtatu illud
ſubſecutoo. Non in illo reqvirebatur generationis ac conſervationis
cauſa, cum Deus ibi ageret immediatẽ: alia verò eſt ratio factà creatio-
nę naturà jam inſtituta. Ergo ab hac ad mundi creationem non pro-
cedit argumentatio. 3. Fertia à pariiculari concludit ad univerſule, ſed
non ſine vitio. Hla nempe nominis competentia eſt particularis, qvæ
cludere univerſaliter neqvit. Ponamus igitur, luce nonnunqvam ipſum
deſignari ſolem, non tamen id fit ſemper ubiq; Et cur non Deus
quoq; aut dies ipſe, qvibus nomen lucis ſæpius ſolitariè convenit per-
lucem primævam indigitantur? Sed nec loca adducta probant ad ꝗvod
probandum adducuntur. Locus ſiqvidem ex Eſa. 60. v. 19. deſumptus
probat potius coatrarium. Non erit tibi, inquit Propheta, Sol amplius in
lucem diurnam: Dictum Jeremiæ 4.v.23. à ſcopo eſt alienum, cum ibi vo.
cabulum lucis poſitum ſit Metaphoricè prout notat lætitiam felici-
tatem. A Metaphorica verò locutione ad propriam malã fit collectio.
4. Tandem neq; ab officio concluditur firimiter. Nam licet Gen. Iv. 18.
etiam de ſole luna dicatur qvõã tenebras debeant dividerè, non ta-
men, ut ex ipſo contextu, imò ipſisſimis vęrbis apertisſimum eſt, id de
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Soie tantim, ſed de Luna quoque diſtinẽtẽ venit acceptandum. Vide B.
D. Jacobum Martini l. p. 117. Quid? quod ne 5ol qui.lem ſua præſeo-
tia etficere diem potuerit, utpote qui ja:n ante erat, ecdemq; jam exi-
ſtente, Sol demum quart, die cum reliquis ſtellis cteabatur.

55. Reſtat ut 4. corum ræfellamus opimonèm, qui lucem primæ-
vam fuiſſ nubem ſtatuunt. Ita cum Ebræis nonnullis ſemiunt Zanc hius
Eb. I,part. 2. Fullerus lib. I. Miſcell. e. 12. Cornelius à Lapide, in Comment.
in Gen. nec noa ut nutat. l. c. Gisbertus Voẽtius ante hos Beda, Hugo
de S. Victore, Magiſter ſententiarum 2. diſt. 14. Bonaventura itidem.. Et
huc omnes illi ſuot reſęrendi, qui cum Becano Theol. c. 3, lucem ex
qua productam ædſtruunt. Non cum his facimus, quia 1. aliud. eſt lux, æ-

liud vero nubes lucida, 2. quia ex nubibus non ſunt conditæ ſtellæ. Non
ex aqvarum nebulis educta lux eſt,nec inunam celi partem, quæ nunc eſi Sol,
collecta, ſed per toiũ bemisphærium cæleſtis machinæſparſim diffuſa, ait B.D.

SalomonGeſnętus ?Gomment. in cap,L. Gen. q.2. Excipit Becanus: Sicut
Deus tempore Moſis produxit columnam igneam, quæ filiis Ifiaẽl de notte rer
deſertum præelucebat: i probabile eſt, eum primo die undi produxiſſe cor-
pus quoddam lucidum, quod mundum illuminaret. Reſp. Exemplum hoc
planẽ eſt àãòr”2i00, neque illuſtrans, neq; probans Becani aſſertum. Erſi
hac in materia loqum. ięnerẽ debet, ad id ſaltim applicandum eri,
quod Deus produxerit. primo mundiinitio corpus aliquod lucidum,
quod nos non negamus. Hic enim eſt verborum Becani ſenſus: Sicut
Deus tempore Moſis igneam produxit columnam: Sic probabile eſn,
eundem Deum glorioſum in prima ſtatim creatione corpus produxis-
ſe lucidum. Ut verꝗ Deus columnam iſtam igneam non ex aqua eſfor-
mavit: ita neque probahile eſt, eundem Deum noſtrum in primo crea-
tionis momeato corpus aliquod lucidum ex aqua produxiſſe. Hic ſin-
ſus uti genuinus èſt, ita etiam falſæ Becani ſent?ntiæ eſt contrarius.

THESIS. IV.
Multò minus eadem per accidens debet definiri ſive

omum concreatum, ſive niœææ abſolutum
llb

S. i. Hactenus cum prima adverſatiorum elaſſe fuit diſceptatum, qui

ſpiriam luci primigeniæ adſcribunt Tubſtantiam, congrediendum adhuc
eum illis eſt, qui ex altera claſſe lucem ꝑrimigeniam nudum accidens fu-
ſe docent. Hiverò iterum in duas ſcinduntur partes, dum pro accidente
èm ęœ 1 ſeu qualitate inhærente ;lii: alii vęrò pro iòiou”m pugnant
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x

5- 1. Accidens umœ ſeu inhærentem qualitatem ſuiſſe volunt
Mercerus, Altingius, Lambertus Danæns in Phyſica Chriſtiana tract.
c. 6. qui etiam à ſubjecto, cui neceſſariò inſit, lucem primam à Patribus
dictam fuiſle corpoream putat e. Io. p-ꝗ. Rationem cur eam corpus fuiſ-

ſe neget, ſubjicit, ꝗria in aivem lux hac diffunditur,& illi miſeri cernitur.
Atqvi air hic est corpus.E aut ereſcere hunc acrum lucis, tanqvã alterius cor-

foris acccsſione,oportet: aut duo corpora ſimul eſſe, qvidem eodem prorſus lo-
co, qvod nemo ſanus conceſſerit. Præterea omnis aclio, motusve rei ſubſtan-
tiæſqva eſt corporea)ſit in tempore ut ajunt ſucceſſivs, At qvæ à luce illu-

ſtantur; ſimul momentoq; illuſtruntur, id eſi nictu oculi agit lur. Eandẽ cum
Danæo inflant tibiam, ꝗvi lucem primigeniam cœleſtem qvalitatem in
cœlo vel aqva productam ſunt perſvaſi. Ita cum Theodoreto ſentiunt
Keckermannus, Bonſrerius in. Gen. i1. Cornel. à Lapide l. c. Hurtadus de
Mendou diſp:3. Phyſ; ſeãt. 2.5. 2. Epiſcopius lib. 4. inſtit. ſect. 3. ꝗvi lu-
cem primævam vocat meram qvalitatem ex in portione aliqva aqvæ
condenſatæ aut rarefactæ reſultantem. Gisbertus Voẽtius l. c. ꝑ. 612. No-
bis, inqvit, in re tam controverſa tutisſimum ſeniper viſum fuit,ſtatuere hanc
lucem in toto cælo ſtellato fuiſſe productam difperſampariaautem die iv
creata fſiellas (qvæãriſioteli partes denſiores culi ſunt) contractam: qvomodo

aqvæ primim diſperſæ in mare voragines collectæ ſunt. Imo non dubita-
runt nonnulli Calviniſtarum, ꝗvos citatos vide apud Hottingerum l.c.
P-59. lucem primævam explicare per cœli Empyrei ſplendorem. Hottin-
geri ſ*æluę;) eſt 1. hoc loco ſ(aæmpe in Geneſeos cop-L.v3. Jnon tam eſſen-

tiam, qvam lucis officium deſeribisæ. neutrum ſententiam (qvod vel ſubſtan-
tia ſit, vel luminoſa qvalitas) formaliter hinc erui. 3. duas has ſententias fa-
cilè ſinon conciliari, tolemri vertè poſſe, ab allegoriis qvippe remotas. Si corpus
vocaveris lucidum lumen non tollis: ſi qvalimtem luminoſam, ſubjectum ei

trihues, ſinon inharentiæ, dherentiaſaltim. 4.Utrumq; pari facilitate à Deo
crearipotuise, corpus lucidum& qvalitntem lumino ſam ſubjetto vel ordina-
rio, vel difgenſativo inſitam. 5. Sententiam, 4va corpus lucidum primige-
niam illam lucem appellat, paucioribus urgeri incommodis. Præcludit enim
fores vexatæ controverſiæ de ſubſiſtentiæ accidentis absq;ſubjecto &e. Alio-

ſententias citare ſuperſedeo, uẽ brevitatis habeatur ratio. Vide-

Exc. Dn. D. Calovinm. l. c: ps1o31.5.3. Qicqvidde ſit, veritati arbitramur magis eſe-
d m fuiſſe qualitatem lumi-

conſentancum, ſucæem primævam non nn anoſam vel cœlo vel alii ſubjecto inſitam, ſed peculiarom ſubſtantiam.
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Evincunt hoc I. rationes ſuprà in theſi ſecunda à nobis allatæ. 2. ſen-
tentiæ contſatiæ remotio facillims.. Nam etiam probabilior illa opi-
niò, qua cœlo talis qualitas. luminoſœ adſcribitur, plurimas habet &if-
ficultates. Et qvidem (æ) falsa nititur fundamento, uii ipſe fatetur Gis-
bertus Voẽtins, quod ſtellæ ſint partes cœli otbis ſui denſiores. Erro-
neum hoc eſt principium Phyſicum, ſiqvidem ſtellæ peculiares ſun
mundi ſpecies, adeoq; plusqvam ratitate ac douſitate à cœlo differnnt.
Contentum diſtingvendom: erat à continente, non illud ſtatim ejusdem
eſt pars. Et unde qvæſo denſitas in ſtellis? à cœlo 2 neutiqvam, ſed uti

jam ſupra fuit evictum, ex luce primigenia. Confer inſtit. Phyſ B.Sper-
lingii lib. 3.5.530. Malè confunditur eſſentia cœli, cum æſſentia lucis.
Propriam cuilibet ſpuciei Deus Coſmoplaſtes dedit naturam  for-
mam, qvam licet nos ignoremus, tamen ideo negare non debemts. Ha-
bèt propriam ſuam formam æœlum, habent propriam ſiellæ, ꝗva illud
conſtituitur ab his diſtingvitur, vice verſa, ſed non eam habet no-
ſter intellectus cognitam, qvi facilius invenit, qvid res non ſit, qvam
avid ſit. Benẽ in manuſc. B. Sperling. Exercit. 3. Culum eũt ceriæ mundi ſi-

Sæ, Afjeciva igitur forma habet eſſe ſuum, diſlingvi ac operari. Non ſecrs
aAc ignis per formam ſuani ſpecificam eſſentiam, differentiam operationes
habet. Et forma illa non è materiæ potentia venit, ſed è creatione ſuam traxit
origiuem. Nomtn autem peculiare forma iſta non habet, ficut bac formarum
eſt rativ. Nomina tic lapidis, inqvit Scaliger, qui qvotidie tuis oculis obver ſa-
r, formam, Phylidte ſolusbaeto. (p) Falſum itidem eſt principium
PhVſicum c&lum eſſe corpus condenfatum, cum Scriptura illud appel-
let expanſum. (à)Probandum adhuc erat, qvod cœlum ſit lucidum. Ac-
curatiores enim Phyſici cœlo lucem denegant, qvia corpus diaphanum

pellucidum eſt non vere licidum. Quomodo: autem qvod luce ea-
ret, lucem dedit ſtellis? ſs) Cœlum in Sacro eodice legimus creatum, an-
tequam crearentur ſtellæ?. Nam ꝗvarto demum die dixit Deus: fiant lu-
minaria in expanſo cœli. Qromodo autem fruſtrà Deus multiplicavit
entia? abſurdè. Neq; obſtat, qvod cœlum æ ſtellæ qvasdam affectiones

habeant communes, ut qvod cœlum ſit corpus ſimplex; ſtellæ itidem,
qvod cœlum ſit incorruprihilæ ngenerabile, ſtellæ nihil minòs. Di-
ſtingvendæ enim ſunt affectiones commues à propriis. Sic-& homo
eſt corpus qvantum, locale temporate; necnon. hrutum tale corpus
eſt. Homo tamen inde noo fit brutum, nec ex hoc fit homo. A propriis
ergo affectionibus propriam cujuiqę naturam in ſeqventibus facien-
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dum erat judicium, non ãà generalibus. At ſtellæ, dicunt, nonnunqvam
pro ipſo cœlo uſurpantur. Sit ità, nondum cœlum erunt ſtellæ contra.
Nam extrinſeca illa eſt denominatio, non verò intrinſeca; locutio iſta
tropica eſt metonymica, non verò propria accnrata() Tandem, ut
rectè notat Walæus; ſi lux primigenia nuda fuit qualitas luminoſę, lux

veſpere debuiſſet exſtingvi, ut nox poſſet ſuccedere, atque aliero die
rurſum accendi, quod tamen eſt contra Scripturam S. quæ ſemel tan-
mim fuiſſe creatam lurem qvidem primo die, diſertẽ atieſtatur.

S. 4 Qibus ita poſitis, luci eſſe contraria ꝗvæ ſuprã ex Danæo fuè-
re allata, neminem later. Sed juvat paulò penititis ejus introſpicere
verba. Ipſe 1. Danæus l. c. refutans Auguſtinum, per lucem hanc non in-
telligi Angelos ꝑ. 8. probat inde, gvod hæc lux ſit referenda inter res
phyſcascreatas. Obſervandum, ait, lucem factam ac creatam eſſe,dici,qvia
fatum eſi corpus lucidũtyqvod motu ſuo faciebat veſpemm mane,atq; diem
conſeqpenter. Sihoc, corpus fuit, non accidens, res phyſicæ fuit, non qva-
litas, qvã talis res exornata fuit ac veſtita. Etz. qovomodo id qved eſt
mobile, nuda æſt ꝗyalitas2 Res debet eſſe, qvæ recipiat motum. 3. Con-
fundit Danæuyxorpus cum ꝗvalitatibus. Corpus lucidum illuminat,
ſed non niſi mediantibus ꝗvalitatibus, luce ac radiis, unde eſt lumen.
Sed quomodo hodiè Sol, Luna reliqva corpora lucida illuminare aè:
1em poterunt, non certẽ immediatè, ſed mediante luce, quæ eſt corpo-
tis lucidi qvalitas, qvà ipſum eſtlucidum, alia illuminat, ita tamen,
ut lux illa maneãt in corpore lucido intranſitiyè, licet id qvod videtur
emanare, non obſtante, qvod ſit accidens intentionale, ſe habeat tran-
ſitivè, ut verbi gr. qvando radius tranſit in aẽrem cum luce gignit lu-
men. Manet ergò. qvod 7 illuminare ſe alia ſit de natura effectorum
corporis lucidi realium, ſicuti eſfecta ejus intentionalia ſunt radius
lumen quæ ex luce emanant. A luce nimirum eſt radius, qvalitas in
ſtum acuum exiliens, à luce autem radio eſt lumen, qvalitas in-
tentionalis in latum diffuſa. Hinc tenendum probè inter lucem, lumen
ac radios eſt diſcrimen, ꝗvæ diſtingvuntur ut qvalitas qvalitatis ef-
fectus, ut qualitas realis intentionalis, ut lux prima à luce ſecunda
tertia. Radius eni, æſt: quaſi lux ſecundaris, ſeu fulgon& imago à pri-
ma luce exiliens: lumen verò eſt. qvaſi lux tertia, tam à prima qvam ſe-
eundæ luce emanans.: Brevitęr:. aẽr dicitur illuminari, non ac ſi lux in
ipſum deſcenderet, ſole poſt ſe relicto, ſed ꝗvod tanqvam in ſpeculo
imaginem ſui imprimat, ũnde nuhe ohducta intercipitur, non ſecus
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minatio, non dicuntur feri in tempore. E. neq; ſuccesſivè. Ubi tamen
5. diſtingvendum inter actionem ſeu illuminationem: inter ipſum
medium, qvo lumen ad motum lucidi videtur progredi. Hic non ſta-
tim momentaneus eſt, ut lib. 5. Phyſi q. 5. art. 2. volunt Conimbricenſes,
qvia motus in inſtanti eſt nullus. Neq; etiam naturæ ſpiritali repugnat
motus in tempore, id qvod in ſono apertẽ cognoſcimus. Haud igitur
aliter ſibi ſuccedit radius id loci, qvod ante ſe eſt, ſubit ac capi,
quàm ſi baculus eſſet circumactus dicente Scaligeto. Celerrimum enim
in lumine reperimus motum, momentaneum nec in hoc, nec in ullo a-
liàs eorpore deprehendimus. 6. Abſurde ab aliis dicitur, quod lux pri-
mæva fuerit accidens à Deo in diverſis partibus ſuccesſive productum,
primum in aquis, deinde in cœlo aẽre. Sic equidem idem numero ac-
cidens Deus in diverſũis ſubjectis ſubjective produxiſſet, quod non ſine,
abſurditate aſeritur. 7. Non levis eſt Danæi error quò l. c. aquam lucis
facit ſubjectum. Falsò ibidem ſupponit, quod aẽr ſit aqua luce colluſtra-
ta, de quo vide B. Sperlingium in inſtit, Phyſſ lib. 4. ꝑ. 624. ſeq.

5. 5. Voẽtii mens, quam putat tutisſimam, ex dictis in 5. 3, præceden-

te ſatis intuta, ſi non falſa planè, eſt facta. Hottingeri ſàſnæ nc non ad-
eò videtur accurata, quia probandum ei erat, non ſimul cum lucis
officio deſcribi ejus eſſentiam à Moſe hiſtorico, Hię lueem illam aſſerit
primo dje ereatam, numquid ſaltim ratione oſficii? Hoc cenè ſine es-
ſentia exequi lux non potuit. Non benè dicitur, neutram ſenten-
tiam ex textu erui formaliter, cum ipſe in ſequentibus concedar, ex analo-

gia maſſæ indigeſtæ non malẽ concludi, lucem primævam fuiſſe cor-
pus. Q) Fruſtra ſupponit duas illas ſenrentias poſſe conciliari.. Eritnè
ſubſtantia accidens inhærens? certè differumt totò cœlo. Sed (4) non
aecurat? addit, quod ſi non poſſint conciliari, tolerarĩ certè poſſin.
Rectins equidem toleratur ea, quæ eſt probabilior, quæ minus eſt
probãlis rectius removetur, cum veritas ſaltim ſit una, non verò du-
plex. Non quidem qui luminoſam ſtatuit quelitatem omne: tollit ſub-
jectum, ſed non tamen juſtum ſtatim ei adſignat. Neque quæritur
quid Deus creare potuerit, ſed quid jam actu ereaverit.

S. 6. 8cd habent, quas objectant rationes; lucem primævam meram
qui dicunt qualitatem. Objiciunt I. Nulla ſubftantia propriè dicitur lux,
qnæ et accidens corpori inbarens. Refh. (a) Confunditur diverſa lucis ac-
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ceptio. Nulla quidem ſubſtantia vocatur Iux in momento nempe ſecun.
do, benè tamen in momento primo. Nam ſic õ) etiam Sol luna di-
cuntur luces, per e2, quæ diſputavimus ſuprã. Objic.æ. LQuicquid per ſe in-

currit in ſenſus, eſt nccidens. Lux primigenia incurrit. E. Reſp. Nego mino-
rem. Non Lux primigenia per ſe, ſed mediants luce accidentali in ſen-
ſus incurriſſe dicitur, non ſecus ac hodie Sol reliquæ ſtellæ. Oꝑꝑn-
nunt 3. Lux primigenia aliis rebus creatis accedebat. Non ergo ſubſtantia,

ſed accidens fuit. Reſp. Elumbis eſt conſequentia à nudo nomine petita.
Sit completum argumentum: Quicquid alii accidit eſt accidens. Lux
primæva, E. Major certè non procedit: nam ſubſumo: Veſtes homini ac-
cidunt, aurum poculo accidit. Ergo veſtes vel aurum ſunt accidæ ntia.
Non dixeris, niſi accidentaliter ſapere deſieris. Diſtingvendum ergo
inter accidens prædicabile: prædicamentale. lllud etiain poteſt eſſ,
ſubſtuntia, non verò hoc, uti ex Logicæ tudimentis eſt notiſimum. Ob-
vertunt 4. Lux Gen. 1. diftingvitur à corpore luminoſo. E. per lucem ſimplex

intelligitur qualitas. Autecedeas probant, quia opus primi diei vocatu?
lux, quarti verò luminare. Reſp. Antecedens eſt falſlum. Lux non diſtin-
gvitur à corpore luminoſo, ſed tantum à luminaribus, id eſt, ſtellis-
Corpus autem luminoſum ſe habet ad ſte]las tanquam ad ſpeciem ge-
nus, quia ſub genere iſto etiam lux comprehenditur, quæ à ſtella diſſert
ut à ſuo matcriato materia.

S. 7. Reliqvum eſt, ut in illorum inquitamus mente, qui lueem.
primigeniam fuiſe accidens àvdv æ œ  ſeu dioęu, ideſt, accidenæ
ſine ſubjecto ſcriptitant, Ita cum Baſilio Homilia 7. ſuti communiter à
Scholaſticis ejus hue trahitut autoritas) Bellarminus lib3. c. 20. de Ev-
char. Becanusconcluſ. 5. de operibus I. diei, Tannerus, Cornel. à Lapi-
de in comment. in cap. I. Gen. ꝑ. 4. nuperrimẽ Ricciolus in Alma-

geſto novo lib. 4. ſect. 1 ꝗ. 7. ꝑ. 216.Quicquid Baſilii fit, quam malè huc à Jeſuitis r-
pi oſtendunt B. D. Gerhardus in diſp. 1o. lſag. s 9p447. Varenius. c. p-
64. Vocat enim Baſilius quidem lucis naturam Ar7l puriſſimam-,
nullibi tamen negat illam fuiſſe in ſubjecto, imò contrarium docer HO-
mil. 2. p. 8. Sed uti dixi, quicquid de Baſilio ſit, nos illam Scholaſticorum
bpinionem monſtroſem, falam abſurdam damnamus. Neque hic

de omnipotentia Dei diſputandum, num illà tale quid potuerit pro-
ſiquidem ejus conſtet voluntate, an etiam ipſi hoe

complaceat. De ſtatu in quo à Deo ſunt collocatæ, eſt videndum,
non



non de eo, in ꝗvo collocari extraordinariè posſint. Finge enim Deum
poſſe hoc qvod actu datur accidens /ævœæ reddere àvſuntum:
Qværo, numqvid igitur accidens ita transmutatum permaneat acci-
dens? Vide, qvid dixeris. Sed qvid multis? Negamus, lucem illam ab
omni materiæ conjunctione primo triduo ſecretim extitiſſe, poſteaq;
corporibus cœleſtibus, tanqvam vehiculis fuiſſe inſitamm Nam non
Peus immediatẽ lumen, ſed corpus lucidum creavit ſuis veſtitum ac-
cidentibus. Nunqvam luy illa fuit accidens idiovæ per ſe, abſolut],

ſine ſubjecto ſuſtentante ſubſiſtens, qvia accidens iſtiusmodi iãioœ-
su m in natura eſũt ndięgẽuior. Gertè nexus ille, qui intercedit inter ſub.
jectum, accidens naturaliter eſt indiſſolubilis, adeò ut eò ſublato ac-
cidens intereat neceſſariò, juxta illud: Proprietatum deletio eſt natu-
ræ n:gatio. Sed qvid caput Jeſuiticum? Procopius, ait (Ricciolus)
oſlendit mnm eſſe Dei potentiam, ut posſit effetius qualitates producere
absq; ſubtantiis, 4v0d confirmat ab igne in rubo Moſis ſplendente, nee
avicqvam comburente, ibi enim ſplendorem à2 calore ſepamtum fuisſe,
quemadmodum calor ignis in fornace Babylonica. Non igitur, infert,
mirandum, qvi accidens ſine ſubjecto primariò ſubſiſtere qreat? Sed mirabi-
lia hæè ſunt lepido eapite Jeſuitico digna. I. Procopius oſtendit, ſed
non rectẽ: hinc Ricciolum facilè credentem fallit. Novimus antem.
n -m5 &nũdõ, cur hæc defenſitent Jeſuitæ, ſuam nempe monſtroſam
transſubſtantiationem ut obtrudant (ſi Diis placet) faciliis. Sed quid
oſtendi Procopius? Deum potuiſſe qvalitates producere absq; ſubftantiu;

qvas nam? ſglendorem calorem ſine igne. Egregia probatio nudam
qvæ infert posſibilitat:m. Ponamus enim Deum ſplendorem
lorem ibidem ab igne ſeparaſſe. Ergone ſplendor calor adhuc
ſuperfuere, ſine omni permanſerunt ſubjecto2 Tacet Jeſuita. Sed
2. confunduntur accidens reale, ſpirituale, qvale eſt lumen in-
corpore ę:òæu, pellucido nempe acræ. 3. diſtingvendum eſt inter
actum primum ſecundum. lIgnis calor in fornacæ Babylonicæ
fuit externè cohibitus, non remotus exſtinctus. Proprium

illud non abfuit, licet operando ſe non exeruerit. Et qvomodo
tandem, ſi Deus urendi ſimul facultatem ab igue iſto

movit, dicetur fuiſſe miraculum:?

TANTUMDeo priMIgenlæ LVCIs patrl ſators sIt honor
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