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CAPVT. I
DF

NEPOTVM COLLATIONE
IN GENERE.

ſ. I.

naæ

ta ſolliciti fuerimus, toties nſ
IItLs

ſirr

l
jom acta agere multis qui- nuE

dem videbimur; ſed ſub-
ſequenti argumenti trecta-

tione patebit, quod licet ab aliis dicta ſicco trans-
camus pede, quo felicius progredi queamus, ſingula
collationis momenta altius repetendo tamen operæ
pretium fecerimus. Antiquiſſimo Quiritum Le-
8umque XII. Tabb. jure tam angnſtis cancellis

A cir-
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5) 2circumſepta erat ſucceſſio, ut emancipati, qui per
ipſum emancipationis actum capite minuti finge-
bantur, plane non ad hereditatem paternam vo-
carentur, ſed ſoli ſui ad eandem admitterentur.
Prætor itaque tam naturalis æquitatis quam juris
emendandi quo ferebatur L. 7. ff. de ꝗ. ſtudio
inductus pr. ĩ. de B. P. hane emancipatorum capi-
tis deminutionem reſcidit, jus percipiendarum
hereditatum ad emancipatos ex æquo bono di-
latavit, cit. I. ꝗ. in fiu. de B. P. L. 6. ò. l. ff. de B. P.

ut his æque ſubveniret, ac LL. tueretur, bono-
rum excogitavit poſſeſſionem, quo colore filii e-
mancipati jure quaſi poſtliminii in familiæ ſacra re-
vocati ſub alio licet titulo iisdem tamen pari-
bus, quibus ſui, frui poſſent juribus, L. æ. de B. P-
nullo onere hactenus ad eos pertinente. Quo
fiebat, ut ex ſumma æquitate ſumma ſimul pro-
pullularet iniquitas. Filii enim in poteſtate pa-
rentis adhuc conſtituti, ſibi nihil, patri omnia ac-
quirebant, acquiſitorum a ſe pariter ac reliquo-
rum, quæ parens reliquerat, bonorum portionem
cum emancipatis communicare tenebantur, hi a-
tem ex adverſo quæ lucrati erant ſibi reſervabant)
unde ab his duplici incommodo afficiebantur ſuiſ
cauſa igitur aderat quæ Prætorem movere pote-
rat,  ut emancipatos quoque juberer bona ſua id
medium proferre, qui paternorum participes red-

deban-
E

æ Cauſa hæc quæ Prætorem movere poterat, in eo præcipuè
quærenda;3 quod Prætor deterioratam ſuorum heredum
couſam, non adeo fiecis, ut loguimur, oculis, adſpicere p--

debere
tuerit, ſed quod ĩĩs imlixerat vulus rurfus ſe curare
Dutarot.



2) 3debantur L. I. I. ſſ. àe Collat. bonor. Ab hoc eman-
cipatis impoſito collationis onere nihil eximeba-
tur, niſi quod poſt patris mortem conqniſitum
L. 6. C. de Collat. una cum caſtrenſi quaſi caſtren-
ſi peculio* L. I. ſ. 20. ff. h. t. Sed rebus ſui heredis

A2 ſic-t

An ab omni tòmpore quo collatio invaluiſſe præſumitur, a
 collatione, quam ab auctore ſuo prætoriam nominare li-

ceat, exemtum quoque fuerit peculium cãſtrenſe quaſi-
caſtrenſe. non ſine ratione negari, vel in dubium ſoltem vo-
cari poteſi. Iis ſane temporibus quibus Iiperatorio arbi-

trio nondum parebat Roma incognitum quoque adhuc erat
peculii caſtrenſir nomen teſte Suctonio Cap. i5. in vit. Ti-
berii, Dioniſio Halicaruaſſenſ. Pro lege a Romulo ſan-
cita ſervorum inſtar liberi nihil proprii quicquam ſibi ha-

Behant, omnia patris erant quæ in liberorum erant mani-
bus, uti verba fluunt apud fenecam de bengſic. lib. VII. cap. 4

lulius autem Cæſar pro addendo militiæ pretio conceſit
ſmilitibus indeterminatam teſtandi de acquiſitis in caſtris bonis

il
pacultateni, L. i. A. de teſt. initaãriisque pròœfus eandem

Filtã

adduxerunt ordine ſequentes Cæſares privilegiis: Conf. 5.
Sat. XVI. Juvena. Recte exinde ad hæc ĩempora eæ-

ſirẽnſis peculi conſtitutionem ſimul ac ejusdem exemtio-
niem a collatione referunt antiquitãtum ſcrutatores. Iisdem

vero dntroductæ a Prætore: collationis, quamvis eadem in
pncto propter deſideratam- diu a clariſimijs. viris edicti
chronologiam determinari neqũeat, õriginem tribuere,
hanc peculiorum primorũtis coxvam facere hiſtorica vert-

 ſimilitudo vètat. Primus æim, uti ex. Livio lib. VI. in ſin-
lib. VII poſt. princ. haurire poſſumus, Prætor (ſive præi-

-tor populi) Komæ creatus eſt A. V. C. 389. vid. GEORG.
EBERLINVM ĩn comm. ad tit. D. de O.  pag. æu. pluribus-

uũque ſequ. ubi omnis hiſtoria. Jus exinde illum, per tria ſe-
cula, qui excedunt. annos, Quiriribus ante Julium dixiſſe

a

patet, nec creditu facile eſt, eum omne hoc tempus ſtudii
juris emendandi vacuum, ſibi ſoli. otioque dediſtie, nec e-
mancipatorum miſertum ante Imperatores bonorum pos-
ſeſfion; quæ citra dubium brevi eam inſequuta eſt colla

tioni

x5
72



4 õſic bene conſultis, nova iterum emergebat iniqui-
tas. Emancipato enim quæ proprio ſtudio ac o-
pera ſibi acquiſiverat a paterna familia miſſus, in
communis hereditatis maſſam inferre coacto infe-
rebatur haud exigua injuria, dum bona, quæ ipſe
congeſſerat, conferre jubebatur, viciſfim ſui, cum
mortuo patre uſusſructus paternus in his deſine-
ret, eadem pleno dominio ſibi: retinebant. Ac-
cedebat illud, quod emancipatorum bona ſua
induſtria quæſita, vel certe adventitia; omnem
parentis ſæpius exæquarent hereditatem. Vnde
collationem novo quaſi habitu induit Imperator
Leo L. 37. C. h. t. verſic. ex ſubſtantia autem ejus
ſcil. parentis) proſecta. Qua lege eousque eman-cipatorum collatio coarctata, ut nihil præter ſo-
lum profectitium in poſterum conferre eos opor-
tuitt. Neque autem ſic collatio omni ex parte
beata, ac ad æquitatis regulas compoſita viſa. Naſt
prætor cæterique poſt eum jurium emendatores
tunc demum collationi locum fecerant; cum ab
inteſtato vi auctoritate legis quæ inter nativi-
tate pares paria quoque diſtribuit jura, ſucceditur-
e contrario autem ſine expreſſe declarata teſtato--ris voluntate nihil conferri debere inter eos qut
ex teſtamenti tenore ſuccedunt, quorum ſola no-

ma
7 J  ui

tioni locum feciſſe, præcipue cum haud obſcure liqueat,pertinent argumenta omn-
prima quorum emendationem ſibi commenda-
Prætor, cujus auctoritas hiſtoria docente jam à

Svllæ tantopere decrementum ivit, ut ſub

Imperatoribus antiquo quo præfulſerat hæc dignitas
ſplendore, nil fere quidquam præter dulce nomen ſupereſſet.

El
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5
ma ſit teſtatoris arbitrium, quod eiĩ plane eſt reli-
tum L. I. L. 7. L. 10. C. b. 1. L. 8. C. de inoffic. teſi.
Atqui taciti arbitrii paterni rationem haben-
dam putabant a Iiberis. Vnde ſi pater de colla-
tione datorum nihil in tabulis ſuis præceperat, id
actum tacite credebant, ut data apud filium penes
quem ſemel erant, in perpetuum gratis permane-
rent. Suſtulit hanc differentiam Imp. Juſtinianus
Nov. 13. cap. 6, ex eadem in Cod. h. 1. tran-
ſcripta Auth. ex teſtamentoo. Simulac rationem
ipſe indicat, quod nempe mortis doloribus exeru-
ciatus ſœpius oblitus eſſe poſſit a ſe datorum, quæ
alias conferri probabili ratione voluerit. Vnde
quod. tacite negotio ineſt, pro expreſſo eſſe ha-
bendum juſſit cit. Nov. 18. Cæp. 6. Conf. R1T TERS-
HVS IVM in Comment. ad Nov. pag. 261. ſeq. VGiNNI-
Vs Caop. VIll. 5. de Collat.

5. II.
Jure itaque civili, cum ſatis conſtet nullam collatio

emancipatorum ad paternam hereditatem fuiſſe so æqua-
admiſſionem, prono exinde fluit alveo, collatio- lituie in-
nem quoque tunc temporis omnino fuiſſe igno-, ſer-
tam. Illa autem Prætori æVITATI ſtudenti vanda, oſ
Quiritum jus nimis anguſtum ac durum emolli- iutrodu-
enti debetur, hæc ex eadem ſimul promanavit æ- cta.
VI1TaTE. Nec opus eſſe videtur poſt præceden-
tem ꝗ. operoſius laborare, ut ejusmodi æquita-
tem collationis argumento ineſſe probemus.

A 3 SatisIneſt quidem collationi ea aguuitas, ut mediate ex eadem ori-
Binem traxiſſe poſſit dici, dum Prætor excogitata pro æquo



a 6Satis id teſtantur verba L. I. f. h. Præterea o-
mnis in ſucceſ'onum quæſtionibus in eo vertitur
cardo, ut vel teſtantium ſatisfiat diſpoſitioni, cui
conferendi neceſſitas minime repugnat, cum libe-
ræ diſponendi facultati per eam neutiquam præ-
judicetur; ſive ut, ſi de contraria teſtatorum vo-
Iuntate non conſtet, exacta inter liberos ſervetur
æqualitas, utque omnes qui eodem nativitatis
gaudent gradu, paribus quoque ad eandem here-
ditatem vocentur partibus. Vti enim naturalis
ſtimulus parentes ad liberorum educationem hor-
tari, L. L. .3. fſ. de L I. patri propter ipſam
naturam neceſſe eſſe filium vel filiam alere L. un
õ- 5. verſ. ſileat C. de rei uxor. act. dicitur: ita e
dem parentum verſus omnes liberos præſumi-
rur propenſio, ut æquitatis pariter ac æqualitatis
inter eos ſervandæ habere velint optimam ratio-
nem Ad ejusdem autem normam leges circa
collationis argumentum verſantes ad unam omnes
eſſe concinnatas, vel primo intuitu ſtatim pates
cet. Luculentum ejus argumentum exhibet vL?ſ-
ANVS in L. I. fſ. 5. h. t. L. I. 13. de conjung:cum emanc. lib. ubi oſtenditur: per Prætoris edi-
ctum id cautum fuiſſe, ne in eodem ſucceſſionit
jure poſitorum, alter per B. P. LoCVPLE TIOR
reddatur, altero D a MNVM ſentiente Verba in
cit. LL. uti æquitatem omni ex parte ſpirant: ita

fun-

—uiibono bonorum poſleſſione, pro eodem æquo hono
poſtea quoque eollationem non introducere non potuerit.
Aſt ſi cauſam deſideraveris proximam, per dicta ad ꝗ. præ
ced. illam invenies potius in eo: ut Prætor cauſæ ſuoruBs
heredum vulneratæ, romedium iterum adferret.
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52] 7 6&fundamentum quoque collationis iisdem contine-
ri probat: BR VN NE M. ad easdem. Generale Ryilæ
propterea ex iis Dd. deduxerunt axioma: ut to- cirea col-

lutioum

ier tberos orien inãmnms æ Vnmiss ſe ctun
r

Cap. XlIl. n. 5. Dd. aq tit. fj. de collat. Vel uti aliis
potius viſum: non confertur, quam quibus here-
uitatis pars detrahitur, nec conferunt alii, quam
qui detrahunt. Id. ibid. Debetur eidem legis-latorum æquitati regula: ut quoties exſtet volun-
tas teſtatoris EXxPRESS A Nov. 18. cap. 6. in fin. VEL

-F
TACI-

Poſt Nov. jus pro unico vero genuino faciendæ collationis
charactere inter liberos inæqualitas vitanda habenda ſervan-
daque niſi eandem introduxerit ſua voluntate ipſe teſtator.
Non pari lege coheredibus collatio injungebatur prætoria,
ſed longe alio pro modulo ea æſtimanda. Varia enim utri-
usque juris emendatoris Prætoris ſcil. Juſiniani fuerunt
ſtudia, diverſusque eorum ſcopus. Ille continebat ſe in re-
ſarciendo quod ſuis abſtuliſſet, ulterius non ſollicitus; hic
vero una cum æquitate æqualitatem quoque inter liberos
extra caſum expræſæ teſtatoris voluntatis non lædendam
ænte oculos habuit eandemque adhortans potius uuam
ſanciens teſtatoribus commendat Nov. 22. cap. 48. VerL
Si quis autemm. Vnde porro coliationis ſpecies, quæ
Prætoris edicto debetur, ab ea cui Juſtinianus novam pla-
me formam per Nov induit plurtimis differt nominibus: I)

enim aliæ ſunt perſonæ conferentes, 2) alia res conferen-

b lill lill

-dii;;
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2 8 BTACITA* L.39.5. L. ff. fanil. herciſc. collationem
prohibens, toties conferendi plane ceſſet neceſſi-
tas, cum contra teſtatoris arbitrium eidem locus
eſſc nequit, arg. L. 8. Cod. de inoff. teſtam.

5. IIL
Capitis Hæcce præfatis, minus erit difficile deter-
ctus.
conſve- minare: 1) quid ſit collatio? 2) quem collationis

oneri adſtrinxerint LL?;) cui conferatur? 4) quã-
le collationis ſit objectum, ſive quæ bona confe-
rendi neceſſitati ſubſint, quæque ex adverſo non
conferantur? 5) quo collatio modo fieri debeat?
Quibus quæſtionibus rite diſcuſſis, in omni arg-
mento inoffenſo procedere licebit pede. Ad pri-
mam igitur quod ſpectat, non niſi duplici defini-
tione rem omnem conficere atque ſatis exhaurire
poterimus. Secundum antiqui enim honorarii

Deſini-juris analogiam collatio recte dici poteſt: honc-
tionespum ab emoncipatis filiis conquiſitorum, paternæ

hereditatis in unum corpus congeſtio, ſive totalis co-
fuſio iu ſuorum heredum gratiam facta. VoET ad ſ-

or n, onis orma plne n ęo it
hodie nullus ſuorum emancipatorum habeatur

anm

dolum culpamve ſuam exiiſe. L. 2. 5. 2. de Coll. rationem
vid. infra in not. ad s. 9 Sed hæc exceptio poſt Nov. i-

Cap. 6. amplius non poteſt adtendi.æ Jure Codicis quin detur tacita teſtatoris prohibitio, in dubi-

um quidem vocari nęquit per L. I. h. 1. Nov. i8. cap. õ ver-bis: ſi teſtuti c. Eudem Nov. i18. paulo poſt
verbis- niſi expreſſe deſignaverit- hanc legem abrogare-

CKnon niſi expreſam talem admittere videtur. Addo s T’Yb

de S. ab I pag. us.

L)



n5 9  3 iamplius reſpectus, nec paternorum vel materno-
rum bonorum, ulla adhuc quoad collationem: ſu-
perſit differentia habita tantum æqualitatis ratio-
ne quum dicere poſſes: Juſtinianeam collationem i

definire: contributionem, reſtitutionem bono-
rum à porentibus inter vivos ad liboros profectorum j
õ ſolis libtris, omuibus tamen, in omnui ſucceſſionis
&enere, ni DISSERTA parentum voluntas obſlet, pro
tuenda iuter illos in ſucceſſion æquitate ſaciendam

5. IV.

mu:

E æjuut ſcripto-
tra- e:



tractationis. Secundum Romanorum autem di-
cendi morem nomine liberorum 4. qui tutor.
teſtam. dovi poſſs noſtrum: bderer iuder; vid-
H E RT. in paroem: G8 iſt nichtę ſieber alè fin
de”-fiud; uti omnes, qui ex uno communi paren-
te progeniti ſunt deſcendentes veniunt L. 34. C. dt
inoff. teſtum. L. 104. 222. ff. de V. S. ad easdem
GRONWE GEN aliique: ita quoque ex præſumto
voto parentum voluntate, cauſam ex ſangui-
ne ſuo prognatorum potiorem in hereditatis ſuæ
diviſione eſſe cupientium, ad aſcendentium here-
ditatem vocantur omnes deſcendentes, nulla ha-
bita attentione, ſintne primi ſive ſecundi gradus
an nepotes, an pronepotes, vel quoque ulteri-
orum, rariori licet exemplo, generationum 4. I. 1-
C. h. t. Perſpiciebant enim legumlatores utiquè
naturalem ita quidem ferre ordinem, ur gradu
proximiorum filiorum potius fit jus, quam car
ſa nepotum remotiorum, iniquitatem tamen ſi:
mul ſubeſſe videbant, iſtos hac parte plane pri-
vari, quam mediante ſuo parente, niſi hic morte
avum præceſfſiſſet, fuiſſent conſecuturi. Qua-
obrem excogitarunt repræſentationem qua inter-
mediorum parentum vel naturali vel civili mortè
deficientium vices ſubeundo, eandem ex avi he-
reditate ſortiuntur portionem, quam eorum ſuper-
ftes parens fuiſſet accepturus. Jo. A SOMMERN

IOH. CHR. HE ROLD in tract. de repræſen
Obtinuit exinde ſucceſſio in ſtirpes 6. ꝗ 15-
I. de hered. quæ ab inteſt. Auib. in ſuccenſſionim C.
de ſuis legitimis, qua plures nepotes ex una li-
nea deſcendentes genitoris ſui jure ad ãvitam vo-

cati

uill



t ncati hereditatem deficientem parentem repræſen-
tant, quaſi omnes unus eſſent. L. 7. ſſ. de Collut.
Ex eo enim nati, cum hoc ſolo ad avi admittun-
tur hereditatem, portione quæ aliter parenti debi-
ta tuiſſet contentos eſſe eos oportet; nec plus præ-
tendere poſſunt, quam iſte accepiſſet; unde o-
mnia, quæ parens ex avitis bonis præcepit, rur-
ſus conferre jubentur. Nov. ii8. cap. Jus autem
ex propria ſua perſona ſuccedendi, plane habent
nullum, quamvis id ex cit. ꝗ. 6. I. extorquere, non-
nulli voluerint. Quorum ſententia quidem facilli-
me exinde everti poſſet, quod poſito jure nepotum
proprio, neceſſario inter illos paribus cum pa-
truis paſſibus ambulantes, avi hereditas in capita,
hon in ſtirpes foret diſtribuenda, contra expreſſa
tit. 6. Io verba: non in copitu, ſed in ſtirpes. conf.
L. 2. C. de ſuis legitim. Sed ne inanibus ictibus
adrem hic verberare videamur, commodius hæc

diſputatio excutietur infra cap. II. continemur e-
him adhuc ſpecie, qua nepotes parentum here-

des exiſtentes partem ex avi hereditate appetunt.
Qemadmodum autem pro propriæ ſuæ perſonæ
obligatione, quæ ipſi ab præceperunt,
ſus ab iis inferri, æqualitatis jubet ratio, L. I. õ. 5.
b. ita prout parentum facta omnia præſtare,
nec minus quoque quæ in illum futuræ ſucceſſio-
nis vice ex ævi hereditare tranſierant, rurſus

B 2 cumQuamvis ut verum fatear, tota repræſentatio nitatur lege

f

civitatum eivili, rique naturæ ſiricte certe dicto incognita
t, ut recte BOECLER ad L. II. Cap. VII. ſ. 6. GROTII

rag. ”75. adde de æquitatis ſpecie v 7 L ND. IV. XI. 12.
 N
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1”27 (fcum coheredibus communicare, eos teneri, ex
communi heredum indole ſatis conſtat.

5. V.
Quir æ Adſtrinxit Imperator Nov. Ii8. conferendi ne-
collatione ceſſitati ſolos deſcendentes, collateralium æque
immunis? minus ac adſcendentium collationis nullam plane

facit mentionem; extranei nunquam admittun-
tur, niſi expreſſe eos defunctus ſuo elogio hono-
rare voluit, unde ad hos omnes collatio plane per-
tinere non poteſt.. Vocatis quidem per d. Nov. 1ò-
cap. 2. mortalitatis ordine retrogrado ad de-
ſcendentium hereditatem adſcendentibus omni-
bus, licet inter eos certis ſpeciebus, V. C. inter
vum aviamque paternæ, ſolam aviam mater-
næ lineæ hereditas ſæpius per repræſentationis
modum dividatur, imo eadem in his, quæ in
deſcendentibus, pro collatione militare videatur
æquitatis ratio: repræſentationem tamen uti re-vera inter illos non obtinet, Auth. defuncto C. aò

SCtum Tertull. ita æquitatis iſte color ſtatim ac
rem inſpexerimus evanescet. In liberorum enim
favorem tantummodo æquas ſervare partes iſ-
ter eos ſolos obtinere collationem voluerunt LL, ſi-
ve quod in trito eſt: amor non adſcendit, ſed deſcen
dit; ſive quod morte non adeo frequenter per-
verſo ordine adſcendentes ante minorum fata ab-

ripiente, inæqualitas exinde metuenda rariorſ-
Quæque ex his ſubſit ratio, contra jurium inten-

Vl

tionem

L————Vnde quordam AR VS in funere filii: Ordine turba-
to ſiccedis Bulgare nato ꝑ. 128. ap. PANZIROLEL

uil



2) IBtionem conferendi obligationem ad adſcendentes
extendere nefas habendum. Tantum autem abeſt,
ut ex transverſæ lineæ cognatis cogi quis pos-
ſirt, ea quæ à fratre, avunculo, aut ejusmodi alio,
doris, donationis, aut alio ſimili titulo accępit,
rirſus in medium proferre, ut potius exinde fere
Dro accipiente inducatur præſumtio, voluiſſe de-

f

ò. VI.
Per digitos autem ita enumeratis iis, qui Cui cn-

conferre, quive non conferre teneantur, ne nimi- foratur?
um extra oleas vagari videamur, eo redimus, quo
egreſſi eramus, cum demonſtratum dederimus,
collationis oneri nepotes conferendi obligationi

eſſe adſtrictos, in cujus gratiam conferant, jam
erit deſpiciendum. Generalis in L. I. 5. ff. h. t.
traditur regula: quod collationi toties ſit locus, quo-
ties is, qui eam petit incommodo afficitur atque in- l
juria L. 20. ſ. h. Argumenti itaque cardo hic i

B; in

E
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5 Id 28inhæret quæſrioni: quis iſte ſit, qui de injuria
poſſit conqueri? quod ex Gentium juris principiis
nemo poteſt, quam ille, cujus perfecto quæſito
derogatur juri. Atqui ex confraternitatis pri-
vilegio jureque eorundem ſacrorum, ſatis evi-
ctum, præter deſcendentes ex eadem ſtirpe nemi-
nem conferre; jura autem in ſucceſſionis argu-
mento cum regulariter ſint reciproca, firmo exin-
de conſequutionis filo conſequitur: nemini ex
adverſo conferri, niſi qui iterum recta ab eodem
deſcendit linea, cum his ſolis hereditatis pars de-
trahi dici queat, quibus talem aſſignarunt LL.
Mirum vero in modum agitari hic ſolet quæſtio:
an nepotes tantummodo cum patruis thiisque
concurrentes, an cum ſolis aliis nepotibus vo-
cati, conferre teneantur? Cum thiis enim in avi-
ta hereditate ſuccedentes, quin omnia ab avo quon-
dam ad patrem aut ad ſe profecta conferre eos o-
porteat, extra dubium ponit. L. 17. 1. C. h. l.
Thii enim proxime avum attingunt, hi vero in-
terjecto demum genitore ex eodem deſcendunt,

deun
ui Recte quidem ꝑro J. N. G. principiis ita injuria poteſt de-

finiri. Sed alia hic incidit quæſtio: an de J. N. G. inj-
ria alteri liberorum ab altero qui aliquit præcepit, dici pos-
ſit illata? R. nec de J. N. nec de jure Gentium (etiamſi mo-
res inter Gentes receptos J. G. dixeris) poteſt Ignorat e-
nim utrumque ſicceſſionis omnia jura, conſuetudo inter
gentes quoque recepit jus primogenitur?e. Vnde injuria

prohic tantum pro juris civilis principiis determinanda,guibus Prætor talem in hoc argumento tantum dixit
damnum per bonorum poſſeſſ. emancipatis conceſſam ſuis
allatum L. §.5. ſt. L. 10. de B C Juſtinjanus autem ta-
lem putavit omnem iuter liberos quoscunque inæqualitatem

Nov, 158. Cap. b.
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BEESEESESunde illorũm cauſam potiorem eſſe conſtat. Ali- y

ter res non ſine ſpecie ſe habere videtur inter ſo-

r
muu

los nepotes. BARRY de S. ab ĩ. L. 14. tit. 4. num. 5.
BERLICH. deciſ. 247. num. 3. 4. Par omni-

um inter eos ac æqualis ratio, nec gradus ullum
ſupereſt diſcrimen, unde æQVITATI quam ma-
xXime convenire videtur, virilis ut cuilibet ſua as-
ſignetur portio. Sed licet vix abnui poſſit, mãjorem
priori quidem caſu adeſſe æquitatis rationem, pro-
ximitate patruorum ſuccedendi eorum jus prius
reddente: attamen præponderans horum tavor
nentiquam jura mutat, cum plures ex diverſis fra-
tribusnati nepotes ſemper repræſentationis jure
Veniant. L. 2. ff. de ſuis legit. quotquot eorum ex
una linea deſcenderint, non pinguiorem accipiant
Portionem, quam ſi OMNES VNVS eſſet, ut ex-

ſerte in L. 7. ſſ. de Collatt. Vnde legis ratione ea-
dem exiſtente, præſtat eidem quoque inhærere
diſpoſitioni legis. vid. L. 17. 1. C. h. t. Nov. ni8.
Imo æquitati quam maxime conſentaneum, ut
cum ſolis conſobrinis æque ac cum patruis, ſive

cum patruis aliis nepotibus, ſimul concurrentes,
nepotes conferant, cum utroque caſu eadem
collationem ſuadeat ratio, quod copioſius exponit
VOET. ad fſ. b. t. n. 4. in fin. ubi ſimul de exceptioni-
bus, quando ſcilicet ſoli adſint ex uno parente pro-

RE&nati nepotes, ſive licet ex diverſis orti per ſtatuta
tamen non in ſtirpes fed in capita ad avitam vocen-
tur hereditatem.

ouu 5. VIL.
 Paucis: nepotes emancipatorum non exemit Prætor. Nerotes

Ruorum non exemit Juſtinianus. Ergo nulli nepotes ꝑoſiunt
oſtendere privilegium.

Suu
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u 165. VIL
ollatio-

Res in collationis definitione 3. à parentibus
ni obje- Vivis in liberos PROF EC TAS conferri cum aſſe-
ctumm ruimus, facile indagare licebit: quæ bona con-

ferendi ſubſint neceſſitati. Vnice ſcilicet tantum
reſpectus haberi debet: an bona conferenda PRO-
FE CTA fuerint ex ejus bonis, cujus de heredita-
te agitur. L.a7. verſic. ut in dividundis L. 19. ver-
ſic. quam pro eo &c. C. h. t. Nov. 18. cap. 6. Bartolus
conſil. 190, Elicitur exinde, neporum collationem
tam lare patere, ut comprehendat ea omnia, quæ
vel ſibi, vel ſuis parentibus ab adſcendenti elargi-
ta ſunt, in cujus hereditate dividunda poſtea de
collatione quæſtio movetur. Vtrumque enim tam
quod nepos ipſe, quam quod parens ejus præce-
Pit, ex bonis profectum, hereditatis maſſam in
coheredum inſigne præjudicium imminuit, adeo-
que pro ſervanda æqualitate ad eancem referri ce-

bet. Sed dotis, inquis, donationis propter nu-
ptias in citatis LLbus tantum diſerte fit mentio,
illasque ſolummodo conferendas, ſi profectæ fue-
rint, edocemur; enimvero in Nov. 18. diſertis
verbis jubet Imperator: ut conferri debeant O-
MNIA data; qua noviſima ſanctione permoti J*-
rium interpretes collationem extra dotis donã-
tionis propter nuptias fines, ad omnes profectio-
rum bonorum ſpecies extenderunt. Nec absquè
ſuſficienti ratione; lege 20. enim C. h. t. regula ex-
nt mn um quæ in quartam imputantur
ar: ut o l 5portionem, in collatione quoque habenda ſit ræ-

tioĩ
 Næ Imo ita jam olim Prætor, qui OFECT IT0 peculio ple

ne omnia filii bona complectebatur.

l
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5 7tio; quam uſum fori ſequi integro Facultatis Vite-
berg. reſponſo probat Berlich P. ii. deciſ. 247. n. æ8.

Brunuem. ad L. 91. ad L. falcid. ad L. 40. fſ
de inoff. teſt. Pro cujus diſpoſitione citra onmnem
difficultatem determinari poteſt, quæ à ſcopo no-
ſtro non adeo aliena eſt quæſtio: an ea tantum Conſerre
conferenda à nepotibus, quæ immediate ad eos ex quoque te-
bonis illius de cujus hereditate agitur, pervene- nntr

nepotes,runt, an etiam ea ad communem maſſam referen- uæ me-
da, quæ per parentes ſuos ab avo, adeoque media- diate ex
te ad eosdem profecta? Caſus eſt: Avus Titius, avi honis
relictis duobus filiis, ex filia, quæ morte eum p-
præceſſit, nepotibus defunctus, nubenti dum in un
vivis erat filiæ in dotem dederat. Pro jure in
loco ſtatutario dos apud ſuperſtitem maritum re-
manſerat, eo ſtatim poſt Titium mortuo ad
nepotes pervenerat, qui de ejus collatione poſtea
in avitæ hereditatis petitione admoniti, contra

 hanc ſe defendere nituntur exeeptione: quod dos
quaſi mediante tertio ad ſe demum pervenerit,

hec bonis profectitiis adeo annumeranda. Sed
Parum eadem erunt tuti; in patris enim manibus
dos verſata profectitii peculii naturam atque in-
dolem exuiſſe dici non poteſ”t, multo vero minus
hoc nomine à conferendi neceſſitate eximi De-
nde in legitimæ portionis impuratione proximæ
cauſæ non ſolummodo hàbetur reſpectus, ſed in-
termedia quoque admiittitur talis, adeo ut ſufficiar,
ſi ſolummodo ex bonis ejus, à quo relinqui debet,
profecta, licet non ſine ambagibus ad eum, cui de-

C betur,Vide regulam generalem in L. 7. verſic. ſed igh f h t.
LAVEERBACH S. I3 diſput. de dot, collat.
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5) 18betur, pervenerit, arg. L. 3. 5. 19 de bon libert.
L. 30. 6. 2. C. de inoff. teſt. ita quoque in illuſtri
cauſa Johaniæ de Merode, Comitiſſ|æ Friſiæ ori-
entalis, judicatum refert CAROLVS de MEAN ad
jus LEODIENS. Pari. 1. Obſerv. 78. n. 12.

ꝗ. VIIL.
Pro cont- Neque tamen in L. 20. C. h. 1. ex legitimæ
muni Dd. portionis materia, ad collationis argumentumſcurontia tranſcripta regula tam late pater, ut nullum ea
quoqum plane patiatur exceprionem. Impeditur quidem
deber in ſtatim quo triens vel ſemis pro diverſo libero-
profecti- yum numero in eos profecta intelligitur, omnis
tiis cauſatitulu;, inofficioſi querela, aſt ſi de conferendi necesſita-

te quæſtio, pro communi Dd. opinione præter
eam, qua id quod conferendum eſt, profectum di-
citur qualitate, attendi quoque debet couſa titu-
lus quo fuit profectum; ſiquidem inquiunt, quæ
ob cauſam ſive dotis, ſive donationis, ſive paterni
præſidii data ſunt, conferri omnia debere, extra du--
bii aleam longe ponere. L. 17. 19. C. h. t. Simpliciter
vero donata quæ ſine cauſa dicere ſueverunt datã,
collationi neutiquam ſubeſſe, ſatis evincere L. 13. C
b. t. Car. Mean. ad ꝗ. L. P. I. obſ. 78. num. 7. Neque
vero minus attendendum eſſe titulum quo profe-
cta aceeperint ii, à quibus ut conferant petitur-
Idem d. l. num. 8. B ARRY de ſucceſſ. lib. XIV. tit. 4
Conferenda quippe omnia, quæ titulo inter vivos,
titulo in liberos profecta, e contrario collationi ſub

ducuntur, quæ ultima voluntate vel legati, vel fi-
deicomiſi, vel mortis quoque donationis titulo
ex bonis illius, de cujus hereditate agitur emana-

runt.

2
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gr) 59runt. L. I. v. in ſin. i9. ſf. L. 10. c. h. t. VINn-
NI1VS cap. 14.5 4. de collur. Sed uti hæc omnia
collationis argumentum non tangunt, cum per
ejus definit. ſupr. 5. 3. in fin. inter vivos proſcta,
tantum hujus loci ſint: ita quoque diſtinctio in-
ter data ob cauſem, ſine cauſa, poſt Nov. 18. cap.
6. cum utrumque æque ſit conferendum, niſi te-

L

ſtator aliter expreſſe voluerit, nulla attentione ad-
uc digna.

5. IX.
Parentibus quemadmodum in collationis o-4 collatio-

ne quæ
excipian-
tur?

nere ſuſtinendo nepotes omnibus numeris æquihabuerit, Nov. 118. coP. 1. adeoque quoad ſucceſſio-

nis collationisve jura poſt eam vix ullum inter
eos intercedat diſcrimen: ita vel tribus expediri
Potet quæ ſtio: quibumam in caſibus collaetio-
nem ſubire recuſare poſſint nepotes. Scilicet eæ-dem quæ parentibus, his quoque competunt ex-
eptiones. Atqui vero omnia data conferre de-Bent parentes, præter ea quæ teſtator collationi
ipſe ſubducere ac præcipuum haberi voluiſ=le ex-
Preſſe declaravit. EX priſci quidem. juris ſanctio-
he in peculiarem cauſæ favorem a collatione ex-
emta erant bona quæ ex Martis L. ult. C. h. 1. aut
 Minervæ L. I. 15. ſf. h. i. caſtris erant reporta-
ta; quod hodie uſu ſervatur, ſed eo minus ſin-
gularis quid continet, cum adventitia omnia V. c.
quæ a matre vel avia acceperunt filius aut nepos
Paterno ſubſint arbitrio, neque exinde in collatio-
nis d'ſ

Su_

1 crimen poſſint vocari. An vero conferri 4n datadebeant a parente vel avo ad utramque militiam aã militi-
vel togatam vel ſagatam data, quæſtio eſt ab ullon conſ-

C 2 ronda èmter-
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) 20 hulinterpretum vix omiſſa, a contrariis tamen diſpu-
tationibus hactenus nondum ſatis vindicata. Af-
firmat enim eandem L. 30. ſ. 2. Cod. de inoff. teſtam.
Negat L: 50. f. fam. herciſc. addita cautione: niſi
parens animo credendi dederit. Vnde binæ leges
quæ ſibi contradicere videntur, facili conciliari
poſſunt negotio; a parentis enim vel avi, quo-
rum arbitrio id relinquere voluerunt leges, pen-
det diſpoſitione: utrum liberos veliut jubere e-
jusmodi dara conferre, nee ne. Alias vero DI.
litem inter ſe hac de quæſtione ortam ita compo-
nere voluerunt, ut dixerint, conferendi neceſſirate
ad ſtudia vel militiam data obſtringi eatenus, qua-
tenus non mere alimenta contineant. Sed neque
hæc regula omni exceptione lãtiorr. Vnde longe
ſatius videtur pro toties dicto Novellæ 18. placito
dicere: omnia conferenda quæ teſtator expreſſu v-
luntatis declaratione eximere noluit, ex gdverſo ex-
emta eſſe omnia, quæ teſtator declavovit expreſſe pro
talibus. Pro cujus regulæ tenore facile quoque
ſolvendæ quæſtiones: an collatic non remittatur
in ſpeciebus, ſi v. c. Iytrum àa teſtatore vivo pro

redi-

æ Videtur quidem Nov. i5. cap. 6. in fin. quæ olim a collationè
exemta rurſus eximere in verbis: omnibus quæ prius &e-

Sed cum in verbis ultimis: muanentibus ſi res ſias &e-
(quem agnoſcit Gloſſa) illa, quæ parentes expreſle
diviſerunt inter liberos, præter caſtrenſia quaſi caſtrenſia
ſingulariter a Cœſaribus privilegiata, Juſtinianus nihil vide-

tur eximiſſe. Lvtri naturali pietatis amorisquepaterni afectu defondi poteſt, ſed quoque ex L. 77. Cod. de
poſtlim ubi matri plane interdicitur pecuniæ pro lytro da-

iæ repetitio. Atqui in hac ſpecie eadem in utroque paren

te adeſt ratio.

uill



n 2a1redimendo ex captivitate filio vel nepote ſolutum,
ſi pecunia pro comparanda dignitate pro emen-
dis titulis codicillaribus, pro conſequendo eccle-
ſiæ beneficio, aut conciliandarum ſplendidiorum
nuptiarum cauſa data, ſi ſumtus in filii nuptias
elargiti, aut in angmentationem ac melioratio-
nem bonorum impenſi? Scilicet in his omnibus
reſpiciendum: quæ teſtatoris expreſſa ſit volun-
tas? qua deficiente pro Nov. 18. diſpoſitione nihil
citra injuriam collationi ſubtrahi poteſt. De o-
mnibus ſigillatim longe elegantius quam noſtræ
vires patiuntur, multumque copioſius uberiusque
quam tractationi poſiti limites permittunt evolvi
poteſt Illuſtr. BERGERVS in O. I. pag. 497. ſeq.
in Reſolution. Leg. obſt. pog m. 587. VoœT. ad h. t.
n 7. 3. ViNNIVS de collat. cap. 10. 3. Reliquæ
vero quæ hic occurrere aut moveri poſſunt quæ-
ſtiones: an ſcil. nepotes a parentum hereditate
abſtinentes, nihilominus in avitæ hereditatis adi-
tione patruis, quæ parens delibaverat, rurſus con-
ferre teneantur It. an ea quæ credidit filio, aut
Pro eodem ex fidejuſſionis capite ſolvit, avus cum
coheredibus rurſus communicare debeant binis
mſecuturis tractationis noſtræ8 capitibus excu-
tientur.

5
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C3 5.X.
Cecidit per Nov. 18. L. I. S. i5 ſ- h. t. ĩt. L. 30. ſ. 2. C. de
inoff. teſtam. diſtinctio: an datum quid ad dignitatem, quæ

3 rurſus vendi poteſt, an ad dignitatem onus tantum conti-
nentem emendam datum. Nam d. Nov. omnia tantum æ-
ſtimat ex voluntate parentis expreſſa.



:t0 20 Ci
5. X.

uomodo Conſiderandus autem adhuc ultimo loco ve-
collatio nit modus: quo collatio fieri debeat. Res omnis
ſieri do- eo redit: ut bona præcepta, in futuræ heredi-
beat ?tatis vicem profecta, ad reliquam hereditatis mus-

ſam revertantur rurſus, omnisque ita bonorum
ſubſtantia ad eundem ſtatum, ac ſi nemo aliquid
præcepiſſet, reducatur. Quod vero an vere, per
ipſarum rerum collationem an per fictionem jure
probatam fiat. parum intereſt, cum utraque rã-
tione idem obtinetur affectus. Poſſunt itaque col-
latione nepotes fungi, vel rem ipſam inferendo
L. L 5. Il. 13. ff. b. t. vel tantum minus accipien-
do, quantum majorem partem omiſſa collatione
eſſent percepturi L. i. 12ſ. h. 1. aut denique de
rebus cum coheredibus communicandis vel reis
vel pignoribus cavendo L. I. .9. h. t. L. 1. 5-
ff- de collat. dot. arg. L. 12. C. de ſolu. Ex his enU-
meratis, quemcunque ſibi velint eligere illorum
arbitrio permittitur, cum quivis ad ſervandam
ſufficiat.æqualitatem. Neque adeo quidem neces-
ſario requiritur: ut res ipſa rurſus ab iis infera-
tur Berger in Occ. Jur. pag. 498. n. 4. quam t-
men ſi in medium protulerint deterioratam, æſti-
matio an ex conceſſionis ſive ex eo, quo profecta
res fuit, tempore, an vero ex mortis ſeu faciendæ
collationis momento inſtituenda ſit, quæſtio vide-
tur non adeo plana atque expedita, quæ altiori
non indigeat indagine. Quisquis tamen lapis in
quo negotium hæreat, removeri facile poteſt, col-
lationis quæ antiquo Prætorio jure erat faciem à
forma, quam novum jus eĩ induxit, ſedulo ſecer-

nendo
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25
nendo. Ex veteri enim variæ ſubtilitates in Pande-
ctarum Codicis compilationem irrepſerant, quæ
reiterato novarum conſtitutionum ſtudio ſenſim
erant removendæ. Antiquo jure cum emanci-
pati quæ ſibi conquiſiverant una cum profectis,

ita utrumque peculium adventitium pro-
fectitium in unam maſſam conglutinatum confer-
Te teneretur, ſumma cum æquitate ſancierant le-
ges: ne in collationem venirent, ea quæ ſine illo-
rum (emancipatorum ſcil.) dolo aut culpa perierint.
L 6. 23. f. h. t. L. 2. 5. 2. f. h. t. Emancipe-
tos igitur (qui bona ſua acquiſita cum profectitiis
ſemper conferre tenebantur) ultra ea quæ in ipſo-
rum bonis tempore quo parens fati munus im-
Plevit, nihil rurſus ad hereditatis maſſam referre
debere, recte dicitur in L. 6. C. h. t. Filiis autem
In poteſtate retentis plenum eorum, quæ accepe-
rant dominium, parentis mors demum concede-
bat. L. 25. C. de donat. int. vir. ux. Nec pericu-
lum 2ad eos ullum pertinere potuit, ſed mortuo
demum parente tranſiit. Vnde ſatis manifeſto li-
quet: quod pro antiqui juris diſpoſitione, ſive e-
mancipatus ad hereditatem veniat, ſive in pote-
ſtate adhuc conſtitutus, conferendorum æſtima-

tio in utroque caſu ſit inſtituenda, attemperanda-

que

Cur Prætor conferre non jubet quæ emancipatus ſuo labore
quæſivit, quæque deinde perierunt caſu? Reſp. quia in hae
ſpecie damni, vel ſi mavis, injuriæ cauſa non eſt Prætor, ſed
eaſus fortuituss Ceſſat autem hæc ratio jure Juſtinianeo;
Juſtinianus enim proprio jure quæfita, plane non juſſit con-
ferri. Ego nec Paullus in L. 2 S. 2 h. tit, Prætoris rati-
onem vidit. Sed vera ratio ia L .5. h.1

1



24 Cque ad ſubdutum calculum eorum quæ morien-
te parente aut avo exſtiterint. Pariter quoque
ex L. 20. priuc. verſic. ut lucrum C. h: t. L. 30.
5. 2. C. de inoff. teſtam. tantum conferendum adhuc
hodie videtur, quantum filius ex dato temporc
mortis parentis habere potuit. Sed cum in genere
Nov. 18. cap. 6. hæc ſileat; imo potius in generc
omnia data conferenda jubeat, conferri quoque
debent omnia ea quæ ex defuncti bonis fuerunt
profecta, ſ. 7. ſupr. exſtent adhuc, an caſu perierint,
parum adtenditur. ræ

CAPVT II
DENEPOTE A PARENTIS

HEREDITATE ABSTINENTE, ET
NIHILOMINVS CONFERENTE.

5. L.
Connexio.

Vi parentis heres exiſtens nepos, quod in avi-
 tæ hereditatis diviſione quæ defunctus parens
præcepit rurſus conferre debeat patruis aliisve
coheredibus, adeo in promptu eſt, ut diſput
tione ulteriori non indigeatt. In univerſum enim
in defuncti parentis ſuccedit jus, hereditatem/
quam nemo ſcindendo tantum pro parte acquirere

poteſt: L. 1. f. de A. vel o. H. adeoque commod
ctiam incommoda omnia ſimul in ſe ſuſciperè
tenetur. L. Io. ff. de R. ꝗ. adeoque ratihabendo-
rum parentis factorum obligatio, una cum here-dis quam ſortitus eſt perſona ad eum tranũit. L.3 I-

ctuõ. 7. N. G. Omnibus exinde ex quaſi contra
crę-

t



23 3creditoribus obligatur. L. i. ff. de auctor. tutor. L. 3.

ſi
ult. quib. ex can is in poſs. multo magis conferendi
neceſſitati adſtringitur, cum pro una cum defun-
cto habeatur perſona. Nov. 48. princip Accidit Nepotes:
autem ſæpius, ut adverſæ fortunæ ſucceſſu, aut ni- rſimt,
mis exiguo parentum parcendi ſtudio, quo ingra- hjaram
ta ingluvie avita bona ſtringunt, poſt eorum mor-  abſii-
tem ad 'eum ſtatum res ſint perductæ, ut plus in- nenres,

lcommodi, quam utilitatis ex iis ſit ſperandum; vo ſicc
tunc vero, ne præcipiti temerario auſu pater sre e
nam hereditatem adeuntes, nepotes enorme ſen-
tiant damnum,, illud iis leges conceſſerunt benefi- i

cium: ut à paterna hereditate abſtinentes, avitæ
ſolummodo hereditatis petere poſſint poſſæ:ſio-
nem. L.3. ò. ſin. C. Vude liberi, arg. L.7 2. de 4.
vel O. H. L. 8. 9. de jure delib. 5. de hered.
qualit, different. Qui textus, quamvis in gene-
Te tantum de bonorum poſſesſione jure delibe-
randi omnibus heredibus competenti loquantur, i
ſine ullis tamen difficultatibus ad nepotes quoque
poſſunt applicari- imo nepotibus expreſſe eadem
concedit L. 7. I. ff- de A. vel O. H.

5. II.
Q B V& t a nihilo ſecius Ruo a imen 1 a pa ern, a tofruendæ- per bonorum poſeſſ.. avitæ hereditatis ractandi

jure uſi nepotes, an quæ parens præcepit, rurſus higus ca-
tamen inferre teneantur, quæſtio eſt vexatisſima,

ſQquæ tam ancipitem cogitandi curam interpreti-bus artulit, ut legibus de ſpeciali hac ſpecie non
7

ſatis diſtincte loquentibus, mox negando in hanc,
mox vero aſffirmando rurſus in illam fluctuent

D par-
æS
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2) 26partem; in quo doctisſimorum virorum diſſenſu
ne auctoritatum ſtudio abripiamur, haud incon-
cinne fecerimus, cum argumenta ex utraque parte
in medium prolata, ad Romani patriique juris nor-
mas accommodando, ita ad lydium quaſi lapidem
exigendo altius repetiorimus, ut cujus ſententiæ ve-
ſtigiis inhærendum ſit, clarius exinde pateſcat.

ꝗ. III.
Argumen- Communiſſima autem ſolet eſſe doctrina: ne-
tum quod potes a parentum hereditate abſtinentes in avitæ
contra n- hæreditatis aditione collationi non adſtrictos eſſe.
rm CAR. MOLINæVS Conſ. Tom. 1. Conſ.35. n. 26. 3RV CE

um colla-de ſucc. ab inteſt. Diſsi Cap. 31. Proprio enim i-
tionem los ſuo venire jure ad avitam hereditatem, nequè
p adeo niſi ex propria perſona ſua conferre teneri-

avo STRYCK MOL INEVS d. lI. CAR. RVIN. Conſil-
ſucceden- Vol. 11. Conſ. 206, n. 3 Delapſi in hanc opinionem
di propi videntur ex perverſa interpretatione ꝗ. 6. I. àt
im3 auod succeſſ. quæ ab inteſt. quem diſtinctione ſubtiliter

excogitata, in eum contorſerunt ſenſum: quaſi
nepotes non parentis PERSONAM ſuſtineant, ſed

i Ex 5.6. tantum in eius GRADVM intrent; adeo, ut ſicu-
s. de he ti filius primum tenuerat gradum, ita nepos quo-
red. quæab inte- que illius perſona ſubducta eundem teneat grã-
ſtato def. dum, neque ex parentis ſed propria ſua veniat

perſona. BARTOLVS ad L. 2. C. de liber. præter-
ANT. FABER in Cod. Sabaud. lib. 3 tit.3. def. 1. n 4-

poſt eum C ARPZ. Part. 3. Couſtit. X I. def 3
8TRY CE. de S. ab I. pag. nao. in V. M. 3. h. 1.
LAVTEREB. in Coll. maj. 9. h. t.

5. IV.



Porro propJus, quod pare
quidem, ſed eo a

¢xpreſſe exhered
mentum. L. 2. o
nifeſtum hic eſſ
perſona avitæ h
bus, ita parenti q
ctare non poteſt,
cedendi ratio eſſe

5. V.
Deinde neexinde videtur, q

minus ad avitam
in ultimæ volunt
avus fecerit ment
emanc. lib. BARR
Vnde 2A RTOLVS e lib. præter BALDVS
ad L. fin. C. h. inferunt: Ergo nepotes privative,
live ex propria perſona, remoto ſcilicet, quod
hitio obſtabat parentis repagulo,

ſransmiſſo ad eos per parentes jure ſuccedunt, per
L.æ. 5. de liber. poſib. L. 13. verſis. inciput.

nepos neptisve ſſ. de injuſto rupto &c. Vivo enim fi-
lio non debetur herediras, qualis avi dum in vi-
Vis erat eſſe non potuit. L. 1. de hered. act. vend,
quæ adeo ab eo ad nepotes transferri non potuit.
L. 54. de R. I. multo minus autem conferendi ne-
ceſſitas per ſupra cit. L. L. õ. 8. h. tit.

D: 5- VI
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n 28 C9ò. VI.Exin Denique autem proprium nepotibus adſerit
de, quod jus C ARPZ. dec. 165. num. 16. quod parentis non
ſuq,nm ſuperſtitis renunciatio, nepotes haud excludat ab
nuntiatio, avi hereditate:. Legum enim diſpoſitionem illis
non pra- portionem ex eadem aſſignaſe; L. 7 6. I. de 4.
judicet ne- 13ęl O. H. juri autem, vel beneficio a lege conceſſo,
potibus per alterius renunciationem non debere fraudem

inferri, arg. L. 22. ff. de Adoption. Vnde nepotum
jus proprium tanti roboris eſſe: ut nequidem ã
parentibus arte machinationibus adhibitis pos-

V. Ex L. ſit ſupplantari. Idem tandem probari poſſe vide-
0. ſ. tur argumento: quod nepos a parente exhered-
fl. ãebon. lip. tus, avo nihiloſecius ſuccedat. L. Io. I. fſ. de bonis

libert.
5. VII.

Sæd re-
Quæ argumentationes omnes, quamvis ſen-

ſpoudetur tentiam eorum, qui nepotum jus in avitæ hære-
1 ad ubje- ditatis aditione proprium eſſe dicunt, ſatis firm-
ctiomem re haud exigua ſpecie videantur: ad veritatis tã-

Viã mt qu utas pesplan nis repne poio-
FAaBRI nim, coeterorum cum eo facientium
diſtinctio, qua PERSONAM GRADVM merã
cogitationis ſubtili ſpeculatione dirimere conten-
dunt, quæ in collationis argumento revera ut ſepæ-
rata non concipi poſſunt. propter manifeſtam æ-
quitatem quippe æqualitatem, rationibus niti-
tur, ſua acuta ineptia evanescentibus. Nullum
diſtinctionis GRADVS PERSONAE in legibus
occurrit veſtigium, niſi in ejusmodi ſenſum ver-
ba ò. 6. I. de hered. quæ ab int. contorte ſubtiliter

fue-

uill



2) 290 Whfueris interpretatus; cujusmodi ſubtilitates omnes
ex omni collationis tractatione expunctas voluit
Imperator L. 19. verſic. talem igitur C. h. t. EX ra-
tionibus potius fere inexpugnabilibus dixeris: et-
iamſi haud attenderis quod in Nov. us. coꝑ. I. diſer-
tis verbis 1IN LoC VM parentum ſuccedant nepo-
tes, utiqne eos parentum ſuorum repræſentare
perſonam. Suorum enim 1) heredum jura tunc
demum nanciſcuntur, cum eorum parens Vivo a-
vo deſierit eſſe heres ſuus, vel morte interceptus,
vel alia qualibet ratione a patria poteſtate libera-
tus. ſ. 2. I. de hereãd. qual. diff. L. 13. fſ. de injuſio &e.
Juſſerunt eos 2) leges, quanticunque ſint, ea vVN a
portione contentos eſſe, quantam eorum parens
ſuperſtes fuiſſet accepturus. Nov. u8. Cęp. I. ver]ſ,
nam in uſu harum &c. Omnibus 3) ex una ſtirpe
hepotibus, VNA TANTVM ex bonorum poſſes-
ſione portio aſſignata, pro eadem conferendi ne-
ceſſitas ab iis requirit, ut conferant quai omnes

lt siEn Vt tquo caſu ſinguli nepotes in eosdem cum patruis
luis gradu collocati, æquis cum iſtis ſuccederent
Portionibus 3 quin imo conſtitutis hac ratione tot

pPrtibus quod capita eſſent omnis in ſtirpes ſuc-
ceſſio plane concideret, neque ulla textuum pro
cadem militantium ulterius habenda ratio. Imo
hoc modo collatio omnis quam facillime everti
Poſſet, quare haud ſine ratione ab umbratili Fabri
diſtinctione receſſit sTR VV. in Exercit. ad ff. h. t.
theſ. 25. 40. illamque tanquam a novi juris fim-
Plicitate plane alienam rejicit BERVNNEMANNVS

D; in
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3:) 32 5iu Comment. ad Cod. tit. unde liberi num. 5. pluribus-
que eandem confecit argumentis in Comment. ad f-
h. t. n. 5.6.. Nec qui hujus ſententiæ præci-
puus fere auctor fuit atque patronus FABER, qui-
que eidem calculum adjecit s TR Y CX, ſatis ſibi
conſtant, nec principiis ſuis ubique inſiſtunt; ille
enim propria vineta cedit, dum in L. tit. 3. def-
13. I7. 18. affirmat: nepotem matris heredem non
factum, ad dotis tamen, quam ea acceperat, colla-
tionem teneri; in eundem ſenſum fere diſpu-
tat in Conject. lib. Xlll. cap. 12. in ſin. Hic autem
ægre ſua ſententia ſtare videtur, cum in notis
ad Lauterbach. ait: neceſſe tumen eſt, ut in paren-tum locum tranſeunt paulo poſt: communis dſ
opinio, quod nepos licet non ſit heres patris, ex ejus
tamen perſona conferat.

6. viI.
Remove- Quamvis autem non adeo abſolute affirma-
iur obje- ri queat, quod nepotes avi teſtamentum rumpentes
ctio ſo ex transmiſſo in ſe a parentibus veniant jure, cum
cunda. parentes morte avum præcedentes ipſis quod nun-

quam fuit delatum, ad nepotes rurſus transmitte--
re non potuerunt jus: non tamen plane eorum
ſententiæ ſubſcribendum, qui proprio ſuo jure ne-
potes ad avitam hereditatem vocari contendunt.
MODEST. P15TOR. T. 1L. reſp. 23. n. 233 EX avi
enim hereditate nulla ad eos pars pertinere poteſt,
niſi jure ſanguinis, quo ex ejus ſtirpe deſcendunt,
per parentem ad eos fuerit devolura. Vnde non
eſe non poteſt, quin ſemper aliqualis adſit in ne-potibus ſuorum parentum repræſentatio, qua ſcili-

cet

uil
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cet efficitur, ne a patruis gradu proximioribus pla-
ne ab-omni avitæ hereditatis participatione exclu-
dantur. Funguntur pãrentis perſona, ita utrasque
tjus lucrativas oneroſas in ſe ſuſcipere tenen-
tur partes vicesque cum pinguius quam parenti
competebat jus, tribui ipſis non poſſit. L. 3. verſ. li-
cet Cod. de honis mat. Nov. 118. cãP. I. Dicitur nepos
ad bonorum poſſeſſionem contra tabulas patre
ante avum defuncto admitti quia in ejus familia
fuit. L. 3. 7. de B. P. contr. tabb. Si vero ex eodem
quo parens favore vocatur, pinguiori quam iſte
Jure gaudere nequit. Neque eſt, quod recte hic
nobis objici poſſit cit. L. 3. de nepote loqui emanci-
Pato filio in adrogationem dato, neque illam ex-
inde ad noſtram quadrare ſpeciem; Vix enim ter-
ini inter nepotem, qui nunc non in avi, ſed pa-

Tentis eſt manu, cum eo qualis olim ſub plena avi
crat poteſtate, habiles ac omnibus numeris con-
Venientes poni queunt n ſi eum ab avo in adro-
Bationem parenti permiſſum effinxerimus.

5. IX.Liberi omnes, cum in legitima parte vel ſint 4d terti-conſtituendi, aut ex cauſa a lege adprobara ex- am obj-

 be ptrenm liens m omp ſObtinere, extra dubium ponunt L. 28. princ. L. 30.
I. de exbered. vel inſtit. lib. sTRVVIVS exercit.
XXXIl. theſ. 26. BER GER in Occ. Jur. pag. 371.

3. 1. Sed'hoc tunc demum plane procedit, ſi ne-
que per conferendi obligationem per parentęs ad
co3 devolutam portio illorum minuatur, de qua

ſpe-

I-
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20) 2ſpecie ſatis in præcedenti hujus tractationis Cap-
diſputavimus; neque exheredati eorum parentes
avum ſupervixerint,  quo caſu omnis nepotibus
denegata actio, per L. 34. Cod. de inoffic. teſlam. L.9-
õ- 2. de liber. poſih. exher. L. 6. princ. de injuſi. rupt
Imo prætoria illis præſciſſa remedia. L. 4. 1. de
B. P. contra tabb. Vnde parum accurate diſpurant,
qui cum Bartolo Baldo indiſtincte querelam nul-
litatis adſerunt nepotibus in avi teſtamento præteri-
tis, uti MODEST. PISTOR. d. Conſ. n. 8. 9. aliique.
Longe verius id negat sTR VV. è. lL. n. 3. ubi non ſo-
lum nepotes ſuperſtitibus ſuis parentibus a nullita-
tis querela per cit. LL. interdictos eſſe, vel potisſi-
mum ex ea ratione probat: quod nepos nunquam
ſuitatis jura conſequutus, neque vel ab inteſtato ve-
nire, neque neceſſaria inſtitutione vocari debeat?
ſed ad contraria argumenta fuſisſime reſpondet,
imo denique ſententiam ſuam Fachinæi, Cujacii,
Hottomanni, aliorumque teſtimonio, curiæ Fr-
ſiorum præjudicio ex Sandio mutuato obfignat-
Cujus veſtigiis, robore argumentorum convicti
cum plene inhærendum putemus, ad eundem re-
mittimus, eodem ſtudio ſatis probantes, non ſatis
firmiter cohærere doctrinam eorum, qui ex jure
reſcindendi quod quibusdam caſibus nepotibus

præ-

i. e.



fæ 3præteritis competit, avi teſtamentum, iisdem
quoque ex propria ſua perſona ſuccedendi aditru-
ere jus volunt.

ꝗ. X
Sed quod idem evincere ſubra diximus ar- 4d uæ-

gumentum, quod ſcilicet parentis renunciatio ne-tam,
potum ſucceſſioni impedimentum non obj crat, ſi
accuratius perpenderimus, haud majoris mon en-
ti eſſe, ſtatim patebitt. Non defuerunt quidem,
qui ejusdem poſitionis fidem dubiam reddere ve-
ritatemque, quæ licet in ſe ſpectata plane inexpu-
gnabilis ſit in diſcrimen vocare, e contrario autem
renunciationi a parente cui hereditas avita nun-
quam delata erat, effectus quosdam civiles tri-
buere haud erubuerunt, diſtinguentes: an nepo-
tes factæ renunciationis tempore jam fuerint na-
ti, an vivere nondum cœperint? ut ibi eventum
ſortiatur, hic autem corruat renunciatioo. H VG.
GROT. 4e J. B. P. L. Il. c. IV. 5. 1o. LEYSER in
Meditat. ad fſ. Spec. 422. med. 3. Sed neſcio: an re-
cte feliciter 2 poſitis terminis habilibus noſtræ
ſpeciei nulla plane vis eſſe poteſt paternæ renun-
ciãtionis. BERGER. in Occ. Jur. pag. 438. Parvu-
lo enim nato aliquot demum annos, nec ullem
cogitandi vel conſentiendi facultatem, miſi ean-
dem ridiculis eſfictionibus commenti fuerimus,
habenti, quod nativitas ſemel deſtinaverat jus æ-
que minus absque injuria extorqueri poteſt, quam
naſcituro,, quod nunquam hic habuerat Vnde
longe ſatius eſt, communem; cui omnes fere cal-
culum adjiciunt, ſententiam ſequi: renunciatio-
nem ſcilicet parentum in bona avi pro ſe ſuisque

E b&ere-



u) 3heredibus factam, non impedire nepotum ſucceſſi-
onem, niſi parentibus renunciantibus delara fuerit
hereditas. STRVV. exercit. 38. th. 51. Rationi quæ
hic vulgariter reddi ſolet: quod nempe de hac
ſpecie non cogitaſſe præſumantur parentes, neque
ultra eorum voluntatem renunciatio ſit extenden-
da; s TRVV. dict. lI. ex eo LvpovIC ad f
pag. 483. longe præponderare videtur ea: quod
renunciatio parentis In favorem gratiam tertii
inita, pacto nitatur oneroſoo. At enim vero hoc-
ce pactum ſub conditione: ſi delatau avi hereditasi
ſuſpenſum, nec renunciantem prius quam exiſten-
te iſta conditione ſtrinxit, neque ulla igitur ratio-
ne ad ejus heredes, ſive ad nepotes tranſire po-
tuit. Satis, ut puto, exinde apparet, quam in-
congrue contorte nepotes ex renunciationis à
parentibus ſuis factæ nullitate jus pro ſua propria
perſona ſuccedendi ſibi vindicent, quod ſtatim vel
argumento patefiet inverſo; quodſi enim paren-
tes poſtquam hodierna praxis pacta ſucceſſoria ap-
probavit. GROT. tom. 3. pag. 1543. apud LũNIG-
in Conſil. CARP Z. Part. lll. Coucl. 30. def. THO-
MAs 1vs in ſcholiis ad Huberi praælect. ad I. p. 231-
valide pro ſe pro omnibus ſuis heredibus re-
nunciant avitæ hereditati in caſu: quo ea illis de-
lata fuit; conſequens omnino eſt, nepotes ſucce-
dendi jura poſt genitores ſuos vel deficientes, vel
ante avum fato functos conſequi, neque ampliora
adeo ea quidem habere, quam nativitatis ordine
ab illis acceperunt. L. 3. C. de bon. mat. L. 5 i20-

de R. I.x ꝗ. XI.Jul ſ J——Alias vid. ox mſututo de cffectu renunciationis parentum re-
ſpectu Iiberorum, ELLEN BENTZ qu. XXXIII. per tot.

i



35 2—
5. XI.

Quod vero tandem nepotes a parente exhe- 4q quin
redati, nihilominus avitæ hereditatis (parenti ſcil. tam.
nondum delatæ) portionem conſequantur, rectius
ex avi diſpoſitione, quam proprio eorum jure pro-
Vvenire affirmatur. Licet enim ex juſtis cauſis a
Parente exheredati fuerint, non ſtatim tamen avi-
ta hereditate indignos ſeſe reddiderunt. Cauſæ
enim utriusque hereditatis ſeparatæ: avus exhe-
redationem ab intermedio parente factam non
confirmans ſive relicto teſtamento, in quo nulla
tjusdem mentionem fecit, ſive ab inteſtato deces-
ſerit, eandem remiſiſſe cęnſetur. L. I. ũ. mo. ff. de ſuis

legitim. Quo fit, ut e medio parente ſublato,
neque perſona, neque elogium ejus amplius ob-
ſtet, quominus proximus avo nepos adnaſcatur
heres. BARRY d. tr. lib. 18. tit. I. num. Imo pos-
ſes dicere: hoc caſu nepotem exheredatum
ſuccedere avo ex perſona patris ſui, quia hujus
filius eft. Nec enim pater filium ſuum exhere-
dans, ipſe jus ſuo patri ſuccedendi amiſit, ſed an-
te patrem ſuum deſunctus edicto ſucceſſorio lo-
cum fecit.

6. XII.Sed quis quæſo proprium ſuccedendi jus ne- Yus nere
potibus eſſe dixerit, qui ſæpius, ſi avus ita vult im ſuc
Jubetque, pro parentum ſuorum in avum pecca- ccdendi
tis, pœnam dare, jure adſtringuntur. Exempli  pr-

prium, ab-loco ſufficit, in medium proferre L. 3. 5. ſ. de B. nuunt
P. contra tabb. quæ nepotes ex ignominioſo matri- exemplæ

 monio natos, eamque ob cauſam abavo exhere- ſuſa-
datos, in avi voluntate acquiescere jubet, avo ju-

e
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2) 35 tre ſuo utente, nepotesque exheredante, ne invi-
to ſibi adnascatur heres. Conf. cviACIVS ſib. llI.
Obſerv. cap. 1. Surdus de alimentis tit. I. qu. 38. n. 37-

Alia ſye- Quomodo porro in calu quo avi hereditas propter
cies quod fęmiliæ? domeſtica diſſidia, per aliquot, ut fieri
nepoiss poteſt, annos jacuit, nepoti poſt avi mortem con-
suo jure copto omnis ſive civilis ſive prætoria actio, quàa
ſurcco-partem ex avi hereditate conſequi poſſet, denega-
dant, de- tur, ſi proprium leges illi tribuerunt in hunc fi-
ſtan. nem jus. Certe cum ab omni avitæ hercditatis

participatione ejusmodi nepotes poſthumi exclu-
dantur per L. 6. 5. 2. f. de ſuis legit. L. 6. princ ſ-
de iujuſi. rupt. L.1. 3. 8. ſſ. Vnde cognati 7. i. de he-
red. quæ ab int, omne quoque quod nepotum ex
propria ſua perſona ſuccedendi jus eſſe aut dici
poſſet, eadem ruina concidit. Sed poſt ſublatam
per Nov. 1i8. omnis gradus ſexusque differentiam,

ſ-

De antiquo jure hæc vera quidem eſſe ſive filius exhereda-
tus ſive inter rixandum deliberandumque mortuus eſſet, ſa-

tis ſuperque evincunt cit. textt Sed cum Theodoſins jus
patris hereditatem adeundi, conceſſo in linæa deſcendent

heredibus transmiſſionis jure, ad nepctes quoque- extendat.
Lun verſ. ſiquidem C. de his qui ante apertas: hodierno
jure poſthumes nepotes, niſi in unica ſpeeie: qua præ de-
functus parens fuit exhcredatus, vix excludi
ab ævi hereditate, recte Gloſſ ad cit. L. õ. princ V

de injuſto rupto.
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37 £iquos per parentem ſint devoluta. Aſt s5 T R-
C X 11 rationibus occurrit VINNIVS in ſelect. jar.
auæſh. pag. 9. ubi ſatis probat: nihil ejusmodi in ci
Nov. inveniri, quòd vetus jus mutatum arguat.
Quamvis enim Imperator omnia ſucceſſionis jura
ad naturæ ſimplicitatem revocare voluerit, in eo
tamen maxime vel ipſe laudatus viINNIVS cit. I.
decipitur: quod æquitati ac naturæ conſentaneum
valde putet, hoc quoque caſu antiqua jura eſſe
mutata. Sicuti enim non enti nulla quoque acci-
dentia tribui poſſunt: ita pari ratione ſanum cui
ſincipat nullum quoque jus eſſe dixerit ejus, qui
nondum exſtitit, jure eo, de quo quæſtio eſt, vi-
res ſuas jam obtinenti. Vnde eo minus ex dicta
Nov. ng. conjecturis elicere licet: nepotes poſthu-
mos ad avi jacentis hereditaus participationem
eſſe admittendos', quo major per citatam a vIN-
NIO ã. I. L. 15. ff. de munic. DIODOR. TVLDE-
NVM in Comment. ad Cod. tit. de ſuis legit. hered.
religio jurium interpretibus eſſe debeat, expreſſam
legislatoris voluntatem per præſumtam temere e-
vertere, ita veteris juris inducere correctionem,
cujus antiquus uſus manifeſto liquet, abrogatio
vero ejus, an, quando, quomodo, aut ubinam fa-
cta, probari neutiquam poteſt.

5. XIILVt vero tandem in largiendo nos præbeamus Coneqſo
aciles, nihil obſtat, quo minus concedamus, ho-. a
die adhuc, uti olim quidem, nepotes cum ſuitatis collations
Jure, L. 7 ff unde liberi filii emancipati autem cum tamen

bnon niſi Prætoris beneficio venirent, tot. tit. ff. de nn ſumt
Eal

immunes
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u 3 3conjuug. cum emunc. competere nepotibus jus ex
propria ſua perſona ſuccedendi. Quale vero ex-
inde Iucrum commodumve capere, aut qua ræ-
tione ita conferendi oneri ſe ſubducere queant,
determinare vix licebit. Siquidem ipſi primi
gradus liberi, neglecto edicti primo capite, ex ſe-
cundo; unde legitimi, vel tertio quoque; unde
cognati bonorum poſſeſſionem petentes, confe-
rendi neceſſitati nihilominus ſemper manent ad-
nricti. L. ò. 5. L. 6. 5. 2. f. de Carbon: edict,. Atqui
a collatione immunes cognatos plane eſſe, jam ſu-
pra Cap. I. ſ. 5. demonſtratum dedimus. Vnde Vi
contrarii argumenti prono ſequitur alveo: quod
conferendi onus a cervice non devolvere queat
is, qui eum ſubit gradum, in quo qui conſtitutus
eſt, ſeper confe”re tenetur, excepto caſu: quo
teſtatoris expreſſa voluntas aliter juſſerit.

ꝗ. XIV.Conferen- Neque vero eſt, ut de ulla iniquitate conqueri
iibus n- poſſint qui a paterna hered't t bſti tes ea
potibus, t] 1ã  àa nenquæ pa- quæ parens ab avo acceperat, rurſus in honorum
rens pra- communionem inferre, tenentur nepotes. Durã
ceperat, quidem primo intuitu eorum ſors videri poterat,
injuriai- quod curta paternæ rei ſupellectili ab ejus heredi-
fertur, tatis aditione deterriti, ſimul hac atque ea quam

ex

 Vnde potuiſlemus toto labore in aliorum refutatione hic
conſumto ſuperſedere, niſi veritatis cognitio nunquam non
jucunda foretb. Nam alias in promtu fuiſſet dicere: Juli-nianum Nov. XIIX. Cap. 6. propter æqualitatem inter deſcen-
dentes ſervandam collationem, unica ſpecie: fi parens pr*-
hibuit, excepta, in univerſiun præcepiſſe.

uil



2) 3 UM:ex avita ſperare potuerant parte, collationis ne-
ceſſitate onere priventur, adeoque duplici ſi-
mul afficiantur incommodo. Aſt re penitus con-
ſiderata, neutrum tale eſſe probau haud difficile.
Primum enim quod attinet prætorio a paterna
hereditate abſtinendi beneſicio adiuti, in eo ac-
quieſcere poſſunt, quod, licet lucrentur nihil, ab
obligatione tamen qua externis debitoribus ob-
ſtringebantur, ſint liberi. L. lis. àæ R. I. Parciorem
vero ad rem intentiorem, quod defunctum lau-
dare non poſſint pinguioribus bonis potiti, de ad-
verſa fortuna conquerendi argumentum quidem,
heutiquam autem vel actionis, vel exceptionis
lundamenrum in foro habent, imo nequidem pro
emergenti damno habere putareque poſſunt. A ge-
Ritore enim rerem ſuarum moderatore, arbi-
tro, nihil illis fuit debitum L. 55. de R. I. nec pro
Uetrimento reputari poteſt: ſi quadam
hos oportet, quam nunquam habuerimus. L. ꝗ3.

 de R. I. Alterum quod ſpectat, conferendi
heceſſitatem cum bonorum poſſeſſionis beneficio
conjunxere leges. Nepotes parentis vice
avitæ hereditatis commoda ſuccedunt ęjusdem
hera ſimul in ſe ſuſcipere tenentur, per

 L. 149. de R. Damnum ſentiunt,
lua ſponte bonorum poſſeſſione uſi, argum.
.3. de R, Vnde indignari oportet, ſiPlus conferre tenentur, quam acceperint, quia

corum fuit poteſtate: bonorum poſſeſſione uti
Velint, an vero eandem omittere. L. S. f. de
Collat honor. Porro tranſeamus,

iis quæ prædefunctus parens ab accepit
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5) 4 2in illorum ſuſtentationem atque exhibitionem,
probabili ratione plura eſſe impenſa, ex quibus
certo adeo reſpectu locupletiores nepotes dici
poſſunt, attendendus tamen eo magis erit natura-lis iſte pudor ac verecundia, quæ rubore eos ſuſ-
fundit, paterna facta præſtare recuſantes. Siqui-
dem collationis commoda, cum tot beneficiis, V-
ta ſcilicet, educatione, alimentorum præſtationèa parente acceptis, a legibus, niſi rependere juſi
fuiſſent 7 æquitatis tamen dictamen, pietatisquè
ac obſervantiæ filialis religio, parentis honorem
famamque ſuſcipere præcipiunt. Quibus omn*-
bus longe aliter in patruis ſe habentibus, quippè
qui nec a fratre deſcendunt, nec ipſi vitam, all-
menta, multo minus vero eam, quam filius p*-
renti, reverentiam debent, longe gravius hi ac i-
ſignius paterentur detrimentum, cum ſine diſcri-
mine ut nepotibus conferant, per L. 17. C. de Collul-
juſſi, non reciprocis quæ in omni ſuccedendi mã-
teria eſſe debent, fruerentur juribus, adeoque e&
ſua perſona conferre, atque ſimul fratris dilapſ-
dantis factum præſtare teneantur. BgRLICE
Part. 2. deciſ. aur. deciſ. 247. num. 20. 2. FABEE
in Cod. ſabaud. lib. n. tit. 3. definit. r7. CAROLVS

DE MEAN ad Jus Leod. Part. u. obſervat. 78. nuſ-

2. Vt taceam, quod ſicut: liberi ſoli ſentiunt pã-
parſimoniæ commoda, ubi cum patruis

 t can e e alion ſbere eosdem, per famoſam legem: quod incom

moda ſequantur cum, qui commoda habet-

5.xV.
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n 5 &v
Parum exinde tutius à collationis onere ſeſe rnæ-

defendere laborabunt nepotes exceptione: ſe pa- ti L.- llllrentis hereditate omiſa, ex eadem nihil accepiſſe, s.æ 4.
neque adeo quidquam rurſus ut inferant, poſſe te. ſ exce-

Jtio exin-neri, cum collationem boni viri arbitratu fieri jus- u: uepoii- l

ferit Prætor, vir autem bonus non fit arbitraturus, bus appa-
ca quoque conferenda eſſc, quæ nunquam quis ſenter
habuit, neque dolo, nec culpa poſidere deſiit L. r
2. 2. ff. de collat. Ab aliis enim jam ſatis com- movetur.
probatum fuit: dictam L. 2. loqui de ſpecie, ubi l
Pro antiquo juris diſpoſitione bona ſua in medium
proferre oportebat nepotem poſthumum; quæ v

i

ulterius manifeſtiora reddentur, operæ ſi quis pre-
tium duxerit, evolvendo 6. 4. 6. ejusd. L. 2. in
quibus dicitur: ejusmodi nepotem tam actionem
furti, quam 190. quæ in bonis habuit, fratribus

ĩpatruis conferre, vel denique ad bonorum pos-
in feſfionem admiſſum de iis quæ in honis deteriora-

ta ſunt, quæve plane ex iis exierint, cavere teneri, t
MVnde inſigni ii errore aberrare videntur, qui dis- ſi

ſutam ex omni dictæ legis contextu laciniam, ad
cam collationis, quæ hodie eſt, ſpeciem applicare m

volunt, :triti illius ſane obliti dicterii, ceſſante le- i
gis ratione, ejus ſimul effectum quoque tolli. Si- i
quidem id unice poſt Cod. Nov. jura, hodie in r

i

ſn

collationis argumento attendendum venit: an ex
ũbonis ejus, de cujus hereditate quæſtio eſt, aliquod

profectum ſit? L. 17. verſic. ut in dividuudo; L. l

19. verſ. quam pro eo Cod de collatt. An porro alte ill
æ-ri quod vel natura, vel legibus quæſitum jus erat, I

vel quoque portio imminuatur? L. I. ſ. 5. L.
F I. f.
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ænn /-Z1. h. t. Ex adverſo autem neque in d. L. 17. 19
Cod. de Collat. neque in Nov. us. occurrit ullum di-
ſorimęn: an ad nepotes corum, quae parens prae-
ceperat, re vera quardam pervenerint, nec ne? ſed
mentione tantummodo in Mv. 18. Cap. 6. facla: da-
torum à pureute; concludimus: in genere nepotes
quoque juberi data omnia rurſus communis juris fa-

cere. Voet. ad ff. num. 4. b. t.

collat. a a0 5 F æ-a n 2H v æa: Wv a uu  na u  V L æa  4A::  B E vi a A nvenire poteſt, ita ut ad patris, a quo dotem ac-
m m

æ 22 Eæ2id A L 3 LAE Li §8  3 E ES 3. 2  v n-e- 7]J]1currente filiæ culpa perierit, abnuendum quidem
haud eſt, nepotes ex ea natos; ejus locum ſub-

perinde eodem, quo illa jure frui, nec plus
conferr, quam iſta ſi ſuperſtes fuiſſet, collaturã

l

E TREE]  L  Là  E 52  Li n à23 22 æ rvocare poſſunt, ſi mater dotem ſemel a marito re-
ceperit, licet ad eos nihil ex eadem pervenerit-

 mn-
 uumi nrtinVi Imo Iuſtininus Nov. XCV II. Cap. 6. favore noTIs tacollationis

in gratiam DovIs ſingulare quid in argumento
ĩiſpoſuit.
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&E) 435 fContmet. ènim L. 1. ꝗ. 6. L. a. citata beneſici-
um, quo pro ea qua in ſequiorem ſexumm munifi-
centia propenderunt LL., ſuccurrere voluerunt
ejusdem vel imbecillitati, vel verecundiæ?, quæ
marito ad inopiam vergente; uxores vetat ilieta
durante matrimonio repetere; vel ſi ita magis la-
cuerit, matrimoniorum favorem, ut quæ hæc ha-
bent, oneribus eo libentiori animo dotem contri-
buant uxores, ſic uterque conjux prout publi-
cæ æque ac domeſticæ rei commodum, quam ma-
xime exigit æqualiter ad liberorum educationem

ſuſtentationem concurrant. At enim vero
quamlibet ex hiſce rationibus ſubeſſe dixerimus,
ſimul quoque fateamur neceſſe eſt, privilegium
per 6. 6. L. L. 2. d. filiabus conceſſum, ex
ſunguinis jure ad nepotes quoque extenſum con-
tinere tantum exceptionem a regulis L. 37. 19.
20. C. h. t. declaratis, quæ haud exceptos caſus eo
majori munimento firmant. Sed inſtas porro:
mon adeoæſt: manifeſtum, an iſtæ regulæ tam late
pateant, ut abſtinentes quoque a paterna heredi-
tate nepotes iisdem contineantur. Aſt dubio fa-
cile obviam itur; uti enim, quod vel ad nauſeam
diſputatum, æquitas jubet, ut patruis nepotes pari
ratione uti confertur his ab illis, conferant. L. 17.
C. h. t. ita parum intereſt: an caſus, quo a pater-
na hereditate abſtinent nepotes, in legibus expres-
ſis determinatus deciſus ſit verbis, nec ne. Ge-
nerali enim præcepto exiſtente, regula pro col-
latione univerſaliter ſuffragium ſemper ferente,
contra eos præſumtio pugnat, quam elidere ſi ve-
lint, ab eadem immunes eſſe, exemtos ſe a legi-
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44 2bus ſpecialiter eſſe, probare antea tenentur. Modeſt-
Piſtorius Reſponſ. Part. u. reſp. 23. num. 29.

5. XVII.
Quaæritur: Sed ex his omnibus manifeſti juris eſſe vi-
An npo-detur: ut nepotes, licet a parentis ſui hereditate
tes omnia à-ſtinentes, in avi tamen hereditatis aditione o-
Foratu mnia, quæ parens praeceperat, conferre tenean-
cor erre tur. Sed quid ſi tantum parens præceperit: ut
tonca-conferentes nepotes ne quidem legitimam ex avi
imi hereditate facta eollatione, omnium a patre ab æ
gitimam VO acceptorum ſervare poſſint ſalvam an eous-
salvan que conferendi obligatio quoque ſtringit nepo-
habeant? tes? Pro antiquiſſimis Germanorum legibus equi-

dem arbitratus fuerim, plane inutilem moveri
hanc quaeſtionem, atque inanem. Teſtamento-
rum uti nullus per ꝗ. 2. Cap. inſeq. h. uſus, ita le-
gitimæ portionis ne quidem noſcebatur nomen-
Onminis hereditas ipſo jure ipſoque facto debeba-
tur deferebaturque ſine parentum elogio liberis,
quorum exinde portio ne ultimæ voluntatis de-
”laratione imminueretur, nullus aderat metus-
Pro hodierni autem juris diſpoſitione res non ad-
eo plana atque expedita. Poſt factam Romani
juris receptionem noſcitur in foro legitimæ no-
men,; receptæque ſimul ex eo plures ſubtilitates-
Vnde in diverſas circa propoſitam quæſtionem

æ5umen- partes eunt Dd. Pro negativa ſententia in me-
ia pro ne- dium profert rationes 1 0 H. A 80M MFæ R N diſſ.

gariva- ivact. de repræſent. Cap. VI. 8. 1) quod legitimãa
portiv æquę nepotibus, ac primi gradus liberis, à

legi-

aii



x*) 45legibus ſit aſſignata, 2) adeoque ipſis ex proprio
ſuo jure debira, 3) non ab homine, ſed ab ipſis
legibus derreta, unde 4) neque per avi diſpoſitio-
nem, neque per ullum parentes factum ulla ratio-
ne imminui, onerari, multo vero minus plane
tolli queat. L. 32. 36. C. de inoffic. teſtam. 5 Quod
avus legitimæ reſpectu ſpecialis nepotis ſit debi-
tor, argum. L. 8. 8. de inoffic. teſtam. L. 13. f. de
injuſt. rupt. irrit. Vnde tandem 6) collationis
onus nepotibus eatenus tantum ſit imponendum,
quatenus plus quam legitimam ex avi hereditate
acquirere cupiunt.

5. XVII.
Aſt facilis eft ad has objectiones reſponſio, Quæ dili-1) enim quamvis legitimam ex avi hereditate nepo- untur.

tibus deberi portionem, abſolure inconſideran-
ter abnegare, prope foret noſtrarum legum aucto-
ritati, qui ea nititur, forenſi uſui reclamare, non
tamen hoc abſolute citra omnem limitationem ad-

mittendam; ſiquidem a) petendæ legitimæ jus ne-
potibus parentum ſuorum demum morte adna-
ſcitur, b) leges iis unam eandemque auam vivis
parentibus aſſignarunt portionem, quod copioſius

hum. 2. 4. hoc ꝗpho exponetur. c) In argumen-
to computandæ legitimæ, idem quod ſupra ꝗ. 7. S.
hujus Capitis. probavimus: nepotes ad avitam
herediratem colle&tivo vocari nomine, idem in-
quam hic. quoquæ æpplicandum., Exceptiones
quoque attendendær eæxdem; ſcilicet a) niſi unus
Pluresve ex una tantum linea deſcendentes ad-

F3 fue-
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5) 46fuerint nepofes, b) niſi loci exſtiterit ſtatutum,
quod in capita vocet. nepotes. Qui caſus ubi non
obtinuerint, non pro capitum, ſed pro ſtirpium
numero ſemper fit legitimæ aſſignatioo. J o H. A
SOMMERN tratt. de repræſent. Cap. I. 5. 9. Neque
pinguior, quoiquot fuerint, illis competit legalis
portio. VoET. ad f. tit. de inoffic. teſtam. uum. 43-
cum ne quidem ad ſimplex legitimæ ſupplemen-
tum agere poſfint, niſi per parentum repræſenta-
tionem. MoLiv ævs Conſ. 35. n. 26b. FABER iN
Cod. Sabaud. lib. H. tit. IIL. num. 18. ex his MEAN
in obſervat. 78. nuum. 19. BERLICHIVS dec. 247
num. 183) 4) Confitendum quidem eſt: quod
nulla hominis diſpoſitione, absque a legibus ad-
probata cauſa facta, ſive renunciatione, nepotibus
quòdꝓro petenda legitima iis competit jus ex-
torqueri poſſit, minus tamen recte exinde dedu-
citur, legibus, vt ita dicam, manus etiam vinctas
eſſe, quOminus, æquitatis ratione ita ſuadente,
collationis onuis illis imponere poſſint, quo immi-
nuatur legitima portio, vel plane quogue abſor-
beatur. 5 Legitima per adumbrationem ſimi-
litudinem magis, quam pro rei natura æquiparã-
tur æri alieno: B.. TrHOMAS. diſſert. drlegit. 5. 14:
Eſto autem, avuſi recte audire legitimæ debito-
ren?; liberare tamen E6c nomine ſe poteſt vel al-
terna vice pãrenti æẽbi nepori quoque legiriman
ſõhendo: Niſi enim ehiter voluerit; txpreſſe
ultimò'ſuo elogioitaiãuſſerie avus utrique filio

nepoti tantum in unã; udẽmque portione: ſuc-
cedendi eõmpetit jus Lot. ꝗ. a73& 18. do. conutg
cum emonci: Nequę: uterquo exinde ſeparatam

it 3lE
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4 ũ:petere poteſt legitimam. MoLI. d. I. Sed hac
ratione profecto videri poteſt, ut nepotes ſuo ju-
re proprio, parente ſcilicet intermedio ante avum
fato functo, legitimam ſemper ſibi ſalvam petere
poſſint, cum neque viventis ſit hereditas. L. I. Cod.
de uct. hered. vend. multo autem minus legitima
THOMASIVS diſſert. de legit. ꝗ. 19: Et ita qui-
dem recte de jure Romano, quo hereditas, vel
eJus pars, unice ex jure in re poſt mortem eius,
de cujus hereditate agebatur, orto poterat peti.
Longe autem aliter obtinet, poſtquam; per ſtipu-
lationem, aut per pacta de hereditate tertii inita,
inter vivos: jus ad rem conſtitui poteſtt. Quod
cum' in ſpecie a nobis tractata, utique ejusmodi
imter avum intermedium parentem conſtituta
fuerint pacta, imo eadem eventum. effectum
Plenum jam ſortita, dato quippe aliquo ab avo,
accepro ab intermediò parente, a nepotibus illa
nulla ratione rurſus infirmari aut irrita reddi ne-
queunt. Vnde tandem quoque, quod num. 6. ꝗ.
praecedenti adducitur argumentum, ſuapte con-
cidit ſponte, ſimul exceptis ſalvæ legitimæ, qua
collum collationis oneri: ſubtrahere contendunt
nepotes, facile exinde rejicitur: quod ex avi he-
reditate nontantum debeatur legitima, quam cum
morte ſua is non ſalvam reliquerit parens, cum
Patruorum inſigni incommodo, ſalvam efficere
nunquam poſſunt.

CAP.
Imo uti parentibus ſemel accepta in legitimm imputat

l urta idem ſit reſpectu nepotum legitunam ſuam ex perſona
Parentum petentium.
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2CuCapPrT Il.

DE
LVI  /r

NEPOTE CONFERENTE
QVA AVVS PARENTI MVTVO
DEDIT, VEL PRO EO TANQVAM FIDE-
IVSSOR, VEE: EX CAPITE DELICTII.

 SOLVIT.Qn 5. L æ

Iranſiio. Vam parum in collationis argumento atten-
dendum ſit ullum diſcrimen inter nepotes p*-

rentis ſui heredes rejus hereditatem repudian-
tes, ex: iis. quæ capite præcedenti a nobis dictà
ſunt, evidenter intelligitu. Ordo vero, quem
nobis propoſuimus, tractationis jam requirit: ut
pauca adhuc diſſeramus de ſpecialioribus qui
venire poſſunt caſibus. Scilicet: an nepotes quo-
que collatione fungi debeant?, 1) ſi filio avus V. c
pecuniam mutuo dederit, vel 2) pro eodem ex fi-
de qua ſe obligaverat, ſolvit, vel 3) filii crimen cer-
ta pecnnia redemit? De quibus ſingulis ſeorſim
agemus, addendo tandem: an deficiente expres-
fa avi voluntate, ex conjecturis colligere liceat,
quod tacite nepotibus. collationem remiſerit, an
vero ex contrariis præſumtionibus, quod eadem

fungi eos voluerit.
5. lI. rhi-Parensamn Parente olim omnes filii actiones pro arv

ſilio muæirio ſuo dirigente, omniaque bona quæ illi obve-
cfectuniebant ad ſe rapiente, ret. tit. I. de P. P. per quu

vel
darepoſtii; berſonas nokis acq. identitatem perſonarum, ę

t



 49 C2rcorte unitatem inter parentem filium naturali-
ter intercedere, veteres ſibi olim effingebant Ro-
manorum JCu: L. Xl. Cod. de impuber. aliis ſub-
ſtitt. Secundum commentum iſtud patriæ poreſta-
tis haud exiguus ille erat efſfectus, non tantum ut
quæque ad filium perveniſſent, ad parentem per-
tinere cenſerentur bona. ã. Tit. I. per quas &c. Sed
quoque ut qui inter eosdem intercederet contra-
ctus, aut facta eſſet ſtipulatio, plane exinde habe-
retur inutilis. ꝗ. 6. I. de inutil. ſtipul. Neque adeo
pecunia mutuo data alter alteri ullo modo obliga-
ri poterat, cum neuter creditoris ac debitoris par-
tes atque perſonam ſimul ſuſtinere poſſe credere-
tur. Quæ tamen, cum tantum in filiis ſub paren-
tum ſuorum poteſtate adhuc conſtitutis obtine-
rent, ſiquidem emancipati, qui per emancipatio-
nem a genitorum corpore quaſi avulſi, ſui ju-
ris facti, apud ipſos jam Romanos valide cum pa-

 tentibus ſuis paciſcebantur ſtipulabantur: ita
apjud nos nugis iſtis Romanis, quod filius pa-

rens pro una perſona habeantur, plane exulanti-
bus; potius eſt, ut dicamus: omne inter eos ne-

gotium cum eſfectu geri, omnemque contractum
ex. gentium jure ſubſiſtere B. THOMAS IVS ad cit.

6. 1. in diſſert. de uſu practico iit. I. de patr. por-
eſt. paſſim. Imo vero ſi antiquæ, quæ apud Ro-
manos obrinebat,, emancipationis quædam adhuc
veſtigia ſcrupuloſe quærerentur, eandem non in-
epte quolibet qui inter eosdem primus celebra-
tur, vero contractu contineri quaſi adumbrari

,dixeris, inſtarque emancipationis haberi. HAEN.
ad Weſenbac. de tribut. act. in finn. B. THOMASIVS

G
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ẽ) 50Diſſ. de tacita emaoucipatione Germanorumm Vnde
quin hodierno jure filio a parente vel ad inſtru-
endam tabernam mercatoriam, vel ad emendam
dignitatem, vel ad comparanda aut conducenda

t,prædia, pecunia mutuo dari cum effectu poſſi
dubium nullum amplius reſtat.

IIL.

=5: m

ilil

Quæri- Din jam exinde mota exagitata inter Dd.
iur: 4n fuit quæſtio: an nepotes parentis hereditatem re-
nepotesnon here- pudiantes, pecuniam a vivo avo intermedio pàæ-
des, pecu- renti mutuo datam, rurſus inferre teneantur in
niam ab vitæ hereditatis maſſam Obſtare videtur: quod
trea parens filio mutuo dans, in eo non qua parens,
Gũũ ſed qua creditor poſſit conſiderari. Nepos autem,
conſerre qui ex beneficio L. 7. ff. Vude liberi repudiata p-debeant? rentis ſui hereditate avo ſuccedit, ad æris, quod
Argumen- parens contraxit, alieni exſolutionem non tene-
ta pro ne- tur, ne magis beneficio decipi, quam adjuvari Vi-
gativa deatur; ſiquidem hoc omnium heredum commu-
præcipue ne ſit beneficium: ut repudiata hereditate, exſo-
allatae.

lutio æris alieni defuncti, plane ad eos non ſpectet,
cum deficiente hereditate, deficiat quoque here-
dum qualitas. Deinde autem ex mutuo iſto a p-
rente accepto, nihil pervenit ad nepores; unde
nec ad ejus collationem cogi poterit, per L. 1. ꝗ. 19-

L. 2. 5. 2. ff. h. In medium prolatam quæſtio-
a Carp- n2m exinde negandam cenſuerunt. CAR? ZOVIVE
æovio.lib. 6. tit. 7. Reſp. 72. §.3. ſeqq. cum eo STRYCE

cit. LAVTERBACEH in Coll. maj. õ. 9. ad h. lit.
CoRNELIVS VAN Ec ĩ. 18. h. 1. Colleg. jurid.
Argentor. õ. 8. b. 1. ſententiam ſuam rationibus ad-

ſtru-

uill



n 31ſtruentes: 1) quod ſuo jure ſuccedant nepotes, 2)
quod ultra hereditatis vires teneri aut oblgari
non poſſint, 3) quod pro excogitata a F ABRO di-
ſtinctione; tantum GRAD VM non æque PER: O-
NAM ſuſtineant vel repræſentent Eandem copni-
oſius pertractatam, tandem negat quoque uVEE ſi Hi
RVS in prælect. ad ff. h. t. 5. longe apparentiori ac ler.
majoris ponderis argumento inductus. Ratioci-
nationis ſuæ vis hæc eſt: nepotes parentis here-
ditatem repudiantes, nec reali, nec perſonali a-
ctione poſſunt adigi, ut quæ avus mutuo parenti
dederat, rurſus hereditati in ſucceſſione avi infe-
rant, ergo plane ad conferendum non obligantur.
Quæ ſua aſſerta exinde probare annititur, quod
nepotes nec hereditatis perceptione adſtringantur,
qui non heredes nihil perceperunt, quod pos-
ſidere aut dolo aut culpa amittere unquam potu-
erint, neque teneantur repræſentationis vel colla-
tionis jure, cum non repræſentent parentem æs
alienum contrahentem, in contractibus enim re-
præſentationem non obtinere. VALAS CVs Conſ
CXXII. uum. 24. ROBLES de repræſent. lib. lll. cap.
12. num. 7 Quapropter contractum a parente æs
alienum materiam eſſe collationis inhabilem, cum
tantum conferatur quod in bonis defuncti tem-
pore mortis eſt L. 6. Cod. h. t. In bonis autem
defuncti filii, non eſt quod debuit. L. 49. ff. de V. S.
Multo vero minus ex perſonali actione ad nepo-
tes ut conferant obligationem redundare poſſe,
qui neque vere, neque quaſi cum avo de ſuſti-
Rœndo mutuo contraxerunt.

G: 5. IV.
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Quæ reji- Sed quemadmodum ad rationes contrarias
æ u Carpzovii, eorum, qui cum illo ſentiunt, eæ,
tur. quibus præcedenti Capite easdem jim profl gavi-

mus, reſponſiones hic iterum recurrunt, ita H VBE-
RI argumentum non adeo difficile, uti initio vi-
deri poterat, erit confutatuu Primo enim non
ſatis recte inferre licet: ad hoc vel illud exigen-
dum neque ex jure in re, neque ex jure ad rem,
ſeu facto, deſcendit actio, ergo plane de hoce vel illo
exigendo, recuperando, plane experiri non ꝑO-
teſt adverſarius. Ex generali enim æquitate ſæ-
pius actionem provenire, quam a lege civili ani-
matam dicit, utut nec relis nec perſonalis no-
minari queat, admittendam tamen eſſeæ ſatis pro-
bat Hertius in paroem: WO einet ſein Gutb fin
bet/ da ſpricht et es an ò. IV.  Porro autem,
licet per ſolam repræſentationem nepos non he-
res ad quamvis alieni a prædefuncto ſuo parente
contracti æris exſolutionem non teneatur, cum
neque extraneis obligetur, Corpæov. ã. I. in trans-
verſali linea cognatis agnitionem jusmodi debi-
torum denegare poſſit, cum in utraque ſpecie non
ex collationis ratione, ſed ex ſola hereditatis adi-
tione, imputatio æris alieni ſit inſtituenda. Gr A-
TIANVS diſcept. forens. Tom. IV. cap. 776. Corpæ-

Part-
Ao- Vt taceam, quod etiam de jure communi tot dentur condi-

ctionum, quæ ex lege immediate deſcendunt, in ipſo tit. de
cond. ex leg. exempla. Et quid Huberĩani exiſtimant de a-
ctione ex parœmia: ftauff geſhet vor MNiethe? quam ſane fru-
fira ex eodem dilemmate: quod aut ex jure in re, aut ad
rem deducenda ſit, quondam petiit Zollius contra Zaun-
ſchliffar.



a 5 OnPart. i1. Dec. CLXV. longe tamen alia eſt ratio in
avi hereditatis diviſione, ubi inter deſcendentes
ut æQVALITAS ſervetur, id tantum adrendi de-
bet; an ex bonis ejus, de cujus hereditate agitur,
aliquid in eum, cujus nomine collatio exigitur, ſit
profectum, Nov. i18. cæP. 6. u8. cap. I. quod po-
ſtea coheredibus, niſi rurſus inferatur, eminens
quidem damnum inferre, laudatam toties æ-

QVALITATEM prorſus lædere quear. Quapro-
pter vel maxime in eo decipitur vir alias accura-
tiſſimus HVBERVS quOd putet: parentem inter-
medium nomina ab avo contraxiſſe non heredi-

tario collationis jure, ſed obligationis debi-
toris nomine, quod nepotes prorſus tangere non
Poſſit. Pro jure ſuitatis jam vivo avo quodam-
modo ejus rerum dominus haberi potuit interme-
dius parens, org. L. n. f. de liber. poſib. Vnde
potius earum adminiſtrationem, quam mutuum
avus ipſi dedit, cui licet adeo male præfuerit, ut
ad nepotes nihil pervenerit, nec hi cum avo con-
traxerint, aut perſonali vel reali inde actione expe-
riri poſſint, nihilominus profecta in parentem con-
ferre tenentur, non quod ex parentis facto aut pro-
fectorum participatione obligentur, ſed quod eos
expreſſa legis verba jubeant eadem portione quam
tarens vivus accepturus fuiſſet, ex ſolius æ VALI-
TATIS æ QVITA T15 capite contentos eſſe, con-
lequenter eadem quoque in communem hereditatis
maſſam rurſus inferre, quæ illorum genitor fuiſſet
collaturus.

ò. V.yPari quoque ratione determinanda erit quæ- Quid ſi a-

G3 ſtio vuspro ſ-
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a,2 5 8lio ſil-ſtio præcedenti affinis: an nepotibus non heredi-
iuſſerit? pus imputanda quoque ſint, quæ pro intermedio

parente exſolverat avus fide juſſor? Quæ quidem
ex iisdem quoque rationibus aſfirmanda. Diſſen-
tientes quæſtionem abnuentes, qui inter eos
agmen ducit BASTINELLER in diſſert. de nepottJ non conferente &c. ad unum fere omnes provo-
cant ad L. 6. C. h. t. Sed ut tacam, ne crambem

i plus ſimplici vice recoctam, ad nauſeam usque
reponam, quod iſta lex de emancipato, qui ex
prætorio edicto 3VA B ON A conferre tenebatur
tantum loquatur, emancipatum idcirco tan-
tummodo a collatione eorum, quæ citra ſuam
culpam aut dolum ex bonis exierint, liberent, nec

i adeo hodie ulterius adtendendæ ſint;3 id in præ-
iſ ſenti tantum monere liceat, quod eandem licet le-

gem adhuc in valida obſervantia eſſe concedere-
l mus, nihilominus tamen nepotes ea ſe tuentes,

collationem in ſpecie qua verſamur detrectare
i Explic- haud poterint. Conſtat enim, locutionem: in ho-

t, quid nis eſſe; per plura juris argumenta non tam eras
ponm ſe crude accipi, ut de iis rantum dicatur, quæ

in naturaliter ac revera adhuc exiſtunt atque exſtant
ſi bouis osſe HERT. Oper. Vol. Tom. lll. 9. 424. Hoc ſen-

dicatur. ſu nec dotis nec donationis propter nuptias, vel
ad ſuſtentationem, vel ad ſtudia data in B 0 NIſ
eſſe dici poſſent, quamprimum forent erogatà,
facilique ita negotio fieret, ut pro ea quam in
hunc finem nonnulli JCti B ARRY tit. Illl. num. 7-

C AEPOLLA caut. Xlll. excogitarunt, ſuggeſſe-
runt cautelam, vel potius cavillationem, omnis
ab ipſo filio ſuſcipienda collatio intervertere-tur.



2 5 28tur. Quãpropter dicendum potius videtur: eã,
quæ pro filio parens exſolverat, tanquam fidejus-
ſor in filii BO NIS cenſeri debere, quia debitis li-
beratus, locupletior factus eſt filiuss ZoEsivs
ad ff. h. t. num. 43. Vnde non tantum patri com-
petit ex re utiliter geſta negotiorum geſtorum a-
ctio, ſed ipſe filius debitor pro naturali æqui-
tate in tantum tenetur, quantum ipſe plus habuit,
quantumque ex parentis bonorum ſubſtantia de-
ceſſit. Sed ais: non conſequitur, quod quia pa-
rens fidejuſſor pro filio ſolvit, ſuo nomine fi-
lius eſt ſolutus, ergo locupletior ſtatim cenſeri po-
teſt, cum nondum exinde conſtet: an nomina a
filio utiliter contracta, an in rem ſuam verſa, an
utiliter a parente ſolura? Enimvero æquitas bene
ordinata quamplurimum reſpicit negotium ge-
rentis intentionem; jus Romanum vertendum
haud raro agnoſcit pro verſo, argum. L. V7. princ.

de in rem verſoo. Verſum quoque ex domini o-
pinione æſtimatur. L. 3. eod. tit. Accedit quoque:
quod parens, recepta ſemel in ſe fidejuſſione, co-
acte, cum ſera in fundo parſimonia eſſet, ſol-
vat. Vnde non tantum ipſi vivo contra filium
negot. geſt. actio una cum fidejuſſoria competit,
ſed eo defuncto coheredes a filio exigere pos-
ſunt, ut conferendo ea reſtituat, quibus paternæ
hereditatis maſſa imminuta, quibusque ipſe fa-

ctus eſt locupletior. Aſt duplicando porro inſtas:
hæc omnia probare quidem, filio ipſi imputanda,
qui parens fidejuſſorio nomine pro eo ſolviſſer,
hepotes tamen plane non tangere, qui neque ali-

Qquid acceperint ex quo locupletiores facti dici que-

alut,
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Nepotes
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ferre de-
bent quæ
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ſilii cri-

n) 56 (iant, nequæ] dolo aut culpa poſſidere deſierint.
Statim autem regero: in eadem tamen portione,
quam vivus excepiſſet parens, acquieſcere juben-
tur, neque adeo pinguior eorum, quam parentis
poteſt eſſe conditio. Nov. ns. cap. I.

5. VI.Porro ex eadem obligatione, qua parentis
ſui portione contenti eſſe tenentur, nepotes ecrum
imputationem quoque pati debent, quæ delicto
ſuo apud avum contraxerat filius nomina. JoB-
a SOMMERN tracl. de repræſent. Cup. VIl. num. 4
ViINNIVS de collat. Cap. 13. num. 1o. An vero vel in

mine pr-jpſum avum deliquerit, an in alios, quibus poſtea
ſolvit. avus ſolvendo pecuniariam pœnam ſatisfacere de-

bet, nihil intereſt. VoETIVS ũ ſſ. h. t. num. i5
ubi ſimul rejicit diſtinctionem quorundam: qui
collationi locum eſſe ſtatuunt, ubi invitus avus
delictum filii redemerat, non autem æque, ubi
ſuapte ſponte pietate quaſi inductus, mulctem
pro filio præſtiteratt. Ea enim, uti verbha ſunt
pud JOH. a SOMMERN icl. L. naturæ inſtinctus

neceſſitas, ne poſt commiſſum crimen filius
condemnetur, quaſi extorſiſſe in utraque ſpecie
videtur. Sed hæc paterna pietas eousque tantum
extendenda, ut quidem corporis pœnæ afilictivæ
ſubducere voluerit parens ex ſe natum promptã
mulctæ pro eo ſolutione; non tamen, uti nonnul-
lis, qui citantur a B. STRVV. in Exercitot. aũ. f. 3-
num. 28. lytri non conferendi exceptionem hic ap-
plicantibus viſum, ut erogata plane donare, aut
eorum collationem ex cadem æquitate, aut ꝓ ater



5 O®Bnæ pietate remittere, ipſi in mentem venerit.
Quæ autem in contrarium allegatur L. 77. Cod. de
poſil. rev. ex militiæ favore peculiarem æquitatem
continet, lytro ſingulare illud, ut conferri non
oporteat, cuncedit privilegium; quod ulrra limi-
tes cauſæ, quæ in filio captivo utique honeſta ac
laudabilis eſt, ad minus honeſtam, qua ſcilicet n
vitio atque crimine idem verſatur, extendi ne-
quit. STR VV. dict. L. Pietatis vero tantis encomiis
in L. 34. ff. de N. G. ornatæ ratio præſumt onem
nullam inducere poteſt, ex qua conjicere liceat:
avum, quo minus mulcta pro filio erogata, rurſus
conferatur, voluiſſec Generaliter enim;, ut dici
ſolet: nemo in dubio liberaliter rem donaſſe præ-
ſumitur. MASCARDVS de probaet- Coucluſ. 554.
Solutum ſolutum ſemper in cauſam duriorem cre-
ditur. L.3.5. ff. de ſelu. Imo in genere filio
in ſubſidium dans, an:mum donandi habuiſſe non
cenſetur L. Il. Cod. de N. G. Præſertim ſi datum a-
litujus fuerit momenti. WE RNHER. Obſervat. fo-
renſ. Part. 1. Obſervat. 66, Ita multominus in no-ſtra ſpecie, propter delicti odium, ulla parentis
vel avi pietatis, aut voluntatis collationem tacite
remittentis, præſumtio locuim invenire poterit;
cumfere impium videatur: alteri liberorum do-
nare velle, quod aliis fuit ſubtractum, vel inno-
cuis pœnas criminum ab aliis commiſſorum im-
Poneree. DiIODOR. TVLD. ad Cod. tit. de Collat. num.
12. EX quibus omnibus ſatis manifeſti juris eſſe
arbitror: quod in caſu quo filii crimen redemit a-
vus, æque ac in præcedentibus duabus ſpeciebus,
Quando ſcilicer ex fidejuſſione aliquid ſoluerit, aut

E:
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58 2mutno dederit avus, haud minus quam ipſe filius
conferre teneatur nepos, cum meliori is condirio-
ne gaudere nequeat, nos omnia quæ de his ſpe-
ciebus hactenus diſputavimus, tor tantorum viro-
rum, quorum veſtigia luſtravimus, teſtimonio
obſignare poſſimus. Conf. præter toties laudatos,
YOET. STRVV. BRVNNER. VINNIVM, BERLI-
CcHIVM, illuſtris BERGERVS in Occ. Jur. pug-
459. WERNHERVS in integris animadv. ad diſſeri
BASTINELL. Tom. I. obſervat. for. ad calcem, cui
in noſtra tract. præ aliis multum deberi, hbenter
profitemur. SC H IL T. exercit. 41. 21. 22.%
S C HOPFE R de ſumtib. ſtudior. Cap. 3. num. 8. F LECE-
+biblioth. jur. civ. lib. n. tit 54. num5, CHRISTINEVS
Vol. i. deciſ. 178. num. 14. Vol. V. deciſ. 198. BRV-
NEMANN. Cent. 1. dec. 85. innumeri plures, qui
partes noſtras inſigniter augent ornant.

5. VII.au eonji- Porro ut præſcripto in ꝗ. I. hujus Capitis or-
cere lice-dime procedamus, paucis adhuc disquirendum
at avumtacite re- Tit: an conjecturæ dentur, quæque iſtæ ſint, ex

miſiſſe col- quibus conjicere liceat, quod avus collationem
Iationem? tacite nepotibus ſuis remiſerit Viut antem per

ſuperius Cap. I. ad s. 9. deducta, vel tribus rem
omnem expedire poſſimus, dicendo, quod pro
inſtituta ibi antiqui Codicis cum Novellarum J»
re comparatione, negata priori quæſtione, c-
-dem ruina quoque concidat altera: ob quorum-
am tamen a nobis diſſentientium opinionem
rem altius repetendo, operæ pretium fecerimus
Pro antiquo igitur jure, quæ collationis ærat fa

cies;

i



2]) 59cies, locus non fiebat collationi, niſi coheredes ea-
dem fungi expreſſe voluerint teſtatores; illud ta-
men eum in modum transformavit Imperator, ut
ſemper, ſive teſtatus, ſive inteſtatus quis moria-
tur, ſive collationem expreſſe injunxerit, five de
cadem nil dixerit, collatio nihilominus fieri debeat.
Nov. 18. cap. 6. Relicta tamen adhuc erat, uti in
omni ſucceſſionum materia, ita in collationis quo-
que argumento, libera teſtatoribus de bonis ulti-
mo elogio dividundis teſtandi facultas, hac tamen
ratione circumſcripta, ut niſi clare utique diſtincte
eadem uſus fuerit teſtator, ea juris diſpoſitioni re-
liquiſſe præſumatur, in quibus ſucceſſionis ab in-
teſtato veſtigia non intervertit, uti vero ſi illa ipſi
libuerit, æ XP RESSE voluntatem ſuam, qua præ-
ſeriptam in ſucceſſione ab inteſtato æqualitatem
turbet, declarare teneatur jure novellarum. Nov.
18. cap. 6. Interim ſi BEERLICHIVM, citatis ſimul
multis aliis in dec. aur. 249. num. 3. audimus ſi quo-
que fides habendae CAROLO DE ME AN ad jus jus
Leod. Part. I. obſervat. 78. num. 28. idem proban-
ti exemplo parentis minorem filiæ portionem,
quam filio relinquentis, quod eam jam dotaſſet:
ex conjecturis urique collatio tacite ſublata cen-

ſeri poſſe videtur. Sed quemadmodum Berlichii
ſententia per ſuperius dicta ſatis eluditur, diſtin-
guendoque inter Codicis Novellarum jus, ab
ipſo perpetuo fere conturbatum funditus confici-
tur: ita ſane neſcio, an ſpecies a Mean tractata,
tacitam collationis remiſionem contineat? Li-
cet enim tacita ea ſit dicenda, quæ ex factis colli-
Ritur, atque in ejus ſpecie adſint facta, conrrari-
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6oam teſtatoris voluntatem haud obſcure indicantia,
interim tamen potius dicendum viderur: quod
per inæqualem ſuam diſtributionem collationem
jam ipſe præmaturaverit, ita expreſſe ſatis vo-
luntatem de ea non reiteranda declaraverit teſta-
tor.* Hujus enim diſtributionis a teſtatore factæ,

collationem impedientis, meminit Imperator
in cit. Nov. in fine Cap. 6.

5. VIILEx adverſo autem quæ pro juris diſpoſitione
p ro ſaii- in ſucceſione ab inteſtato nepotibus non heredi-
poribtus bus ſui parentis incumbir conferendi obligationi?
collatione in teſtamentaria longe mãjus accedit pondus, ſi

declarata vus. Multum enim cum inter liberos quævis pæ-
avi volun- rentis profeſſio aſſertio quibuscunque verbis
ue collc declarata ſufficiat, eique multum tribuendum ſit,
ligari, cum de collarione dubium incidit. MEV. Port. IV-

dec. 233. Injungi ea poteſt quoque ab avo, citrã
ullas adhibitas teſtamentorum ſolennitates, vEL
IN coDĩCiLLIS, ita ut ex illis in facto quoquè
conferre teneantur nepotes, quæ de jure alias,
ab inteſtato conferre haud jubebantur. H E 16:
quæſt. 24. num. 33. VEL in ſeparaia schedulu. L. b-

ac

æ Forte ita: L. 39. 5. famil. herciſc. quam laudat E MEAVN
continet ſpeciem: ubi pater filiæ dotem dedit, reliqua omniæ

re nulla indiviſa relicta, inter filios diſiribuit. Atqui hic
nullum rèſtat familiæ herciſcundæ judicium, in quo alter I-

berorum ab altero collationem urgere poſſit. Immo 2) dr
viſione omnimoda ſua pater. ſatis expreſſe definit, quas par
tes inter liberos ſuos citra omnem collationem obtinere velit-

uil



n) 61 #fde LYNCKER cum eo Anteceſſores Jenenſes
Reſolut. 450. Vnde tandem prono alveo conſequi-
tur: quod pro facienda collatione haud exigua
inducatur præſumtio, ſi quod credidit intermedio
parenti avus, in rationum ſuarum deſignationes
ipſe cum cauſa titulo intulerit, ſpeciatimque
quævis nomina deſignaverit; ſiquidem exinde
credendi animus liquido intelligitur. Colleg. jur. Ar-
gent. ad tit. de Collat. VIII. num. 78. Vel alteri li-
berorum, qui aliquid præceperat, collationem in-
Junxerit, quo æqualitatem inter coheredes ſuos,
quod ſervari voluerit, ſatis declaravit. Enim ve-
ro ꝗuid immoramur hiſce DJ. cum Juſtiniani lex
eo ipſo, quo diſertam collationis prohibitionem
requirit, de conjecturis voluntatis patris, quibus-
nam eadem inducatur, diſputandi apertiſſime fi-
nem feciſſe appareat in textibus Novellæ.

CAPVT IV.
DE

NEPOTE EX IVRE GER-
MANICO CONFERENTE.

5. I.
QEd quas hactenus ſecundum Romani juris ana- Tran-
 logiam inſtituimus diſputationes, easdem pa- &ręſ.
triis quoque convenire legibus, probatu haud e- Germani
rit difficilee Antiquiſfimis retro ab hinc Seculis, ntiqui
abhorrebat Germanorum naturalis tantopere cele- ænora-

runt nepo-brata ſimplicitãas omnis, quas circa ſucceſſiones um
poſtea introduxerunt Romana jura ſcrupuloſas porruis

H 3 ſubti- ſucceſſio-

a



5 6nen re- ſubtilitates. Ignoæ tunc temporis teſtamentorum
praſent- nimiœ ambages. Heredes ſucceſſoresque uti verba
tionen:fſunt apud TACITVM de morib. Germanor. Cap. XX.

ſui quique liberi, nullum teſtameutum. lgnotæ
tunc repræſentationis quas dicere voluerunt fictio-
nes.* Neque exinde olim in Germania apud ple-
rosque populos ſucceſſio nepotum in parentum lo-
cum erat, fed hi ſero demum cum patruis ad avi he-
reditatem ſunt admiſſi. GrRoOTIVS ?è l. B. L. lib.
IL. Cap. VI. n. 30. l. cit. ſimul MOLINAEO de jurt
trimog. Lib. lll. Cap. Hereditates enim ab inte-
ſtato deferebantur liberis, his deficientibus proxi-
mitas gradus unicum ſuccedendi erat fundamen-
tum. TaciTvs ã. l. verbis: ſi liberi non ſunt, pro-
ximus gradus in poſſeſioue froires, putrui, avunculi.
Succeſſionis nepotum nulla fit mentio, neque e-
osdem ſub liberorum generaliori denominationè
comprehendi, creditu facile. Debetur huic ma-
jorum noſtrorum ſimplicitati, quæ hodie apud
Saxones in uſu atque obſervantia eſt parœemia
ce nãher dem &ippe/ je udher ton Crbe; de qua

vid.

—ui
 Quod nepotes parentem repræſentent, id per fictionem fieri

ait BERLICHIVS dec. 247.n. 30. Scd ex parentis repræſentetio-
ne, ut vel vigeſimo gradu interjecto, deſcendentes defuncto
tritavo ultimo ſuccedant, vel ipſi naturæ æquitati quan
maxime convenire videtur. Gro TI1V d. L. Nec in linea re-ta minimum generationum multitudo erimen parricidii vel

inceſtus variat, ſed tritavum occidens, vel cum tritavia rem
habens, æque pro parricida, inceſtuoſo, habetur, ac qui p-
rentem interficit, vel ipſi matri ſtuprum intulitt. Quæ ſecus
in deſcendentibus in linea collaterali, ubi graduum interje-
ctio eriminis atrocitatem pœnamque mitigat, ĩta ut cu
ſororis nepte concumbens, arbitraria tantum pœna puniatuſ-

uil
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vid. HE”RT. opuſc. Vol. I. Tom. lll. pag. 534. quod l
lapnd Belgas effertur dicterium: ſ uaĩt? ſveys lerſt het Goed; de quo videri poſſunt GRONEW E-

GEN, aliisque paſſim, ſigillatim voErT. aà f.
tit. de collat. Idem apud Gallos Belgas ab anti-
quiſimis Seculis uſu obtinuiſſe, citatis CHOP2 INO
de morib. Paris. GROTIO in manuduct. SANDIO
de feud. Holl. teſtatur 10H, a SOMMERN de repræſ.
Cop. I. 4. s.

5. IL.De ſubſequenti vero ætate antiquitatis bar- Nepotes
bariei ſitu obducta, non niſi obſcurius interje- ad avi hi-
cto tam longo temporis intervallo, in tanta Scri- reditatem
Ptorum inopia cognoſcere licet Legem Salicam per repraæe-

entatto-gradu proximiores tantum admiſiſſe, nepotes ve- nem non

0 remnlim li Ar æA2-’ſrf  uxda:text
J] v u rvæ r v vaa rv 5 rsr a5a: demumtur HIERON. BIGNONIVS ad Marculph. apud rempreBALVZ 1 0an Tr H 22729

avi, il. pug: y5 auu puItvd HIIoVã- uoucvtum eſt Regis Rgs F n Chld ti France
m Re-Ellll ra corum 1  erti con-,ſtitutione, in decretione ejus data circa annum 4,

545. apud nCc ARD. ad L. Salic. pag. 166. verbis:
Auno regni noſtri XX. convenit, ut NEPOTES x
ſilio, ver ex filia, ad aviaticas avunculis vel
umitis ſic venirent in hereditetem, tunquam ſi pater
aut moter vivi fuiſſent. De illis, ibidem pergit,hic loquimur, nepotibus ex filio, non ex fratre, ade-
oque in linea deſcendenti. Satis clare ac perſpicuehæc verba loquuntur nepotum in avi hereditate
ſucceſionem, nec quæ aliter incidere ſolet dubi-

tatioQuod ſi tantum nepotes pronepotes

redita;

1



n) 64tatio, ac ſi nepotum ex fratre cauſa ageretur, lo-

cum hic invenire poteſt. Inductus potiſſimum, ut
hanc legem ferret, videtur Rex Childebertus, vel
ex ſtudio imitandi leges Romanorum, cum qui-
bus ab Auguſti temporibus quotidianus Germanis
fuerat uſus conſuẽtudo, vel quoque ex ratione:
quod æntiquiores caſti Teutonum mores, quos
laudat rtaciTVs d. I. verſic. juvenum &ec. ita tunc
temporis jam in pejus abierint, ut ductis nimis
mature in matrimonium uxoribus, ſæpe numero
acciderit: ut intermedii parentes, ordine quippe
mortalitatis retrogrado avum morte præcedentes à-
liquot jam natos reliquerint, quos tamen parentum
ſuorum immatura morte omni plane portione, o-
mnique re, qua ſeſe ſuſtinere poſſint, deſtitui, ini-
quitatem ſapere forſan videretur. Vnde ut paren-
tum vices ſubeundo in ejus portione ſuccederent,
prudenti conſilio placuit.

5. III.
Nepotem Neque vero poſt Iatam hanc Childerici Con-
ſucceſſio ſtitutionem, an ſemper ubique in Germania V-

repra- cqria nepotum ſucceſſio, ſeu jus eorum repræ-
ſentatioSeculo Ix. ſentationis obtinuerit, ſatis recte determinare Ii-
dubiacet. Pro nepotibus ex Sectilo IX. lavdat alicubi a
fuitt. Annum 957. locum ex BALVZII Tom. II. ꝓ. 4

d mjor de LEIENITZ; ſed
9. vir omm au e 4quod tantorum cinerum pace dixerim, neſcio ſa-

ne:
reditas in ſlirpes, ſed per capita dividebatur, eadem le-

ge ſalica 5. 6. dict. Quod jus ibidem a Romanorum pl-
citis, repræſentationibus abiiſſe, olim Francones ſatis de-

monſtrant.

r

Vã



s) 6ne: an deficiente itidem expreſſa nepotum men-
tione de eorum tunc temporis obtinente an avi
ſucceſſionem admiſſione certi aliquid ex dicto B A-
LVZi11 loco edoceatnur. Multominus nepotum
jus avo ſuccedendi, ulla ratione evincit quem
GROTIVS in uot. ad lib. Il. Cap. 7. 30. citat. ex
REVBE RO Eginhardi locus. Carolus enim nepoti
Pipino regnum judice Eginhardo reliquit, non
ultima voluntate, non ſucceſſionis jure in heredita-
tem, ſed actu liberalitatis inter vivos. Vnde allata
ſpecies potius æquitatis munificentiæque ipſius
Caroli, collatique ab eo in nepotum beneficii,
quam facultatis de jure avo ſuccedendi nepoti
competęntis indicium conſtituit.

5. IV.admodum autem in Germania quon- Nepotum
ſidam. ſucceſſio tam deſcendentium, quam reliqua cum ſiliis
fiomnis, nulla certa regula definira eſſet adeo, ut per/ęſ- n

pàcta in familtis plerumque determinaretur: ita culi X. in- litũl

quoque exiſterite interdum ſpecie; qua a parente fi- crta, ab im
ltlii dotati ſeparati erant, olim dubium, an. nepo- Ottone I.

reſtau-

i

i

IlE

ſi

l

amphius aliquid hæredi-, 4. i;
tate vindicare ſibi poruqrint; sſęme valde adhuc
Ottonis I ætate. incertum' fuit ænæ;m filiis ſucce-
derentẽ nepotes., annon? Cujut uculentiſſimum
teſtimonium apud VITTICHINDVM iĩn Scri- iptorih; rev. Germ. EBOMIT Tom. l. pag. 644- ll
E 2
Oborta ſcilicet inter fljos nẽpotes de ſucceſſio- u

lite eandem propria auctoritate componere a

inon auũebat Eex Ouę, ſed ut intèr arbitnos judi-
cãt”tir ẽidũ "nivęrſim populum convocavit.

l  S  Po-

-am.

 r æ/-a

3
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66 2:Poſtea tamen, uti verba fluunt apud Wittichin-
dum: Rex meliori conſilio uſus, noluit viros no-
biles ac ſenes populi inhoneſte tractari, ſed magis

ſl rem inter gladiatores diſcerni juſſit. Vicit, porro
ait, pars, qui filios ſiliorum computabant inter fi-
lios, firmatum eſt, ut æqualiter cum patruis he-

Ili

l
reditatem dividerent pacto ſempiterno. Ad quæ
potiſſimum verba reſpexiſſe videntur, qui ſub
hoc Ottone repræſentationis vicariæ ſucceſſionis
jus in Germania poſt Childebertum rurſus ſua ini-
tia habuiſſe volunt 10H. a SOMMERN bict. L.
HERT. Volum. I. Tom. lil. pag. 533.

5. V.Non au- Pari quoque ratione qua ſub Ottone I. mono-l mm machia inter patruum nepotem bis ſub Ortonè

l

ſi xur IV. certatum fuiſſe, refert BALDVINVS in Com-
ment. ad Juſt. ad õ. 8. de Hered. quæ ab inteſ-
licet auctorem non citet. Vti vero nepotes tunc
temporis non de ipſa hereditatis avitæ partic-i
cipatione, ſed potius id ferro decernerent,

leadem quibus prædefunctus eorum parens, qui
ſI

l

natu inter fratres. fuerat major, gaviſus eſſet jura l
ex repræſentatione quoque conſequerentur: ita
quod eo temporis vicaria ſucceſſio repræſenta-
tio jam recepta fuerit atque probata, ſuo modo

con-
Quædam excipiantur, quod eorum cauſa hereditaria non ſit,
V. C. jus patronatus, tutelæ, &e. ad quæ nepos ex repræſenr
tatione nungmam àdmittitur,: citatis ſimul textibus, æxplicat
Balduinus dict. I. Cœterum nEPOtem ex ſilio ætate majori

l

natum cadem quæ parens hahuit primogenitiræ jura quo-

I dem
que conſequi, vel ꝑ us XL. rationibus onſtrat citatus
Balduino ibidem Tiraquell



a 67 Hconſtat. Sane de Seculo XIII. non extra omnem du-
bii aleam ponunt, quæ ex iſto ad noſtra tempora per-
venerunt jura ſcripta. Nam ſecunduin hæc ex fi-
lio orti vocantur, ex filia* autem progeniti repellun-
tur nepotes. In Speculo Saxon. lib. I. artic. 5. pag. 29.
edit. a D. Gærtnero noviſſime procuratæ habetur
textus: Nimbt ein Soſn hey ſeines Vaters Lo
ben ein eib  ihm eben bũrtig7 und geinnet
Sòſhne mit ihir7 und ſticht hernach vor dem Vo
tec] oſhne mit dem &be ahqcfunden 3u ſein] ſ
nehmen deſior &ſne an de§ Vatters Statt gſt:
dien Gròtheiſl mit ihren ettern in de; &ſ
Vterlidhen &be/ jedodhI hefommen fie nur fin-
bes ſeil; dieſeò aber miederfãhret den Ldhter
Rinvern nicht7 da ſie ſſten mit dert Tochter in
bes &roſ; Baters odet roſj Mutter G&rhe ſdunen
gleichen Fſeil nehmen. In eundem quoque ſen-
ſum eunt verba ejusdem lib. artic. XVll. Spec. Sax.
Doq nimbt ves Sohned oder Tochrev Kind Crbe
bor den ater und Vutter7 und vor den Vrudet
un &Shmeſter7 meil das Grhe nicht auſer dem
Bum gehet ſo lange ebenbietige? Vuſen vor-
handen iſi. Neque ullus hæreo, quin affirmem:
ſubeundam eadem ætate jam filii nepotibus fuiſſe
collationem. Emancipati enim liberi, ut ad he-
reditatis diviſionem non æadmittantur, niſi facta
demum jurata a parente acceptorum deſignatio-
he, præcipit Artic. Xlll. Spec. Saxon. ubi verba ita
fluunt &8ondert ein Vater oder Mutter eines iſ-

I2 rerQuomodo hæc cum antiquo jure Romano 6. 15. J. de ſucceſſ:
quæ ab inteſt. enarrato conveniant quomodo eidem reclanet
Nov. 18. cap. 6. videre licet apud Balduin. d, L



H 68 5ter &hne odet Torhter/] mit iſhrem &Gutſhe aſ/
ſie mogen ſich in der foſ ſheiden oder uicht7 wol
ſen ſolòe aſlędenn nach des "aters oder det ſeuſ
tet Tode an eben demſeſben Grbe] der Vruder
nembish? gegen den Vruder/ oder die Verſhiyraſ
tete gegen ihe unausgeſtattete &dymeſtev *nſprudh
machen: ſo mũſien ſie vermitteſlit G&u”deg aſſes daę-
jenige õuth7 momit ſie abgeſondert worden/ eni
e” raſrende Habe geeſens auſfc as &erade iſt/
in die Theiſlung bringen. Neque diverſa ab hac
per reliquas Germaniæ provincias uſu ſervabatur
conſuetudo: utique enim cum Saxone convenit
Suevus. Sic in quæſt. artic. XC. Spec. Suev. apu
S CHANNAT pag. 218. propoſita: an liberorum vni plus parens legare poſſitc, quam alteri, com-
petens parenti de bonis ſuis inæqualiter diſponen-
di facultas, quidem non plane toliitur, ad cauſam
tamen quo parens moveri poſſit, ex æqualitatis
inter liberos ſervandæ favore, eadem reſtringh-
trr in verbis: Wir ſprechen alſo an dem Todibettt
muſ er gleich theilen, es en ſoy dan der Kind ein pos
gerathen, deunm das ander, dem mag er mehV g™*”t
ben. Pariter quoque in Artic. XCIl. ejusd. Spec. I-
beris elocatis ſeparatis eorum quæ acceperunt
collatio injungitur, ubi textus ita ſe habet; Vnd ſtir-
bet ei Maun und lat Chind Sun und Tochter hinder
im, da er mit zuſchanen hat, die Kind ſein ausgeſte-rà 4d

ret oder nit, ſy ſchullen dat eygen mit einander thei-
len, und alſo was den Chinden voraus iſt gegeben wor-
den, dag ſchullen ſy werffen in den gemain Tail des
Guths daſi da iſt, es ſey varendes Gut, oder ander Gus,
das ſchullen ſy denen gleich mit einander tailen. Ne-

que



2t) 6 (uæquæ minus inter deſcendentes æqualitatem ſer-
vandam eſſe in hereditatem diviſionibus commen-
dant Statuta Bremenſia. Vid. Statut. Brem. pag. 305.
Atqui vero ſi hæc inter hberos primi gradus,
quando frater una cum fratre parenn ſuccedit,
fuerunt obſervata: quanto magis præſumendum
eſt, eadem ex longe majori æquitatis ratione obti-
nuiſſe, cum nepos ex repræſentatione parentis ſui
cum patruo ad avi hereditatem concurrit.

ſ. VISed quemadmodum communiter fieri ſolet,
ut ad antiquos, quibus ſemel in hæſerunt, mores,
facile redeant homines: ita naturalis iſta toties
laudata Germaænorum ſimplicitas, tam altas radi-
ces egerat, ut parentum in nepotibus repræſenta-
tio, deſcendens exinde eorum ſucceſſio, ſenſim
rurſus in oblivionem abiret, teſte JOH. A SOM-
MERN. diſt. tract. ò. 1. cap. 1. Idem in vicina Gal-
lia ęveniſſe grave præjudicium loquitur, quod a-
Pud BALD VINVM eſt iu Comment. ad Inſt. pag- 403.
Cum enim anno Domini 1302. mortuns eſſet Ro-
bertus ſecundus, Comes Artheſienſis, relicta filia
Mathilde Roberto nepote ex filio Philippo, hic-
que nepos ſuccedere vellet excluſa filia Mathilde,
Jure parentis, decreto ſive arreſto Senatus Pariſi-
enſis proh bi ſt ſ ſ cceſſioni hic non eſſetlocus. I tus e, gual u

jil 5 VII.
potum ſucceſſionem vero teſtibus HETGIO

quæſt. 3. num. 30. Mevio ad Jus Lub. Part. n.
I3

Imo ne
art. I.

nietudi-Val

v

Tit.

r rædenſsu tu-
men rur-
nis in de-Vã

nuem abiit.

Revocata
a Maxi-
miliano I.

Caro-
lo V,



n 7 5Tit. Il. artic. 1. num. 30. in Germaniæ fora poſtliminii
jure reduxit Imperator Maximilianus I. per Rec. lmp-
de Auno I500. ò. 18. verſic. An Statt iſhrer; illam
paullo poſt confirmavit Carolus V. per Rec. Imp-

ſua r- de Auno Is21. verſic. ltem aſò aućh 18. Incidit in ho-
totur f- rum ſummorum Imperatorum poſt Alberti II
ctæ Juris tempora peregrini juris facta per Germaniam re-
Romani ceptio, cui nova repræſentationis ſucceſſionis
Ie O. in ſtirpes reſtauratio deberi, eo magis veroſimile
recepti- videtur: quod Imperator Carolus V. cit. l. 19-
oni. communis juris mentionem faciat. EX quo re-
nde in præſentationis beneſicium mutuatus, illud cum in
collatio- Germanicarum legum corpus tranſcripſerit, ab
nis quo-omni ſane ratione alienum fore videtur, ut ſtatua-
que r-mus. Imperatorem ex avita hereditate partem

nepotibus indulſiſſe quidem, noluiſſle autem, ut
manicum conjuncta cum eadem eadem, onera ad illos ſpe-
cum Ro-ctarent, omni potius collationis incommodo thiis
Vitiitmnſentit, relicto; qui tamen pro antiquiori Germanorum

conſuetudine, ſoli ſuo jure proprio integram
avi hereditatem occupaverant.
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