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v: 141 4 r70. Σὺ γοῤ ἔνϑεος, ὦ κόυρα ete.

runckius metri cauſa:edidit: Αὐρώ γ᾽ ἔνϑεος, ſed libris inui-
tis haee emendatio non eſt: admitrenda. Quare alteram

emendationem, quam ſimul àd hunc locum protulit, longe
praefero, ut legatur: Σὺ γὰρ ἔνϑεος. Ita enim antiſpaſtus,
quem poſtulat vir ſummus, (πο loco adeſt.  In his verſibus
aurem illius męrbi, in quem Phaedra inciderit, quinque pro-
babilòs catſae afferuaturs ꝗuarum nulla tamen vera dici poteſt.
Coniiciunt. enim Παρ feminae, Phaedram forte a numine quo-
dam aſſlatam δὲ lymphatieo furore correptam eſſe: 2) ſiue mor-
bo repentino eſſe dęiectam, quem praeuidere non licuerit; qua-
les morbos ἃ Diana mulieribus immitti,; iam ex Homeri carmi-
nibus ſatiFconſtat. 3) Siue quandam Theſei pellicem, 4) ſiue
nuntium triſtem ex eins patria allatum,5) ſiue aegritudinem de-
nique muliebrem, qualis ſaepe parturiendi. tempus antecedere
ſolet, ei curam atque dolores afferree Apparet autem, poe-
tam in excogitandis de illo Phaedrae morbo coniecturis ἃ cauſæ
mira et minus viriſimili àd. cauſam magis probabilem pedeten-
tim tranſire3. quo quidem artificio egregie ſuſtentata eſt audi-
torum attentic. De Pane ſubitam animi conſternationem
immittente nota res eſt, atque eius Dei etiam aliis locis in Eu-
ripide, Med. n72. Rheſ: 36, mentio iniicitur. Ὡς Hecate ſimi-
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Scholiaſtes Euripidis δα laudatum Medeae locum: ἐξώκῷνης κατα
αίπτοντες ὥοντο τοπαλαιὸν ἄνθρωποι ὑπὸ ἸΤανὸς μώλιφω lu|; “Ἑκάτης
κοωτωπεπληχαήνοη τὸν ẽv. Poſſent etiam huc conferri, quae de
ſacris Hecates terrore plenis Virgilius Aen. VI, 256, 257 ex
graecis carminibus attulit, quibus ſacris quae intereſſent gra-
ues ſimul animi impetus aduentante Dea ſentire dicebantur.
De Corybantibus praeter alia veterum loca tantum Strabonis
verba lib. X, pag. 473 laudare ſuſficiat: Τῶν δὲ Κορυβαντων ὀρχής
ςἰκῶν κοὴ ἐνθεσιωσικῶν ὄντων, καὶ τὸς μανικῶς κιϑεμένες Κορύβαντας Φά-

μὲν, Sicut autem Corybantes inuenta et res geſtas Cybele in
ſacris eius furore pleni imitabantũr, ita Cybelem olim. guòqu
furioſam per ἄρτος diſcurriſſe teſtatur Diodorus Siculis Biblio-
thecae Iib. IlI, pag. 192, ed. Rhodomi Cujus: verba. ſunt;
Φασὶ τὴν Κυβέλην --ο ἐμμαινὴ γενομένην ἐἰς τῆν χώρον ἐκητηδῆσοι "καὶ τάυὰ
τὴν μὲν ὁλολύζεσων ποὺ τιχκπανίβεσαν ἐπιένδη πᾶσαν χώραν, κοτάλελυ:
μένην τὰς τριχοῖς.  Οδ6 quidem Diodori verba optime. illuſtrant
vocabulum: Φοιτόλεσς, απὸ Euripidęs v: 144 de Cybele uſuseſt;
δὲ ſimul rationem reddunt, quare Phaedra ètiam huius Deæe
numine et imitatione δά inſaniam incitari potuerit. Quod vero
Euripides Cybelem ibidem θρόνον uniqu, montanam matrem
dixit, de eo etiam Diodorus loco laudaro in antetedentibus in-
primis conferri meretur. ΝΣ ἦν

In verſu 147: diſego5 ἀθύτων πελάνων τρύχη, Henthius metri
cauſa emendauit: ὠνιέροις, eique Musgrauius et Brunckius eriam
aſſenſerunt. Idem vero eadem de cauſa, cum hunc verſum
emendaſſet, etiam in Antiſtrophes v. 157 ſeribere debuit: Λιμέο
γῶ τόνδ᾽ ἐνξεινότατον, cum antea legeretur? Διμένο τὸν ἐυξοινότωτον;
quo loco etiam uterque interpres modo Iaudatus aſſenſit. Val-
kenorius vero, quod magis miror, hanc emendationem poſte-
riorem: Λιμένα τόνδ᾽ admiſit, neglecta priori, quam Heathius
V. 147 excogitabat, Concedam quidem, apte h. l. ãiti poſſe:

Διμένῳ
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Λιμένα τόνδ᾽, quia portus Troezenes intelligitur. Si vero nolis
ſimul emendationem Heathil ν, 147 admittere, male verſus ille
ſtrophicus antiſtrophico reſpondebit; quare emendatio Heathii
ſiue utroque loco ſiue neutro eſt recipienda. Hoc alterum equi-
derh malim.. Ut taceam, Heathii emendationem inuitis libris
æſſe ſuſceptam,. qui utroque loco lectionem vulgatam tuentur;
ſenſus cene. prioris loci frigidus exiſteret Heathii emendatione.
Quid enim hoc ΠΡ vellet: ὐἀπλωκίωις ἀνιέροις Ὁ non enim pec-
cata et errores ſaneri poſſunt illis opponi. Cum denique in

utroque verſu toridem tempora numerentur, notandum qui-
dem μος verſuum genus, ſed verba non emendanda videntur.
Ita fecit Heathius in notis ad Helenam V. 1318.

In verſibus 14550: Φοιτῷ γὰρ καὶ διὼ λίμνας;
χύρσονϑ᾽ υπεὸ πελάγους
δίνωισι νοτίοις ἀλμὰς τα

primo quaeritur, utrum vocabulum: λίμνας numero ſingulari
δὰ pluraliintelligamus. Poſterius defendit Musgrauius ideo-
que non opus eſſe βείνα ὡς inſequęntibus cum Scaligero lega-
ταῦ: χέρσου" Θεὰ verd vocabulum: ἀῴνη, ἢ ſignificat: mare,
plerumque humero ſingulari uſurpatur, meliorem puto Scalige-
ri, Valkenarii, Brunckii aliopumque ſententiam, ut etiam ἢ. ἢ
ſingulari numero illud vocabulum adhibeatur, et ita in ſeouen-
tibus parua: mutatione legendum ſit: χέρσου." Porro indicari
deber, ηὐὸ referantur verba: ὑπὲρ' πεέλούγες 'δίνωισι νοτίας ἄλμας.
Musgrauius putat; in his quidem verbis ſpecialiter loca deſig-
nari, ubi Dea verſari ſit ſolita, cum antea in uniuerſum ter-
ram οἵ maræ nominaret, eaque de cauſa pro lectione Codd:
ὑπεὸ πελώγες emendat: ὑπεὶ ξολόχες' et in ſequentibus inſerit co-
pulam legendo: δίναις τ᾽ ἐν νοτίοις; ἄλμας. Cui tamen emendatio-
ni non ſolum obiici poteſt Codicum aliter legentium auctori-
tas, ſcd non ſatis etiam apparet, quomodo haec ἄπο: λίμνη οἷς:
δίγαι vorſus ἄλμας ita diuerſa ſint, ut illo poſteriori ſpecialiter

loca
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loca indicentur, ubi verſari. ſolita ſit Diana. Ridicula enim
eſſet interpretatio, qua maris vortices Dianae commorationi. in-
primis inſeruire dixeris. Praeter illam Musgrauii coniectu-
ram memoratu digna eſt Valkenarii interpretatio, qui verbis:
ὑπεὸ πελάγες εἴς. modum tradi putat, quo maria tranſeat Diana.
Cui quidem ſententiac ſtatim conſentirem, niſi poſt:. λίμνας
primo poneretur: χέρσου et tum demum ſequerentur verba:
ὑπεὴ πελάγες εἰς, Malim igitur haec verba δα terraę deſcriptio-
nem referre, quia proxime antecedit: χέρσου, ut ita Euripides
indicet rerram mari altiorem et ſuper maris undas elatam. Ne-
απ ἢ. I. ſuperuacanea et inepta eſt illa terrae continentis de-
ſcriptio, quia et Athenae et Troezèn, in qua utraque urbe ver
ſata fuerat Phaedra, loca fuere maritima, in, quibus terram ſu-
pra undas maris elatam eſſe inprimis cognoſcitur. Denique
verborum: δίναισι νοτίας ὥλμας lectionem non ſanam eſſe, prae-
τος Heathium etiam Valkenarius ες Brunckius viderunt, quia
vocabulo: δίναισι in antiſtrophico v. 160 nonſapte reſpondet il-
Iud: ἐυνάιο. Illi igitur ſecuti ſunt emendationem ab Heathio
excogitatam atque etiam in prima ed. inueniam: δίναισιν. Sed
fateor, me non iuſtam videre cauſam, quare ἢ." 1. lectionem
antiquiſſimorum et optimorum Codd: δίναις ἐννοτίκις ὥλμας, ne-
gligamus, quae poetae noſtri dictione non eſt indigna. [τὰ in
Euripidis Iphigenia in Taur. V. 433 legitur: ἄυραις inorſuis; ubi
etiam compoſitum, forte ornatus cauſa, pro ſimplici: orſœæ,
diuerſo tamen ſenſu ponitur, ſi illum locum cum noſtro contu-
leriss Marklandus et Heathius quidem ibi lecrionem vulga-
tam reiicere et ille: ἀυραισιν νοτίοις, hic vero?: ᾿ἀυῤαισιν vorlas
emendare voluerunt, ſed ſine libris illa emendatio non eſt ne-
ceſſaria. Quodſi igitur noſtro loco lectionem antiquorum Co-
dicum ſequimur, illa verba: πελοόγες δίναι ἐννοτίωι ὥλμας haud
dubie nihil aliud indicant, quam quod infra ν, 760 appellatur:
πόντιον κῦμα ἀλίκτυπον ἄλμαᾶς, h. 6, mare.

In



In V. 551 ἢ πόσιν, ᾿τὸν Ἐρεχϑειδᾶν ete. Musgravius ſuadet,
ut metri cauſa vocabulis transpoſitis legatur: πόσιν ἢ, Quae
emendatio tamen, quia illud: ἢ alieno loco poſitum eſſet, ad-
mitti non debett. Neque etiam illa metri cauſa opus eſt, quia,
ut Heathius docuit, antiſpaſtici impuri interdum in prima ſede
pro antiſpaſto ditrochaedm admittunt. Egregia aurem erat
Canteri emendatio in V. 192 prolata, ut Vel inuitis libris legatur:
ποιμαίνει τις ἐν ὀίκοις, pro illo: πημόάινει. Non ſolum enim Scho-
liaſtarum ad h. 1. interpretatio: ἀπατᾷ, ſed etiam cognatae ἢρ-
nificationis verbum: βεκολῶν ſaepe pro: fallere uſurpatum, et
Ioca a Valkenario 46 eoder verbo: ποιμαίνειν prolata euincunt,
ut ἢ. 1. Eutipides haud dubie ſcripſerit: ποιμαΐει. Neque aptius
certe verbum excogitari potuiſſet de pellice virum blandis adu-
lationibus fouente εὐ ſeducente. Forte autem falfa Codicum
lectio: πημαίνει ex illa interpretatione, olim, ut Scholiaſtae
teſtantur, ἃ plurimis admiſſa, originem traxit, ut vocabulum:
τίς maſeulino genere intelligatur de adultero, cuius amore
Phaedra ſit capta,. quique: propterea vere damnum Theſeo af-
ferre dicatur. Neque tamèn probabilis ἘΠ illa interpretatio, ſed
potius ad vocabulum: τις ſuppleri debet: γυνὴ, Alias enim non
appareret, quare triſtis εἰ dolorum. plena fuerit Phaedra, cum
adulterium in aędibus coniugis, ſicut optauerat, commiſiſſet.
Praeterea pellices virorum illa aetate frequentiores erant, quam
ipſarum coniugum adulteria, et quia ſemper ingratum erit mu-
lieri, de ſola mariti a ſe amati poſſeſſione deturbari, coniectu-
ram magis probabilem Chorus afferre videbatur, ἢ Theſeum
pellicis àmore captum εἴθ, quam Phacdram adulterium com-
miſiſe opinaretur. Cauſae autem reliquae, quas Chorus in
noſtro loco ἐς Phaedrae triſtitia affert, omnes ſunt falſae, ut
deinde magis improniſa ipſius ręginae de morbo ſuo accedat
confeſſioo. Ergo haec etiam in γι καὶ ſqv. minus vere excogitata
eſſe videtur, ideoque etiam cum alio errore, quem Scholiaſtae
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h. 1. bene animaduertunt, eſt coniuncta, ut putet Chorus,
Theſeum, qui peregre àbierat, domi verſari; (ἐν ὀΐμοις) quem
errorem demum ἐπ ν, 283 illa nutrix ipſis ademit.  Cur aAutem
Musgrauius in uerſu ſequenti: κρυπτῶς γε κοίτα τῶν σῶν λεχέων,
verba: τῶν σῶν λεχέων ab illo: κρυπτῷ regi dixerit, non ſatis in-
telligo. Nam certe uſui linguae talis verborum coniunctio
repugnaret, cum potius verba: τῶν σῶν λεχέων ex nomine ſub-
ſtaritiuo: κότα pendeant δὲ ſenſum horum verborum Scholia-
ſtes ita optime expreſſerit: ἐπὶ τῶν σῶν λεχέων κρυπτῇ χρωμένη κόιτη.

v. I61 ſqv. Φιλᾷ δὲ τῷ δυστρόπω γυναικῶν 6,
ρμονίω κακοὶ δύφανος,
οἰμηχανία, συνοικεέϊν.
ὠδίνων τε καὶ ἀφροσύνας͵

δ ἐμᾶς ἦξε ποτὲ
γηδύος ὧδ᾽ ἄνρω

Difficilis eſt in his verbis vocabuli: ὡρμονία, explicatio, he-
que potui, quamuis mihi nondum ſatis appareat, meliorem
inuenire, quam quae ἃ Valkenario, graeco Scholiaſte, aliisque
eſt allata, ut ſignificet, iugenium naturale, cui quidem omne
hominis actioncs δὲ mores conteniunt. Emendaũit autem
Valkenarius: δυφρόπων γυναικῶν, ſine librorum auctoritate. Ne-
que etiam propterea hac emendatione opus eſſe videtur, quia
idem certe ſenſus exiſtit, ſiuę emẽndes: dęuoſæ Suœręq  ”r-
κῶν, πα cum libris antiquis dicas: dęuoæ δύστροπος “γυναϊκῶν,
difficile ΕΣ movo ſum feminarum ingeniumm Porro ex ino. codice
idem interpres dedit: κακὰ, Sed ne ſic quidem verba elegan-
tius, quam in lectione vulgata, coniungentur, et facile appa-
ret, quomodo punctum illud literae: ὦ propter. vocabulum an-
tecedens: ὡρμονίω ἃ librario quodam male ſit addirum. Quae-
ritur porro, utrum in verſu ſequenti poſt: συνοικῶν punctum ſir
collocandum, ſicut in Heruagiana aliisque edd. antiquis reperi-
tur, et verba; ὠδίνων τε καὶ οἐζφροσύνας cum ſequentibus: ãòæ du

con-

Ὁ



j n
ooniungi dobeant; an diſtinctione maiori demum poſt verba:
ὠδίνων τεικοὶ ὠφροσύγως ntendum, ſit, ſicut in Barneſli, Valkena-
rii, Brunckii edd. eſt facrum. Vocabulum: «ἄνρω, quod ſigni-
ficatione propria cuni vocabulis: πνοὴ et: πνεῦμα fere conſpi-
rat, eodgm modo, quo illa, etiam tropice ἐς eſſicacia et οἱ ſin-
gulari, quam res ſiue mala ſiue bona exſerit, poni videtur.
{7τ: In Supplic. v. 1928 ſqv., Enadne ita ſecum loquitur;

ΠΟ σὸς δ' ἑἐυνοΐος γαμέτας,
εὐ συγτηχϑεὶς duguis ὀδέλοις

“γενναίως ὠλόχῳ ψυχᾶς.

Τὰ quibus verbis Brodacus vocabulum: ἄυραις non male
interpretatur; ἔρωτι. οἵ Marklandus docuit verba: ἄυραις ἀδόλοις
cum ſequentibus: γεννώιας ψυχᾷς εἴα iungenda. Simili modo
in Iphigen. in Aulide v. 69: πνοοὴ ᾿ΑΦροδίτης Φίλαι afferuntur.
Porro in Phoeniſ. γ. 457 occurrit: ϑυμᾷ πνοαί et in Iphigen. in
Ἴδαν, 1317. Thous. de Iphigenia, cum auſugiſſet, interrogat:
πὶ πγεῦμῳ συμφορᾶς κακτημέξνηρ quibus malis, quae eam inſtigavent,
fremebarur? Neque dubito cum μος I6co, quamuis ibi alius
liigtae uſus in auxilium vocari debeat, illum in Lucae Evan-
gelio cap. xIII 1.1 comparare: ηννὴ ἦν πνεῦμα ἔχεσα οἰδθενείας ;Σ cui
ꝗſuidem mũlto plura ex 115 libris ꝑoſſent adiungi. Cum vero
in Iocis, ex Euripidę Inuũatis, appareat, aliud ſaepe nomen
his verbis: δύρα, πνοὴ, πνεῦμα adhaerere, melior etiam illorum
ſententia in noſtro loco gſſe videtur, qui verba: ὧδε ἄυρα cum
illis: ὠδίνων τε κοὶ ὠφροσύνας coniungunt. Qua ratione euam ac-
curatius et ſpecialiter, ας dicunt, intelligitur, quid antea Euri-
pides illo generis vocabulõ: ὠμηχανία, cuius ſenſus late pater,
indicatierit.

In V. 167 ſqv. τῶν δ᾽ ἔυλόχον, ὀυρανίων ν

τόξων μεδέεσαν
Aqriuv. ἀύτευγη,

B Brun-
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γι Brunckius vocabulum: Αρτεμιν ex ΨΑΪΚΟΠΑΡΗ coniectura
ut ſpurium eiecit, tribus verſibus ita in duos contractis. Sed
audacter haec ſuſceperunt doctiſſimi interpretess. Nam argu-
mentum, 40 nituntur, non ſufficit, quia in Codice Regio
Paris. non autem in pluribus libris, verba ultima leguntur
ranspoſita: ὠύτευν "Ἄρτεμιν. Injo deſideraretur illud nomen:
ἔΑρτεμιν, ἢ vere in libris deeſſet, quia ita in hoc loco affectus
pleno plures eius Deae virtutes uno tenore, ſine addito ipſius
vero nomine, laudarentur. Eodem modo ſupra v. 62 ſqv. ubi
etiam plurimae illius Deae virtutes extolluntur, ſub finem illa-
rum deſcriptionum bis repetitum eſt nomen:Agrus.

Denique in V. 170: ᾿Αἰεὶ σὺν δεοῖσι Φοιτᾶ, Brunckius etiam
ſine librorum auctoritate edidit: ϑεοῖς ἔφόνγας ut congruerent
tempora, quia praeceſſerit: ἧξε, ἀὔτευν. Sed ut taceam, loca
non pauca, quae vir ſummus non ignorabar, occurrere in Eu-
ripide, ubi tempora diuerſa iunguntur, ſicut iam ſupra Valke-
narius Δα v. 34 adnotauerat, in noſtro loco praeterea tempus

praeſens hac etiam de cauſa minus reiiciendum videtur, quia
vocabulo: φοιτὼ particula: ἀεὶ adiuncta legitur. Lectio autem
Codicis regii: ϑεοῖσι Φοιτὰ non ſolum a Valkenario eſt recepta,
ſed antea iam ἴῃ edd. antiquis Heruagii, Stiblini εἴς. legebatur,
quare praeferenda eſt illi, quam Barneſius affert: ϑεοῖσιν φοιτῷ,

ἐπ τ} Adv. γ77γ: ὦ κακοὶ Θνητῶν, συγερῶὶ τε νόσοι
ΜΡ ΤΥ egregia eſt Scholiaſtae nota, hunc eſſe ſermonem mulieris de
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Phaedrae morbo deſperantis, quia in genere omnem vitae mi-

Ἵ ἡ
ſeriam reprehendatt. Nam ſollemne eſſe his miſeris, ad triſti-
tiam animi exſerendam locis uti communibus.

ἴῃ V. 179: τόδε σοι φέγγος λαμπρὸν, ὅδ᾽ οἰγνθὴρ
Valkenarius cum Cod. Flor. legi mauult: τί δέ σοι Φέγγος Οἱ

tamen
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tamen lectioni reliqua non apte reſpondent, quia nutrix in ſqq.
dicit: ἔξω δόμων ἤδη δέμνιω, quae verba cognata ſignificatione cum
illis: τόδε σοι φέγγος cohaerent. Praeterea etiam Scholiaſtes
Iectionem receptam defendit his verbis: δεικτικῶς κοὴ οἰνωφορικῶς
λέγει. Sed in reliquis verbis Valkenarii et Brunckii emendatio-
nem: λαμπρὸς δδ' ἀιϑὴρ,. quam etiam Cod. regius afferr, illo
praeterẽa fragmento ſtabiliri puto, φυσᾷ Stobaeus Τίς. CXVIII
affert, et quod inter fragmenta ex priore Hippolyti editione
numero XIV laudatur:

εὐ Τρ λαμπρὸς diòig, ἡμέρως, ἀγνὲν φάος,
ὡς σ᾽ ἡδὺ λέυσσειν τοῖς. 8 πράσσεσιν καλῶς
᾿καὶ τοὺς δυστυχᾶσιν, ὧν πέφυκ᾽ ἐγὼ.

Apte enim haec verba ex ore aegrotantis Phaedrae, cum
foras portata eſſet; proferri videntur. Quia vero poeta totum
verſuum genus forte in hoc loco, cum alteram curaret editio-
nem, mutauerãt, a rutrice tantum illius deſiderii mentio iniici-
tur, quo Phaedra ãegrotans tum capiebetur.

vV. 190: πᾶς δ' ὀδυνηρὸς ſlog ὠὀνθρώσων εἰς.
ἈΝ

εὐ. Ab his verbis proprię incipit locus communis, ſaepe repe-
titus in Tragicorui ſcriptis, non autem ἃ verbis v. 187: κρᾶσ:
σον δὲ νοσεϊν ἢ ϑερωπεύειν. Hanc enim ſententiam, aegroti condi-

tionem illa aegrotum curantis meliorem eſſe, nutrix ſollicita
tantum ſui habita ratione profert, quippe cuius animum non
tanti dolores eſſent impleturi. ἢ ipſa aegrotaret, quam nunc,
cum reginam cariſſimam m&?bò laborantem grauiſſimo curarè
debeat. Quare eadem quoque in ſequentibus morbum minus
vere: τὸ ὡπλᾶν appellat, quiæ ille quaſi in decumbendo tantum

ſit poſitus.

B 2 vV. 192;
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1Δ [τ τοςοοςς τος
V. 192: "Αλλό τι τῇ ζῆν Φίλτερον, ἄλλο “ΤῈ εάγος

σκότος ἀμπίοιων κρύπτει νεφέλαις.

Ita priorem verſum cum Berglero in notis ad Ariſtophanis
Ranas v. π14 legendum puto. Vulgata, quam Barneſius affert:
"Αλλ᾽ δ΄, τὶ τῇ φὴν Φίλτερονι ἀλλο, certe in hac oratione αἰξβοίας ple-
na minus quadrat, et ſi vel retinerda eſfet, comma poſt: ἀλλο
iolli deberet, quia cum antecedentibus ſequentia arcte cohae-
rent; id, quod etiam in Valkenarii editione eſt factum. BErun-
ckius recepit emendationem, quam ValKenarius fuãaſerat, ut in
prima quidem verſus parte Bergleri coniectura: ᾿Αλλό τι reci-
piatur, ſed in ultimo verſu pro: ἄλλο legatur: ὥλλ᾽ ὃ. Cauſam
illius emendationis Valkenarius hanc affert, quia, cum: ἀλλό
σι anteceſſerit, non apte ſequatur ſolum: ἄλλο, Quod equi-
dem conceſſerim, ſi utrumque: ἄλλο ad verbum κρύοτει reſer-
tur, ſicut Berglerus vertebat: Aliud quiddam, aliud dulcius hae
vita tenebrae inuoluentes ocoultant nebulis. Sed quae oppoſuit
Valkenarius, non amplius locum habere videntur, ſi ad prius
illud: ἀλλό τι τῷ ζῶν ψώνγεφον, ſuppletur: ἐφὶ et alterumi ἄλλω
cum verbo: κρύπτει coniungitu. Tunc etiam eleganiiſſima
anaphora in repetitis vocabulis: ἄλλο ἄλλο locum hubebit,
quam edd. Aldina et Heruagiana iam expreſſerunt; in quarum
poſteriore tamen in fine vetſus comma non. poſt: Φίλτερον, ſed

poſt: ἄλλο male collocatum iãuẽni. εν ἀ 1m
ᾷ ὦ,

v. 210: καθαρῶν ὑδότων nòu ὠρυσάιμοιν Ἢ

Brunckius cum Marklando ſine librorum auxilio correxit:
πῶμ᾽, ut metrum conſtett. Sed: ἄγύω, ſicut verbum cognatae
ſigniſicationis: ἐξύω, penultimanæhabet ancipitem; id, quod
iam Heathius et Musgrauius docuerunt.;, Quare ſinę libris νοὶ
leuis illa correctio non admittenda videtur:

ν. 217 γα ϑηροφόνοι
σταίβεσι κυγες

βαλίοις



ως... 13βαλίαις ἐλάφοις ἐγχριμπτόμεναι.
πρὸς Θεῶν, ἔρωμοη, κυσὶ ϑωύξαι ete.

Huius loci emendationen duo interpretes Marklandus er
Valkenarius ſuaſerunt, non propter varias Codicum lectiones,
(qui tantum literam: μα vocabulo: ἐγχειπτόμενοαι inſerunt, quae
etiam in edd. plurimis Plutarchi iam inſerta legebatur,) ſed in-
primis propter Plutarchi locum in libello: Ὡς diſcrimine Adu-
latoris δὲ Amici, Cuius loci cauſa Marklandus voluit v. 210
poſt verſum 220 collocare et legere: ἐγχριμπτομένα, Valkenarius
verſus modo laudatos quidem non transpoſuit, [δα recepit ta-
men, ſicut poſtea Brunckius; emendationem: ἐγχριμπτομένα.
Si ingenue fateri licet, quid ſentiam de illo Plutarchi loco, ne-
que Valkenarii emendationem neque verſuum ordinis mutatio-
nem ex illo apte confirmare auſim. Verba Plutarchi haec ſunt:
ϑηρευτιχοῦ δὲ͵ κρὶ κυνηγετικᾷ λοιίβόπενος, μονονᾷ τὼ τῆς Φαιδρος ἀναβοῶν

ἔπετοι" Ἰμρὸς ϑεῶν, ἔρωμαι κυσὶ ϑωύξαι βαλίαις ἐλάφοις ἐγχριμπτόμε-
vo; xo; θδὲν ἀἰυτῷ πρῶγμοω πρὸς τὸ ϑηρίον, ἀλλ᾽ αὐτὸν ἐκσ᾿αι γηνένει (mo-

lim: ἐνσονγηνέυει κοὴ περιβρολλετοι τὸν κυνηγγόν. In τοῖο loco Plu-
tarchus de turpi morum imitatione loquitur, qua ſe in aliorum
gratiam adulator inſinuare ſtudet; quare eindem paullò ante
cum ἤρα comparauerat, δ᾽ θα tantum ita- diſferat, ut illa ca-
piatur imitationę ſua, hie vero alios: decipia. Eodem modo
iam Plutarchus adulatorem, qui in venandi cupidum inciderit,
cum cane impudente comparare videtur, qui quidem comes
ſequatur venatorem, multum venandi ardorem iactando, ſcd
minime curet feras, cum potius ipſum venari ſtudeat venato-
rem. Plutarchus igitur, ut illam comparationem facete exor-
naret, Euripidis locum non eodem verborum ordine et ſenſu
attulit neque etiam retinuit verbi: ἐγχοιμπτομένοι terminatio-
nem, ſed ad adulatorenradcommodauit ſcribens: ἐγχειμπτόμενος.
Cum autem proxime antecedant illa; ἐὔαμαι κυσὶ ϑωύξαι! et tunc

ſtatim
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ſtatim excogitato ἃ Plutarcho verborum ordine et forma haec
ſequantur: βαλίαις ἐλώφοις ἐγχριιπτόμενος, quae in ipſo Euripide
de canibus venaticis proprie dicta ſunt: hic fere ſenſus ex Plu-
tarchi ſententia aptiſiimus. ſimul lateret: cones inclamare cupio
et inſe canum inſtar celeres ceruos perſequar. Quidquid autem
alii ſtatuant de illa Plutarchi verborum interpretatione, hoc ſal-
tem concedent, adulatorem apte comparari potuiſſe cum cane
impudico atque venatico, iis autem, quae dixerim, incertam
reddi illorum ſententiam, qui arbitrantur, Plutarchum verba:
βαλίαις ἐλάφοις ἐγχριμπτόμενος de Phaedra non de canibus intel-
lexiſſe et in Euripide legiſſe: ἐγχεοιμπτομένα. Cum vero praeter
illum Plutarchi locum non aliis argumentis haec emendatio ni-
tatur, non recedendum putem a Codicum lectione: ἐγχριμήττό:
μεν quae cum antecedenti: κύνες eſt coniungenda. Tunc quo-
que in illo furentis ſermone aptum eſt utriusque pęriõòdi initium.
Nam prior cum verbis: πέμπετε μ᾽ εἰς 50 poſterior cum his;
“πρὸς Θεῶν, ἔρουμοη ---το incipit,

Ψ. 225: τί κυνηγεσίων καὶ σοὶ μελέτης;

Ita plurimi Codd. atque etiam Scholiaſtae legunt. Sed Val-
kenarius ſuadet: μελέτη, quod etiam in Cod. Regio ſupereſt at-
que ἃ Brunckio eſt receprum: δὶ vero illorum interpretatione
verba ita iungi debent: τί κυννγεσίων μελέτη καὶ σοὶ, ſſe. κοινὸν mẽy-
μα ἐςὶ; non apte in ipſis poetae verbis vocabula: καὶ σοὶ, il
κυνηγεσίων μελέτη ſunt interpoſita. Melior igitur videtur eſſe

plurimorum Codd. lectio: μελέτης, quam etiam linguae uſus
confirmat; ſicut variis exemplis docuit Musgrauius. Tunc quo-
que maior vis ineſt particulae: καὶ, quam ei ἢ, 1. quoque Be-
ckius V. Cel. tribuit, cuius opera doctiſſima Euripidis lectionem
eximie adiutam eſſe, cum aliis non ingratus agnoſco.

ν vV. 233.

lis:

ΜΟῚ
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dν. 222. Ὑτόδ ὧν πορώζφρον ἔῤῥιψνως ἔπος

νῦν δὴ μὲν ὅρος (βᾷσ᾽ ἐπὶ ϑῆρως
οὖν πόϑον ἐστέλλε' νῦν δ᾽ οὖ ψωμάϑοις

ἐπὶ ἀκυμάντοις πώλων ἔρασοη.

Ita haec verba ſunt edita in Heruagiana. Sed in ꝑrimo
verſu Valkenarius legi iubet: πωροζζρον et Brunckius eadem
ἄς caufa edidit: παράφρων, ut hoc verbum de ipſa Phaedra in-
telligatur. Valkenarius tamen vere animaduertit, molliorem
fore orationem,; ſi illud: παρώφρον ad: ἔπος referatur. Forte
etiam illud particulae: γὲ additamentum ἢ, I non eſt neceſſa-
rium et ille amphibrachys: παράφρον, qui eorundem eſt tempo-
rum, pro anapaeſto poni potuit. [τὰ infra in V. 465: Φονίω κα-
χέυνωσε amphibrachys pro anapaeſto occurrit; quem locum
etiam interpretes varie tentarunt.. Pro verbis: ἐπὶ θῆρας, Bar-
neſius legit: ἐπὶ ϑήρας, ſicũt iam unus Scholiaſtarum explicauit.
Eundem ſecuti ſunt Valkenorius εἰ Brunckius. ΠΕΡ igitur in-
terpretes ita iungunt Verba graeca: ἐφέλλϑ ἐπὶ πόϑον θήρας, ad
venationii deſiderium ferebaris. Sed tunc verba antecedentia:
ὅρος 3& non bene quadrant.. Quare eriam illnd: βᾷσα Barne-
ſius nimis concte interprętatur: βαίνειν δοκῦσα. Videtur igitur
uſui linguae Grãeeae non minus cõnuenire lectio: ἐπὶ ϑῆρας, quaim
etiam unus Scholiaſtarum affert, ἢ illa: ὅρος βᾶσα more Grae-
corum pro infinitiuo: ὄρος βωΐειν poſita cenſes et cum ſequenti-
bus: ἐπὶ ϑῆρας, contra feras, coniungis. Senſos εἴ: Modo
deſiderio implebaris propr. ornabaris) montes conſcendendi e
feras venandi. Verba: ψαμάϑοις ἐπὶ ἀὠκυμάντοις unus Scholia-
ſtarum non mule explicat de arena in Stadio et Hippodromo
ſpargi ſolita, quae ſit μὴ ϑαλαττία. Quamquam certum èſt ex
aliis huius Tragoediae locis, illi Hippodromo pratum litoribus
Troezeniis adiacens deſtinatum fuiſſe.

ἯΝ

V.. 238.
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v. 228: ὅστις σε Θεῶν οἰνωτειράξει,
κοὴ πωροωκόπτει φρένως, ὦ ποῖ

Ad verbum: ἀνασειράξει Scholiaſtes adnotauit: ὠπὸ μεταῷο-
ρὃὲς τῶν ταῖς σειραῖς παροκρεομένων ἵππων, καὶ" τῇ ἐυθέος δρόμβ παρεκ-

βαλλομένων. Quam metaphoram eſſe veram, Valkenarius quo-
que ad h. I. teſtatur. Simili modo Latinorum: delirare, quod
proprie ἃ lira ſiue ſulco h. 6. ἃ via recta recedere ſignificat, ſen-
ſum metaphoricum: nſanire οἵ mente captum eſſe aũmittit.
Ὡς altero verbo: παρακόπτει etiam Scholiaſtes non male indica-
nit: ἀπὸ μεταφορᾶς τῶν παρακοπτομένων τὼ πτέροα ὀρνέων, ἅπερ dua

“ἢ τῶν πτερῶν τμήσει τὴν ἰο᾿ὺν ὠποβάλλθσι καὶ παντελῶς αἰδϑενὴ γίνετοι.
Eundem ſignificatum huic vero proprium tribuit- Scholiaſtes
Ariſtophanis ad: Equites v. 804.

V. 271: σοῦ δ᾽ ὧν πυϑέϑοι καὶ κλύειν βελοίμεϑ᾽ ἂν.

Valkenarius εἰ Brunckius ex Reiskii coniectura ſine librorum
auctoritate legunt; σοῦ δ᾽ ἂν, Cuius tamen emendationis neceſ-
ſitas mihi non ſatis apparet; quamuis concedan, libratios ſae-
pe particulas: ἂν et: αὖ permutaſſe. Nam illa particulae ſig-
nificatio, quae voluntatem dicentis ſiue agentis indicat, ἢ, I.
optime quadrat. Praeterea eius particulae repetitio in eadem
periodo ſaepe occurrit, atque etiam infra in v. 483: ἦ τ᾽ ἄρ᾽ ἂν
ὀψὲ Ὑ ἄγδρες ἐξεύροιεν ἄν ex Brunckii emendatione, ſicut Codd.
ſuadent, recte repetitur. [τὰ etiam ἢ. 1. particula: ἂν retineri
debet. Priori loco refertur ad infinitiuum: πυϑέϑαι, poſteriori
ad optatiuum: βελοίμεϑ᾽, Nam utrique tempori ſolet adiungi.

V. 57.}: ἐς ταυτὸν ἥκεις. πᾶντω γοὶρ σιγᾷ τάδε.
r

Haec verba: ἐς ταυτὸν ἥκεις, Scholiaſtes explicat: εἰς ταῦτό μοὶ
οὐγνοίας ἥκεις, eadem, quO ego, ignorantia laboras, atque eodęm
quoque redit Valkenarii explicatio: in cauſa morbi quoque con-

uenit
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uenit inter nos, ut tu aeque eam ignovès, atyue ego. Sed in illa
nutricis, reſponſione tunc potius. logeretur: εἰς ταντὸν ἤκω, mibi
non magis couſtat, quaom tibi. Conſeſiio enim ignorantiae ἃ nu-

tricis, non antem a Chori parte requirebatur. Magis igitur
mihi placer Codd. quorundam lectio, quam quoque unus Scho-
liaſtarum affert: ἐς ταυτὸν ἥκοι. Neque tamen Valkenarii expli-
cationem de his etiam verbis praeferam: morbus et couſa morbi
hac parte conuęniunt, ut aeque, ἃς morbum, cauſam ctiam ma-
Iorum ignorem. Quae quidem explicatio nimis artificioſa mi-
hi eſſe viderur. Metius haec verba: εἰς ταυτὸν ἥκει, σα Phaedram
refares, de qua εἰ in antecedentibus δὲ in ſequentibus vęrbis
colloquuntur. Senſus εἶ: Plaedra in eo etiam ſibi couſtat et
tacer. Praeceſſerat enim Chori interrogatio: nonue ſaltem
cauſam malorum indicauit? Ad haec nutrix: hanc eodem mo-
4ο occultauir, 400 ipſum morbum. Quare etiam poſ verba:
εἰς ταυτὸν ἥκει ſtatim ſequuntur illa: πάντῳ γὰρ σιγᾷ τάδε, quibus
anięqcadentia acouratius ęxplicantur. Sicut enim: σιγᾷ aperte
Phagdram reſpicit, ἀΐῃ etiam antecedens: ἥκει,

ἴδον
V. 276: πῶς δ᾽ ὁν, τρτοωία Ὑ οὖσ᾽ ἄσιτος ἡμέραν; τ κ

2 man44 ἘΠῚ ἥμιν "να a2 ΠΝIn Codd. Regio ρθῇυ partiqula: æ,  ”uare ean; quoque
Brunckius omiſit. Sed: Vętkenaris v ulgaam τξοὶς deſendit.
Non ſolum enim haes particula:  facile perire, potuit, 4818
litera: v, proxime praeceſſerat, ſedetiam conſtat, particulam:
γε cum participio coniunctam ſaepe eleganter pro particula:
περ, ſiguidem, poni. Quge ſignificatio ἢ, L eſt aptiſtiima.

Ἐν δ λινἐν κφασ. σεότερονγορ sru5, ἢ, ϑρινῶν ”"”uim;,

«ὶ.- E Ἐ ἐβνα Ὦ Σῖν θ000nVatie tentatunt ſnterprętes hunę locum.. Vietorius in Variis
ἷeęti, coniecerat:, ὑπ᾽ dons; æriſtitiae cauſa. :Όμαδς quidem lectio

“4 c cumΠαρ ν
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cum merito placeret multis interpretibus et propter penultimnum
breuem tamen admitti non poſſetc, Muretus vocabula tranſpo-
ſuit: ἄσης ὑπ᾽, et alii cum Codice quodam legere maluerunt:
ὑπ ὥσσης. Utraque emendatio propter illam Victorii coniectu-
ram excogitata nimis audax ες videtur. Valkenarius illud:
ὑπ᾽ ἄτης, de iva Dei, quae ſe exſeruerit, explicat. Musgrauius
autem in genere: de quauis calomitate immiſſa. Cum vero vo-
cabulum: ἄτη proprie mentis errorem indicet, δὲ ſaepe etiam
de amentia ſiue inſania apud Homerum aliosque ſcriprores
Graecos occurrat, ἢ, I. quoque triſtem mentis ſtatum in Phae-
ἄτα amente indicare potuit. Quae explicatio inprimis v. 284.
confirmatur, ubi eundem animi ſtatum poeta appellat?: ἀλχονον
Φρενῶν. Nam DBrunckii emendatio, ut vocabulis tranſpoſitis ibĩ
legamus: φρενῶν πλάνον unius tantum Florentini Cod. aucrorita-

te nititun. Cum vero illius amentiae in antecedentibus iam
mentio iniiceretur, non apte ἢ. l. Chorus interrogat: utrum de-
ſipit, an mori cupit? Sed melius interrogaret Chorus: urvim
propter amentiam mori cupit? Ut vero tãlis ſenſus inſit verbi
Graecis, forte legi debet: πότερον ὑπ ἄτης σοὶ ϑωνέϊν πειρωμένη;
Saepe enim illud: σοί ἃ Graecis. cum ΝΕ quadam additu?r, ubi
noſtra loquendi ratione abundare videretur. Praeterea facile
intelligitur, quomodo ex: ἄτης σοὶ librariorum incuria oriri po-
tuerit: “ἄτης ἦ; cum putarent, deeſſe ſllid ἢ particulae: πότερον!
Valenarius quidem mutauſt: ἢ Ἡ011 τὰ ὁ “ἢ quod pro: ὡς ſit
poſitum. Sed ſi vera eſſet haec Valienarii emendatio, tunc
non in nutricis reſponſione ſequi deberet: ϑανῶν, ſed potius:
ὑπ᾽ ἄτης. Idem vocabulum: ϑάνθν, in verſu ſequenti etiam
Musgrauium et Brunckium offendit, quia cum tota loci ſenten-
tia non ſatis cohaęrear; ꝗunare eius loco eoniecerunt: δηλ} haec

ſunt incerta. Si vero, quae iam dixi δά h l., vera ſunt, rectè
ſequitur ἢ nutricis rſponſione: Gmbt§, εἴ ſequeĩſtn etidm,
quae rationem reddunt. huius reſponſionis; apte connẽctuòtur,

modo



ae-J2 iimodo: particulam: δε, in verbis: οὐσετιθ δ᾽ εἰς ἀσόφασιν βία, pro:
ορ poſitam dicas; cuius ſignificationis paſſim exempla occur-

runt..

V. 255: 'γυνρῶκες æſde συγκαϑιξανοι νόσον.

Valkenarius et Brunckius ex. coniectura ediderunt: συγκαθὰ

σαιντ᾽ ον νόσον. Sed plurimi iique meliores Codd. legunt: συγκα.-
ϑίξανται νόσον. Non video iuſtam cauſam, quare ab illa Codi-
cum lectione recedamus. Saepenumero enim Graeci pro Fu-
τι Praęſtns tempus ponere ſolent. Futuri autem ſignificatio-
nem h.l. admitii deberę, ex Scholiaſtae ποῖα patet.

Τρ τιν :iV. 298: Euv τί σιγᾶς, ἐκ ἐχρὴν συγᾷν, τέκνον.

Brunckius pro: æ, quae vocula ſit concedentis, ex inge-
τῷ emendauit: ἔα, ut admiratio indicetur et pro illo: ἐκ ἐχεῆν
dedit; [σε χρὴ. Equidem: ſtatim admitterem viri ſommi cHn-
iecturam, niſi librortum auctorirate careret. Illud: εν eo ſen-
ſti looum habere poteſt; ut nutrix ita ſententiam ſuam ἐς ver-
bis: ante digtis apeniat atque ſe concedere dicat medicorum, qui
aceſſantur;; auxilium: Deinde ſatis, conſtat, imperfectum:
ἐκοὴν ſiue: χρῆν, Auicos pro praeſentit xr non raro ponere.
Quod praeter alios docuit Valkenarius δά Euripidis Phoeniſ.

νι 966. ΠΝ
v. 303. ἴσον δ᾽ ἄπεσμεν τῶν πρίν»,

Ita quidem omnes Codd. legtnt. Sed Barneſius et Brun-
ckius, Scaligerum ſecuti, emendarunt: τῷ πρίν. Quodſi autem
hae admiſſa emendatione illud: τῶ πον cum vocula: ἴσον con-
iungimus, non ſatis apparet, quid ſibi velit verbum: ἄπεσμεν,

C2 caſu

ἐλ δας τεῦς,
T
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caſu ſuo deſtitutim. Malim igitu? lecfionem:Codicum: τῶν περ

retinere οἵ δά verbum: ἄπεσμεν referre.. Ad:vẽrba: δῶν' πρίαν
ex v. 284 ſuppleri debet: λόγων, ὦφέ με νόσον πυϑέϑαι τῆςδε. καὶ
πλάνον Φρενῶν, et ad voculam: ἴσον ex oratione contèxta intelli-

gendum eſt: ὡς τότε. Tunc ſenſus horum verborum amiſimus
exiſtit: Tam parum nunc, quam anteo, indicatum morbi inqui-
rendi et cognoſcendi propoſitum aſſecuri ſumur. uςς

ἀκFllL

V. 310: γόϑον, Φρονῶντα γνήσι i&d νιν καλῶς

Verba: Φρονῶντα ᾿γνήσι Ratellerus in interpretatione ſatina edi-
rioni Valken. adiecta vertie: ar avtium baud rudom.Quibus in:
buuntur editi iuſtis toris. Cui quidem interpretationi anſam
praebuerunt verba Scholiaſtae: νόβϑον δὲν Φφρονξντοί, καξὃ Φίλοσο-
Φίαν ἤσκει, ὅπερ ἐξὶν ἐλευϑέρων. Certum quidem eſt, verba: Φρο-
νῆνται γνήσιοι antecedenti: νόϑον ΟΡ βοῦϊ, qualès antitheſes in ſu-
ripide frequentari ſolent; ſed ποή tam anguſto ſenſu de Philo-
ſophiae ſtudio, cui Hippolytus ſe dederat, quam potins ας αἰ;
nibus animi generoſi ſenſibus funt intelligenda; quales ærnu:
rale ipſi ingenium et literae inſtillauerant. Simili cõmpurationg
ipſe Hippolytus iam animam agens in ἔπε Tragoediae utitur:i
Cum enim Theſeus maximam eius virtutem et pietatem admi-
raretur, reſpondet ſuperbe, ſicut in aliis huins Tragoediae lo:
cis: τοιῶνδε ποίδων γνησίων εὔχα συχῶν.. Ceęterum noſtro doco Nu--
trix apte adiungit verba: διϑώ νιν καλῶς, probe eum noſti, guiœ
ex aliis iam Phaedrae actionibus intellexerat, eam non odio
habere Hippolytum.

v. 325: αὶ δὴ iudau, ἐν ò σοὶ λελδίψνομσοτι :4ſ
.ὐ σρDe verbis ultimis variae extiterunt interpretum explicationes.

Valkenarius hacc: ἐν δέ σοι Ἀελείφομου vertit; 2.0 iudicio vincar
h. e.
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hæe. adquieſcam tuo iudicio: Supplet igitur ad verba: ἐν σοὶ
vorcabulum: “κριτῇ, atque idoneis exémplis hanc. dicendi ratio-
nem confirmat. Sed explicatiòilla, fequentibus verbis repug-
nat, quibus Nuurix, ſe Phaedram nunqunm eſſe relicturam, di-
cit. Musgratius vertit: rua ἐμένα eadam propoſito meo. Sed de
conſilio- Nniricis, quod poſter cepir; nondum erat mentio in-
iecra. Sealiger, Dupouus, Barneſius, Marklandus, Reiskius
emendare. voluãrunt. ſine libris? -εδὲ σῷ Aereidouæ;. Sed ſimilis
verborum ſenſus vel ſinre hao emendatione exiſtere videtur, ἢ
ea vertis: apud ?e reliuquar h. e. abs te nnnquam recedam An- l

τε dixeraiæhãedra: ἔα μα duæe-œ/v, quoverbo Phaedra conſulto
vſæ etat;. ut ſenſuæis mutato, quia morituram [δ dedlarabat,
crimei amoris illiciti, φαραᾷ antea vęrbis:  ſòęW— κακῶς indi-
cauerat, magis occnltaret. Ad haee igitur μος aptè: reſpon-
det: noſto. loco:.: inuita, te mori ſinam et ſemper comitabor.

Exempla,quibus manitula: ἐν pro: παρὰ ponitur, ſaepe ſum
Ν

ohuim Proetore enaſm: ſoquenia- huic ſauent explicationi. l
Daoii v 327 diqũũuti*: σρνδε γουνάώχρν: φυυμεϑήτρμρί ποτα, Si-

l

mili àtnorpieraunæ; Sqſòilinſęs narbis; ἐδ ἐπολύσόμοι, utebatur- l

4!τ, ενΔῸΣ ΡΠ νὰ ὈΒιΣ δ ἀπ ΠΡ σα ἐποῖ  n Ἵ Β5v. 320: ὀλῇ. τὸ μέντοι πρῶγμ᾽ ἐμεὶ τιμὴν Φέρει. ἠ
Ν

ἃ

 eni] ύδν Y, t- ἢΓΝ ἀἐἑ«ππϑ ἐνDiſſentiunt interpretes de vocabũlo: ολῆ, quo reterriũebeat.x

ſerumt. Neqaegari poteſt: unum Scholiaſttarum itab etiam Ὶ
Vqllenarins æt Biunokiu iltud. ad ſpſſ Nutricis verba φάμα re- Ἢ ΕΣ

explicaſſe. oSed hujc. interpretationi inprimis obeſt, quod in ΓᾺΣ
ἢNutricig verbis illa: σὰ μὴ τυχῶν per euphemiſmum idem indi- ΕΠ

ᾧcant, quod: σὲ ϑανῶν ſiue: ὀλέϑαι, neque tamen illud vocabu-
Ium: ὀλὴ per particulam quandam cum antecedentibus Nutri- 5

δ

occides ſc. me, iterum interrogandò,;) atque. τὰ hoc verbum n

ὅ,

l

ι.. 1 ΤΩ]
cis verbis connectitur.. Musgrauius non malè coniecit: ᾿ὀλῶς,

“ἰ

etiam Phacdrae orationi tribuit. Commode tamen lectio vul- i 5

gata: El ΕΣ

Q  L4  a=ΕΝ

κὰν

-ual
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gata: ὀλὴ οἵ retineri et cum ipſis Phaedrae verbis cõniungi po-
terit. Quod. ſi fit, bene etiam colloquii ſequentis ſenſum inter-
pretari licet, in quo verba Phaedrae Nutrix male intelligit.
Eodem modo etiam unus Scholiaſtarum vocabulum: ὁὀλὴ ad
Phaedrae orationem bene retulit. Haec autem reſpicit partim
arcanum illum amorem erga Hippolytum; quem: πὸ nuikima.
Nutricis triſtitia indicare non poterat, ideoque dicit? ὀλῆ, peri-
his, o Nurviæt (ἢ. e. miſera eris, ut qubque latlꝓerire faepe
uſurpatur,) ſi ſcilicet hanc rem tibi patefecero. Sicut enim
dixerat Phaedra v: 328: κακὸ σοὶ, quod eundem fere ſenſum,
quem: ὀλῇ inuoluit, ita nunc idem repetit; quĩal Nurrix eam:
rogando urgere pergebat: Partim vero Phaedraę ontio: ultima
Nutricis verba reſpicit, quibus movtem. Phasdtàæ maximum:
malum fore indicaueratt. Ad laeè: Phaedm dicit: hanc morrem
(τὸ πρᾶγμα) ſibi cerre glorioſum ſore; σα nempe noluerit στον
τὸ detegendo et continnando caſtitatis ſarmam amittere Sed
baec ultima Phaedrae verba Nurriæ male imtelligebat de inſa re
arcan?, quam Phaedra tacuit, ut ita ſingulari poetae: antiſiciò
ſtupor δὲ admiratio Nutricis in ſequentibus eò maior exiſtertv;
ſi iam ἃ Phaedra rem audiret gloriae eius plane contrariam.

“ιν

ν. 331; κἄπειτω κρύπτεις χρῇ, ἱκναμένης àuẽ;

4 441Ita quidem libri antiqui legunt; ſed Brunckius ex Valkenãrii
coniectura edidit: ἱκνεμένην ἐμέ, Quamquam igitur concedi de-
bet, verbum: κρύπτειν ſaepe cum duplici accuſatitio coniungi,
propterea tamen non ſequitur, ut etiam ἢ, I. contra libros ita
emendemus.

ν. 332: ἐκ τῶν γὰρ ἐσθλῶν ὠορρ μηχανώμεϑο,

Etiam πὰ omnes libri antiqui. Unus tantum Codex ſupra
lectionem vulgatam ſcriptum habet: νοι ρῶν ἐϑλὸ; quani lectio-

ncm
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nem quoque unus Scholiaſtarum interpretatur, a Musgrauio et
Brunckio receptam. Sed alii Scholiſtae tamen lectionem Co-
dicum vulgatam explicant; quam etiam Valkenarius adhuc tue-
τὰν, Illa, quam Brunckius recepit, non ſatis reſpondere vide-
τον verbis antecedentibus Nutricis, in quibus non dubitabatur
de nobilibus Phaedrae factis. Melius igitur retinetur vulgata
Codieum lectio, orationi contextae magis adcommodata. Illud:

u8 autem δα omiſſam particulam: καὶ refertur; qua negatione
Phaedra indicare voluit, ſe non rem honeſtam occultare, ſeque

a Nutrice eſſe male intellectam. Deinde ſub illo: ἐϑλῶν intel-
ligi debet Phaedrae vita ante acta, virtutis et pudicitiae plena.
Vid. ν. 47. Sed vocabulo: οἰοκροὺ indicatur turpis Phaedrae
amor erga Hippolytum: Ad haec vero Nurrix, ut Phaedrae
animum adulatione demulceret, dicebat: ἐκὴν λέγεσα τιμιωτέρα
Φανῆ; poſt quae verba interrogandi ſignum poni deber. Senſus
eſt: non turpis ſed hõnore magis digna mihi videberis, quan-
δ maèt ἀϊοέν" ſe. "φαϊά ita iouim αἰπίοίτίαα. perhibes teſtimo-
nium, vel urcanh ἐδιιοιάπ46.)) Quod cum Phaedia ſperare non

poſſet, ſe non tuſpem viſtim iri, εἰ jam dixit: Abi, per Deos
re rogo (ſc. necogeretur tamen rem arcanam fateri.)

v. 348: τί τ᾽, Ιδ δὴ κέγασιν, ἰνθεώπες ἐρᾷν;,.
ον κα Ἀτ ν ΜΕΣ a,4tuærnMasgrauius et Brundtlus Ἐκ coniectura Reiskii ſine libro-

rum auctoritate, emendarunt? λέγεσ᾽ ἐν οὐνθρώποις ἐρᾷν; Sed ΝᾺ].
kenarius iam ĩndicauit, hanc emendationem lectione vulgata
non eſſe meliorem. Nam accuſatiuus: ἀνθρώπες non eſt rei
amaue θα ſubiecti; quaſi Euripides ſcripſiſſer: ἔρωτα ονθρώπων,

v. 375: τίς σε πανοιμέριος δὴν χρόνος μένει.

Brunckius ex Musgrauii conięctura edidit: τίς σ᾽ ὦ παναμέριος
ὅδε πόνος μίμνει; quia partim ſignificatio rarior vocabulo; χρόνος

eſſet



24 meſſet adiicienda, partim verſus antiſtrophicus 685 talem emen-
dationem requirere videatur. Sed iam Beckius V, Cel. docuit,
vocabulo: χρόνος, ſicut latino: rempus etiam ſenſum magis
auctum, ut indicerur tempus calamitoſum παρ ipſa calamitas,
adhaerere poſſe. Quod autem diuerſos verſus utriusque ”4ſtro-
phici et antiſtrophici pedes attinet, memoratu digni ſust. ꝗui-
dem in genere antiſpaſtico ſed ſuſcepta tamen pręperea emen:
datio videtur eſſe periculoſa, ſi inprimis ραν in uno tantum
verſu verba mutentur. Quodſi autem illos verſus paullo accu-
ratius conſideramus, in utroque verſu cęrte totidem temporã

occurrunt. {6 ἢ]  4ra
L θα τ 0 ΠΕ ΌΝν. 389: καὶ μοι δοκβσγ καὶ κοτο γγώμες Φύσα, εὐ τ δ΄ ας

ηρρῶσσειν κάκιον -το τς ſ,58 m.u
ΩΡ τὸ -1Musgrauius quidem verha: καὶ κωτρ γνώμης φύσιν, explicat: non

Iecundum naturalem animi couſtititionem Sẽd mali;n cum Scho:
liaſte vocabulum: ἡνώμης ἢ. I. ſenſu deteriori, explicare pro;
οὠγνοίας, quaſi diceret: non propter ſtupiditatèu; ἐξ inſtixia ani:
mi nuturalemm. Quac explicatio ſequentibus, pte connrmatur,
ubi multi bene ſapere et multarun rerum cõghitione ornari di-
cuntur, quamuis male ſoleant agere. Ita enim δά verba: ἔσι
γορ τὸ Ὑ εὖ φρονῶν πολλοῖσιν auctoritate eiusdem Scholiaſtae ſup-
pleri debet: ἐκπέπτασι δὲ εἰς τὸ κακὸν, Cęrerum 1116. locus cõm-
munis non nimis ſubtiliter ad certas Philoſophiac regulas exigi
debet, quia omnium peccatorum cãuſam in mentis errore: at-
que inſcitia quaerere debemus. Sed meminiſſe decet, haec lo-
qui mulierem populari et dicendi et cogitandi ratione uſam.

v. 288: ἀἰδώς τε" δισσαὶ δ᾽ ἀσίᾳ, ἡ μὲν αὶ κῶκὴ, «Ὁ vu
ἠδ᾽ ἄχϑος οἴκων" οἰ δ᾽ ὁ καιρὸς ἦν σαφὴς,

ΠΡ "Ἅθκ ἂν δύ ἤξην τἄντ᾽ ἔχοντε γρώμμουγαιν
Ssimi-



2,

Similia ἴα Homerus tradiderat Iliadc XXIV, 44, 45, et
Odyſſ. XVII, 347 εἰ inde, ut videtur, ab interpolatore quo-
ἄστη Heſiodi carmini: Opp. etDies v. 3177, 318 verſus fere iidem
ſunt inſerti. Sed inprimis quaeritur, quo ſenſu iam verba Eu-
ripidis ſint intelligenda. Valkenarius ultima ita intęrpreratur:
ſi temporis opportunitas eſſet zerſpicun, (cui aut haec aut illa ve-
recundia conueniret) res duaè non iisdem literis deſignarentur,
ſed eſſet in vocibus etiam ipſis diuerſitas, quae rei differentiam
declararett. Mihi tamen verba: εἰ δ᾽ ὁ καιρὸς ἣν σαφὴς, magis
reſpicienda eſſe videntur. Falſi enim pudoris haec eſt natura,
ut temporis opportunitatem, quãndoaliquid aut faciendum aut
omirtendum ſit, ignoret, et ita, ἢ vel iuſta cauſa non adſit,
triſtitia de iniquò aliorum iudicio impediatur. Quodſi igitur
homines temporis opportunitatem ſemper apte intelligerent,
falſus etiam pudor inter 605 plane tolleretur, πέρ duplex pudor
ſed unus tantum isque iuſtus uno nomine appellaretur. Quod
auremValkęnatius ἀἰχίς ἀξ qdiuerſoutriusque, pudoris nomine,
ΠΤ δ ſemper soquin habere ρας, quamuis temporis opportu-
nitatem ποὴ ſemper intelligeremũs. Cuitscunque enim rei
diſcrimen inter homines animaduertjtur, ei quoque nomen di-
uerſum imponere liest..

 à? iiutuiulilumte6 aumm r um——eἌ βε

νιν νι μλνλαδοιο  ſ
Plures quidem notas ex 115 nunc non addam, quas ad ſu-

ripidis Hippolytum conſcripſi, et quarum primam particulam
aẽm occhſionè, quie nunc ſe offerébat, biennio ante eden-
᾿αδλε οὐξὰ ἀλλ ΡΟΣ auttin τῆνος {υὐζεβιὰθ iudicium penes
ΔΙ δ᾽ rerum rerirũs uriuęè ã ſtudiò ῥάξη ἢ ãlienos eſto. NuncΒΩ ες. Δ δόκει

ΤΉΝ Τθηβόςο ἤσε! φιπδευτ' τόρλροτς in: Schola Torga-
uienſi more recepto habendas, indicere mihi liceat.

D D. XV

Si πὶ ς
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Ὁ. XV Aprilis dicent:

υ τιν κ᾿ τῆιἢ FREDERICVS AVõVSTVS MicHAELIS, Torgau. s9-
tine: De reuerentia religioni Chriſtianae debita;

ID IoANNES GODOFREDVS BERVuHARD, Triſtuè: Miſt
nicus, germanice; 226 viribus noſtrit. ad ttriom ἐμ:
dam impendendis.

1110 CAROLVS FRE DERICVS MVILLEER, Nimecca- Saxo,
carmine latino: De veris aduentu, ΡΣ ΕΝ

τ
ὅνοος Ὃ δὲ 026,

[ΠῸ Ὁ τ Μ εἴ ἢ τ ὰ  ἢ ἂρANIEL RAVGOTT νι, R, -ger ace: De amico Virtutis at vbrũe religlonis coBſ”ſa. 51 ΠΣ ΕῚ

-QunDy  755 “π΄ στ i iæ
d. XVIII Aprilis;

Ὁ IoanNES DaNEL EXnò;- Torgan. lit;ne: De unι κ.

nullis opinionum praeiudicatarum cauſis myæime lonſuèrit

Ὁ ΠΠὶ ἀρ  inun δες δ Υἱὲ
II) IoANNES CAROLVS Gor7168 IVNGE, Bablenſii'

germanice: De legum bumanarum imbecillitute

II) FREDER ICV3:6 ν τε ΝΟ 8. Eæa ui, Schmiedeber-
genſis, carmine latino: De voluptate ex laboribus peractis
redundante, ἐπε προ κι μήμο κε δον ὁπ ΤΩ

IlI) C2ROLVS ILvpovicvs Gonò ERyS γεμῖεκ,ΕΠ æ

Torgau. germanicę: ſleraus monutiæqœ /́u. ἐπ οῦ-

ς τ ἢ παῤ κ515.) qul etiam ommi itqnes: 295... (ἐς ęmam.ceſſuros, ſicut die priore: αἰάμιραγ or”ẽ ΒΑΒΙΠΉΡΙ8.
valerę iubebit. a

ΟΣ
Si

©L

a οὐρά, ἄρ πὰ m »-π-π-τπππΠπὌΠἂΠΠᾳιοὸΨἔΕέΕὲΠρρμρᾳι........ ι "Ἃ



/4/x Vãδὲ σὰ igitur laetitia quaedam ex ſuſcepto iuuentutis in
ſpem patriae ſuccreſcentis labore redundat, eum ad orationes
horum iuuenum beniuole audiendas omni, qua par eſt, ob-
ſeruantia inuitamus, inprimis vero ViROS GENEROSISSI-
MOS, ANTISTITEM SACRORVM SVMME VENERABILEM,
SENATVM CI1vITATIS AMPLISSIMVM, MINISTROS Sa-
CRORVM PLVRIMVM REVERENDOS et MAGISTROS
SCHOLAE TORGAVIENSIS CLARISSIMOS. Neque dubi-
ἴο, fore, ut illa virorum dignitate conſpicuorum praeſentia
diſcentium animi quoque ad induſtriam in literarum ſtudiis po-
ſitam et ad virtutem magis magisque exercendam inſtigentur.
Scripſi Torgauiae, 4, ΠῚ Aprilis, A. cIoloCCLXXXXIIII.

κεν: δα
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