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J. I.
Uamprimum, Religione tyrannicum Papatus Imperium Erucſus ir-
ſubire coacta, exortum eſt illud execrabile monſtrum Infal- falibilitatiæ
libilitatis; adeo ſors omnium mortalium, quæ ſeliciſſima at. Pæpalis
que ſuaviſima religione vera eſſe poterat, miſera evaſit, ut

ne quidem vera ſentiendi libertas, qua nihil nunquam innocentius eſſe
poteſt, integra relicta fuerit. Cetera quidem omnia tylannis odia, cæ-
des, avaritia, crudelitas, quævis facinora vel ſacro religionis nomine
tecta, vel ut res exigui momenti neglecta ſuerunt. Sola conſcientiæ vel

opinionis diverſitas, ut omnium criminum maximum capitale erat, nul-
lisque non cruciatibus, rogo denique ipſo vindicabatur. Atque uti
hæcvel mediis tenebrarum temporibus, vel inter eos, qui Papale jugum
exòſculantur, obtinuerunt; Ita optandum eſſet, ut Reformatione Ev-
angelica ſubſecuta ſuus quoque ſplendor religioni reſtitutus, omnisque
tyrannis Papalis, quæ in opiniones atque conſcientiss a Clero exerce-
batur, ſimul excuſſa fuiſſet. Verum, bone DEUS vix ipſi libertatem
conſcientiarum adeo exoptatam nacti ſunt Eccleſiæ Reformatæ Docto-
res, cumillam protinus iterum eripere miſeris Laicis conarentur. Il-
lud fateor, ea fuiſſe aſtutiã, infallibilitatemut ore calamoque tanquam
dogma peſtilentiſimumrejecerint. Aſtvero, quid Pſeurorthodoxis- æi pſeudo-
mus, quo tot calamitates excitari quotidie cernimus, abillo monſtro diſ- thodoximmi
ferat, cuivis ſapienti ſacile patet. Videmus enim omnia potius crimir 4ſri.
na Cleri noſtri merere conniventiam, quain vel minimam, opinionem
etiamin ſe veriſimam, minimum neque religioni ſanæ, neque moribus
civilibus quoquo modo adverſam, ſcd quæ ſaltem a receptis dottrina-
rum Scholaſtico- Theologicarum formulis diſcrepat; atque hanc vel
odioſo hæteſeos caracters ſignãri, vel ſcandalum appellari, omnesque
fraudes commitii ad illam igne ferroque, ſi quidem tantum valerent,
proſequendam Nec væro quidquam prodeſt ad vim injurias miti-
gandas ulla circumſpectio vel innocentia. Ita. enim ſuſpicax eſtille
Pſendorthodoxiſmus, ut nec mille cautiones, quibus mores introdutti,
receptæque leges tam civiles quam Eccleſiaſticœ ab omni immuta-
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tione, imo etiam ab omni cenſura tuentur, ſufficiant; nec ulla amicitiæ
conſideratio, non denique publiæã honeſas vel decorum hunc intem
peſtivum, zelum dicam an furorem?reprimere valeat.

Si quis putet, juſto iniquius hæc in Clerum noſtrum dici, conſideret
quæſo clamores atq; turbas adverſus Schediaſina Halenſe de Concubina-
ti motas. llluſtris Autor, cui univerſa Germania de reſtituta ſaniori Phi-
loſophia atq; Jurisprudentia mmortales dehet gratias, cum in publica il-
Ia diſſertatione præcipuarum Gentium, Ebræorum ante poſt Legem
Moſaicam, Græcorum, Romanorum, Chriſtiancrumq; tamO rientalium
quam Occidentaliũi mores in concubinatu percurreret, non ſolum pri-
mo ſtatim ingreſſu declaravit: Non oſſe ſibi animum defendere licen-
tiũ concubinatus, nec impugnare ILeves hodie receptas, concubinatum ſub
pna prohibentes; ſultem id oſtenſurum, concubinatum nec ad ſornica-
tionis, nec ad ſtupri, nec ad adulterii genera olim, tam apud Hebræos
quam apud Romanos, etiam in primis ſeculis Chriſt Relig pertinuiſſe y

ſucil inter conciubinatum matvimonium aliquam quidem, verum exi- Ell

guam, differentiam fuiſſe. Quod vero hodie pro ſtupri, out fornicatio-
nis, uut udulterii ipecie hubearur, ejus origmmem deberi Juri Cunonico,

ex purte lypotheſi Jur. Pontificii a Proteſtantibus jure optimo maxi-
mo negataæ, quodmatrimonium ſit ſacramentum; Verum etiam, ne hæc

 aſſertio minus ſeria videretur, panlo poſt addidit? Non idvo, quvd Origo
Concubinatus rrohibiti vitioſusit, prohibitionem ipſam vitioſum eſſe-
Necvſſitatem benedictionis ſacerdotalis in matrimonio legitimo haud
dubie originem debere lypotheſi Pontificiæe de Sacramento matrimomii,
propterea tumen non ſolum recte Principes Proteſtantes neceſſitatem
hujus benedictionis retinere, ſed imprudenter acturum, aui Priucipi
Proteſtanti verſuadere vellet, ut neceſſitatem illom Eege publica abroga-
ret, etſi quibusdam in locis Inangelicæ Religionis Na certo modo ſit ab-

rogata. Quid, quod ſub finem diſſertationis ipfemet ſolidiſſimis rationi-
bus concubinatus toleranriam vol introductionem hodiernam inpugna-
vit, atque oſtendit: p. ſ5, ſeq lit. e. (1) Non omnia apud omnes eſſe ho-
neſta vel turpia quemliber bonum Civeu debere ſequi mores

ſui populi; hinc auumvis spud Heblvæœ Romanvs Cocubinatus
fuerit licitus honeſtus, ceſſantibus tamen apd nos rationibus ſta-
tus Hebraici Romani, pone eum apud nos etium èſe inhon-
ſtum turpem. tr) Concubinotum ad mnrimonium relatum
e1ſi non ſit ſcortutio, tamen eſſe ſſatum imperfectiorem matrimo- d
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BECEnio, ſecundum moi es omnium gentium, nec apud ullus gentes dubium
ſſe, quin ſæpe vagæ libidinis ſtudium ſub concubinatu pallietur. G.)
Nullam oſtenũi poſſe vel veroſimilem rationem, cur in Rep. Chriſtiana i-
terum poſt abrogationem debeat introduci concubinatus; Non ſavorem
juvenum cito nimis de conjunctione cum ſexu fuminino cogituntiumqui
v. g. in ſcholis vel Academiis nupturiant, antequam ad perſonam potri-
familias decore ſuſlinendam ſint apti; Non favorem udultorum aut vi-
duvrum eo prætextu utontium, ſe eſe impares ad ſirſlinenda onera ma-
trimoniipro dignitate juſtæe uxoris, aut ſe nolle libevis prioris imatrimo-
nii novercam ſuperinducere. Nam his apud nos hodte conſultum eſſe per
matrimonium od morganaticam, quod a Concubinatu Romamorum ſul-
tem in eo differt, quod hic accedat benedictio ſuocerdotulis, libertas
dimittendi talem uxorem ſit ademta; vel etium ſi viri non ſint in digni-
tate illuſtri conſtituti, adeoque horum intuitu non ſit receptum maotri-
monium ad morganaticam; his tumen non diſſicile fore invenire uxores,
quæe non deſiderent ſuſtentationem eorum patrimonium excedentem.(4.)
Plerumque ab iis, qui libertatem repudiandi concubinam pro lubitu
tonquam favorem inſiunem æftimant, concubinaotum pro pallianda vqga
libuline appeti, vosquẽ adeo parum dignos eſſe, ut iis leges ſuccurrant.

His tot ac tam ſeriis de vero fcopo atque uſu diſſertationis admoni
tionibus, quis non credidiſſet, omnem calumniandi occaſionem omni-
no præciſum iri. At enimvero non ſufficiebat, concubinatus prohibi-
tionem hodiernam defendiſſe. Adeo namque invidioſus eſt Pſeudor-
thodoxiſmus, ut ne quidem diverſos aliarum gentium vel ſeculorum
mores æquo poſſit ferre animo, id ſcilicet poſtulans, omnes ut Patri-
archæ lſraclitæ decretorio judicio contemnentur, neque usquam
vel unquam quid legi poſſit ab infaliibilitate ſua alienum. lgitur vix com-

paruit hæc llluſtris Pn. Thomaſi diſſertãtio, cum velut in re omnem
religionem ſubvertente non ſolum indecora publice ſuſciperetur in ipſa
Academi contra illam diſputatio, verum omnia per totam regionem
fierent ad moleſtlas illi creandas. Atque hoc velut clasſico excitatos

certatim bellum indixiſſe videmus allos. Quod ſi vero credant iſti hõ-
mines, in arenam cum ipſis deſeenſurum Iluitrem Dn. Autorem, vere-
or,nt quam mazime fallantur. Nec enim ejus generis eſt contentio, a
qua ſalus Religionis vel Reipublicæ pendeat, cum ipſemet Dn. Autor
ultro fateatur, concubinatum hodie jure oprimo maximo prohiberi.
Solum ergo lis omnis in eo vertitur, an Patriarchæ tot ſancti ſapi-
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 6) 838
entesque viri in Republica Moſaica, apud Romanos Chriſtianos ob
id reprehendendi, quod in Concubinatu vixerint, an Chriſtus
Apoſtoli de Concubinatu unquam aliquid diſpoſuerint? Hæc negat Dn.
Thomaſius, Pſeudorthodoxi ajunt. Quicunque demum victor eva-
dat, id nemini poteſt eſſe præjudicio, cum utraque pars., ut jam di-
ctum eſt, in hoc conveniat, concubinatum hodie juſtis ex cauſis illici-

Rationes præ tum eſſe. Atque adeo cum de opinionibus ſaltem pugnetur, llluſtris Dn.
ſentus ſorapti. utor facile ſuo ſenſu abundare quemvis patietur, nec, ut ego quiderm

Pramittun-

credo, ab ilio expectanda erit ulla reſponſio. Quanquam vero nec
diſſertatio Ejus de Concubinatu ulla apud homines, aſfectibus præiju-
diciis vacuos deſenſione egeat; ne tamen ſorte adverſarii glorientur,
vim argumentorum ſuorum ſilentium ei impoſuiſſe, commotus ſum in
gratiam Præceptoris olim mei, æternum devotiſſime colendi, proprio
certe inſtinctu illuſtri Dn. Thomaſio plane inſcio ad ejus defenſio-
nem ſuſcipiendam. Et quanquamin me ſatis agnoſcam imbecillitatem
virium, quæ cum eruditione Dn. Adverſariorumnunquam ſane com-
parari queunt; eas tamen cuntra tam lovia atquę vana ratiocinia,qui-
bus illi hac in re uſi ſunt, ſat roboris habituras conſido.

5. l.Antequam vero ſingillatim ad uniuscujusque reſpondeam dis-
tur quædam ſentiontis argumenta, præmittentda omnino videntur ſequentia poſtu-
ſuppoſita. lata:

1. Cuilibet homini a DEO O., M. æppetitus: atque inclinatio
maturalis ad conjunctionem cum individuo diverſi ſexus, itemque ad
procreationem ſobolis inditus eſt; qui appetitus, utpote a DEo ortum
trahens, laudabilis eſt nequæ I§N 8 4 ullo moto pro malo habendus.

2. Cum vero omnia media neceſſaria.ad hunc finem conſe-
quendum pariter licita judicari debeant; ręlinquiter commixtio car-
nalis ſive concubitus cum individuo diverſi ſexus IV SE SPECTA-
Tlis etiam laudabilis ſit, nec maliquidquæmcontineat.

3. Benedictio Sacerdotalis in ſenſu abſoluto non eſt neceſſa-
rium requiſitum ad conjuncttionem maris fœminæ.

4. Conſequens eſt, ut neo concubitus IN SE CONSIDI-
RATUS per hanc demum copulam ſacerdotalem legitimus fiat; nec
concubinatus eam ob cauſam reprehendendus ſit, quod in eo ſacerdos
deficiat; vel pro libidinoſo habendus, ob ſolum concubitum viri
concubinæ.

s. I.



s IIl.Deinde ante omnia Termini, hac diſputatione occurrentes,. æt definitio-
perſpicue ſunt explicandi, ut ne lngomachia vel confuſio ſuboriatur. nes.
Degrehenduntur autem hæ fere ſpecies commixtionis carnalis inter
homines,. hoc loco commemorandæ:

I. Fornicatio ſ. Scortatio quæ eſt concubitus vagus ſolæ li-
bidinis gratia. cum meretrice h. e. fœmina,. quæ corpore quæſtum
facit..

2. Stuprum eſt concubitus cum ſœmina honeſtæ, libidinis im-
pulſu ſolo peractus..

3. Matrimonium ſpecialiter ſumtum, quatenus concubinatuĩ

contradiſtinguitur,, eſt individua ſocietas viri uxoris procreandæ
ſobolis cauſa ad evitandam libidinem inita, ſolennibus in Rep. cere-
moniis, V. g. bensdictione ſcerdotali, roborata; eſſect ibusque civilibus,
quæ in participattonẽ dignitãtis mariti, jure dotium, ſuccesſione li-
herorum conſiſtunr, donata..

4.. Concubinarus ſ. mattimonium ſęcundarium inæquale eſt
ſocietas ſive conjunttio quæ damdomeſtica arctior, eaque ſine præviis
folennibustitibus initæ, maris oum formina, alium maritum non haben-
te, absque aſſectione maritali,  hoceſt, absque communicatione di-
gnitatis, qua mãtitus pollet, ad evitationem ſcortationis libiinis
inordinatæ, non eclixſa tame omni intentione procreandæ lobolis,.
pro lubitu absque præviis ſolennitatibus ſolubilis, eſfectibus vero
civilibus. deſtituta.

s. IV.Status Controverſiæ in genere formare nequit, cum adverſarii Summa Dis-
inter ſe ipſinon conveniant, ſed alter id neget, quod alterapprobat. ſertationis
Ut tamen ſeries omnis eontentionis dilucidius pateſcat, nec vel quic- Thomaſiana
quam diſſimuletur, vel etiam cuiquam aliquid præter mentem affinga- e Concubi-

tur, primo ſumman torius Diſſertationis llluſtris Dn. Thomaſi, poſtea natu.
cujuslibet adverſari argumenta brevibus theſibus includam.

I. Nullibi quidem in hac diſſertatione expreſſis verhis dixerat Dn.
Thomaſius, concubinatum, proutillum ſupra deſciipſinus, naturali

jure licitum eſſe. Quoniam tamen implicite id quibusdam locis conti-
netur, idem Vir Celeberrimus in Inſtitt. Jurisp. Nat. clarius aſſerue-
rit; defendemuscontra Adverſarios: Concubinatum Jure Noturæ ne-
que quoad principio juſti, neque honeſti, neque decori, contrarium eſſe
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il. Ante Legem Moſaicam (luot verba ſchediaſmatis Halenſis) Con-

cubinatus erat conjunctio, facile diſſolubilis, maris, etium uxorem jam
habentis, feminæ, alium tamen maritum non habentis, absque
afſectione maritali, liberorum procreandorum cauſa.

Inter matrimonium igitur concubinatum illo tempore exi-
gua fuit differentia, nulla fore olia, quam ut juſtæ uxores partici-
parent de dignitate mariti, concubinæ vero eſſent ancillæ vel ex gene-
re obſcuro nutæ.

Nunquam vero tum temporis vel pro ſcortatione vel pro ſin-
pro vel pro adulterio habeatur.

Ill. Lege Moſaica Concubinatus non fuit probibitus.

Pro Concubinis uſurpotæe ſunt vel ſeminæ Ifraèliticæe, quæ
uxores duci poterant, vel ancillæe peregrinæ ſ extraneæ, auæ, Il-
raeliticam religionem non profitebantur, etiamſi eſent proſeljtæ do-
micilii.

Concubinatus cum ancilla extranea etſi non fuerit lauda-
bilis, ob metum idololatrie, fuit tamen impunis.

Utriusque generis concubinæ noc pro ſtupratis, nec pro me-
retricibus, nec pro adulteris

Concubinatus a matrimonio juſto lecretus fuit quod con-
cubinæ non in pari dignitate fuerint conſitutæ, ut uxores; 2.) quod
concubinatus contraheretur ſine pactis dotalibus præcedentibus
ſponſalibus, aliisque juſtarum nuptiarum ſolennitotibus; neque et-
um 3.) libertas dimittendi coneubidus, viris indultu, per Legem
Moſaicom reſiricta, aut ad ſolennitatum dandi libelli repudii adliri-
qũa.

IV. Neque a Chrifto vel Apoſtolis prohibitus fuit Concubinatos.
V. Jure Romano ante introdu&um Oiſtianiimum, Conen-

binatuserot licitus honaſtus imo honeſtior quam apud Hehi
wos,quia turpe apud Romanos habebatur uxors coucubinam ſuperinducere.

Inibatur concubinatur tum orouinclelitus Rovris ancilli
non erat cum ingenuis niſi obſeura oco natir oſtis, vel ſi quis
fxpreſſa teſtatione monifoſtum fecerit, quod ear concubinarum loco
habere velit
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bu—Concibina vero nec pro aduliera habebatur, nec pro ſtuprata nec

pro meretrice, ſed pro ea, quæe uxoris loco interim eſlet dignitate ſaly

tem ab uxore diſferretutq; pro lubitu ſine ulla ſolennitote dimitti poſſer.
VI. Etiam ſub Imperatoribus Chriſtianis usque ad Leonem VI. con-

cubinatus unius cum una necpro ſcortatione autudiualio libidinoſo, ſed
pro licito& honeſto fuit habitus.

ViII. Autoritas Patrum Eccleſiæ, parum in Philoſophia Morali ver-
ſatorum imprimis Ambroſii, Hieronymi Auguſtini, prima funda-
mentaq jecit opinionis poſtea axortæ, qua concubinutus etiam unius cum
una vro ſcortationis ſpecie fuit habitus.

Non iamen privatæ opiniones horum Patrum in Ecclefia communiter

roceptæ ſuntante Novellam Leonis.
aumperator Leo VI. Philoſophus, qui ſub finem Seculi IX. vixit, pri-

mus concubinutum prohibuit.
VIil. Sub Imperatoribus Germanis concubinatus viri, qui uxorem

jam habebat, quidemprohibitus erat ſb mul&a pecuniuria; ratione eo-
vum autem, qui uxres non habebant, manſit quidem difyerentia inter
næorem& concubinam., concubinatum matrimonium, ſed ſaltem
quoad perfectionem honeftatis gradum.

IX. Rationes Juris Canonici contra Contubinatum his nitutu
cipiis: Matrimoniumeſſe ſucramentum. (a.) Onmmem
nmſurutibhalemeſſe illitimm, i- uionis adulte-

rorbenedictio facedotalis pubtica.4.Y Dimisſionem uxorix citra adulte-

õ converitionem partium pPrivatam hon ſ natrimoniam, uccede-

vium eſſe contra prohibitionem Chriſti, etiamt alius oravisſima divor-
tii cauſu iubeſſet, quæ etiom inlprioribus poſt Chriſtum natim ſeculis

x

ius apud Hebræos Romanos.
ab Ecclena fuiſſet admiſſa. Ceſſare cauſas permisſiolim Concubina-

Nibilominus Concubinntus uſuue ad tempora Pontificis Leonis X. to-
lerabatur. Cumenim Pontifices Clero omni matrimonio interdixiſſent,
tamen donum continentiæ ipu concedere non noſſent, permittevant li-
bidines omni generis nefundus adeo etiam libidines ſub ſpecieConcu
binatus palliatas,itu ut Clericus ille oro caſto haberetur, laudundo, qui
aa ſar m concubina contentus euet.æ

llE?-Leo X. Pontir.oom initium Secul XVEin Concilio Lateranenſi probibuit
1 andemvero cum Lxaici de imnivià Cleri gravisſime conqutrerentur

num, aſiute matis, yuom ſeriv,Clero concurim

B X, Neguer



Summa dis- Jam videamus, quid ab Adverſariis

28  1/) 3-
X Neque Lutherus Iheologi Wittebergenſes initio Reformations

concubinatum omnem pro ſtotu turpi valde ſcandaloſo habuerunt.
Poſteaquam vero in Ordinatione Politica Francofurtenfi A. 1577.

renovata prohibitio Juris Canonici repetita fuerat, ab illo tempore The-
olugi puriter Jure Conſulti Lutheroni conſtanter reſponderunt concu
binutum etiam unius cum una, etiam non uxorati cum ſoluta, eſſeEl

permittendum.
XI. Neque patitur hodierna Reipublicæ noſtræ couſtitutio, ut pot

hanc abrogationem iterum introducatur

contra hæc omniarepoſitum it
ertationis a Primo quidem illa publica diſputatione impugnavit Reverendiſimus
Dn. Abbate Do. ABBAS BERG
Bergenſi op- jus irgumenta ſingula eo o di d f b

poſite,

ENSIS, Collega Dni. Thomaſii longe amiciſſimus, cu-
r ne, us emque ere ver is, quibus ſcriptaſunt, hoc loco producemus, ſed in nervum contracta.

I. (5.L.& 2.) Conſiretur Dn, Abbas, Concubinatum in ſacra Scriptura,
maxime N. T. exprſſis verbis nav| jnvor non damnari, nec ullam
jus mentionem rieri. Nihilominus putat, inde non ſeqvi, damnotum
non eſſe narò ddio ſive implicite. Multas enim res in ſcriptara,to-
ſte Gregorio Nazianzeno, cum ſint, minime dici, hoc eſt, cum ſint ilicitæ,
minime diſertis verbis prohiberi.

ll. 3) Pundamentum dijudicondæ quæſtionis ponit Matth. XIX4.
5.6.7.8.9. quo loco contineri ait interpretativnem inſtitutionis matrno-
nii, Geneſ. Il, 22. 23. Laenim docere Criſtum, vi infitutionis diviuæ
omnem unionem in unam carnen, quæ feret cum femina dimiſſibiliter,
eſſe illicituamm Iuiſſe evoo concubinutum utique a Chriſto prohibitum
damnatum in Nov. Teſt. quidem eo ipſo quam maxime, quod hunc
Concubinatum dimiſſibilitas ingrediatur eſſentiatiter, contra divinam
inſtitutionemunionis inter marem fuminam.

Imo (4.) ne quidem ejusmodi Concubinatum,qui dimisſibilitatbæon-
jugio opponeretur, Lege Moſaica permiſſum fuiſſe. Concubinatum enim
Tatriurchavum aliorumque Ifraèlitarum non fuiſſe oppoſtum njuga-
li ſtatui, verum incluſum, i. e. concubinas fuiſſi individuaæ

lEx intentione Dei huc tetendine præceptionem de libellonapudiiurt-”m

sI ntireoacrecords 1 ſ§ar i on ut; t 4ex yrimævaeonugii inftitutionv haud

Iupaæa M Xicitume e ortiumv. arc- 79- Quocircę minime eſe, 3ubd di-
I't ln dddbitemus an 1  is vortis uerit etiam duri ſecundarià? uxoribus.

Vraæ eptum enim eſſe generale nulam ſp cie
r vc m excipiens; Neqrve deeſſerationem ſenſus univerſulisſimi. L.) Non minus ſecundariamquam pri-

ma-



8 (11)mariam conjugemex nſtututione fieri carnem unũ, ſecund. Chriſti do-
ctrinũ inſeporabilem Quando nimirum mas fominũ non dignetur repu-

tnre uxoremſidi, utInftitutio expreſſe habeat illum eſſe teſtem adverſus
ſemetipſim, quod cum ea iꝑſiumnon Deus conjunxerit, verum præpo-

ſtera arbitrii ſui malitia. Necvero vel eum legitime carnem fiori unom,
qui conjugium verbis quaſi initum, non re commrobet, ſociamnon decla-
rans ſuum uxorem coram Eccleſia ſeu Chriſtiana Rep. iisritibus, ſine
quihus haæc conjugium nullum vere conſummatum agnoſcit. InDeut.

XXIV, 12.3.4. intelligi, niſi datus fuiſſet repudii libellus ſecundis etiam
uxoribus, publicum illud documentum ceſſaturum fuiſle, quo deterriti

v

fuerint accipientes dantes, ne iſtæ ad mavitum primum, ſi nupſis-
ſent olteri, vedirent unquam, neque hi ipſas reciperent: id quod alomi-
natio fuerit coram Jehova, va ꝗuis fecerit terram peccare.

.5.) Alteram cauſom, ob quam Chriſtus Apoſtoli non potuerint
Concupinatum licitum cenſere, ponit Dn. Abbas in defectu amoris conju-
galis. Quemadmodum enim,ait, ipſe Dn. ex inſtitutione in marito re-
quirit conjugis unitatem, ita unionem pariter houd vulgarem inter eos,
ſed tulem onmino, ut præ potre matre ifti ille cdhæreat, neave dliter,
quam ut ipiam æfimet unice ac ſolemiter UXOREM SUAM. Ita enim
AFFECTUS MARITALIS, citra quempublice reſtandum nulla com-
mixtio ad ipſam unionem in unam carnem, quæ divinitus inſtituta eſt,
refervi poſſt, optime explicatur, Eph. Var33. Ex qua oblervatione duo
illa neceſſario conſequntur: (1.) Ut Chrifti atque Apoſtolorum tot locis
frequentata Emphaſis, naxime 10r. VIL8.9.de YTROPRIIS vel SU-

IS uxoribus, plune ſit excluſiva adverſus onmes alias, qvæ uxores non

ſimt. Ut onmia dicta, quibus fcortatio adulterium danmatur,
thoro opponuntur legitimo; ideoque ea tam concubinat emvis, qvam
reliovas flagitii ecies prohibeant.

1V. 5.6.) 8i Chiiſus ndventu ſuo ne ſolenne 4videm Moſuico autorita-
to pollens divortium pro ſuo officio debuit tolerave amplius, debebat multo
magis ejusmodi concubinutum prohibere Quicquid ſane ob duritiem cor-
dis ſub Vet. Tqſt Occontmia permiſſum fuerat, ſicut libellus repudii
pellicotus, id emne ipſa Chraſti præſentio abrogutum erat,ceſubatove ex
eo couia, qvod ipſe afferret omnibus gratiam progratia, Vob. Lis. hocæſt.
loco illius grgtiæ, qvæe in umbris diſpenſutionibus conſtiterat,gratiam
longe præmantiorem. Quo etiam recipitſe Apoſtolus iis, 2. Cor. i;r7. Ve-
tera præterierunt, ecce nova facta ſunt omnia. Frgone omnes umbræ,
onmes qvoque diſpenſutiones Leviticæ præterierunt? ſolus nutem con-
cubinatus le, qvine meretur qvidem reputori inter vetera diſpenſa-
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tilia, cum Chriſto conſiſtere adhuc potuit? Ergo omnia cordà ſuntfacta
nvva in Chriſto, qvotqvot ipſius Spiritui non pertinaciter reſiſterent:
nihilominus hic fudiſſimus concubinatus in novis. cordibus ſimul locum
habuit? Abſit omnino]

Iterum vero.atque iterum monemus,conſecutionema rebus Vet. Teſl-
abrogatis,, cumauibus nil commercii habet turpis concubinatus,de quo
nunc agitur; adhibitam modo eſſe, tangnam argumentum ẽr8ævor,
ut abſurdum eo evidentius redderetur.

V. C&.7.) Eadem fuere fundamenta, ex quibus S. Patres, Ambroſi--
us, lHieronym. Auguſtin. cæterique uno ore ac corde Concubinatum da-

mnarunt, &c. 5 VI.His quidem rationibus Reverendisſ. Dn. Abbas Bergenſis com-
ad argum, I munem de concubinatu opinionem propugnavit. Noſtrum jam erit,,
S. 1. 2.. codem ordine, quo poſita ſunt ejus argumenta,ad ſingula reſpondere.

Ad um,

Et primo quidem, ex eo ipſo, quod nullum in N. T.verbum de
Concubinatu reperitur, ſatis apparet, omnem diſputationem oſſe non
quidem de ſenſu intellectu expreſſi cujusdam dictiſacræ ſcripturæ, ſed'
de ſenſu latente implicito,. atque de argumentationibus. ex aſinibus.
materiis v. g. matrimonio, fornicatione, libidine &c. collectis, utadeo
mirum nonſit, rem dubiis. ſubjectameſſe, diverſasque ſuboriri opinio-
nes.. Quare non poſſiim non iniquum adverſariorumanimum notare,
quod de re ejusmodi tot clamores excitant, cum ipſimet neceſſèe habe-
ant confiteri, nusquam.in: S. Scriptura expreſſam reperiri prohibitio-
nem, ſeque omnes ſundent inargumentis quamlongiſime quæſtis,
plane ad rem nihil facientibus..

lllud ſane negligendumnon eſt, Concubinatum &apud Jude.
os, apud Græcos, apud Romanos tempore Chiriſti Apoſtolorum
frequentiſimum ſuiſſe, neque: tamen: ullibi vel a Chriſto, vel ab Apo-
ſtolis condemnari vel repræhiendi, quod' omnino. neceſſarium videtur
fuiſſe, ſi quidem. vitioſus jndicari debeat; tum quia Concubinatus nec
juri naturali, nec divino Veteris Teſtamenti adverſatur, tum quia vide-
mus Apoſtolos ſæpiſſime ſcortationiss adulterii; concubitus: ſodomitici
&c. mentionem facere diſtincte, Apoſtolus invecenſendis operibus
carnis Gal. V,19. adulterium,, ſcortationem,, impuritatem, diſtincte
memoret;, de Concubinatu. vero nusquam loquaturi: Conf. omnino
Schediaſ.Halenſde Concubin.§, XVInottlit: eꝓ. 35.

ſ.. VII.Cum igitur, ipſis adverſariis fatentibus; expreſſẽ nusquampro-
il. s. 3. &5. hibitusſit neque a Chriſto neque ab Apoſtolis concubinatus, videamusi
4. an



 (13)an impſ&itealicubi prohibitivlateat, per indirectum bona conſe-
quentia colligi posſit..

Fundamentum dijudicandæ quæſtionis cum a Dn. Abbate pona-
tuvin Matth. XIX;3ſeqq. placet totum textum huc referre:

Matth. XIX, 3-12..
3. Tum acceſſerunt ad Jeſum Phariſui, tentantes eum, dicentes

illi: Licetne homini dimittere uxorem ſuam, ouęvis ex cauſu?
4. Igſe vero reſpondins dixit illis: Aunon legiſtis, quod is, qui fecit

ab initio moſtulum fuminam, fecit eos;
s. Et dixit: Progtereudiſeret homo patrem& matrem, adhære-

bit uxori ſuæ, erunt duo in carnem unam.
6. Quare non amplius, ſunt duo, ſed una caro. Quod ergo Deus co-

pulavit, homo ne ſeparet.
7. Dicunt illi: Quaore ergo Moſes præcepit dare libellum repudii

dimittere iNlam?
8. Dicit illis: Quia Motes ob duritiem cordis veſtri permiſit vobis di-

mittere uxoresvenras; ab initio autem non fuit ſic.
9. Sed dico vobis quod quicunoue dimiſerit uxorem ſuam, niſi vb

fornicationem; aliamduxerit; adulterium committat; quicunque
dimiſſam ducat, adilteriumcommitiat:

10. Dicunt ipſi diſtipuli ipſius: Si ſic eſt cauſa hominis cum uxore,
non expedit matrimoniumcontrahere.

u.. Ipſevero dixitillis:: Nonp omnes capiunt. verbum hoc, ſed quibus
datum eſt

12. Sunt enim Eunuchi, &c:
Sed ut ſolidius omnia pertrattentur, verba quoque Degis Moſuicæ, de:

quibus loquitur hic textus, huc transſcribemus.

Deut. XXxIV, i4.I. Cim viiàcceperit uxorem; cognoverit (maritaverit) eam, fiat-
yue,ut ila non inveniut graotiòm inoculis ejus, PROP TER ALIQUAM
FOEDIT.ATEMI etiam ſribat ei libellum regudii, tradut in mo-
num eius, dimittaream de domo ſua;

2. Exeat itaque e domo ipſius, eatque fiat alius viri;
3:Ei ſivir ille alius puſtòrior) coperit eam vdio habere, ſtribat ipſe

ci libellum repudii, tradinsque in. mmum ejus dimittat eam de domo
ſua uut ſivir ill] poſterior mortuus fuerit,qui illam duxerat uxorem;

4. Nonpoterit mavitus ejus prior, qui illam a ſe dimiſerat, vedire ad
ducendamiillamut ſit igſi in uxorem, poſtauam polluto fuit; quia abo-
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minatio eſt coram ehovuh, non facies peccare terram, quam Domi-
nus Deus tibi dedit in hereditatem.

Jam vero, ut quam clariſime appareat, Verba Chriſti ſupra relata,
Matth. XIX. incongrue huctrahi, præmittenda quædam ſunt omnino
ex hiſtoria Judaica, ſine quibus locus iſte Matthæi nequaquam intelligi-
tur. Scilicet verba Legis Moſaicæ de divortiis in lingua Ebraica quo-
dammodo ambigua ſunt. Cum enim dicitur, dari poſſe libellum repudii
ob 5 97 quod vulgariter redditur ob aliquam fæditatem, illa ver-
ba varium ſenſum ſuſcipere poſſunt, quod etiam Verſiones teſtantur,
quarum aliæ habent: ob rem turpitudinis (eu rem turpem; aliæ: ob rem
fudom ſeu indecorũ*; iterum aliæ: obrem oliquam fœdam, quæ eam non
decuerit,adev ut cam non amaverit; itemque: ob fuditatem aliquum in
eu perſonalem; Lutherus vertit: Um irgend einet lleſache willen xc,
Ex hac ambiguitate ortæ denique ſuntduæ ſectæ diverſæ apud Judæos,
Hillelianorum Samæanorum. Samæus enim lurisperitus, vir acriori
ſemper atq; iratiorianimo, ut Seldenus èum deſcribit, divortia non niſi
ob rurpitudinem reiſeu cauſæ commiſſam, Hillel contra, etiam Juris-
peritus.humano vir placido ingenio, maritis indulgentior, non ſolum
ob turpitudinem, ſed etiam ob ræm leu cauſam quamcunque aliam per-
mitti volebat. Diſcipuli eorum, diverſiſiimos Magiſtrorum mores ſe-
cuti, poſt eorum mortem in ſolenne Legis ſtudium maxima disſidia in-
tulerunt. In Gemara Babylonica loco, quem citat Seldenus de Uxore
Hebr. L. III. C XX. p. m. 330. traditur ad hunc modum diſputaſſe Hil-
lelianos Sammæanos. Hilleliani: Nonne diſerte in lege nominatur
ni. e res, rativ, cauſa, verbum? Sammæani: Nonne etiam diſerte
nominatur ?VW Turpitudo (in regimine, adeo ut turpitudo rei ratio-
nis, cauſæ, verbi ſeu ipſa turpitudo ſimul deſignetur) Hillel: Si in Lege
Turpitudinis ſine adjectione rei cauſæe ſola mentio fuiſſet, non male
dixerit forte aliquis ob turpitudinem uxorem poſſe ejici, ſed non ob rem
ſeu cauſum (aliquam aliam unde fiebat, ut etiam A ſeu res &c. adji-
ceretur. Lt ſiaã ie. rei ſeu couſæ &c. duntaxat mentio factu fuiſ-
ſet, nonvero Turpitudinis, abſurdum non fuiſſet dicere, repudiate ob
rem ſeu cauſam aliquam (aliam) etiam alteri nubere fus fuiſſe, nn
item repudiatæe ob turpitudinem Ideo interſeritur etiam ipſa Turpitu-
do. Sammæan. At obſervanda eſt vis vocabuli"ò ſeu Rei &c. ut alibi
ita hiec. Alibi legitur: in ore duorum teſtium aut in ore trium teſtium
firmobitur ò ſeu Res qualiscunque. Us Rus ibi ad binos teftes atii-
net, itq etiam in Loge de Repudiis ad hinos teſtes attinet. (ita nimirum,

ut
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ut ę;usmodi ſit turpitudo, e;usmodi Res, ut ejusce non ſine bini teſti-
bus uxor rea peragatur) Hillel: An vero ſeriptum eſt Turpitudinem in
re? Sammæan: Anvero ſtriptum eſt, aut Turpitudinem, aut Rem?
Hill: æeo ſcriptumeſt, Turpitudinem Rei, ut non ſolum Turpitudo in
Re, ſed etiam ſive Turpitudo ſive Res ſeu Cauſa qualiscunque intelliga-
tur. In hoc vero utraque ſecta conveniebat, quod voęabulo Turpitu-
dinis,nonſolum inceſtus vel adulterium, quæ graviora audiebant apud
Judæos, ſed leviora, e. g. ſi uxor non velata, ſeu brachiis retectis, pa-
lam incederet, deſignaretur. Saltem Sammæus nolebat uxorem repu-
diari, niſi tantummodo ob Turpitudinem ſive graviorem ſive leviorem,

veluti ſi ut diximus, uxor egrederetur capite aperto, diſcisſis ad latera
veſtibus, aut brachiis retectis. Hillel vero non ob Turpitudinem ſive
graviorem ſive leviorem ſolum, ſed etiam ob quamlibet aliam ”em, ſi
quid omnino ſive domi ſive foris faceret, quod viro diſpliceret, v. g ob
cibum nimio ardore coctum Quod deinde Rabbi Aquiba adeo exten-
dit, ut ſtatuerit propter verba Legis: Si non invenerit gratiam in ocu-
lis ejus, maritum, ſi invenerit aliam uxore ſua pulchriorem vel com-
modiorem, cam dimittere poſfee. Adeo autem invaluit Hillelianorum
fententia, ut pro recepta paſſim in foro haberetur, Sammæanorum
prorſus rejecta; ita tamen ut dum Chriſtus in terris ageret, aliquan-
tum poſtea, ſecta utraque pro more invicem digladiaretur, aliis hujus,
qllius aliis doctrinam mordicus defendentibus.

Ex his intelligitur, valde captioſam Chriſto quæſtionem a Phari-
Izis fuiſfe propoſitam. Sed cum hi crederent, ælterutri ſectarum ad-
hæſurum, ille utramq; rejicit, tam Hillelianam quam Sammæanam; ſta-
tuens: ſi1) neque leviora, utajebant, ſufficere, quæ tamen Sammæani
ipſi admittebant, ſed graviora ſolum, ut fornicationem, &c. cauſas di-
vortiorum eſſe. (2.) neq; etiam dimiſſam uxorem alii nubere poſſe;auod
Lege Moſaica,ut ex ſuoperius relatis; Deut. XXIV, 1. apparet, permiſſom;

erat. Quam ob cauſam etiam diſcipuli Chriſti dicebant: v, Matthi
XIX, ie. Si fic eſt tiuſuhominis cum uxore, non expedit motrimonium:
contrahere. Et ſenę quum  fagientisſime Salvator rem decidit, tum
aui; iuxtæ opiĩònes lectatum ,nizme vero Hilleliunæ, omne ſere di-
fcriũſe  ũẽ ũas unces contcubinæã ſublatũm erat, cum illæ teiœ-
rioris fere conditionis quam hæ redderentur tum quiæ per nyptiu-
dimſſtẽ eo]ſ cur aliœ marito; hocquè mortòoò; Ver iterum dimit-
tente, perrepetitas cum priori marito nuptias fœdisimæ pollutiones
ebãnt, quæ tne hominatio eonvcoram mvunb
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Ut autem jam ex his, præſuppoſitis ad argumenta contraria ordi.

ne reſpondeam; (i) apparet ex ipſo contextu, Chriſtum quidem ꝓri-
mo in genere pro ſuooſficio, quod erat Doctoris gratiæ, non Legislato-
ris, ſuaſiſſe amorem conjugalem, eumque talem, qui verbis primævæ in-
ſtitutionis reſponderet, ita ut vir uxorob illum amorem ardentisſi-
mum velut una caro eſſent; deinde tamen etiam, cauſis ad divortium
legitimis exiſtentibus, non omnem dimiſſibilitatem in conjugio impro-
baſſe. cum ipſemet expresſis verbis vers. 9. fornicationem excipiat;
quibus nihil aliud ſignare voluit, quam divortia quidem ob leviora illa
rep ugnare inſtitutioni primævæ, non vero ob graviora, quibus Judæi,
prout jam diximus, communiter fornicationem, adulterium, inceſtum.
coitum cum uxore immunda intelligebant. (a.) cum Chriſtus in
Inſtitutione divina Genel. Il, 24: ſe fundot ad probationem ſuæ deci-
ſionis, ſequitur, nec illã ipſa indimisſibilitatem conjugii abſolute præ-
cipi, ſed utique etiam græviores turpitudinis cauſas pro legitimis cauſis
ſeparationis tacite approbatas fuiſe, cum alias Chriſtus, dum fornica-
tionem excipit, inſtitutronemdivinam immutaſſet: Reponitur quidem
in Diſputatione Dni. Abbatis, 5. III. lit. à. p. 6. Exinde, quod Chriſtus
excipiat caſum ſcortationis, Apoſtolusdeſertionem malitioſam, non
permitti, quod Deus conjunxit, ſolvere; nec concedi noteilatem dimit-
tendi. Nam in his caſibus ſupervenientibus nec præviſis,alteram partem
nocentem vinculumdiſrumoere ultro, nartemautem innocentem, ſi pro
conſervando matrimonio reteritquod ſuumaæſt, ſe non ſeparare, verumVd

invitam derelictionem pati, Sed etiamſihoc. quodammodo de malitio-
ſa deſertione verum ſit, de fornicatione ſane non eſt. Ibi namque pars
innocens ſeparationem pati dici nequit, ſed ſi pro conſervando matri-
monio facere velit, quod ſuum eſt, divortium utique nunquam eve-
niot. Quam obcauſam etiam in Conſiſtoriis noſtris in ejusmodi caſibus
perſuaſiones àdhiberi ſolent, ut pars innocens miſeręatur partis nocen-
tis læpſæ, acretineat inthoro; placet hic S. Petri Encratitæ ſenton-
tia, dicentis: Quod diſſolubilitas nitrimonii ab omni ævo obtinuerit,
cauſæ vero ſaltem fuerint diverſæ, quod monita Chriſti de indiſſolu-
bilitate ſupponant miſericordiam lenitatom Chriſtianam, cui utique
etiam convenięntius laudabilius oũ, nec ob adulterum dimitterè
conjugem.Finge vero contra veritatem, Chriſtum omnem omnino condęmnal-

ſe dimisſibilitatem in conjugio, idque ex mente primævæ inſtitutionis,
quid quæſo hæc ad concubinatum? Qmnnis snim diſputatio Chriſti cum

Pha-



 (17)Phariſæis ſolum de divortio juſti matrimonii erat; de concubinatu nulla
plane quæſtio'eſſe potera. Nam1.) Lex Moſaica de divortiis, de cujus
explicatione Phariſæi Chriſtum ſciſcitabant; de juſlis ſolum uxoribus agit,
quod verba expreſſateſtantur: Cum vir acceperit uxorem& maritave-
rit eom &c. itemq; verba Phariſæorum: Licetne homini dimittere uxorem
ſuam &c. œ.) Hiſtoria ſectarum Sammæanæ Hillelianæ docet, de
concubinis pellicibus nunquam diſputatum fuiſſe, adeoque nec Phari-
ſæos de iis quæ ſiviſſe certum eſt. 3) Si de concubinis ulla quæſtio fuiſſet,

Phariſæiabsque omni dubio llegaſſent exempla Abrahami ſui, Jacobi,
Davidis, aliorumque, de quihus altum hic eſt ſilentium. 4) Concubinæ
apud Judæos non accipiebant libellum repudii, quod non ſolum ex verbis
Legis Moſaicæ, quæ de juſtis ſolum uxoribus loquuntur, ex hiſtoria ſe-
ctarum ſupra recenſta patet, ſed etiam exinde ſatis clare celligitur, quia
cum natura ſua concubinatus ſit matrimonium inæquale, concubinæ
juſtis uxoribus viliores omni jure civili, tam Moſaico quam alio habean-
tur, abſurdum ſane eſt, aſſerere, quod libellus repudii æque illis ac juſtis
uxoribus dari dębuerit. Cum igtur de hoc libello ſolum inter Chriſtum

Phariſæos diſputaretur, qui Concubinis dari non ſolebat, ſequitur, nec
de concubinis texrum Matth, XiX. ullo modo intelligi puſſe. Dominus
Abbas quidem g. IV. lit. 6. 7. minime dubitat, libellum divortii debuiſſe
etiam dari ſecundariis uxoribus, i. e. concubinis. Preceptum enim, ait,
fuiſſe generale, nullam ſpeciem excipiens, ſed ait ſultem, non probat. Ego
vero contra, præcoptum ſpeciale fuiſſe, uxores juſtas ſolum concernens,
ipſis verbis Moſis, hiſtoria, rationibusque probavi. Quæ vero a Dn. Abba-
te adduntur rationes ſenſus univer ſalisſimi,leves ſunt. Quod enim ad
primgm rationen attinet, ex1, Cor. VI, 16. intellęitur, etiam qui aggluti-
natur ſcorto, eſſe unam carnem unum corpus. Et quamvis id non de
jure ſed de facto intelligendum ſit, patet tamen inãe, ſtylo Sacræ Scriptu-
ræ unam carnem fieri, nonidem eſſe, ac iudimiſſibilvm ſivri. Eademque
plane ratione, qia Dn. Abhas ait, Paulum ita loquiad eo ma”is emphatico
deteſtandum abuſum; periz]rde verbis inſlitutionis divinæ a Chriſto re-
petitis dici poteſt, Deum ita locutum fuiſſe ad co magis emphatice com-
mendandum amorem conjugalem, non ad improbandu omnia divortia,
quæ legitimis gravibusq; ex catſis iunt, cum alias, ut jam monitumeſt,
Chriſtus non potuiſſet fornicationem pro juſta divortii cauſa habere.
Denique etiamſi concederemus ſecundariam æque ac primariam conju-

gem per inſtitutionem factam fuiſſe inſeparabilem, inde tamen non ſe-
quitur, libellum repudiitam primariæ quam ſecundariæ dandum fuiſſe;
quia utique eſſe debebat aliqua differentia inter concubinam juſtam

C uxo,
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uxorem, cum non obſtante inſtitutione primæva Jure Moſaico divortia
ob leviora in juſto conjugio permittebantur, ſub ſolennitate ſolum libelli
repudii, multo magis ejusmodi divortia ſine hac ſolennitate in concubina-
tu licita fuerunt. Quæ vero in Diſp. Dn. Abbat. d. l. ſequuntur verba:
Quando nimirum mai fœminam non dignatur per incongruam peti-
tionem principii ſupponunt id, de quo quæritur. Utique enim ſemper aſ-
firmabimus, etiam illum legitime fieri poſſe carnem unam, qui ſociam non
declarat uxorem ſuam coram Eccleſia ritibus ſolennibus; Negamus et-
iam inſtitutione divina omnem aliam conjugalem ſocietatem præter ju-
ſtum matrimonium, prohibeti. Secunda ratio, qua Dn. Abbas demonſtra-
re vult, etiam libellum repudii concubinis dandum fuiſſe, ex Deut. XxIV,
I-4 deſumta eſt. Ergo vero Reſponſionem e eo ipſo loco Deut. XXIV,
I. ſeqq. deſumn, ex quo apertisſime patet, libellum repudii ſolum in juſto
conjugio primario requiſitum fuiſſe. His addendæ ſunt rationes aliæ ex
hiſtoria ſectarum de iſto loco diſputantium ſupra deductæ. Sed fac, pu-
blicum documentum misſionis ceſſaſſe apud concubinas, ut nobis opponit
D. Abbas; hoc nihil ad rem facit. Ipſi enim concedimus, concubinas de-
terioris conditionis fuiſſeuſtis uxoribus; cum ut plurimum ancillæ es-
ſent, non opus erat libello repudii, cum etiam poſt misſioem tamen ſub-
jectæ manebant domino, nec eis licitum erat, ſine illius conſenſu alio di-
vertere, ut adeoratio libeli repudii a Dn. Abbate adducta plane ad con-
cubinatum non quadret.

Cum igitur tota Chriſti diſputatio de conjugio juſto, non de concu-
binatu intelligenda ſit, abſurdum quoque erit, inſtitutionem primævam
eo trahere. Quia Chriſtus hic conſiderandus ut diſputans, qui verba
primævæ inſtitutionis non generatim de omnibus conjunctionis conjuga-
lis ſpeciebus interpretatur, ſed ad quæſtionem ſltem propoſitam appli-
car, quæ, ut diximus, non de Concubinatu, ſed de juſto matrimonio agebat.

ne quidem ut Lex aliqua de divortio prohibito, ſed ut adhortatio
ad amorem ardentisſimum conjugalem, conſiderari poteſ, iſta inſtitutio;
quodverba ipſa aperte monſtrant; neque etiam Chriſtus iisaliter utitur,
ut jam ſupro evicimus. Nam quia (3.) Chriſtus ipſe ob fornicationem ju-
ſtum matrimonium ſolubile eſſc dixit, multo magis dimisſibilitatem con.
cubinatus admittit. His adde (4.) quod verba Adami ſolum ad Evam,quæ
juſta conjuxnon concubina fuit, directa fuerint, adeoque nec ultra ſen-
ſum naturalem turueri vel extendi posſint.

Concubinas Patriarcharum Iſraelitarum individuas fuiſſe, Aſeritur
qnidem s. IV, ſed non grobatur. Falſiſmam vero eſſ hanc aſertionem
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exemplis conſficitur. Hagarem ſane Abrahamus ex levi cauſa doino ejecit,
idque fecit Dei juſſu, v. Geneſ. XXI, io. tantum abeſt, ut idcirco poſſit re-

prehendi. s VIII,Tertium arggumentum, quod s. V. contra concubinatum profert Dn. Ad Arę. llI.
Abbas, omnium, quæ hactenus rece nſuimus, quæq; opponi poteruut, levis-
ſimum eſt. Oblitus erat Vir Reverendiſſimus deſinitionis, quam de aſlectu
moritali tradidit Dn, Thomaſius, qui ſane cum amore conjugali minime
confundi debet. Hunc enim amorem, quis unquam a Concubinatu exclu-
ſit? Quis unquam negavit, concubinam etiam præ patre matre amari
poſſe? Saltem id volumus, oſſectum maritalem, qui in communicatione
honorum effectuum Juris Civilis conſiſtit, in Concubinatu deeſſe. Quis
vero Apoſtolus conjugium, quod effectibus civilibus caret, illicitum pro-
nunciavit? Inutilia ergo ſunt omnia, quæ Dn. Abbas ex ſpheſ V, 21.33.
monere voluit.

Neque etiam video, qua ratione Emphaſis quam urget Dn. Abbas de
propriis l. ſis uxoribus, contra concubinatum trahi posſit. Quilibet ho-
mo præjudiciis iber hanc emphaſin 'potius contra adulterium contra
communionem uxorum interpret: b tur, quæ ſane in concubinatu non de-
prehenduntur. Annon enim concubina etiam ꝓropria uxor eſt?7 Annon
ideo ducitur, ut ne cum aliena uxore vel focmina adulterium vel ſcortatio
committatur? Tantum abeſt ergo, hanc Emphaſin contra corcubinatum
puguare, ut potius ex ea concubinatus defendi pnſſit.

Ceterum non poſſum non inſignem hic Dn. Abbatis terminorum varia-
tionem notare, In præcedentibus enim ss. cum de concubinatu ſermo
eſſet, ille ſemper nomine matrimonii ſecundarii, concubinæ nomine uxo-
rum iecundoriarumvenerunt. Nunc, cum Dn. Abbas in alio argumento
verſetur, ſubito ex conjuge ſecundai ĩa fit ſortum, proferunturq; omnia
S. Scripturæ loca contra ſcortationes; cum meminiſſe debuerit Dn. Ab-
bas, inſignem diſferæntiam eſſe inter conjugem ſecundariam ſcortum.
Miror ſane, Dn. Abhatem pro ſua, qua ubiq; celebris eſt, pietate, in j. præc.
defentere potuiſſe: Scorto, ut hic jam concubinas appellat, debuiſſe dari li-
bellum repudii; conjunctiones cum ſiortis ex inſtitutione divima debere
elſe indiſſolubiles &c. Videt ergo Dn. Abbas ſuo exemplo, quantum fugi-
enda ſint umni bono diſputatori ſophiſmata, quamque neceſſe ſit, cum ũi-
ſputamus, ut rem absque præjudicatis opinionibus nominibusque tracte-
mus. Ego ſane, odioſum iſtud nomen non curans, ſed, de eo, quod res eſt,
cogitans, ad dictum illud, quod Dn. Abbas opponit, Quæ fuerant &riſti
membra, an mancbunt talia, ſi ſierent membro ſcorii? reſponueo: Non
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manebunt ceteris paribus talia, ſi fiunt membra ſcorti; manebunt vero ce-
teris paribus omnino talia, etiamſi fiant membra conjugis ſecundariæ; eo
plane modo, ac manent, cum fiunt membra uxoris primari?z. Id enim
ſemper tenendum eſt, concubinatum verum conjugium eſſe, etiamſi ſit
effectibus Civilibus deſtitutum, in accidentalibus aliquantum a prima-
rio conjugio diverſum, dignitateque inferius.

s. X.Ultimum argumentum, quod s. VI. proporitur, fluit ex falſis principiis
de injuſtitia impietate concubinatus, hattenus a nobis ſatis ſupei que
confutatis. Oppido enim fallitur Dn. Abbas, ſi putat Concubinatum a Mo-
ſe demum propter duritiem cordis fuiſſe permiſſum, De libello repudii,
juſtis dari ſolito uxoribus, id airmat Chriſtus, quo videlicet maximus ab-
uſus committebatur, ſere omne diſcrimen inter uxores juſtas ancillas
ſive concubinas tollebatur. Nullibi vero concubinatum legimus a duritie
cordis ortum trahere, vel atemporibus Moſis. Sane Patriarchæ, viri omni-
um confeſſione ſanttisſimi, omnes habebant cuncubinas, quidem ſimul
cum juſtis uxoribus; nec tamen credo, duros corde, vel divina deſtitutos
gratia fuiſſe. Nec etiam magis erant ſub lege, quam Chriſtiani. Quis vero
de illis dixerit, Spiritui S. pertinaciter reſlitiſse? ut adeo plane ad floſcu-
los concionales, ad exclumationes, ad ſuſpiria pertineant verba, quæ ſupra
retulimus: Vetera preierierunt, ema nova factu ſunt vniul hirgone o-
mnes ummbraæe,omnes quoque diſponſationes Leviticæ præeteriorunt? Solus
uutem Concubinaius &ec. quæ omnia bonum dilputatorem non dęcent. Vi-
demus ſane concubinatum in cordibus Santiſſimorum Parriarcharum
cumgratio divina ſimul locum habuiſſe. Oportet igitus, intempeſiivo æe-
lo appeliari fudiſmum Deus O.M. qui eſt ignis conſumens Suntlitatis, ut.
que ens punſlimum ejusmodi lœditatem, ſi qua tuiſſet, an potuiſſec toler-
re? Valde vereor, ne dum perverſo zelo pietatis res indifferentes impu-
gnantur, injurii fiant hi Doctores in ſanctitatem divinam; quod ſane ſi a
Da. Thomaſio forte præter intentionem ſactum fuiſſet quæſo quot excla
mationes, quot ſuſpiria, aliæque ad afſectus excitandos piæ fraudes nonH

dh hea1 crentur. 5. X.Ad 7. qui QuE in fine ad excuſandos ſuncliſſimos beatiſſimos Patres, Am.
eſtultimus, broſium, Hieronymum Auguſtinum, hos angelorum, ut Dn. Abbas

loquitur,conſortes,coram throno Dei& primarias cœli Eccleſiaſtici ſtellas,
imo ſiles,atteruntur, en me non valdo angent. Per me ſane licet, ſidera hæc
eœli eccleſiaſti] contra concubinatum vel pro eo ſentire. Veritas enim ex
autoritatibus sjusmodi ſanctorum neque dętrimentum capit, nęque fuleis

tur



5 (21) 8tur ullo modo. Hoc unicum moneo: Cum ex hactenus dictis, omnium o-
ptime ex ipſo Dn. Thomaſi ſchedia ſmate clarisſime eluceſcat, neque ante
Legem Moſaicam, neq; ſub illa,neq; tempore Chriſti Apoſtolorum con-
cubinatum prore illicita habitum fuiſſe; contra vero in ſcriptis ſanctisſimo-
rumPatrum, Ambroſii, Hieronymi Auguſtini, prima veſtigia reperiantur,
quibus in concubinatum declamatum fuit; an quæſo injuria ſit ũſtis humi-
nibus? An major injuria habenda eſt, ſ(anctos hosce ſeculorum obſcurorum
Patres erroris incuſare, quam ſanctisſimos Patriarchas, totque Reges ſan-
ctos ſubLege Moſaica, ob concubinatum uſurpatum pertinaciæ in Spiritum
ſanctum reos facere? Dicamus, quod res eſt, Sanctiſimi Patres Ambroſius,
Hieronymus, Auguſtinus, Chry ſoſtomus, ceteri, ſunt ſfellæ cœli Eccleſia-
ſlici, Co. Diſput. Dn. Breithaupti pas.lita.) imo ſunt ſoles ipſ,t ibid p.3.) Non
eſt igitur mirum, eorum dicta etiam abſurdisſima, pro Articulis Fidei ha-
beri Ghid .r.lit. c.) ac pro radiis ſolis Juſtitiæ bid) abillis, qui ſub cœlo
illo Eccleſiaſtico, ſtricte dicto, vitam agunt; contra vero omnes, qui ſub
cœlo (dicam an orco inferno) Politico Philoſophico Chriſtiano vi-
vunt, adeo obcœcatos eſſe, ut radiis eorum illuminari non poſſnt, ſed Ra-
tionis ſanæ lumen, a Deo O. M, ipſis inditum,obuebulatis ſolibusv. Diſput.
Dn. breith. VILꝑ. 3.) ſemper præſerant.

s XINihil igitur impedit, quo minus alterum jum audiamus Adverſarium, Ce- Summa dis-
leberrimuin Dn. IEGERUM, Cancellarium Tubingenſem, qui in Exami- ſirtationisĩa-
ne,quod vocat, diſſeriationis cujusdum Iallenſis, ſcrututurus moralitutem geriana, con-
concubinatus ad principia, tum ſunæ rationis, tum ſucræe ſcripturæ,exigere tra Concubi-
praecipuas ejus eſſentiolesqve qualitates, eaique ejusmodi eſſe demonſtra- natum.
re conatus eſt, quæ intrinſece malam moralitatem importent, ut inde ad
oculum cuivis pateret tulem concubinotum in ſo ſiu natura juri divino
aduerſuri eoque mulum eſſe, nec unquam fuiſſe in ſoro divino licitum, ſed
inde a orimis humani generis initiis ad hec uſiue tempora ſempæ4 prohibi-
tum. Bipartitum ergo examen, alterum ſęcundum Jus Naturæ, ſecun-
dum S. Scripturam alterum..

1. Ex Jure Naturæ quidem primos. ſVꝓ,3. uno ictu rem conficere credi-
dlit, dum generatim dixit: Legem Naturæ non germittere,ſed gravisſime po-
tius prohibere ommem eam conjunctionem maris cum fœmina, quæ non in-
ſtituta ſit ad regulas legitimi motrimonii,qvod 4vippe unum ad propagatio-
nem generis humani ita ordinatum ſit a Duo,ut præter illud alia uæpiã ſo-
cietas nuptiqlis admitti ſine vitionon poſii. Suꝗ cum ipſemet Ręvgrendiſſi-
musDn. Autor ſtarim ſentiat. pętitionem hauc eũe principibut vocant, inde
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pag ſeq. demum pro firmitate hujus aſſertionis ad alia argumenta progre-
ditur, id acturus, ut rationibus firmis atqve validis evincat,vi legis natura-
lis omne legitimum matvimonium debere eſſe verpetuum, conjunctum cum
affoctione maritali, intendens primario ſobolis procreationem.

Primo ergo probaturue, omoe matrimonium Jure Nat. debere eſſe per-
petuum,hæc argumenta aftert:5. V. ſ'inem matrimonii non ſolum eſſe pro-
creationem ſibolis, ſed educationem, utramqve qvidem honeſtlam
decoram. Atyvi vero per concubinutum procreationem ſobolis educationem-

qve honeſtam impediri 2)§. VILegem Naturæ conſervationem familia-
rum civitatumque in ſiuo decore atque incolumitate praecipere; Concubina-
tum vero, eo quod divortia pro lubitu frequentandi licentium concedat,fa-
milias civitatum decorem publicum tantum non penitus evertere. 3) s.
Vll dimiſſionis licentid magnam fieri injuriam, tam univerſo ſexui ſumi-
nino, quam ſingulis uxoribus, a viris ſuis ita pro lubitu dimisſis.4). VIII
Teſtavi multos doctisſimos viros; quanqvam etiam viri itidem graviſlimi
in contravia ſint ſententia.

Secundo demonſtraturus ꝗ. ILV. ex dictamine Legis Naturalis omne ma-
trimonium debere itidem conjunctam ſibi habere afſectionem maritalem
his utitur rationibus: 1) Xaffectionem maritulem nihil aliud eſſe vam
amorem conjugalem, atquve generale officium omnis mariti erga uxorem
ſuam poſcere, ut ſingulari avodam amore iſtam complectatur,; Concubina-
tumvero, quem detendat bn. Thomaſius, ita comparatum eſſe, ut neceſſa-
rio amorem conjugalem maritalemqave excludat. Cum enim in tali Concubi-
natu degens vir pro ſio lubitu uxorem ductam dimittat,locum habere non
poſſe amorem maritalemæ.) s. XI.adſtipulari Huberum Ziglerum.

Tertium erat,ex Jur. Nat. oſtendere, quod omne matrimonium prima-
rio intendere debeat ſobolis procreationem; idq; Pn. Autor ſequentibus e-
vincere conatur momentis:,, 1) s.XII. primarium finem eſſe matrimonii, pro-
,.creationem ſobolis; finem veroConcubinatus eſſe vitationem ſcortationis, quem
npro tertio ſaltem ſine matrimonii habeat Bœclerus; hanc vero permutrationem fi-
nnium Juri Naturæ adverſam eſſe. Imo 2) 5. XIlIne quidem evitationem ſcorta-
,itionis finem eſſe poſſe concubinatus, ſed licentiam dimittendæ uxoris potius va-

nge libidini frena laxare, 3) 5. XIV. non obſtare uſum gentium, æ) quia probatio-
,nes a moribus gentium deſumtas rideat ipſe Dn. Thomaſius. quia nullibi Ie-
»gatur, concubinatum apud ullam gentem adprobatum, etſi hiſtorici uſu fuiſſe tra-

ndant. 5) quia ut plurimum concubinatus antiquioribus populis fuerit alio ſen-
»ſu acceptus, ac uſitatus, ſcilicet ut verum ac ratum matrimonium, quod muæritali
mſtectione, ſobolis procreandæ cauſa in perpetuum cum una contrahebatur, etht
»ſfœctibus quibusdam civilibus privaretur.

II.
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Il. Ad ſucras literas dum ꝗJ. XV. exigere conſtituit Concubinatum Re-

verendisſimus Dn. Adverſarius,urget 1).XVI.Iuſtitutionem divinamGe-
neſIl3-25.& qvod illa vim Legis habeat pariterqve 5. XVII quodillẽ o-
mnes aliæ conjunctiones præter matrimonium improbentur, nil niſi ſcor-
tationes dicendæ ſint. 2. XVIIlocum Matih XIX;3,ſeqq3. XIX. alium
locum i1.Cor. VlIIo.4) Ad exempla vero Concubinatuũ in ſacris literis ob-
via, reſpondet. è ſ, XX. Impium Lamechum primum fuiſſe concubinarium, cu-
jus exemplo ſucceſſu temporis ipſi quoque filiiDei ſeducti, neglectis matrimoni-*:
is legitimis per concubinatus genus ſuum propagaverint, quæ cauſa fuerit diluvii,
Poſſ diluvium ante Legem Moſaicam non quidem diſpenſatum fuiſſe a Deo, ſed*:

toleratum, in Patriarchis eo quod ii fuerint in fide, neque ex intentione mala con-
cubinatum frequentaverint, ſed ex ardentisſimo potius deſiderio accelerandi ad-

ventum Mesſiæ, quem ex ſuo ſemine naſciturum ex promi. ſione noviſſent. 5,
XXI. Poſt Legem Moſaicam non amplius apud ſudæos in uſu fuiſſe legi concu-
binatum. Sextum præceptum implicite damnare omnem conjunctionem præ-

ter matrimonium XXII. Diſplicuiſſe DEC cuncubinatum Davidis in cujus pœ-
nam Concubinæ ejus ab Abſalome, conjecto Davide in exilium, per vim, idque*
ſub patente cœlo, impie ſtupratæ fuerint. 2 Sam. XVIL22.5.XXlI. Poſt Chri-
ſtum penes orthodoxos dubio vacare concubinatum illicitum fuiſſe in obe Chri-
ſtiano, quicquid ſit de Pontifice Romano de exemplis concubinatuum tum
temporis obviorum, quorum plerique le gitima fuerint arque individua matrimo-
nia; neque deeſſe tum temporis teſtimonia ag:itæ turpitudinis. 5. XXIV, Con
ſentire ſecum recentiores Theologos JCtos omnes.

5. XI.Sed facillimum erit, omnes has ratiunculas, magno ſtudio undiquaque Reſtond pri-
conquiſitas confutare.

mo geneaAd generale argumentum ꝗ IV. ex lure Naturæ propoſitum, puto Dn, tis.
Adverſarium non deſiderare reſponſionem,cum ipſemet fateatur, id illum
ſuppoſuiſſe, quod erat in quæſtione. Saltem id notare ad hunc ſ. liceat,
falliſſime citari Domini Thomaſii Inſtitt. Jurispr. Dvinæ, tanquam cum
theſi Dn. Adverſarii facientes, quod ex ipſa inſpectione loci cuivis pate-
bit. Solenne vero eſt in tota hac diſputatione, allegare ſcripta Thomaſia-
na, ubi ne verhum quidem ad rei probationem hahent; quæ an imbuden-
tia ſit, an virtus orthodoxis propria mihi incognita, vel alia pia fraus, id
quidem in medio relinquo.

Antequam vero ad lequentia ſingillatim reſpondeam, opus eſt, cum
Dn. Adverſarius omne robur opinionis ſuæ in co ponat, quod Concubi-
natus e diametro ſi oppoſitus legitimo matrimqꝗnio, ut generatim prius
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quædam de vera indole fineque concubinatus, quem defendimus præmo-
neam. Omnino ſcilicet vindicanda eſt deſinitio matrimonii Grotiana,
de J. B. P. ILS. 3. 2.quod nempe ſic talis cohabitatio maris cum fumina,
qvae ſuminam quaſi conſituat ſub oculis cuſtodia maris, cum accesſione
ſidei, qua ſe fomina mari obſlvingit. Nihilbic de accidentalibus, quæ
adeſſe poſſunt vel abeſſe ſalva natura matrimoni, diſſeritur. Et ita optime
juxta vegulas hbonœ dt ſinitionis,. Quotquot enim hanc definitionem reji-
ciunt, vel Cleri Pontiſici hyporheſes fundamenti loco ſupponunt, vel jus
Naturæ ignorant. Atque imerito videndus eſt Huberus, Grotium taxans
his verbis, de 7ure Civit. Lib, II. Sect. I.Cap. III. n. 2. 378. Neſcio, qvid ſibi
velit ò uiyas hoc connnento delinitionis, niſi concubinatum,polygamiam
divortium ejus complextu protegere, velumento juris ſultem nuturalis
inducere tentet. lta namque eſt, mi Hubere, concubinatus, polygamia
divortia hac deſinitione proteguntur, rectiſime quidem, cum nihil ho-
rum juri adverſetur naturali, neque fini matrimonii. Abſtrabendo enim
a Lege poſitiva omnes ſocietates naturales,omnibus gentibus communes,
finibus diſferunt, adeoque ſines cujusque ſocietatis particularis iis for-
mam dant eſſentiam. Omnes vero in eo conveniunt, eſſe diverſos ma-
trimonii fines, procreationem ſcilicet ſobolis, murtuum ardjutorium, evi-
tationem ſcortationis, Sunt qui mutuum adjutorium non ſine ra-
tione primarium conſtituant finem, eique poſtponant ſobolis procrea-
tionem. At ne videamur hanc ſententiam ideo adoptare, ut caſui præ-
ſenti accommedemus, maneat procreatio ſobolis finis matrimonii
principalis. Ex hoc duo conſequuntur, (I) ad ſocietatis con-
jugalis eſſentiam nihil amplius requiri, auam utrjusque ſexus conjun-
ctionem, conjunctam cum vitæ conſuetudine ad obtinendum hunc fi-
nem directa. Cetera pro accidentalibus habentur, quorum mentio-
nem Grotius optimo jure non tecit. (2.) Sequitur, matrimonii ſpeciem
illam, quæ primario intendit procreationem ſobolis, tanquam ſinem
primovium, digniorem quidem eſſe ceteris; minime vero, conjunclio-
nes conjugales alias, quæ procreationem ſubulis non excludunt, mutu-
um vero adjutorium evitationem Icortationis primario expetunt, illi-
citas eſſe. Ita ænim ſequeretur, mutuum adjutorium evitationem
ſcortationis in ſe mala eſſe. Sicuti vero hoę abſurdiſſimum foret dice-
re,ita pari ratione ſocietates ob hoſce fines ſecundarios initæ pro ma-
lis non poſſunt absque abſurditate haberi. Et quemadmodum nullum
Juris Nat. præceptum præciſe obligat omnes indiſticte homines ad procre-
ationem ſobolis actu ſuſcipiendam3 (alias enim corlibatus eſſet contra Jus
Naturæ) ita nec damnat ſocietates conjugales, procreationem ſobolis non
quidem impedientes, ſed minus tamen principaliter intendentes. Atque
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hæc maxime eſt ratio permiſſi licitique Jure Nat. Concubinatus; hæc ra- ——a*

tio eſt, cur ſecundarium matrimonium audiat, quod ſcilicet non intendat
primarium matrimonii finem, qui eſt procreatio ſobolis, ſed ſecundarios
rines. mutuum adjutorium, vel evitationem ſcortationis, non excluſo
tamen omnino priori; hæc porro ratio eſt, quod dignius habeatur ma-
trimonium primarium, ſecundario, quod nec Grotius, nec Dn. Thomaſius
unquam negarunt, Stolidiſſimum vero eſt, inde concludere, omnes
matrimonii ſpecies minus perfectas vel minus principales Juri Naturali
adverſari. Sane qui negant dari gradus diverſos honeſtatis decori na-
turalis, ineptiſimi ſunt Doctores moralis doctrinæ, cum eo ipſo igno-
rantiam naturæ humanæ prodant, fingant ſaltem moralitatem aliquan,;
ſed quæ inter homines locum habere non poteſt.

Quemadmodum vero omnia ad finem rei abſolute non neceſſaria pro
accidentalibus habentur, ita parratio eſt perpetuitatis& inſilubilitatis in
matrimonio. Nemo unquam dixerit, ad procreationem ſobolis abſolute
requiri has conditiones. Alias enim omnia conjugia, quæ morte alteru-
trius conjugis ſolvuntur, illicita forent, nec unquam divortia juribus civi-
libus permitti poſſent. Multo minus ergo concubinatus, qui non prima-
rio ad ſobolis procreationem initur, ideo pro malo habendus erit, quod ſit
ſolubilis. At, inquis, ſolubilitas impedit decoram educationem. Ego
vero iterum regero: Quid ſi morte alterius conjugis diſſolvatur matri-
monium? An ideo conjugium ipſum illicitum? Atqui par eſt ratio Con-
cubinatus. Non inficiatur Dn. Thomaſius, matrimonium ad dies vitæ
maxime aptum eſſe ad promovendam decoram honeſtam educationem
ſobolis. Interim exinde non ſequitur, matrimonium ſolubile ad educatio-
nem honeſtam plane ineptum eſſe. Dantur enim exempla concubinatuũ
ad dies vitæ continuatorum. Sed ſac diſſolviante mortem, diſſolvi poſt
aliquot annus, diſolvi poſt partum. An neceſſe eſt ad educationem, ut
mater illam gerat? Ita plurimæ educationes illuſtrium perſonarum malæ
forent, æ5orumque matrimonia ob id illicita; quod ſane abſonum. Quid,
quod in quovis juſto matrimonio accidere poteſt, ut poſt partum ſtatim
morte matris diſ=olvatur. Fac novercam ſunerinduci, cui proles educan-
da committatur; quid dicas de noverca, juſta uxore Eadem ſane ubioue
ratio eſt. Imo legimus, Antoninum Imperatorem eam ipſam ob cauſam
uxore mortua, concubinam, non juſtam uxorem ſecunda vice ducere vo-
Juiſſe, ne liberis ſuis ſuperinduceret novercam. Ut adeo pateat ex hacte-
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nus dictis, educationem honeſtam decoram utique etiam in matrimo-
nio ſolubiliobtineri poſſe.

Sed opponesforte, fingi a nobis concubinatum, non ut ullus unquam
talis ſuerit vel potuerit eſſec. Dn. Adverſarius enim nihil niſi libidinoſum
de eo præſumit. Igitur opus eſt, ut rationibus exemplis honeſtos
concubinatũs fines demonſtremus, ut omnes præconceptæ præjudicatæq;
opiniones in hac materia tollantur. Ac primo quidem concubinas Patri-
archarum, dimiſſibiles ſane, ut exemplum Hagaræ oſtendit, inferioresq;
longe dignitate uxoribus; concubinas porro Davidis aliorumq; Sancto-
rum Vet. Teſtamenti, iisdem conditionibus habitas, an ulla re ab hacte-
nus recenſitus qualitatibus diſcrepaſſe credas? an homines illos adeo libi-
dinoſos tuiſſe putas, qui concubinatu ad palliandam libidinem ſaltem
uſu fuerint. Nimis forte alios ex tuo metiris ingenio. Oſtendam ver-
bis Dn. Thomaſii diſſert. de Concub. p. 51. cauſas honeſtiſſimas concubina-
tuum. v. g In Juvenibus, ſi non habeant donum continentia non
poſſint tamen ob deficientia media ſuſtentandæ uxoris juſte talem, quæ
ſtutui eorum æqualis ſit, invenire, ducendo autem vilioris conditionis
fauminom (in uxorem juſtam) vel ſtatus ſui dignitatem proſtituant, vel
etiam ſpem omnem future romotionis ſibi præcludant. Et hujus ge-
neris exempla in Luſitania, Hiſpania, quid quod fere in omnibus regnis,
præter Germaniam, Cubl ſcilicèt matrimonia ad morganaticam eorum
1c0 introductã) ſolennisſina ſunt atque frequentisſima. Videas enim
ſecundo vel tertio genitos tes Cadets) ad' conſervandum ſplendorem
ſamiliæ raro uxores juſtas ſibi ſoclare, ne patrimonium avitum inter tot
liberos ex juſtis matrimonii, natos dividendum, diſcerpaturac in nihilum
tandem redigatur, ſed poſt ſuam mortem partes omnes ad primogenitum
velejus filios recidant. Quam in rem legi poſſunt Les Voyages d ſſpo-
gne de Mad. Aunty, Tome III.Ea etiam ratiu in ipſis familiis regiis
obſervatur, ne ſcilicet multitudine liberorum legitimòrum ærarium re-
gium nimis gravetur, vel alia incommoda eveniant. In Viduis eadem fe-
re rationes adeſſe poſſunt, ne ſcilicet, quæ verba ſunt llluſtris Dn. Thoma-
fiid. l. ducendo ſecundam tertium conjugem multiplicatione libero-
ium legitimorum conditionem liberorum primi matvimonii miſeram
reddant. Ita Capitolinus de Antonino Imperatore, Eniſa eſl, inquit,
Tabia ut Pauſlind mortuſ in ejus matrimonium coiret, ſed ille concubi-
nam ſibi adſtivit, procuratoris uxoris ſuæ filiam, nec tot liberis ſuperdu-
ceret novercam En honeſtum concubimatus finem, minime voluptatis
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aut libidinis extinctionem, ſobolis generatiom oppoſtam. Imo poſſunt
caſus adeſſe, quibus honeſtior eſt concubinatus, quam ipſum matrimo-
nium, ut quidem modo de Imperatore Antonino vidimus. Cum etiam
concubinæ communiter ſint inſerioris dignitatis atque conditionis inæ-
qualis, oportet ſane ut honeſtate probitateque morum maxime ſe com-
mendent. Quis enim ſcortum ſibi aſſociabit, niſi inſanus? Ego quidem
omnino certus ſum plurimas concubinas veterum Patriarcharum, Iſrae-
litarum, Romanorum Græcorum, imo noſtris temporibus nobilium
illuſtrium perſonarum in Lulitania, Hiſpania, Dania &c. honeſtiores fuis-
ſe multis juſtis uxoribus. Non nego, ſæpisſime quoque omnem vir-
tutem concubinæ in externa corporis forma conſiſtere; Sed annon
plerumque etiam in matrimoniis hodiernis Chriſlianorum forma opes,
minime honeſtas morum conſideratur? An ob hunc abuſum damnan-
dum omne matrimonium? Quid, yuod dimisſibilitas absque ſolennita-
te ulla, quæ concubinatui propria eſt, honeſtior ſæpisſime atque magis
decora eſt, quam inſolubilitas matrimonii. Hæc enim tot ſcandalis pu-
blicis occalionem præbet, illa ſine omni ſcandalo ſitt, Nec enim juxta
principia honeſti vel decori niſi gravem cauſam talemque, quæ deceat vi-
rum honeſtum, in dimisſione concubinæ admittimus, cum omnino etiam
in concubinatu, ſicut inomni alia ſocietate, regulæ honeſti ac decori ſunt
obſervandæ.

Quomodo vero his omnibus, quæ jam a Dn, Thomaſio monita ſunt,
non obſtantibus, Dn. Adverſarius probare posſit, Concubinatum eſſe no-
men voluptatis, non honeſtatis, id quidem facile videoo. Omnes enim ab-
uſus, etiamſi ſaltem ingenio excogitatos, vel nunquam in praxi dabiles,
in medium produceret, ut quidem hujus methodi jam in diſputatione ſua
multa ſpecimina exhibuit. Aſt vero, hac ratione nobiſcum non pugnat.
Nec enim nobis imputandum, concubinatum defendentibus, ac ſi omnes
abuſus, qui committi in concubinatu ſolent vel poſſent, ſimul defendere-
mus, plane utille, qui matrimopium laudat, non cenſendus eſt propterea
amnes abuſus vitia, in matrimonio 1a”e magno numero frequentia,
approbare. Non negat Dn. Thomaſius ſed expresſis potius verbis ultro
concedit p. 5 I. Sæpe palliari libidinem ſub titulo concubinatus. Sed pro-
pter abuſum tamen non ſtatim tollitur ulys. Palliatur ſæpe libido ſub ſoe-
cie matrimonii. Sed audi, quid reſpondeat Auguſtinus, ſol lie cœl Ec-
cleſiaſtici: Quicquid inter ſe conjugoti immodennum, inverecundum, ſor-
didumgerunt, vitium eſt hominum, nn culpa nuptiarum. Si Dn. Adver-
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ſarius hoc Auguſtini monitum ſecutus fuiſſet, nullum eſt dubium, quin
plane aliter ubique de concubinatu ſentiiſſet. Nimis enim brutalem ſingit
concubinatum, quo quis per divortiorum licontiom modo hanc modo ilũ* in
torum adſciſcit pro lubitu ſuo inde ejicit, ut ita pluribus promiſcue du-
tis uxoribus, corpus ſuum proſituat, perinde ac id cernere licet in bru-
tis animantibus, Hic ſane ambabus manibus largimur, neque procreatio-
nem ſobolis, neque educationem honeſtam vel decoram obtineri, neque
ſplendorem familiarum conſervari. Porro ſi omnis amor conjugalis ra-
tionalis a Concubinatu exulure dicitur X. Snlusaue amor libidinoſus eĩ
affingitur, qui pronter ſolum concumbendi actum explendam libidinem
in mulierem non legitime iunctam ferotur, vœl ubi nihil iutendutur ſere
aliud, quam quidem voluptutis ommunicatio per libidinum multiplivia
exercitia; qui-, quæſ©, ejusmodi concubinatum vel potius libidinem pal
liatam defendet? An credit Dn, Adverſarius, Dn. Thomaſium, de cujus
perſpicacia acumineque ingenii certus eſt, tot abſurda poſſe unquam ad-
mittere, nedum deſendere? Alia ſune loquuntur hujus egregii viri in-
comparabilia ſcripta, quibus amorem rationalem ut ſummum hominis
bonum commendat; alia ejus integerrima vitæ ratio; alia ipſum ſche-
dialma de Concubinatu, ut verha paulo ante producta teſtantur.
Quid igitur ad hæuc dicemus? quid, quæſo, de vobis, Orthodoxorum
anteſignanis, cogitent homines rationales, niſi quod calumniari, alie-
namque mentem affingerę, diſputare e vobis unum ſit idemque. Hoc
certe modo facillimum, fuit omnibus paginis citare ſcripta Thomaſiana, ut
adverſæ de Concubinatu doctrinæ faventia; cum falſisſime ſupponat Dn.
Adverſarius, (hona an mala fide?) oumes abuſus, qui ſub Concuhinatus
prætextu committi poſſent, detendere, quos abuſus tamen Dn. Thoma-
ſius in aliis ſcriptis tot locis atque verhis deteſlatuir. Obſecro, mi Cancel-
Iarie, an hoc moralitati, quam ubique crepas, convenit? Quid diceres, ſi
quis contrate, vel alios orthodoxos, matrimonium, (ut quidem omnino
par eſt,) laudantes pari malitia calumnia diſputaret: ac ſi defenderes
vel laudares ſocietatem, quæ primario quidem intendat procrationem ſo-
bolis, ſub qua tamen lateat libidinis expletio; ubi thorus conjugalis libidi-
nibus, adulteriisque contaminetur; ubi quotidie rixæ, odia, verbera, quid
quod veneficia cædes cernantur; ubi liberi peſſime educentur; ejus
generis alia, quorum exempla pasſim ubique ſunt obvia. Si, inquan, ali-
quis contra matrimonium diſputans, nihil confideraret niſi hos abuſus; au-
non omnes deteſtarentur, juſtisſime quidem, ejusimpietatem, im-
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dentiam At vos, homines zelo pſeudorthoxiæ infallibilitatis inebriati,
omnia vobis crimina permiſſa creditis, ad deſtruendam opinione m a præju-
diciis doctrinarum veſtrarum alienam, utut in ſe verisſimam innocentis-
ſimam.

5. XIIl.Sufficere hæe poſſent pro omni ieſponſione. Sed ut omnis cavillatio geſpondetur
præcidatur ſingula nunc argy]m D Ad ſr& ſd

tionem ſobolis educationemque honeſtam impediri Nec enim magis eo
impeditur, quam in matrimonio morte præmatura uxoris. quæ quandoque
liberis eſt utilis, cum matres plerumque nimi, connivendo male educent
liberos. Procreationem vero non impedire concubinatum illum, quem
nos defendimus, ſupra evictum dudimus; uti etiam, quæ contra diſlincti-
nem inter magis minus decorum ac honeſtum, itemque quæ contra de-
finitionem matrimonii Grotianam h. adducuntur, jam exploſimus

Per concubinatum porro, quem nos deſendimus, decor ſplendor fa: 44 5. VI.
miliatum magis certo modo conſervatur, ac per mati imonium, Eaq; ratio
eſt, cur hodienum apud Clriſtianas gentes illuſti ibus nobilibus ſamiliis
præſeratur matrimonio. Nec id negaſſet Dn. Adverſarius, niſi abuſus potius
quam veram indolem conſideratre voluiſſet. Adde, quod hæc conſidera-
tio utique magis ad Leges Civiles pertineat, quibus comperit de intereſſe
ctvitatis decore familiarum ſpeciatim diſponere, quod Jus Naturale

non niſi generatim facit.
Neque dimisſionis licentia in concubinatu ulla omnino fit ſx ſœ- 445, Vil,

t ulminino vel cuncubinis injuria, Supra enim jim monui, concubinas ſem-
per inæqualis conditionis eſſe, vel ancillas non cives apud Romanos,
vel ignobiles hodie. Quæ vero eſt injuria, Iœminis inferioris dignita-
tis majoiem non velle. communicare? An jus habent id poſtulandi? Ri-
diculum eſt, quod affert Dn. Cancellarius, ſexum fumininum dimisſinir
licentia pro tam vili haberi, ut perinde ac ris in commercium venientes abi-
lienari poſſit pro lubitu poſſeſſoris ac domini. Sed cum ipſi, tanquam The.
oloœo, diſferentia inter ilienationem rei, quæ eſt in commercio di-
misſionem ſeu repudium uxoris non ſatis nota ſuerit, condonabimus i-
ftum errorem, Ceterum de univerſo ſexu ſœminino quis licentiam di-

nmiſſionis aſſerit? Perſonæ dignioris conditionis, æqualis ſlatus nun-
quam concubinæ erunt, adęoque de iis nunquam dicimus, poſſe pro lu-
bitu dimitti, Fœminæ vero vilioris conditionis nulla per dimisſionem
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contumelia aſficiuntur, ſi ut concubinæ aſſociari ſe paſſæ fuerunt; quia di-

misſio ea jure moribusque nota eſt, iis in locis, ubi frequentatur concu-
binatus. Adde, quod volenti non ſiat injuria. Nec, quod Dominus Ad-
verſarius opponit, verum eſt, injuriam eſſe, hanc virum poſuiſſe conditio-
ntem, eamque, quod acceptaverit feœmina, id neceſſe habuiſſe facere ex commu-

ni hac introducta conſuetudine. Quæ enim necesſitas fœminam ad con-
cubinatum ineundum cogit Si abhorret a matriraonio inæquali ſive
concubinatu, quidni ſuæ conditionis æqualis ſtatus viio ſe aſſociat?

Cum Dn. Adverſarius ipſemets, Vill. Autoritates autoritatibus oppo-
nat, ea nos moleſtia levat, parum etiam alias de autoritatibus ſollicitos.

Quæ vero s, X. de amore conjugali ediſſerit, haud ſane neceſſaria ſuis-
ſent, cum nusquam dixerat Dn. Thomaſius amorem illum generalem,
a viro cuivis uxori debitum, a concubinatu exulare. Potſus ego aſſerere au-
ſim, amorem hunc ſemper in concubinatu in majori gradu deprehendi,
quam in juſto matrimonio; cum alias, ſi ille deeſſet, ſtatim diſſolveretur, id-
que ſieret minori ſcondalo, quæm ſi ſocii in thoro conjugali, alter alterum
ſæpe maximo odio proſequens, tamen una vivere coguntur. Hac enim
corctio amorem conjugalem valde minuit, cum dimisſionis permisſio eum
augeat, vel ſaltem vinculi duratio certlsſimum ſemper ſit indicium mutui
maximi amoris, quod de vinculo juſti matrimonii ut plurimum fallit. (2.)
Dn. Thomaſius, cum affectum maritalem abeſſe dixit, intellexit communi-
cationem dignitatis, qua maritus pollet; ſignificatu ſane J Ctis veteribus per-

quam ſolenni, quod ignoraſſe Dn. Adverſarium; tanquam Theologum,
atque Dn. Thomaſio violationem præcepti Juris Naturalis objeciſſe, venia
potius quam cenſura dignus eſt. (3) dimisſionis, licentia amorem conjug-
lem tolli, jam confutavimus, (4) maritalis effectio, eo modo, quæ juſtæ
uxori, concubinæ nullo jure debetur, Amor vero generalis inter conju-
ges utique etiam adeſt, etiamſi ſocietas ad tempus tantum duret; quem-
admodum inter duos amicos, qui ſciunt poſſe ſe aliquando disjungi, ve-

NEEESra ſinceraque amicitia eſſc poteſt.

Autoritates Huberi Zigleri, quibus probatur, nulam niſi valupta-
tit communicatiomm firri in concubinmu, nic amari eomubinam, niſi pro-
pter ſolum concumbendi attum, aut oxplendam liidinams, non curamus;
rationesque noſtras non ſolum ſuprà jam dedimus, ſed Illuſtris Dn.
Thomaſius in notis ad Huberi locum, nobis appoſitum, ita commenta-
tus eſt: Quod dicimr, vix ullam quam voluptatis communicationem in concu-

bina-
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binatu fieri, id de concubinatu Clericali forte nullum haberet dubium, at in-

tuitu Coucubinatus Hebrorum, Romanorum, imo Germanorum, docent anti-
quitates hiſloricæ documenta varia, concubinatum a matrimonio ad morga-
naticam plane non differre niſi diſſilubilitate benedictione ſacordotali. E-

nimvero his opponitverbis Dn, Jægerus: Car tandem non niſi in Concubi-
natu Llericalihac voluptatis com nunicatio? Ego vero dicam, verbis qui-
dem Dn. Thomaſii in diſſertat. de Concubin. 27. p. 52. dicam. Cam Ponti-

fices Clero ſuo matrimonio omni interdixiſſent, tamen donum continentiæ ipſi
concedere non poſſent, permittendaæ erant libidines omnis generis nefandæ,
adeo etiam lihidints ſub ſpecieconcubinatus palliatæ, ita ut clericus ille pro caſto

haberetur laudando, 4ui una ſaltem concubina contentus eſſett, Ceterum
ob fornicationem ſolum permiſſum vel toleratum fuiſſe abuſum, Leges pu-
blicæd. l. adductæ loquuntur. Abrogato tandem ſeculi XVI. initio con-
cubinatuClericali, non tamen abuſus iſte ſublatus eſt, quod teſtantur exem-
pla omnibus, qui regiones Papicolas viſerunt, nota. Quid vero aliud
clericos. illos in concubinatu intendere putas, quam ſolam libidinis
communicationem, cum publice turpe inter eos habeatur, concubinas
alere, turpius liberos ex illis procreare; tumque omnes cauſœ ad con-
cubinatum ineundum alios homines moventos, quas præc: denti ſ. re-
cenſuimus, hic deficiant. Omnia turnia, pergit Dn. Cuncellarius,
non niſi Clero, præ aliis batharis gentibus impuroe ſolet Dn. Thomaſi-
ui, odio potius conductus in Clerum quam rationibur ſolidis. Ego vero
credo, nunquam rationes ſolidisſimas deficere quotiescunque aDn.
Thomaſio turpia Clęro Papali imputantur.: Sed quid ſi concedamus,
odio in Clerum Papalem eo dici Dn. Thomaſium. Id ſane laudabile
eſſe Lutherus noſter monuit, voto illo notisſimot: Deus ver-impleat
odio Papæ Cliri Papalis; ut mirum ſit, Dn. Jægerum tamen partes
Cleri Papalis tueri. Deinde ait Dn, Auverſarius: produsantar iſta an-
tlquitates hiſtoricæ monumenta varia, alia huius gmeris nos eis oppo-
nemus? Producta ſunt, puto, ſur mvuita in diſſertatione, contra quam

pugnat Dn. Adverſarius; ſi vel voluiſſte, ul potuiſſer, occaſio ſane
non defuit, alia hujis generis oppomndi.

De fine concnbimtus motrimonii jam S. præced. quæ A45. Xll.
neceſſaria ſunt, dixi, quæ repetere ſupetvacuum eſet ?7 Quod voro
locum ex Du, Thomaſii Infliit. Jur, Div. allstum portinet, quo per-

mu-
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Ad 5. X17,

rem. Hac cautela obſervata, admonitio Dn. Adverſarii de moralitate
internarum actionum ſuperflua eſt, cum ex poſterioribus Dn. Thoma-
ſii curis diſcere potuiſee, quomodo tota hæc quæſtio ex diſtinctione
principiorum honeſti juſti ſolide decidenda ſit,

ilb

DQuindo vero Dn. Adverſariub vult, evitationem ſcortatio-
nis plane non eſſe pro ſine concubinatus, habendam, id nos nullo
modo tangit, quippe qui nunqnam abuſus in concubinotu frequentes
excuſare vel tueri voluimus; quod. inſa verba Don, Thomaſii teſtantur,
a Dn. Adverſario citata quidem, ſed nimis. ſophiſtice atque corrupte,
Non enim ibi dicituts conjunctionem canjugalem ad tempui initam
non mereri nomen conjugii; ſed expreſſe, ſermo eſt, de conjunctione
tantum ad empus PROCRE ATA UNIUS SOBOLIS ini-
ta, Quæſo, ubi ſides tua, ubi pudor, mi Domine Jægere?

Quis porto,unquam, niſi ſophiſta, affingat Dn. Thomaſio,
ac ſi exemplis concubinatuum in diſſertatione adductis probare voluerit

licentiam coneybinatus de Jure Naturæ? Si quis adeo ſtupidus ſic,
ut rationem adductorum exemplorum non capiat, verba ſaltem Iegat Dn.
Thomaſii, ipſo introitu diſſertat. poſita, ubi dęprehęndet, non id eum agere
voluiſſe, ut exemplis moralitatem evincat, quam ſupponit, nec demiim pro-

bandam ſibi ſumſit; ſaltem id oandime voluiſfi, concubinatum neę ad for-
nicationis, nec ad ſtupri, nec adulterii genera, olim tam apud Hebræos
quam apud Romanos pertinuiſe ſupras. I, ubi integra verba adduxi.

Er
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Et hæc exempla maxime necœſſaria ſuerunt, non ad demonſtrandam jureNat,

licentiam, ſedũ )ad formændum juſtum conceptum deſinitionem concu-
binatus, ut ne ſcilicet ex ingenio ſaltem inaniter, quod fere plurimus acei-
dit, qui de Concubinatu blaterant, ſingatur definitio Concubinutus, nullibi
gentium, nullogue ſeculo uſitati,(2) ut hiſtoria tradatur hujus materi æ, pri-
maque origo oſtendatur, conſuſionis concubinatus cum ſcoitatione ad-
ulteriò. Atque adeo inaniter putat Dn. Adverſarius, nullibi legi concubinatum
a gentibus approbatum, quamvis uſitatum; alium plane concuhinatum ab eo,
quem nos deſendimus,gentibus illis ſolemnem fuiſſe; cum h”œe omnia data ope-
ra in diſſertatione Thomaſiana probata ſint, cujus argumenta, dum examina-
re vult Dn, Adverſarius, cur non profert? cur disſimulat? Forte ne inepta
reſponſione imbecillitatem nrodat? Sed eam ſutis jam oſtendit, dum deJure
Romano ex comparatione autoritate Rulpiſiana potius, quam ex Legi-
bus, a Dn. Thomaſio indicatis, diſputat; atque dum Demosthenis locus de
moribus Græcis acumen judicii ſui ſuperat.

5. XIV.Argumenta, quod attinet, Theologica contra Concubinatum, non
firmiori, ut cetera, fundamento nſtuntur, maximam etiam partem jam ſupra
eſt ea reſponſum.

Ita quæ ex Geneſ. ll, 23. ſeqq.opponuntur, jam§. VII. confutata ſunt,
nihilque reſtat monendum, quam incongrue iterum allegari Dn. Thomaſii
Cantilus circa Pracogn. Jurispr. Ectlifiaſt. ac ſicum Dn. Adverſario faciant,
cum tamen apertieſime contra eum pugnent, &in ſpecie locumGeneſll, 23.

tangant, ut mirari non ſatis porſim hos impudentisſimos mores diſputandi.

Ad xVvl.

Plane vero abſonum eſſe, ex verbis inſtitutionis divinæ Geneſ ll 23 Aà S. XV.
ſqq velle demonſtrare, omnes conjunctiones præter matrimonium juſtumH

prohiberi, nos etiam ſupral. c. evicimus; nec video, qua ratione locus A.-
poſtoli ad Hobræos c. 13.4. honorabili tonjugium eſto,inter omnes ſcortatores
autem adulterosjudicabit Deus, &c.nobit opponatur; cum tamen omnes
videant, negate nos ac pernegare, concubinatum ſub ſcortatione compre-
hendi. Eaoc enim illud ipſum eſt, de quo diſputamus. Nec ſufficit dixiſſe,
ſylo Sacra Scriptura ounem cohabitationem extra lagiimum a Deo inſtitutum
matrimonium, nomine ſcortavioniv veniree Probandum enim eſt, eum eſſe
ſtylum Sacræ Scripturæ, alias nemo tam facile credet. Rationem enim, quæ

ox verbisAdamiGeneſ. II, 2 3.deducitur, plane non concludere, quoties non

repoſuimus:? E Pa-
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m (14)
Pariter jam ſupra l. c. demonſtratum eſt, locum Matih. XIX, 3. ſeqq.

non poſſe aliter quam de juſta uxore intelligi; cumque Dn. Adverſarius in
contrarium nihil præter verba ipſisſima Dni. Abbatis Bergenſis adducat, non
opus eſt, ut actum agamus de nuo. Ceterum miratur Dn. Cancellarius, ſlatui
a Dn. Thomaſio, ſecundarias uxores dimitti potuiſſe pro. lubitu tempore datæ
legis Moſaicæ de libello repudii, oum tamen evincere nequtat, eas tum Judais
in uſu fuiſe. Sed mirari deſinet, ſi verba Dn, Thomaſii æqua lance ponde-
rabitt. Non enim negat, ullum omnino uſum concubinatus fuiſſc
temporis; Sed rariorem fuiſſe p. i5. lit. f. inde concludit veroſimile fieri,
quod pauca exempla referantur, aut ſi quæ referantur, videantur continere
aliouid irre gularitatis. Interim ipſemet exempla adducit aliquot, inter
quæ fane illud Judicum XIX, r. ſatis clarum mihi videtur. Quid mirum
ergo, ſi Dn, Thomaſius ex ſrequentia divortiorum in uſtis matrimoniis,

quidem ex levisſimis cauſis, concludit, pro lubitu dimisſibiles fuiſſe con-
cubinas, quanquam ecarum rarior aliquando fuerit uſus.

Locum, Cor. Vlh,9. 10, 11. quem nobisꝗ́. X IX. objicit ex interpretatio-
ne Dn. Abbatis Bergenſis, quam ipſe Dn, Cancellarius in ſine hujus ſ. ſequi-

ns auo ſempers Curitum sppe aeceu ete Sſpte btten
binatum) ineunto. Melius namqua eft matrimonium (nihil de concubi-
matu additur) inire, quam uri. lis vero, qui in marrimonio  non qui in
concubinatu) ſunt, præcipio, non ego, ſed Dominus, uxorem non concubi-
nam) a mariio non ſeparari. Sivero etiam ſeparet ſe, (Ergo non abſolute
prohibetuo ſeparatio etium voluntaria, etiam in juſto matrimonio) manear
owlabs, aut marato reconcilietur, Maritum itidem uxorem non concubi
nam) non dimitters. Uno verbo, agitur hic de matrimonio primaætio, ut-
pote perfectiori digniori, quod Chriſtianos ſemper decet ceteris pari-
bus, h. e. circumſſantiis temporis, ſtatus conditionis aliud non ſuadenti-
bus, præferre aliis generibus ſocieratum conjugalium. Nulla vero plane
mentio hic ſit coneubinatus. Ceterum notari velim, ex ipſo:hoẽ textu pro-
bari poſſe, nequidem omnem ſolutionem voluntariam in juſto matrimonio
jrohibitam eſſe. Quanto minus ergo illica erit in concubinãtu

Ro-
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Reliqua hoc 5. contenta, cum ſupra jam confutata ſint, repetere opus
non æſt.

Quæ contra Concubinatum ex ſacris literis exempla congeruntur, 445. XX.
inſirmisſima ſunt. De Lameeho ait ſcriptura, duas illum uxores habuis-
ſe, non concubinam, Pari ratione libidines hominum alia crimina, non
concubinatus, cauſæ fuerunt diluvii. Tertio: toleraſſe Deum in Patriar-
chis Concubinatum, ſatis monſtrat rem non illicitam fuiſſe; cum Sanclitas
Divina ad peccata connivere ſinè maxima impietate dici nequit, Tolerare
vere conniverẽ ſunt eadem. Ceterum ratio iſtius conniventiæ adducta,
quod ſcilicet Patriarchæ ex ardentisſimo deſiderio accelerandi adventum
Mesſiæ concubinas aluerint, etiamſi valde arrideat quibusdam Theologis;
fateor tamen eam valde imbecillem pene ridiculam mihi videri. Quid
cnim, an ſunt facienda mala, ut inde eveniant bona? Sed quicquid
hujus demum ſit, ſuſficit Patriarchis frequentisſimum fuiſſe Concubina-
tum, neque Deum unquam illum improbaſſe. Imo ex Geneſ.XViI, 18.20.

XXI, 9- 21. clarisſime apparet, Deum ipſum Saram, ut primariam
uxorem Abrahami, digniorem quidem habuiſſe, ſed concubinatum tamen
cum Hagare approbaſſe ſilioque lsmaeli benedixiſſe, ſimul etiam præce-
piſſe, ut dimitteret uxoris cauſa Hagarem. Quid quæſo elarius poſſet EIO
concubinatuaſterri 7. At ſi Deus tum temporis approbavit concubinatum,
approbat ſane omni tompore, nec hodie peccatum eſſe poteſt, quod olim
Sanctitati divinæ non erat advęrſum.

Ex ſilentio igitur Legis Moſaicæ omnino recte argumentat D 44 Xxl.
ur n.Thomaſius eam permiſiſſe Concubinatum, ante illum frequentem licitum-

que. Tantum abeſt, ut implicits nræcepto ſexio prohibitus fuerit. Ants
Reges vero in uſu non fuiſſe, falſo dicitur, ut jam ſupra demonſtravimus.
De libe llo repudiĩ etiam ſupra ex Seldeno certiora attulimus.

Pœnam ſtupratarum abAbſolome concubinarumDavidi 2 Sam x?1I Ad S. XXII.

5,. ſ22. ob concubinatum ipſum a Deo permiſum fuiſſe 2. Sam, Xil. 11.
reſellitur, ex quo loco apparet, malum hoc Davidi ob adulterium

homicidium in Uriam commiſum, a Deo excitatum fuiſſe.

E 2 l Nullibi



5 36) t-Nullibi vero legimus, pellicartumDavidis aDeo improbatum; ſed potius ex
ſacto Abſolonis ex pœna Dei à. Sam, Xil, 1I. patet, Abſolonem Davidi
injuriam feciſſe; quo ipſo juſtum fuiſſe ejus concubinatum neceſſe eſt. Nec
enim illi fit injuria, qui ne ipſe quidem jus circa rem habet. De concubi-
nis Salomonis externis gentilibus verum eſt, in cauſa eas fuiſſe tragici i-
pſius in idololatriam lapſus, HæCc vero indololatris, non ipſe concubinatus, in
S. Scriptura reprehenditur; quod clarisſime intelligitur ex I. Reg. XI, 4. ubi
hæc verba leguntur: Factum eſt inprimis circatempus ſenectutis Salomonis,
ut uxores ejus inclinaverint cor ejus poſt Deos alios, ita ut non fuerit cor eius
perfectum cum Jehova Deo ſuo, ſicut cor Davidis, Atqui vero David etiam
quam plurimas habuit pellices, tamen cor ejus fuit perfectum cum DEo
ſuo, Addendum his rationibus Dn. Thomaſium ꝓ. 17. lit, b. non diſfiteri
concubinatum cum ancillis ſive concubinis religionis ethnicæ aut Judaiſmo
nondum initiaus, Jure Moſaico illicitum fuiſſe.

oda 5. XXlll. Quod s. 23 habetur, mera confuſio. Et primo quidem, qua ra-
tione Calovius adducatur, quid per orthodoxos ſuos, itemque per verba?
guicquid ſit de Pontifice &c. velit, ego ſane non intelligo. Nec enim opus
habent pſeudorthodoxi noſtri hac parte Pontificios ut accuſent, cum utri-
que videantur hic amicisſimæ conſpirate. Id ſcilicet probavit Dn. Tho-
maſius, concubinatus ſcortationis confufionem omnem a Clero Papali

ortum trahere, Quare potius gratiam meretut iſte Clerus apud noſtrates,
eandem confuſionem mordicus defendentes. Porro cum Dn. Adverſarius
credat, pleraque exempla concubinatuum de legitimis matrimoniis intelli-
genda eſſe; quod quidem absque probatione gratis dicetur) quid opus
cſt reſtimonis agnitæ turpitudinis? quæ teſtimonia, ſirationibus juſtis inni-
rerentun, talibus, quæ a Dn, Thomaſio non jam eſſent xplotæ, vel quæ
2 Dn, Adverſorio contra ſchediiſma Halenſe dofenderentur, digna forte ha-
beremus attentione. Cum vero ſolum allegentur, vel, ut ſt veroſimile, alle-
gationes locorum ex ſchediaſmate ſaltem Halenſi deſcriptæ ſint, nihil aliud
reponimus, quam Dn. Adverſasium reſponſionem noſtram eodem loco
invenire poſſe, ex quo textus Juris allegates deſcripſit, Id quod etiam. de
texru uris Canon. moneo, quæmtamen Dn, Adverſarium magis ad jocum
orediderim adduxiſſe, quamut probationis oujusdam loco ſit; cum rationes
adoo contincat abſurdas, ut vixriſum tenere queant, quotquot legunt.

Co”--



 (37) '8&Conſentuientes habere Dn. Adverſarium plerosque vel omnes recen- Ad5. XXIV.
tiores Theologos JCtos, id quidem non opus erat monere, cum id jum
ante cum Dn. Thomaſio ſatis notum ſuerit, neque diſſertatione disſimu-
latum.

Sed cum in ſine examinis de ſcandalo quædam adjiciatDn. Adverſarius, 4d XXV.
monendus eſt, ut prius diſcat, quid ſit ſcandalum, quam alios ſcandali dati ſive ultimum.
accuſet. Nam ſi omnis veritas ex ea ratione ſupprimi debet, ut ne homi-
nes præ;judiciis nugisque pſeudorthodoxiæ immerſi ſcandalum accipiamt
quid quæſo hoc eſt aliud, quam arrogare ſibi infallibilitatem, in conſcien-
tias tyrannidem exercere, qua nihil magis dedecet Chriſlianum. Optime
vero Auguſtinus, quem Dn. Adverſarius adducit: In æternum, ait,
S TU L TITIæ puna lumnda eſi, quem falſa opinio deceperit.

5. XV.Ad Te jam acce do, ſ. larisſime ZIROLDE, non quidem ut tecum Recenſetur
digladier, ſed ut gratuler de triumpho, quem canis ante victoriim. Egregie atq́ confuta-
ſane agis, atque modo plane diverſo a certis conſmilirtonibus. Nam cum tur ſeriptum
hi ſummum adhibeant ſtudium, ut artificioſe ſolvant nodum Gordium, tu Germani-
exemplo Magniã lexandri, moræ impatiens, uno ictu diſcindis Erratis cumDni. Zi-

roldi.inquis, nec ſcitis ſcripturam, nec vim Dei. Quæſo autem, cur adeo erramus,
mi Doctor? Quia, reſpondes, vos eſtis illi, qui non intelligunt ſcripturas.
Sed gui fit, ut tu intelligas ſolus cum tui ſimilibus, nos ut cœci nihil videa-
mus Malitia, ais, facit, ut ſcire non vilitis, quænobis adverſantur. Itaergo
erramus, nos miſeri, quia non intelligimus, non intelligimus, quiaerrare
volumus. En egregiam demonſtrationem!

Poteras jam ſinire omnem diſputationem. Si enim certum eſt, not
errare; quod tu quidem in limine ſtatim tam e gregio circulo demonſtraſti,
jam actum erat de nobit. Sed ut liberalitatem tuam oſtenderes, addiſti ex-
plicationem Verborum Geneſ. ll, 24. Et orunt duo in carnem unam, atque
ita diſputas: Matrimenium smnino tam gener aliter,  ut myſterium denotat)

quam ſecialiter, (ut ſignum externum rerum divinarum) ſacramnium
eſſe, Protestantes omns aſfirmant, ſhicialigſime ſaltem, ut iadim claſſe conſea-

tur ac baptiimus cœnædominica, negant, Quocirca in ſchediaſmats Halenũ
ò: 1.p.3. valde peccatum oſt,  manſyat ſia gav ſelr verſundiget) noæ ibi

argumentetur Autor: Quia Pontificii matrimonium pro Sacramento babent

3 s0-



5 38)SOLUM propterea concubinatum ab illis prohibitum fuiſſe. Sed cum Proteſtan-
tes negent, matrimonium eſſe Sucramentum, concubinatum inter Chriſlia-
nos non ſolum tolerandum, ſed iterum introducendum eſſe, Ita enim, ais,
expreſſa verba habent ibid.p 64. 5. 35.Hæc ſunt veiba tua, mi Zirolde, qui-
bus impudentisſimum calumniandi animum, malitiamque tuam prodere
non erubeſcis. Ais, in ſchediaſmate Halenſi p. 3. aſſeri, Concubinatum
SOLUM ex principio Papali de Sacramento matrimonii prohibitum fſſe. Ad-
dis, ibidem n. 64. introductionem concubinatus ſuaderi. Ubi eſt tua ſrons,
mihomo? ltane ſuſſicit ſucatis verbis, ſuſpiriis, exclamationibusqu zelum

pietatis oſtentare, omnem ipſa re exuere, non dicam pietatem, quæ nun-
quam in te fuit, ſed humanitatem, quam violari gentiles quoque deteſtan-
tur. Adducam verba Dn. Thomaſii,ad quæ te refers, Pag. 3. ait: Quod
vero hodie concubinatus pro ſtupri, aut fornicationis, aut adulterii ſhecie ha-

betur, ejus origo debetur Juri Canonico, NB. EX PARTE hypotheſi Juris
Pontificii, quod matrimonium ſit Sacramntum. Et pag. ſeq lit. d. addit;
Dico EX PARTE; nam confuſio iſta concubinatus, cum ſlupro, ſcortatione,
adulterio, haud dubie antiquior dogmate de Sacramento matrimonii, Conf.
interim de origine doctrinæ de 7, ſacramentis Zigltr. ad Lancel, l. 2. tit. 1. 5. 2.

p. 301 in fine. Alter locus p.64. 5.35: quo re introductio concubinatus ſua-
deri dicitur, hic eſt: Intereſt 'Juris Conſulti, ut in quæſtione an in Republica
Chriſtiana tolerari posſit, aut ittrum introduci debeat concubinatus unius cum

una, rijectis inſuſſicientibus rationibus, alias genuinas evidentus ſubſtituat
quales ſunt, quæ ꝑ. 65. lit. e. indicantur, verbis, qua ſupra s. I, integra
deſcripſimus.

Ceterum tota tua diſputatio contra abuſus concubinatuum, vel con-
tra concubinatum legitimo matrimonio ſuperinductum, dirigitur; quo
iterum ſtratagemate facillimum fuit in cautos decipere lectores. Quod vero
ad tuum Abracadabra attinet, qua vocem Hebraicom Iẽeh Iſthan Geneſ.
lI, 23. explicas per fortem motionem ignearum frugiferarum virium,
quæ ſunt alia hujusmodi obſcurisſima, ex quibus contra nos diſputas, quæſo
quis ratione ſana non deſtitutus, inanes iſtas nugas curet ?7 Si hoc tibi eſt
ſcripturas intelligere, tu confuſionem Babylonicam inducis, atque tenebras
pro luce venditas; quibus ſolus uti poſſcs pro lubitu, ſed ſi ex his argumen-

tis



5 39)tis contra nos pugnas, Andabatarum more agis, atque commiſerationem
potius, quam reſponſionem mereris.

Poſſem contradictionem tuam, qua ſub ſinem ex Gerhardo ſtatuis,
inV. T. conjugium non fuiſſe Sacramentum, quod introitu aſſirmaveras;
poſſem omnis ſtatus controverſiæ mutationem, quæ a te committitur; pos.
ſem denique nugas alias notare; Sed, ut initio dixi, non ut tecum pugnem,
qui ubique impudentis ſimum ſophiſtam agis, ad te accedo, ſed ut gratuler
de triumpho, quem tu ꝗnidem ſolus canis aute victoriam, quid? quod ante

pugnam.

5. XVI.Alia tecum mihi ratio ineunda eſt, ſanctisſime PETRE ENCRATI- De S. Petri
TA, quandoquidem Iaudem omnino meretur ſtudium tuum, conciliandi æncraiiæ E-

opiniones, ut tibi videntur, ſpecie ſaltem diverſas. Id ſolum optarem, ut qua piſtula quæ-
tu uteris ratione, finem aſſequereris, quod quidem vix eſt veroſimile. dam monin-
Supponis? nullum eſe diſcrimen inter concubinatum iuſtum ma-| tur.
trimonium, cum omnt matrimonium tibi ſit etiam diſſolubila,
in concubinaiu t iam adſit affecio maritalis, quatenua pro amore
dilectione generali ſumitur; diſſolubilitatem tamen tam in matrimonio,
quam in contubinatu eſſe contra perfectiorem indolem Chriſtianiſini. In o

ſaltem differre matrimonium concubinatum5uod illud effectibus civilibus ſit
præditum. atqua adeo dignius, hic iis deſtitutus. Atque hæc omnia credis,
utramqune paitem adverſariam facile conce ſuram, neque opus eſſe, ut invi-
eem diſputent,. Aſt vero, ũ.) quod tu putas, ratione diſſolubilitatis non
diſferre matrimonium concubinatum, in utròque tamen diſſolubilita-
tem perfectiori indoli Chriſtianiſmi adverſari, cum grano ſolis id accipien-
dum eſt. Etiamſi enim omnis ſolubilitas in matrimonio mala non ſit, ea ta-

men major eſt laxior in concubinatu; adeoque differunt ſaltem gradu,
ita ut matrimonii ſolutione de Jure Civili graviores cauſæ omnino requi-
rantur, cum in coneubinatu leviores, imo leviſſimæ, ſufſiciant, lbi etiam ſo-
lennitates judicialis ſententia accedere debent, hic ad beneplacitum

muriti fit dimisſioo, Porro etiamſi Dominus Tht maſius ultro ſateatur
in Fundament. Jure Nat, G. dimisſionem frequentiorem, quæ
fit ob quasvis levisſimas cauſas, indicium eſſe vagi animi, gravemque
virum non decere 3 cavęndum tamen ęſt, ne confundantur principia

honeſii
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honeſti decori, cum principiis juſti, cum ejusmodi dimisſio concubinæ
ſæpe contra decorum honeſtatem fieri queat, nunquam tamen juſtitiam
lædat, cum jura permittant in concubinatu omriem dimisſionem pro lubitu.
Interim perfectior indoles Chriſtianismi quandoque exigit, ut juri ſtricto
Ienitas manſuetudo præſferatur, quod cujuslibet conſcientiæ relinquen-

dum eſt. His ita præmonitis dubito (a.) an Dn. Abbas iſta omnia conces-
ſurus ſit, cum tota ejus diſputatio monſtret, eum impugnare omnem omni-
no dimisſibilitatem, nec ullum admitteræ velle genus matrimonii aliud. quam
quod inſolubile, perpetuum, æquale ſit. Ut inde videas, mi Encratita,
tuis mediis conciliationem non: fieri, neque in ſpeciem ſaltem pugnari:
Quanquam, cum tu in plerisque nobiscum conſentias, eo ipſo videaris con-
cedere, Dn. Abbati ratiunes ſuſficientes non eſſe, ut diſſentiat, quod nos
ſupra demonſtravimus. Tantum igitur abeſt (3.) dediſſe Dn. Thomaſium
præter mentem diſſertatione ſua occaſionem, ut notarentur duæ diverſita-
tis notæ inter matrimonium concubinatum, difficiens aſfectio maritalis&
inſolubilitas. Tu enim ipſe, ſiquidem a contradictionibus liber eſſe cu-
pis, concedis, aſfectionem maritalem, quatenus pro communicatione digni-

tatis mariti civilis ſumitur, a concubinatu recte abeſſe; concedis etiamꝗ́. XVI.
n. 8. ſolubilitate aliquam eſſe differentiam matrimonii concubinatus.
Sed ut verum fatear, videris ipſe tibi non in omnibus conſtare; quam
optime feciſti, quod illuſtrationem diſſertationis llluſtris Dn, Thomaſii, de
qua 5. XIX. mentionem facis, omiſeris, cum fortaſſe rem omnibus clarisſi-
mam obſcuram reddidiſſes. Interim laudandus omnino eſt conatus tuus,

atque dolendum, illo exoptatum finem, ut eſt veroſimile,
te vix conſecuturum eſſe.
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