








Beſtimmung des Standorts
von welchem

alle Verſuche, die Wundergeſchichten

des

neuen Teſtaments
aus ngturlichen Urſachen zu erklaren,

dn Ju betrachten ſind,

aret 2.4 1

ven J

Theobdor. Gotthold/Thienemann,f

Predigern ul Kohren.

Leipzig 1798,
bei Siegfried Lebrecht Crufius.



Non poſſis oculo quantum contenderè Lynceus,
54Non tamen iocireo contemnas lippus inungi:

Nec quia deſperes inuicti mamta Ghyconis

Nodoſa corpus nolis prohibere chiragra.

Eſt quodam prodirę fenus. ſi non datur
ĩ

J J vltra.
J

IIIl 42

4142



Vorrede.
12Gewißlich, ee iſt NRiemandem, am wenig.

ſten einem Prediger, zu verargen, welcher

an die eigne. Unterſuchung der Frage gehet:

was es mit den Wundern, deren die Schrif—

ten des neuen Teſtaments erwahnen, fur eine

Bewandtniß habe? Die eigenthumlichen

Lehren des Chriſtenthums grunden ſich auf

Thatſachen; und ſie muſſen ſich darauf grun.

den, wenn ſie dem Chriſtenthume eigenthum—

lich zugehoren, has heißt, noch etwas andres,

oder auch mehr, enthalten ſollen, als die Ver

nunft dem Menſchen ohne fremde Beihulfe

zu entwikkeln vermag. Ob nun dieſer
Grund, auf welchem das Chriſtenthum ru

het, genugſame Haltbarkeit beſizze, und ob

er,



Vorrede. ei Ê  ν êοîν v,
er, nach ſeiner Natur, fahig ſey, uberhaupt

einen Grund abzugeben, das iſts, was man
zu wiſſen vgrlangt. Sowohl dieſe Klagen,

deren befriedigende Auftoſung wir noch er—

warten, immer mehr in den Gang zu brin—

gen, als auch. den kunftigen Unterſuchert

derſelben elne, ienn öglich, vollftkütibi
gere Anficht zu verſchaffen,“ſiud dlkſe·wenl

gen Bogeti geſchrieben.“ Jhr Verfſaſſei

wunſcht mehr zu erfahren, vh der Standort

welchen er ſich beſtimmt hat, der richtige ſeh,

als daß' er von der Einbilbung geblendet

ware, ihn gefunden zü haben. Mit!Vlẽ.
gnugen wird er den Belehrüngen ſachkundk

ger und unparteilicher Richtei das Ohr offnend

Xcenov eori ouru ti aoinocr, vre under
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gLie Neigung des Menſchen, Nichts fur

wahr annehmen zu wollen, was er nicht ver—

mochte, ſich befriedigend zu erklaren, gehort
unſtreitig zu den nuzbarſten und ruhmlichſten.

Es liegt darin ein Bewußtſeyn des Werthes,

ſelbſt Vernunft zu beſizzen, zum Denken keines
Vormundes zu bedurfen und geſichert zu ſeyn,

daß fremde Vorſtellungen uns nicht unwillkuhr

lich oder gewaltſam aufgedrungen werden. Jhr

verdanken wir die Aufhebung unzahliger
Schwierigkeiten, die Anzeige vielfaltiger Wi—

derſpruche, die Berichtigung ſo mancher Jrr—
thumer, und mehr, als eine wichtige Entdek—

kung, welche aus dem Fleiße in Unterſuchun—
gen dieſer Art  hervorging. Dabei konnte der
Mißbrauch derſelben, ſo wenig als in andern

Dingen, vermieden werden. Manche, welche
ſo gluklich geweſen waren, ihren eigenen Ein—

fichten einen hohern Grad der Deutlichkeit zu
verſchaffen, und dadurch den Wiſſenſchaften ein

A Licht
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Licht anzuzunden, verſchrieen Jedes als unwaht,

was ihnen unerklarlich zu ſeyn ſchien, ohne

zu bedenken, daß der Grund der Unerklar—

lichkeit in den ſubjectiven Schranken ihrer
Fahigkeiten liegen koune. Andere beruhigten

ſich zu fruhzeitig in gewiſſen Erklarungen, ehe

ſie noch eingeſehen hatten, daß die Vorderſazze,
aus welchen dieſe Erklarungen abgeleitet wur—

den, ſich auf hinlangliche Grunde ſtuzten.
Eine Unterſuchung deſſen, was, der Menſch
wiſſen konne, und aus welchen Grunden er ſa

gen durfe, daß er Etwas wiſſe, war alſo nicht

nur nothwendig, ſondern auch zu erwarten,

daß ſie zu ſeiner Zeit angeſtellet werden, und
daß man nicht eher raſten wurde, bis ſie ge—

glukt ware, wenn auch noch ſo viele Bemuhun

gen mißlungen ſeyn ſollten.

Was wir wiſſen ſollen, das muß wahr
ſeyn, aber nicht Alles, was wahr iſt, kann
man auch wiſſen. Es iſt hier nicht die Rede

davon, daß es Wahrheiten geben konne, von

welchen der Menſch nichts ahndet, und welche
dem unerachtet Wahrheiten bleiben wurden,

wenn
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wenn ſie gleich niemahls in die Erkenntniß
eines Menſchen gelangten.

Wenn angenommen wird, daß ſie noch
niemahls erkannt worden waren, ſo laßt ſich
auch von ihnen Nichts ausſagen, obwohl man

im Stande iſt, anzugeben, von welchen Ge—
genſtanden. der Menſch Etwas wiſſen, alſo auch

worin Wahrheiten gefunden, oder wovon noch
Etwas gewußt werden konne. Die Abſicht
gehet vielmehr dahin, daß nicht Alles, was

wahr iſt, ſich bis zu derjenigen Evidenz erhe—
ben laſſe, bei welcher wir erſtlich behaupten,

daß wir Etwas wiſſen. Man ſagt von man—
chen Sazzen oder Begebenheiten: ſie ſind ſehr

wahr (veriora) ganz wahr, oder durchaus
wahr, (veriſſima). Nun vertragt das Wort:
wahr, eigentlich keinen Zuſaz der Vermehrung

vder Verminderung. Was wirklich wahr iſt,

das kann nicht halb wahr ſeyn, denn es wurde
ſonſt zum Theile mit ſich ubereinſtimmen, zum

Theile nicht, alſo nicht wahr ſeyn, welches

ſich widerſpricht. Aus eben dem Grunde kanu
auch Etwas, ohne pleonaſtiſch zu reden, nicht
ganz wahr ſeyn; es iſt genng, daß es wahr

A2 iſt.
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iſt. Hingegen kann ein Saz wohl aus mehrern

beſtehn, welche nicht alle wahr ſind. Dann iſt

aber nicht der nahmliche Saz halb wahr, ſon—
dern es vereinigen ſich mehrere, welche geſchie—

den, als ſo viel beſondere betrachtet, und ent—

weder angenomuien oder verworfen, werden

muſſen. Soll die Redensart: ein Saz iſt
ganz, iſt durchaus wahr, ſo viel heißen: der

Jnbegriff aller Sazze iſt wahr, ſo' kann man
es zwar zulaſſen, aber denn redetman eigent—

lich nicht von einem und demſelbeu.

Man ſollte die Worte: wahr, Wahrheit,
aller Mißdeutung zuvor zu kommen, nur alsdaůn

branchen und gebrauchet haben, wenn ein

eigentliches Wiſſen moglich iſt, und wir dar—
um in dem, was wir wiſſen, zür Gewißheit

gelangen konnen. Allein es iſt geſchehen, ohne

Zweifel um dem kurzſichtigen Meuſchen. ju

ſchmeicheln und die Schranken ſeiner!Einſichten
zu verdekken, daß man ſich ihrer auch da be

dient hat, wo man nur von Wahrſcheinlichkeit

hatte reden ſollen, von welcher, wenn ſie auch

die hochſte Stufe erreicht hatte, noch immer
ein ſehr bedeutender Schritt zu thun iſt, ehe

man
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man bis zur Wahrheit und durch dieſe zur Ge—

wißheit ſteiget. So aber nennt man eine zwie—

fache Art der Gewißheit, die eine, wo das Ge—

gentheil ſchlechterdings unmoglich iſt, (apo—
dictiſche) die andere, wo man hinlangliche

Grunde, vor ſich hat, Etwas fur wahr anzu—

nehmen, ohne daß man ihm' eine zwingende
Beweiskraft einraumen konnte, (aſſertoriſche).

Durch die erſtere gelangt man dazu, von ſich
ſagen zu konnen: ich weiß Etwas, bei der

andern aber kann man nur von ſich behaupten:

ich glaube. Niemand, der ſich der Beſtimmt—

heit des Ausdruks befleißigt, wird ſprechen:

wenn 2 zu 2 hinzu gethan wird, ſo glaube ich,

daß dadurch die Zahl 4 erfullet werde, oder,

ich glaube, daß ein Winkel an der Peripherie
eines Cirkels nur halb ſo viel Jnhalt habe, als
einer am Mittelpunkte, wenn beide auf einem

gemeinſchaftlichen Bogen ſich ſtuzzen, ſo bald
man ihm die Figur vorzeichnet. Hingegen wird

eben ſo wenig Jemand wollen, daß er Etwas

wiſſe, was keines eigentlichen Beweiſes fahig

iſt, und er. durch ſeine Sinne nicht empfun
den hat.

9

Es
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Es gibt gewiſſe Sazze, deren Richtigkeit

von den Mehreſten leichtlich anerkannt wird,

von welchen man bei genauerer Erwagung

gleichwohl nicht behaupten kann, daß man ſie
wiſſe. So glauben wir, daß der Menſch Frei—

heit beſizze, daß ihm Unſterblichkeit angewieſen

ſey, daß er im anhaltenden Streben, recht zu

thun, ſich der Heiligkeit in einer unendlichen

Fortdauer immer mehr nahern werde, daß es

ein Weſen gebe, welches ihm nicht nur dieſe
Fortdauer verleihe, ſondern auch den Zuſtand

deſſelben der Wurdigkeit, welche es an ihm
untruglich wahrnimmt, gemaß einrichten wer

de, ohne uns anzumaßen, daß dasjenige, was
unſere Sinne nicht beruhrt, ein Gegenſtand

des menſchlichen Wiſſens ſeyn ſolle.“) Fur
diejenigen, welche ſich noch immer nicht davon

uberzeugen knnen, daß das Daſeyn Gottes

kei

d—Twy oAur r tiney —dd
rœα αοναοο urα r rο e burο  d
Otixror æα ο  nuο uοον uννννα.
Clemens Alex. Stromat. Lib. VIII. pag. 771.
edit. Sylburg,
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keines eigentlichen und ſtrengen Beweiſes fahig
ſey, zeichne ich eine Stelle aus/des Thomas

von Aquino Summa Theologiae aus, um
darzuthun, daß ſcharfſinnige Köpfe ſchon langſt

auf dem Wege zu gewiſſen Behauptungen ge—

weſen ſind, welche man ihrer Neuheit und ver—

meinten Schadlichkeit wegen noch in unſern

Tagen verſchreiet. Deum elle, ſchreibt er,
non eſt demonſtrabile, plane non a priori,

ſed quodammodo a poſteriori, quo ad nos,
id eſt per eſfectus nobis notos. Obwohl man

nun aus dem ſchwankenden und darum eben ſo

wenig troſtlichen, als eigentlich philoſophiſchen
quodammoddo einige Hoffnung ſchopfen zu dur

fen wahnt, daß ſich eine Demonſtration werde

fuhren laſſen, ſo ſchlagt er doch allen Muth
durch die folgende Aeußerung nieder: Ellectus

Dei non ſunt proportionati ei, cum, ſit inſi-

nitus, finiti enim ad infinitum non eſt pro-
portio. Videtur ergo, Deum non pollſe

demonſtrari. Eſt autem articulus ſidei non
ſlcientiae. Waahrſcheinlicher Weiſe hatte er
ſeine Grunde, warum er nach einem ſo richti—

gen und beſtimmten Vorderſazze doch nur ein

vi-
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videtur niederzuſchreiben  ſich unterſteht. Von

allen jenen Sazzen ſagt man, daß man ſie
glaube, und zwar nicht nur wegen allgemeiner
Beſchaffenheiten der moraliſchen Natur des

Menſchen, welche man durch Beobachtungen

wahrgenommen hat, ſondern wegen der noth—
wendigen Einrichtungen ſeiner ſittlichen Natur,

welche ſich darum, weil ſie. nothwendig ſind,

nicht aufheben laſſen. Der Glaube, daß ſie
wahr ſind, wird uns von der Vernunft ſelbſt

aufgegeben, ja aufgedrungen, ſo daß er mit
Recht ein Vernunftglaube genannt wird.

Unter dem Worte: Glanbe, ohne allen
Beiſaz, verſteht man nach dem langſt einge—

führten, durchaus herrſchenden Sprachge-
brauche, daß man eine Lehre, oder eine Be-
gebenheit, wegen des Zeugniſſes eines Andern

fur wahr anerkenne. Die Lehren, welche man

wegen eines fremden Zeugniſſes als wahre au—

nimmt, konnen von zweifacher Art ſeyn, ent

weder ſolche, deren Richtigkeit zu prufen wir
ſelbſt vermogen, oder bei welchen uns dieſes

nicht moglich wurde. Jſt das Erſtere, ſo ent—

ſteht in uns der ſo genannte Kohlerglaube (kides

car-
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carbonaria) und das Unterlaſſen der eigenen
Anwendung der Krafte unſerer Vernunft fallt

uns immer zur Laſt, wenn die Lehren, welche
wir Audern nachglauben, an ſich betrachtet,

auch gegrundeter ſeyn ſollten, als diejenigen,
auf welche wir durch eigene Unterſuchungen

gerathen. Jm letztern Falle, wenn unſere
Krafte, vder die Umſtande, in welchen wir

leben, uns nicht geſtatten, die nothigen Pru
fuügen ſelbſt anzuſtellen, folgen wir gemeiunig

J

lich dem Ausſpruche derjenigen, welche wir

fur ſachkundig und unparteilich genug halten,
ein Urtheil hierin fallen zu konnen. Wir be—

ruhigen uns in dem, worin wir Andre ſich be—

ruhigen ſehen, deren Einſichten wir einigen
Zuſammenhang beimeſſen; und wir konnen es

mit Recht,, wenn wir uur, eigenen Fleiß zu
ſparen, uns nicht zu fruhzeitig dafur erklaret

haben, daß wir uns in dieſe Prufungen nicht

einlaſſen konnen.
Wenn Begebenheiten fur wahre angenom—

men werden ſollen, welche nicht in unſere eignen

Sinne gefallen ſind, ſo iſt weiter keine Ver—

anlaſſung und kein zureichender Grund vorhan—

d den,
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den, als das Zeugniß Andrer. Dieſe mogen
nun die Begebenheit ſelbſt wahrgenommen ha—
ben, oder ſich auf die Ausſagen Andrer, es

ſey nun der Vorfahren oder der Zeitgenoſſen,

verlaſſen, ſo iſt es doch ein fremdes Zeugniß,
worauf zulezt Alles ankommt. Man glaubt,

weil Andre ſich berechtigt halten, eine Bege
benheit als eine wahre anzuſehen, und wenn
es gleich nicht moglich iſt, ſich auf eine andere

Weiſe wegen der Gewißheit einer Geſchichte

zufrieden zu ſtellen, ſo muß man ſich doch bei

aller Glaubwurdigkeit, bei aller Menge, bei
aller Darſtellungsgabe der Zeugen geſtehen,

daß ſie Zeugen ſind, und daß man! von ihnen
nicht mehr fordern konne, als ſie zu leiſten ver

mogen.

Andre Menſchen konnen mit dem beſten

Willen und mit der großten Dentlichkeit
ihrer Einſichten den Gegenſtand ihrer Erfah—
rung uns nicht zu eigner Empfindung darſtel—

len. Wir konnen von ihrer Ehrlichkeit ſatt—
ſame Beweiſe haben, daß wir ungern daran
gehen, ihrem Herzen den kleinſten Winkelzug

zuzutrauen, wiewohl ſich das Gegentheil nie
wird



I1

wird erweiſen laſſen. Wir konnen, nach den

vor uns liegenden Umſtanden zu urtheilen, ver—

muthen, ſie wurden nicht den mindeſten Vor—
theil, vielleicht Schaden, davon getragen ha—

ben, wenn ſie Unwahrheiten in ihre Erzahlun—

gen hatten einmiſchen wollen. Wir konnen
hoffen, daß ſie ſelbſt nicht getauſcht worden
ſind, oder daß ſie uns nicht etwa durch irgend

einen Enthuſiasmus fur die Richtigkeit deſſen,

was ſie uns mittheilen, einnehmen wollen.
Wir konnen hinlangliche Grunde beſizzen, zu

meinen, daß ſie genugſam von Allem unter—
richtet geweſen ſind, was ſie Andern als ſtren—

„ge! Wahrheit verkaufen wollen. Obſchon ge—
gen die Evidenz aller dieſer Argumente ſich noch

mancherlei Scrupel erheben laſſen, ſo wollen
wir doch den hochſten Grad der Gewißheit der—

ſelben annehmen: aber, wir muſſen dabei alle—

mahl einraumen, daß dasjenige, wovon ein
Anderer ein Zeugniß ablegt, von ihm nicht zu

unſrer eignen Anſchauung dargeſtellet werden
konne. Wenn die Geſchichtſchreiber erzahlen,

daß Alexander der Große die Stadt Perſepolis

angezundet habe, ſo hat man allen Grund,

J ihnen
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ihnen Glauben beizumeſſen, weil es mit
der Sinnesart eines abenteuerlichen, durch
Trunk und Liebe noch dazu erhizten Mannes

ſehr wohl ubereinſtimmt: aber jede, auch die

treueſte Erzahlung muß ſich enthalten, den

Ort, den Brand, die Perſon, welche ihn
verurſachte, u. ſ. w. vorzuſtellen. Nichts wei—

ter, als die Eindrukke, welche das Ereigniß
bei denen verurſachte, die zu jener Zeit lebten,

Nichts weiter als ihre Empfindungen konnen

uns mitgetheilt werden, nicht aber die Begeben—

heit ſelbſt, von welcher wir weiter keinen Begriff

haben, noch erlangen konnen, als in ſo fern
ſie gewiſſe Empfindungen bei denen, welche

damahls lebten, hervorgebracht hat. Waren

diejenigen, welche eine ſolche Begebenheit er—

fuhren, oder die, welche ſie nur nacherzahlen,

der Sprache nicht machtig, oder' nicht gluklich
genug, die treffendſten Ausdrukke zu finden,

ſo wurden bei Andern die Empfindungen nicht

hervorgebracht, welche in dem Augenzeugen
entſtanden. Wurde die Begebenheit nicht bald,

nicht auf der Stelle niedergezeichnet, ging ſie

zuvor durch den Mund mehrerer Menſchen,

J ehe
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Veranderungen, vor Zuſazzen, vor Verunſtal—

tungen keinesweges ſicher ſeyn.

Die Freunde der altern Geſchichte des
menſchlichen Verſtandes werden ſich hierbei er—
innern, was fur Schikſale der Glaube an die
Zuverlaſſigkeit der Kenntniſſe erfahren habe,

'welche uns durch Andre mitgetheilt werden.

Es iſt einiger Maßen befremdlich, daß man
an der Gewißheit. der ſinnlichen Erkeuntniß

ſchon ſehr fruhzeitig zweifelte, die Vernunft

allein zur Richterin uber die Wahrheit beſtellte,
und weil die Ausſpruche derſelben mit den Em—

pfindungen, welche durch die Sinne zu uns
gebracht werden, mehrmahls nicht uberein—
ſtiminten, darum das Zeugniß der Sinne ganz

lich verdammte. Man konnte erwarten, daß

dieſe Behauptungen, welche die gemeine Er—

fahrung unſicher machen und am Ende gar auf—

heben, ſich zum Wenigſten nicht ausſchließlich

erhalten wurden; und es wahrte nicht lange,
ſo ſuchte man alle Zuverlaſſigkeit der Erkennt

niß lediglich in den Sinnen. Nun trieben ſich
Jdealismus und Realismus lange und heftig

gegen
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gegen einander, ohne die Diagonallinie finden

zu konnen, auf welcher die Gewißheit, welche

zwiſchen beiden innen lag, fortſchreiten ſollte.
Wer die Realitat der ſinnlichen Erkenntniß auch

einraumte, der geſtand darum noch nicht, daß
man ſonſt Etwas, als die Empfindungen der

Gegenſtande, welche zulezt doch Nichts weiter,

als Modificationen unſrer ſelbſt ſind, Andern
mitzutheilen vermogend ſey, wodurch die Ge—

wißheit aller Erkenntniß durch die Sinne hoch
ſtens eine individuelle wurde, an welcher Nie—

mand weiter, als wer ſich derſelben bewußt
war, Antheil nehmen konnte.. Keiner ſezte

die Grunde, warum wir allein unſre Vorſtel—
lungen und Empfindungen zu Andern ubertra—
gen, deutlicher aus einander, als Gorgias
von Leountium, welche man vollſtandig antrifft

bei dem Zweifler Sextus wider die Mathema—

tiker im 7. Buche vom g3. Paragr. der Ausga
be des Fabricius. Was horbar iſt, ſo erklart

er ſich, kann uur. durchs Gehor empfunden
werden, was ſichtbar iſt, durchs Geſichtu. ſ. w.

Nun haben wir kein Mittel, uns Andern mit—
zutheilen, (unvvtiy) als durch die Sprache. Die

Sprache
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Eprache aber iſt nicht der wirkliche Gegenſtand,

welcher uns zur Empfindung vorgelegt wird,

ſondern Etwas, von demſelben verſchiedenes,

vielmehr geben die wirklichen Gegenſtande erſt—

lich die Veranlaſſung, eine Sprache, zu bil-—
den. v) Es bleibt alſo Nichts ubrig, konnen

wir weiter ſchließen, ohne in die Reſultate einzu

ſtimmen, welche den allgemeinen Skepticismus

begunſtigen, als daß wir Andern nur unſre
Vorſtellungen und Empfindungen der Gegen—

ſtande mittheilen. Dazu kommt nun, daß die
Worte, wie Plato im Kratylus den Sokrates

ausfuhrlich gegen den Hermogenes zeigen laßt,

von den Empfindungen hergenommen ſind,
welche im Menſchen bei Betrachtung der Ge—

genſtande entſtanden, alſo durch eine Conven

tion bezeichnen, was ſie ausdrukken ſollen,

nicht aber von der Natur dazu beſtimmt, dem

Menſchen eingepflanzt worden ſind, um das
fur ihn zu gelten, wozu er ſich ihrer hernach

Hwirklich bedient. Die erſte Angabe des Aus—
druks, wodurch ein Gegenſtand bezeichnet wer—

den

Loduoy eν, zoy Aoyor tiduAor aiveu ruv agyuv.

Diog. Laert. Lib. J. cap. 2. u. 10.
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den ſoll, iſt alſo zwar nicht willkuhrlich, aber

doch einſeitig, wenn er gleich in der Folge noch

ſo allgemein angenommen wurde, ſo daß
ſchwerlich eine jede Erklarung des wizzigen
Sokrates. fur Jedermann einen befriedigenden

Grund enthalten mochte, wie z. B. die Hiſto—

rie: ori snoi rov houvr, weil ſie den Fluß,
in welchem alle zeitliche Dinge fortgeriſſen

werden, hemmet, indem ſie dieſelben dem Ge—

dachtniſſe der Menſchen anvertrauet. Wenn
nun die Worte weder den Gegenſtand ſelbſt
ausdrukken noch von der Natur dazu beſtimnit

ſind, dasjenige anzuzeigen, wozu wir uns

ihrer gegenwartig bedienen, ſondern von den
Menſchen erfunden wurden, den Empfinduu

gen gemaß, welche in ihnen durch die Ein—

drukke der Gegeuſtande hervorgebracht wurden,
ſo iſt es unmoglich, durch frenide Beſchreibun—

gen eines Gegenſtandes, oder einer Begeben—

heit, zu Etwas mehr, als zu einer Kenntniß

fremder Vorſtellungen und Empfindungen zu

gelangen.

Jn dem Zeugniſſe Andrer iſt daher eigent—

lich Nichts mehr enthalten, als eine Ausſage,

J was
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was fur Eindrukke bei gewiſſen Gelegenheiten

in ihnen hervorgebracht worden ſind, welehe

Empfindungen daraus entſtanden. Sie konnen
nur beſchreiben, was in ihnen vorging, als

ſich Veranderungen in der wirklichen Welt er—
eigneten und es kann, wenn zumahl Mehrere,

welche derſelben gegenwartig waren, bekennen,
daß ahnliche Empfindungen in ihnen erregt

wurden, die Wahrſcheinlichkeit eine ziemliche

Hohe erreichen, daß in den Diugen, welche
vieſe Veranderrüigen leiben, ſelbſt Etwas ſeyn
muſſe, düs Anlaß dazu gibt, warum Mehrere,

warum Viele in ihren Bekenntniſſen zuſammen
ſtimmen: aber dieſe Wahrſcheinlichkeit iſt bei

weitem uicht zureichend, uns zu einer unum—

ſtoßlichen Gewißheit behulflich zu ſeyn. Durch
das Zeugniß der Menſchen, welches ſie von

einer gewiſſen Begebenheit ablegen, wird die

Begebenheit ſelbſt keinesweges eine wahre,

ſondern weil die Menſchen ſie fur eine wahre

halten, oder wollen, daß ſie von Andern da—
fur gehalten werde, darum legen ſie ein Zeug—

niß von ihr ab. Wenn es moglich ware, daß
alle Menſchen gemeinſchaftlich eine Begebenheit

B daugfur
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dafur ausgeben wollten, daß ſie wirklich ge—
ſchehen ſey, ſo wurde ſie dadurch zu keiner
wirklichen werden, wenn ſie ſich nicht in der
That zugetragen hatte. Freilich wird ſie erſt—

lich dadurch eine Begebenheit, daß ſie ſich den

Erfahrungen der Menſchen darbietet, denn man

kann von keiner Begebenheit ſprechen, wenn
nicht ein verſtandiges, mit Sinnen, begabtes
Weſen vorhanden iſt, welches ſeine Wahrneh—

mungen bis zu ihr zu erſtrekken. vermag, uund

es laßt ſich uber Alles, was jemahls in die
menſchliche Erkenntniß aufgenomm werden

ſoll, auch nicht anders urtheilen, als aus dem
Geſichtskreiſe eines Menſchen. Allein die Be

gebenheiten werden doch dadurch nicht, von der

Willkuhr des Meunſchen abhangig. Er muß
ſich die Eindrukke gefallen laſſen, welche von

ihr auf ſeine Sinne geſchehen, wenn er gleich
zuweilen Andre wird uberreden wollen, daß.

gewiſſe Empfindungen, welche man ihm zu—

trauet, in ihm, nicht entſtanden waren.

Obſchon das Zeugniß Andrer keine Bege—

benheit zu einer wahren macht, ſo gibt es doch

einen Grund, Begebenheiten anzunehmen,
welche
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welche wir nicht ſelbſt durch die Sinne wahrge
nommen haben, und ihnen unſern Beifall ſo
lange zu ſchenken, bis man uns beweiſt, daß

es ſich anders mit ihnen verhalte. Wir kon
nen ſo lange, glauben, daß Sertorius ſich ehe—

mahls einen großen Theil von Spanien unter

worfen habe, bis uns Jemand von der Rich—
tigkeit des Gegentheils belehrt, welches bei

der großen Unwahrſcheinlichkeit, neue Quel—

len der Romiſchen Geſchichte zu entdekken,
durch welche alle bisherigen Zeugen derſelben

ganzlich verdammt wurden, ſchwerlich erwartet

werden kann. Wir konnen ſo lange dabei feſt

halten, daß der Konig von Schweden, Carl

Guſtav, ſeine ganze Armee uber das gefrorne
Baltiſche Meer nach Danemark fuhrte, bis
Jemand die Einſtimmigkeit der Zeugniſſe da—

fur aus, ich weiß uicht, was fur Grunden

verdachtig macht, oder gar zeigt, daß dieſe

Begebenheit ſich nicht ereignet habe. Die
Wahrheit der gauzen Geſchichte ſtuzt ſich, wie
man leicht ſiehet, auf ftemde Zeugniſſe, und
obwohl man es ſich nicht verhehlen darf, daß

alle dieſe Zeugniſſe quf menſchliche Vorſtellun—

B gen
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gen und Empfindungen beruhen, und uns nur
ausſagen, was dir Zuſchauer von gewiſſen
Veranderungen in der wirklichen Welt für Ein

drulkke empfingen, ſo wurden wir doch ſehr
viel entbehren, wenn uns alle die Zeugniſſe
unſrer Voraltern oder' Zeitgenoſſen hatten vor—

enthalten werden ſollen. Ware die ganze Ge—

ſchichte weiter Nichts, als eine Aufzahlung
der Eindrukke, welche durth gewiſſe Verande—
rungen in der wirklichen Welt in dei Gemuthern

der Menſchen entſtanden ſind, ſo wurde ſie zur
Kenntniß der Fahigkeiten der Menſchen, welche

auf ſo maunichfache Weiſe modificirt werden

konnten, hochſt ſchazbar ſeyn; ſie waurde in—

ſonderheit anch darum in unſern Augen zu einem

erheblichen Werthe gelangen, weil ſie ſo man

chen Anlaß gegeben hatte, die Sprache zu bil—
den, welche uns mit dem, was Andre erfuht

ren, bekannt macht: aber ſie hangt auch oft
mit unſern eigenen Schikſalen, mit' dem Lande,

in welchem wir leben, mit den Geſchaften,

welche wir treibeu, mit ſo manchen uns vor Au—

gen liegenden Umſtanden zum Theil ſo innig

zuſamnien, daß wir ihr um dieſer Verbindung
willen,
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willen, ſo weit ſie davon getroffen wird,
unſern Beifall nicht verſagen, und deßwegen

hoffen, daß die ſammtlichen Zeugniſſe Andrer
wahr ſeyn werden, wofern nicht offenbare Un—

wahrſcheinlichkeiten, oder widerſprechende Ur—
theile andrer. Zeugen uns zum Gegentheile

larlich hinleiten.
Die Zeugniſſe andrer Menſchen von Bege—

benheiten ſind alſo eigentliche Ausſagen von
ihren Empfindungen. Es kann aber eine Wahr
ſcheinlichkeit vorhanden ſeyn, daß die Veran

derungen in der wirklichen Welt eine Urſache
enthalten, warum in den Menſchen cben dieſe
und keine. andere Empfindungen entſtanden.

Ware dieſes, ſo wurde die Geſchichte eine

wahrſcheinliche Erzahlung der wirklichen Ver—

anderungen in der, Welt in ſich faſſen, und
man. durfte nicht zweifeln, daß ſich bei wei

term Nachſinnen auch die Grade wurden be—

ſtimmien laſſen, welche Erzahlung mehr, wel—

che weniger Wahrſcheinlichkeit vor ſich habe,
welche darum miehr, welche weniger Glauben

verdiene. Wahrſcheinlichkeit wird daher immer
und mit Recht gefordert, das heißt, die Be—

gebenheit
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gebenheit darf nicht nur den Geſezzen un—
ſers Denkens nicht widerſprechen, ſondern es

muß auch ein, wenn gleich nur ſubjectiver

Grund gefunden werden, 'welcher uns zuni

Beifalle hinzieht. So lange nun die Begeben—
heiten, welche man uns vortragt, mit andern

von uns ſelbſt wahrgenommenen einige Aehu—
lichkeit haben, ſo lauge wir eine naturliche
Urſache ihrer Entſtehung eültdekken, ſo lange

iſt ihre Gedenkbarkeit eutſchleden, und das

Zeugniß glaubwurdiger Zeugen fur dieſelben
beſitzt hinlangliches Gewicht; fle uns als wahr—

ſcheinlich vorzuſtellen. Anders ſcheint es ſich
aber zu verhalten, wenn unter viele Begeben—

heiten, welche innerhalh des gewohnlichen

Gleiſes der Natur ſich halten, zuweilen ſich

eine einmiſcht, deren Urſache ſich unſern Augen
entzieht. Es iſt. nicht die Rede von ſolchen
Begebenheiten, welche dem einen Meuſchen

in ihrem Urſprunge unerklarlich zu ſeyn ſchei—

nen wegen der verſchuldeten oder unverſchulde—

ten Schranken ſeiner Einſichten. So kann dem
Lehrer der Phyſik gar wohl verſtandlich ſeyn,

warum aus einem gewiſſen Verfahren mit der

Luft-
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Luftpumpe eine Wirkung entſteht, welche den

der Naturlehre unkundigen Zuſchauer in Ver—

wunderung ſezzet. Hier zeigt ſich alſo doch

keine allgemeine Dunkelheit, und die Schwie—

rigkeiten der Erklarung werden darum nicht auf

die Rechnüng der Sache geſchrieben werden
muſſen, ſondern auf die Rechnung der Perſo-
nen, welche' ſich mit ihrer Unterſuchung be—

ſchaftigen. Wenn aber Begebenheiten ſich er—
eignen, deren Erklarung aus Welturſachen ſeit
mehrern Jahrhunderten, ja Jahrtauſenden olhne

den  gewunſchten Erfolg verſucht worden iſt,

vbwohl die in Kenntniſſen dieſer Art geubteſten
und ſcharfſinnigſten Kopfe ihren Fleiß vergeb—

lich erſchopften, iſt es erlaubt, zu vermuthen,

daß die Urſäche derſelben außerhalb dem Jnbe
griffe ſamritlicher Krafto der Natur geſucht
werden durfe? und daß die Zeugniſſe andrer

Menſchen die Glaubwurdigkeit derſelben gleich—

wohl ſicher ſtellen?
Zuvdrderſt muß man beinerken, daß wir

hier nicht von Begebenheiten reden, welche

nur allein wunderbar ſind, oder die Verwun—
derung der Menſchen, es ſey nun ſachknndiger,

oder
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oder unkundiger, erregen, welches unzahlige

Mahle geſchehen kann oder geſchiehet, obſchon

die Urſache  derſelben mit allem Rechte zu den

naturlichen gezahlet wird. Jugleichen nicht

von denen, deren Urſachen keinesweges in den
Kraften der Materie, ſondern in der Freiheit
gewiſſer vernunftiger Weſen anzutreffen ſind,

indem ihnen vergonnet wird, in den Lauf na
turlicher Begebenheiten Etpas einzuſchieben,

welches, wie man will, naturlich oder uberna—

turlich genennet werden kann, das erſtre, weil
dieſe vernunftige, aber doch erſchaffne Weſen,

wie etwa die. Damonen, ebenfalls zur Natur

gehoren; das leztre, weil ſie gleichſam ubey
die Natur hinaufſteigen, von oben herab Etwas

zu wirken, was nach den gewohnlichen Kraften

der Natur nicht erfolgt ſeyn wurde. Denn
nian wurde mit Grunde immer wieder darnach

fragen, woher und wie es ihnen vergonnet ſey,
in die Welt zu wirken ſo daß zule zt doch noch

eine hohere Urſache dieſer Begebenheiten auf—

geſucht werden mußte. Wir reden vielmehr

von Begebenheiten, welche durch eine unmit
telbare Allmacht hervorgebracht werden, von

denen
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denen man int eigentlichſten Sinne behauptet,
daß ſie Wunder ſind, im Gegenſazze aller Era

eigniſſe, welche aus naturlichen Urſachen her—

geleitet werden konnen.
5Die logiſche Moglichkeit, das iſt die Gez

denkbarkeit der Wunder, kann auf einem zweir
fachen Wege gefunden werden, nahmlich in der

Beſchaffenheit desienigen, welcher das Wun—

der wirket, oder in der Beſchaffenheit. derer,
welche das Wunder erkennen. Da wir, aus
Grunden, welche die Natur anbietet, uns nicht

 bis zu einem Beweiſe des Daſeyns Gottes zu
erheben, noch zu einem eigentlichen Erkennen

deſſelben zu gelangen vermogen, ſo laßt ſich

theoretiſcher Weiſe aus dem Begriffe von ihm
nicht. darthun, daß Wunder moglich, aber
auch keinesweges, daß ſie unmoglich ſind. Ju

jedem von beiden Fallen gehen wir uber die
Natur des meuſchlichen Gemuths hinaus, und

474konnen Nichts beweiſen „weil uns der Boden,

nahmlich die Erfahrung, mangelt, auf welche

wir uns allein mit Zuverlaſſigkeit ſtuzzen konn

ten. Jnzwiſchen kann der bloße Begriff einer

Allmacht dazu dienen, uns zu verſichern, daß
L

ſie
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ſie Veranderungen in der wirklichen Welt muſſe
herborbringen konnen, und daß alle Krafte ber

Welt' zufammen geuommen noch lange icht

eine Allmacht erfullen, mithin durch dieſe im—
mer noch mehr ausgerichtet werden konne.

Durch das Bewußtſeyn des Moralgeſezzesin

uüns gelangen wir zü einem Glanben an das

Daſeyn eines hochſten Weſens, als eines noth
wendigen Jdeals der Heiligkeit, ohne welches
keine Fortdauer ins Unendliche, alſo auch keine

allmahliche Annaherung zü einer vollkmmnern

Erfullung unſerer Pflichten moglich iſt. Der

Begriff von Gott muß alſo lediglich aus dem

Sittengeſezze hervorgehen. Was von demſel:—

ben gefordert wird, muß, als in Gott be—
findlich, angenommen, was ihnr ſchlechterdings

entgegen iſt, verworfen werden; was dem
Sittengeſezze nicht' wiherſtreitet, kann als lo—

giſch moglich zugelaſſen, iünd wenn noch andere

Grunde eintreten, außer der erwahnten Ge—

denkbarkeit, welche zur Annahme freilich noch

keinen Grund enthalt, kann es auch geglaubt
werden. Nun iſt zwar kein Grund vorhanden,
zu behaupten, daß das Sittengeſez imn Men—

ſcheu
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ſchen! burchaus Wunder von Gott verlange.

Das Reich der Zwekke' beſteht, wenn gleich
keine unmittelbaren Einwirkungen der Allmacht

Gottes ſich in deinſelben außern, und jedes
Mitglied der moraliſchen Welt bleibt verbun
den; die Forderungen des Geſezzes, welches

ktin ſich anorkennet, ejnzuraumen, ja aufs

genaueſte zu befolgen, und wenn die in der
Natur wahrgenönimenen Einrichtungen auch

niemahls die geringſte Abanderutig leiden ſoll—

ten. Wir durfen auch nie darauf warten, oder
dieſe grundloſe Erwartung zu einem Vorwaude

gebrauchen, uns von den Befehlen des Moral—

geſezzes freizuſprechen „oder auch nur nachzu

laſſen, wenn gleich die Aufopferungen, welche

wir ihm zu bringen haben, uns noch ſo laſtig,
die Einſchrankungen  unſrer Freiheit uns noch

ſo empfindlich, und die Beſorgniſſe, was bei
der Uebertretung derſelben aus uns werden

mochte, noch ſo traurig werden mochten. Aber
es laßt ſich auch keinn Grund ausfundig machen,

„aus welchem man behaupten konnte, daß es

mit dem durch das Sittengeſez gewirkten Be—

griffe von Gott ſtreite, eine Ausnahme von

dem
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dem gewohnlichen Gange. der Weltbegebenheiten
zu verſtatten. Wenn man ſich vorſtellet, daß
der Wille. Gottes der abſolute Grund der Mog—

lichkeit aller Moralitat, oder daß Gott heilig
ſey, ſo ſieht man nicht, wie ein Wunder dem—

ſelben hinderlich ſeyn könne, wenn das Wunder
nur ſo beſchaffen iſt, daß es der Moralitat
nicht entgegen arbeitet „es ſey. nun, indem es

die Freiheit venunftiger Weſen aufhebt, oder—

eine Geringſchazzung ihrer Pflichten beforderi.

Wenn man ſich vorſtellet, Jaß der abſolute
Grund der Moglichkeit, waruin Obiecte.imit

einem Willen, ubereinſtimmen, in Gott anzu—
treffen, oder daß er gzutig ſey „ſo wird man,

man mag an dieſeni Begriffe drehen, wie mau

immer will, doch keine Stite deſſelben finden,
welche den Widerſpruch mit einem Wunder vor

Augen ſtellte. Eben ſo.wenig iſt aus der Ge
rechtigkeit Gottes, oder daraus, daß Gott der

abſolute Grund aller Moglichkeit ſey, weßwe—

gen das Wohlſeyn mit der Moralitat der Sub
jecte ubereinſtimme, das Mindeſte gegen die

Gedenkbarkeit eines Wunders zu folgern, wg—

fern es nur nicht hindert, daß das Subject die
er—
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erforderliche Summe des Wohlſeyns genieße,
welches zu beſtimmen aber ein endliches Wiſſen

nicht hinreicht, mithin auch ſich unter den
Menſchen Niemand zu einem competenten Be

urtheiler und Richter aufwerfen darf.

Es kann ſogar Grunde geben, welche ver—

muthen laſſen, daß Gott zuweilen gewiſſe Ver—
anderungen in der wirklichen Welt durch un—
mittelbaren Einfluß hervorgebracht habe. Theo—

retiſch konnen ſie nicht ſeyn, wie z. B., daß
die Krafte der Natur einer dergleichen Unter—
ſtuzzung bedurften, weil ſich auf dieſem Wege

ſo wenig uber Gott Etwas ausmachen laſſet,

als uber einen andern Gegenſtand, welcher die
Erfahrung uberſchreitet. Sollten aber Grunde

ungetroffen werden, welche mit den Geſezzen
der Sittlichkeit in einiger Verbindung ſtehen,
ſo verdienen ſie'ullerdings eine nahere Aufmerk—

ſamkeit. Wenn moraliſche Weſen vorhanden

ſind, welche durch mehrere Umiſtande, die von

der Zeit vder von der Gegend, in welcher ſie
leben, herzuleiten ſind, gehindert werden, ſich

fruhzeitig aus einer Unwiſſenheit, die ihre ſitt-—
liche Verbeſſerung zurukhalt, heraus zu arbei—

ten,
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ten, wenn Jrrthumer, Vorurtheile, Aber—

glaube ihre Haupter zu dreiſt empor heben,
Vernunft und Gewiſſen unter ihre Fuße zu tree

ten, wenn die naturlichen Ereigniſſe nicht mehr

Gewalt genug beſizzen, das Andenken an die

Gottheit zu erneuern, wenn es mit dem Miß—
brauche der Freiheit dieſer moraliſchen Weſen

ſo weit gediehen iſt, daß es einer außerordent—

lichen Anſtalt zu bedurfen ſcheint, das Sitten—

geſez bei ihnen in ſeine Rechte einzuweiſen, mit
Einem Worte, wenn moraliſch— religibſe Zwekke

erreicht werden ſollen, ſo kann manwohl ein
geſtehen, daß es dem hochſten Bejorderer der

Sittlichkeit nicht entgegen ſeyn konne, ſich da
zu eines Wunders zu bedienen. Dabei muß
man ſich aber genan an die Schranken halten,
an welche wir von unſerer eignen, Menſchheit ſo

oft erinnert werden. Man,. muß nicht etwa
aus Grunden, wie die angezognen ſind, die
Nothwendigkeit eines Wunders darthun wol—

len, weil, ſo moraliſch“ſie auch ſeyn mogen,
das Sittengeſez ein Wunder gleichwohl nicht

unumgauglich erheiſcht. Dieſes wurde aber
die einzige Art ſeyn, wie die ſo oft gepriesne

Noth
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Nothwendigkeit der Wunder dargethan werden

konnte, welche, wenn es moglich ware, ſie
zu erweiſen, doch nur eine ſubjective, obgleich

allgemeine, aber durchaus keine objective wur—

de. Man muß nicht verlangen, daß die Un—

moglichkeit des Gegentheils ſoll dargethan wer—
den konnen, wenn der Gegenſtand, von wel-

chem die Rede iſt, gar nicht die Sinne der
Menſchen beruhrt, weil ohne Hulfe der Sinne

wir vergeblich uns nach einer Evidenz umſehen,

welche-zur Ueberzeugung uns nicht etwa nur

auffordert, ſondern uns dieſelbe abdringet.

Wir kommen nun an die Unterſuchung: ob

tin, Wunder fur die Menſchen erkennbar ſey?

Wunder waren. Begebenheiten, welche ihren
Urſprung der. Allmacht unmittelbar verdankten.

Es iſt darum hier eine zwiefache Art der Er—

kennbarkeit in Betrachtung zu ziehen. Die
eine beſchaftigt ſich mit dem Wunder, als einer

Begebenheit; die andere mit dem Wuuder, als

Wunder, oder mit der Ableitung dieſer Bege—
benheit von einer Urſache, welche nicht inner—

halb der Grenzen der Natur gefunden wird.

Was
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Was die erſtre anbetrifft, ſo wird es keiner
langen Ueberlegung bedurfen, ſie als gultig
anzunehmen. Die Allmacht, iwelche Veran—

derungen in der wirklichen Welt hervorbringt;

iſt, als eine bloße Jdee fuür uns, kein Gegeni

ſtand unſers Erkennens: aber das unmittelbare.
Einwirken derſelben bringt Veranderungen in

der wirklichen Welt zuwege, welche, wie jede
andre aus Kraften der Natur eutſpringende

Veranderung unſere Siime beruhren, alſo fut

uns erkennbar ſeyn muß. Wenn die Veran
derung, wie im Voraus angenomimen wird, in
der wirklichen Welt erfolgen ſoll, ſo muß auch

irgend kine Saite des großen Jnſtrunients der

Natur getroffen werden; ſit muß, ſo bald ſie
getroffen wird, Schwingungen zulaſſen,“ und

dieſe muſſen geſehen werden konnen, wenn auch

die Haud des Kuuſtlers ewig fur uns unſichtbat
bleiben ſollte. Als Begebenheit muß ſie an—

fangen jemahls zu werden, folglich gehoret ſie

in die Zeit; ſie muß ſich an irgend einem Orte
ereignen, mithin ſtehet ſie unter den Bedin—

gungen des Raumes, und es ſcheinet alſo, von

dieſer Seite betrachtet, kein Grund ubrig zu

ſeyn,
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ſeyn, warum man dem Wunder die Erkennbar—

keit abſprechen konnte.

Ein Wunder, als eine Begebenheit, ge—
hdret darum in die Sinnenwelt, und es muß
von ihr, wie von einer jeden andern Begeben—
heit ein Zeugniß abgelegt werden konnen. Mit

dieſem Zeugniſſe von ihr hat es aber eben die—

ſelbige Bewandtniß, wie mit jedem andern
Zeugniſſe von, irgend einem Vorfalle. Man

hat das Ereigniß wohl zu unterſcheiden von dem

Urtheile derjenigen, welche es uns, als von

ihnen bemerkt, erzahlen. Von ihnen lernen

wir nur das Leztre: das Erſtre, nahmlich der
Gegenſtand ſelbſt, welcher die Veranderung

erfuhr, kaun durch fremden Vortrag auf keiner—

lei Weiſe zu unſrer Anſchauung gebracht wer—
den. Das Zeugniß, welches man von irgend
einer Begebenheit ablegt, kann auch in die Be

gebenheit Nichts hinein tragen, und Nichts

davon nehmen. Jſt die Begebeunheit an ſich
durch Krafte der Natur gewirkt, ſo wird das
Zeugniß eines Menſchen ſie nicht in eine uber—

naturliche verwandeln, und ware ſie durch un—

mittelbare Theilnahme der Allmacht wirklich
C ge—
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geworden, ſo wurde ſie durch menſchliche Aus—

ſagen nie herunter geſtimmt werden, obgleich

man viele Menſchen durch Ueberxedung in die—

ſen Wahn hinein zoge. Es iſt freilich ſchwer,

bei dem Leſen oder Anhoren einer Geſchichte

ſich des Gedaukens zu erwehren, daß die Be—

gebenheit ſich nicht in der That, auch außer

der Erfahrung der Augenzeugen zugetragen,
und gerade auf die erzahlte Weiſe zugetragen

haben ſollte. Derjenige, welcher ſie durch

ſeine Sinne empfand, erzahlt ſie ſo na
turlich, mit ſo vielen Umſtanden, mit ſo vieler

Deutlichkeit, daß wir uns an ſeine Stelle ver—
ſezt halten, von einer lebhaften Beſchreibung

Noft die nahmliche Wirkung empfinden, als wenn

unſre Sinne von ihr unmittelbar getroffen wor

den waren. Dieſes hingegen iſt Nichts andres,
als eine Tauſchung der Einbildungskraft, deren

es in der Welt unzahlige gibt. Es kann Jemand

bei irgend einer Veranderung die Eindrukke in

ſich empfunden haben, als wynn die Urſache

derſelben uber die Krafte der Natur hinaus
ſtiege, da es ſich doch demjenigen gauz anders

zeigt, welcher die ganze Kette der Ereigniſſe
A—

mit
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mit Einem Blikke uberſchauet. Auf der andern
Seite konnte auch Jemand ein wirkliches Wunder

durch eine Ueberredung, welche ſich von ſeinen

individuellen  Umſtanden herſchrieb, fur eine

naturliche Begebenheit halten, und Andern
dafur ausgeben. Jn jedem Falle wurde er
Nichts andres thun, als die in ihm entſtande—

nen Eindrukke, als ſeine Empfindungen mit—
theilen, ohne uns auferlegen zu konnen, daß

wir ſein Urtheil unterzeichnen ſollen. Es iſt
daruni ſehr eine irrige Meinung, daß ein Zeuge

wunderbarer Begebenheiten weniger glaubwur—
in

dig ſey, als ein Zeuge naturlicher Ereigniſſe.
J

Da die Ausſagen deſſelben der Begebenheit ſelbſt u
fl

keinen Eintrag thun, ſondern lediglich ſeine ün
146

J

Vorſtellungen und ſeine Empfindungen uns R1 ir

mitgetheilt werden, ſo iſt nicht abzuſehen, war ll

um ſeine Stimme, ſo gut die Stimme eines

Menſchen, als die Stimme eines andern Er—

zahlers, weniger gehort werden ſollte. Er
beſizt Organe, durch welche die Verauderungen

pin der Sinnenwelt auf ihn einſtrmen. Er hat

nach den Fahigkeiten ſeines Gemuths, nach
iſr

C2 tern, al
den Gelegenheiten, ſeine Einſichten zu erwei— pr



36

tern, ſeine. Kenntniſſe  zun vermehren,neigne

Erfahrungen zu ſammeln, in. dem Kreiſe des
Lebens, darein er gewieſenwurde,ſich gewiſſe
Begriffe von demjenigen gebildet, was durch

Krafte der Natur ausgerichtet werden kann.
Es mag ſeyn, daß er einen zu engen Cirkel be
ſchreibt, innerhalb welthem, nach. ſeinem Ur—

theile die Krafte der Natur geſchaftig  ſeyn ſol
len. Es mag ſeyn, daß man. aus dem nahm-
lichen Standorte noch weitere concentriſche
Kreiſe zu ziehen vermogend ware, deren außer

ſter die Krafte immer noch nicht erreichte, wel

che der Welt in ihrer erſten Einrichtung ver—
liehen wurden. Genug,, daß es ihm, dem
Jndividuum, unter den Umſtanden, in wel—

chen er ſich damahls befand, nicht verſtattet
war, uber dieſe Begebenheit anders zu urtheia
len, als daß ſie die Greuzen einer naturlichen

uberſchreite. Als Begebenheit könnte und mußte

ſie ſeine Sinne treffen, wenn ſie ſich in ſeiner
Nachbarſchaft ereignete. Da er uns nun, wo

fern er billig denkt, nicht die Zuverlaſſigkeit der

Geſchichte aufdringen wird, ſondern mit ſeinem

Urtheile uber dieſelbe bekannt zu machen ſich.

vor
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vorſezt, ſo wurde es ſehr verwerflich ſeyn, ihn

nicht horen zu wollen, wofern nur ſonſt keine
Grunbe vorhanden ſind, welche ſein Zeugniß,

es ſey nun von der Seite des Verſtandes, der

Sinne, oder von der Seite des Willens ver—
dachtig machen.

J

Man hat Unterſuchungen und Prufungen
in großer Zahl angeſtellet uber die Wunder des

Pythagoras, Anaragoras, Apollonius von
Tyana, Abtſ Paris, Kotter, Drabiz und an—

drer. Das Urtheil fiel zulezt dahin aus, daß
dieſe Mauner ſammtlich entweder Betruger oder

Betrogne geweſen waren. Einen andern Aus-
ſpruch uber ſie konnte man auch nicht erwarten,

nachdem einmnahl als Canon angenommen war,

daß Wunder nur zu Beſtatigung der Wahrheit
geſchehen konnen, und daß dieſe ausſchließlich

bei denen anzutreffen ſey, welche ſich zum chriſt—

lichen Glauben bekennen. Es ließe ſich aus
den Grunden, welche man ſelbſt bisher fur all—

gemein gultig anerkannt hat, wohl noch dar—

uber ſtreiten, ob es den Eigenſchaften Gottes
zuwider ſey, auch unter einem ſo genannten irr—

glau
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glaubigen Volke ein Wunder zuzulaſſen.
Durchl daſſelbe wurde doch immer bei. allen ſonſt

herrſchenden Jrrthumern die Aufmerkfamkeit auf

das hochſte Weſen erregt, der-Moralitat Vor—

ſchub gethan, mithin die Summe des Guten
vermehrt, wenn gleich nicht gelaugnet. werden
kann, daß die Wirkung deſſelben anderwarts
noch erheblicher geweſen ſeyn wurde. Eben

ſo wohl, als es der Vorſehung gefiel, den
Sceythen einen Anacharſis, den Chineſern einen

Confuzius, den Jndern inen Pilpai, den
Perſern einen Zoroaſter,!' den Griechen einen

Sokrates zu ſchenken, damit die Menſchheit,
obwohl mit ungleichen Bemuhungen, den—

noch durchaus ſich ihrem Ziele nahern mochte,

eben ſo wohl konnte es auch geſchehen, daß zu
der nahmlichen Abſicht ein Wunder perauſtaltet

wurde. Es iſt aber ein Mittelweg denkbar,
welcher ſich zwiſchen Betrugen und Betrogen—

wer—

Vorausgeſezt nahmlich, daß das vorgebliche Wun
der ſo beſaffen ſey, daß die Sittlichkeit und Er—
innerung au die Heiligkeit des hochſten Weſens
dadurch befordert werde, und nicht etwa nur das
Veranugen und die Neugierde der Umſtehenden,
wie Eunapius vom Jambiich erzahlt, welcher den
Eros und Anteros aus einer Quelle hervor gerufen
habe.
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werden gleich entfernt halt, nahmlich, da die
Empfindungen einer Begebenheit, die man fur

ein Wunder achtet, demjenigen, der ſich der—

ſelben bewußt iſt, ſubjective Wahrheit ſind,
da Jemand, nach der ganzen Beſchaffenheit der

Umſtande, worin er lebt, ſich gendthigt ſieht,

in der Erklarung eines Vorfalls uber die ihm
im Kreiſe der Natur bekannten Urſachen hinaus

1

zu gehen. Will man das nun ein Betrogenwer—

den nennen, wenn die Einſichten eines ſpatern

Zeitalters die naturlichen Urſachen aufdekken,

welche einem fruhern verborgen blieben, ſo

kann man das wohl verſtatten, weil es ſonſt
gar leicht auf einen Wortſtreit hinaus laufen
mochte. Allein, da Niemand eine einmahl
geſchehene Begebenheit wiederum gegenwartig
machen, alſo nicht vollſtandig uber dieſelbe

urtheilen kann; da es ferner Niemanden ver—
gonnet iſt, ſich ganzlich in die Stelle eines An—

dern zu verſezzen, um zu beurtheilen, was

fur Empfindungen in ihm entſtanden ſind und
hatten entſtehen konnen; da ferner Niemand

mehr verlangt, als daß man ſeine Empfiu—
dungen und hochſtens ſein eignes Urtheil dar—

uber

u
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uber anhoren ſoll: ſo kann auch kein Richter
unter den Menſchen das Urtheil ausſprechen,

daß der Erzahler einer fur ein Wunder gehalt—

nen Begebenheit betrogen worden ſey.

Diejenigen, welche ſich vorſezten, aus
Wundern Beweiſe fur gewiſſe Lehren herzulei—

ten, hatten daher vor allen Dingen auf die

Subjecte aufmerkſam ſeyn ſollen, welche ver—
ſicherten, dieſelben wahrgenommen zu haben.
Sie ſollten zuvorderſt ausgeruſtet ſeyn mit zu

reichenden Kenntniſſen der Aeſthetik ſowohl, als
der Pſychologie, die Beſchaffenheit der Eina

drukke und die Gemuthskrafte des Menſchen zu

beurtheilen, worein ſie geſchehen. Sie ſollten

mit den vorzuglichſten Erfahrungen bekannt
ſeyn, welche man uber die menſchliche Seele
geſammelt hat, und wohl gar ſich im Beſizze

eines hinlanglichen Vorraths eigner Bemerkun-

gen uber dieſen Gegenſtand ſehen. Mit den
Fahigkeiten, erworbnen Kenktniſſen und Ein—

ſichten derer, welche ein Wunder erfahren zu

haben vorgeben, ſo wie mit der moglichſt voll—

ſtandigen Geſchichte ihres Lebens und ihrer

Schikſale, ſollten ſie in der genaueſten Bekannt

nue ſchaft
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ſchaft ſtehen. Der Geiſt und Ton des ganzen
Zeitalters, in welchem die Augenzeugen des

Wunders lebten, ſollte ihnen nicht unbekannt

ſeyn, weil dieſer auf das Urtheil uber das er—
zahlte Wunder einen ſehr bedeutenden Einfiuß

außern mußte. Ob alle die, welche zum Theil
ſehr dikke Bucher damit ausfulleten, die Ge—

wißheit der Wunder darzuthun und Folgerun—

gen aus denſelben zu ziehen, daran gedacht

haben, ſich dieſe Eigenſchaften zu erwerben,

ehe ſie ihr ſchriftſtelleriſches Geſchaft ubernah—

men, dieſes zu beurtheilen, will ich mir kei—
nesweges anmaßen.

Ein Wunder, als eine Begebenheit betrach

tet, mußte ſich den Sinnen der Menſchen zei—
gen, und darum konnte auch ein Zeugniß von

demſelben abgelegt werden, und es war noth—

wendig, daß dieſes geſchehe, wenn die Nach—

welt nicht der Bekanntſchaft mit den vormahli—

gen ſo auffallenden Veranderungen ganzlich

entbehren ſoll. Wenn man alſo nicht zuvor
bei ſich ausgemacht hatte, aus was fur Grun—

den es nun ſeyn mag, daß gewiſſe Begebenhei—
ten keine wunderbare ſeyn ſollen, ſo wurde

man
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man die Glaubwurdigkeit der Zeugen wegen der

Gewißheit eines Wunders nicht in den gering—

ſten Zweifel ziehen. Alle Verſuche, welche
von Celſus bis auf Bahrdt angeſtellet worden
ſind, die naturlichen Urſachen aufzuſuchen, von
welchen die Ereigniſſe abzuleiten ſind, die man

als Wirkungen der Allmiacht Gottes annehmen

zu muſſen meinte, welche mithin auch Verſuche
ſind, die Gultigkeit des Ausſpruchs der Zeugen

zu verwerfen, fangen von der Vorausſezzung

an, daß ein Wunder unmoglich ſen. Man
kann ſich des Lachelns nicht enthalten, wenn
Schriftſteller von dieſen Vorderſazzen ganz

und gar ſchweigen, oder ſich wohl noch das
Anſehen geben wollen, daß es ihnen um die
Ehre des Chriſtenthums zu thun ſey, wel—
ches doch, wofern es ſich nicht durchaus in die

naturliche Religion aufloſen ſoll, ſich auf wun
derbare Facta grunden muß, und gleichwohl

an jeder Erzahlung eines Wunders in der neu—

teſtamentlichen Geſchichte ſo lauge drehen, bis

ſie die naturliche Seite deſſelben gefunden zu

haben ſich uberreden. Wie manche Muhe, zur

Erklarung eines Wortchens einen andern, als

den
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den gewohnlichen Sprachgebrauch zu finden,
iſt lediglich aus dieſer Quelle entſprungen, wie

manche Jnterpunction,in. dieſer Rukſicht em

pfohlen worden, wie mancher Codexr dadurch

bekannter geworden! Es wurde weit ehrlicher

gehandelt ſeyn, gerade heraus zu geſtehen,

daß man an der Gewißheit aller Wunder
zweifle, und darum dieſen Weg einſchlagen

muſſe. Nach einem ſolchen Bekenntniſſe wur—

de jeder Unbefangne die Fruchtbarkeit des Wiz
zes und die Gelehrſamkeit in der Sprachkunde

erheben, welche ſich in dieſen Erklarungen oft

ſehr unverkennbar zu Tage leget, da man hin

gegen nicht ohne Unwillen weiter lieſet, ſo bald

man wahrnimmt, daß der Schriftſteller die
Abſicht habe, ſeine Entſcheidungen uns aufzu—

dringen.
Ehe ich weiter gehe, habe ich noch einen

Einwurf anzufuhren, welcher, wenn er nicht
gehoben werden konnte, die Gedenkbarkeit eines

Wunders auf der Stelle niederreißen wurde.
Er lautet alſo: Ein Wunder iſt eine Begeben—

heit, welche alſo auf Bedingungen der Zeit
eingeſchrankt iſt, aber eine Begebenheit, welche

durch
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durch unmittelbare Wirkung der gottlichen All.
macht hervorgebracht wird. Der Eingriff Got

tes in den Gang naturlicher Ereigniſſe und die
davon abhangende Veranderung geſchahe in der

Zeit, darum wurde Gott, in Rukſicht dieſer
Wirkung mit in die Zeit gezogen. Zuvorderſt

muß ich erinnern, daß ich dieſes Einwurfes
nicht darum erſtlich erwahne, daß ich ihn nach

hole. Es mochte ſcheinen, er hatte dort be—

ruhrt werden ſollen, als die Moglichkeit des

Wunders von Seiten Gottes, welcher daſſelbe
wirkt, unterſucht wurde, weil es mit ſeinen

Eigenſchaften ſtreitet, in die Zeit verſezt zu
werden. Allein, da wir hinlangliche Grunde
vor uns haben, das Daſeyn eines hochſten

Weſens zu glauben, ohne durch Begriffe der
Natur, welche unter der Zeit ſtehet, dazu zu

gelangen, da die Zeit nur dem Menſchen, als

die Form der innerlichen Sinnlichkeit anklebt,
der Menſch aber uber die urſprunglichen Einn

richtungen ſeiner Natur, ſo ſehr er ſich zerar-
beiten mag, nicht hinausgehen kann, ſo iſt die

Vorſtellung der ſcheinbaren Unmoglichkeit eines

Wunders, dadurch, daß Gott ein Theil der
Sinneu
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Sinneunwelt wurde, nach der Beſchaffenheit des

menſchlichen Gemuths zu unterſuchen. Dieſes

aber muß, eben weil es ein menſchliches Ge
muth iſt,n ſich. wohl beſcheiden, daß ihm im
Urtheil uber Dinge, welche auf keinerlei Weiſe

ſeine Sinne ruhren, theoretiſcher Weiſe auch

keine Stimme zukomme, und daß man, da
uns das Moralgeſez nothigt, einen Gott anzu—
nehmen, welchen wir fur den Schopfer der

Welt halten, vhne uns irre machen zu laſſen,
daß er dadurch ſcheinbarer Weiſe mit der Sin

nenwelt. verbunden werde, auf eben dieſe Weiſe
die Wirkſamkeit Gottes in die von ihm hervor

gerufne und abhangige Welt eingeſtehn konne,
ohne durch die Antinomien unſrer eignen Ver—
nuuft davon zuruk gehalten zu werden. Wir

ſind freilich durch die Natur unſers Erkenntniß—

vermogens genothigt, alles, was von demſel—

ben umfaſſet werden ſoll, in die Zeit zu ver
ſezzen: aber es folgt keinesweges, daß ein
Weſen, welches wir aus andern zureichenden

Grunden von der Zeit ausnehmen, durch unſre

Vorſtellungen muſſo gedrungen werden, ſich

in die Zeit einflechten zu laſſen. Die Grunde

der

minlrrruus
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der Moral, welche nicht von den Erſcheinungen

hergenommen ſind, muſſen vor den Grunden

der ſpeculativen Vernunft. geltend ſeyn, und

in allen den Fallen entſcheiden, in welchen
beide mit einander zu ſtreiten ſcheinen.

Daß ein Wunder, als eine Begebenheit
erkannt, und darum ein Zeugniß von ihm abge

legt werden konne, iſt geringern Schwierigkei—

ten unterworfen, und die KRichtigkeit dieſes
Sazzes durch das bisher geſagte hoffentlich er

wieſen. Nun haben wir noch den zweiten und
bei weitem wichtigern Theil der Unterſuchung

vor uns, ob nahmlich ein Wunder, als Wun—

der von uns erkannt, oder aus unumſtoßlichen

Grunden dargethan werden konne, daß die

Entſtehung irgend einer Begebenheit nicht aus
Kraften der Natur, ſondern von der unmittel—

baren Allmacht Gottes abzuleiten ſey? Alles,
was von jeher uber die Lehre von den Wundern

gedacht und geſagt worden iſt, kann und muß

ſein Licht lediglich daher erhalten, daß man
nicht allein die Moglichkeit, ſondern auch- die

Erweisbarkeit derſelben annimmt. Die Mog
lichkeit, oder daß im Begriffe von einem Wun

der
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der kein Widerſpruch euthalten iſt, muß aller
dings vorausgeſchikt werden, weil man ſich
außerdem mit der Unterſuchung, daß das Wun

der erwieſen werden konne, niemahls beſchafti

gen wurde. Gleichwohl hat man die Grunde,
welche uns zum Beifalle hinziehen, anderwarts

zu ſuchen, und: zwar auf eine ſolche Weiſe,
daß kein Zweifel zugelaſſen wird, als konne die

Begebenheit noch aus andern Quellen hergefuh—

ret werden. Man wird bald gewahr, daß es
mit einer ſubjectiven Gewißheit nicht abgethan

ſey. Denn ſo. zureichend dieſe fur manchen

Menſchen ſeyn mag, und ſo gern man zugeben

kann, daß das Gefuhl derſelben mehrmahls bis

zu einer Starke anwachſe, welche lange nicht

immer bei der objectiven Gewißheit, welche
allein wirkliche Ueberzeugung gewahret, ange

troffen wird; ſo fordert man doch hier mit
Recht eine Zuverlaſſigkeit, welche nicht aus
der individuellen Beſchaffenheit der Perſon her—

vorgehet, die ſich. mit dieſen Unterſuchungen

beſchaftigt, ſondern aus der Sache ſelbſt. Die

erſtre, wobei es zulezt auf ein Berufen auf
eigne Gefuhle hinauslauft, kann man Nieman—

den
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den mittheilen, wenn ſie auch fur einen Jeden

von uns die evidenteſte ſeyn ſollte. Die leztre;
da die Grunde ſich durch den Gegenſtand ſelbſt

anbieten, ſind von der Art, da man Jedem,
welcher Luſt hat, daran zu zweifeln, die Un—
moglichkeit des. Gegentheils darzuthun vermag.

Wenn es alſo erwieſen, erwieſen werden ſoll, daß

gewiſſe Begebenheiten wirkliche Wunder waren,

ſo muß es ein Merkmahl,ein untrugliches
Merkmahl geben, welches dieſelben von allen

bloß naturlichen zur Gnuge unterſcheidet, und

ſie zu einer von Gott unmittelbar gewirkten dara

ſtellet. Die Begebenheit ſoll von Gott gewirkt
werden, mit Ausſchluß derjenigen Krafte, wel

che innerhalb der Grenzen. der Natur gefunden

werden. So lange nun die Naturkrafte zu
reichend ſind, die Entſtehung einer Begebenheit

zu erklaren, ſo lange wird man nicht nur kei

nen Grund haben, ſeine Zuflucht zu einem
Wunder zu nehmen, ſondern der Beweis wurde

auch ſchwer fallen, daß eine ſolche Begeben—

heit von der Allmacht Gottes unmittelbarer

Weiſe hergefuhret werden muſſe. Alſo wird
man zu zeigen haben, daß man, um die Ur—

ſachen
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ſachen gewiſſer Weltbegebenheiten zu erklaren,

mit den Kraften der Natur nicht auslomme,
und weil unter: Natur der Jnbegriff aller Sin—

nenweſen, alſo aller endlichen Weſen verſtan
den wird, daß alle endliche Krafte zuſammen
genommen nicht vermogend:waren, dieſe Be—

gebenheit hervorzubringen. Denn, ließe ſich
dieſelbe, obgleich nicht durch eine, oder etliche,

hingegen durch die vereinigten Krafte. der ganzen

Natur ausrichten, ſo wurde dazu nur. eine ver—

ſtarkte Matht; nicht aber eine Allmnacht erfor-

dert. Wenn z. B. auch erwieſen werden konnte,
daß ein Meuſch, aus deſſen Leibe ein faulender

Geruch dunſtet, ſchlechterdings todt ſeyn muſſe,

wobei  nian nicht nur mehrere der erfahrenſten

Aerzte wider ſich hat, ſonbern: auch in dieſen

emupiriſchen Sazzen von einer eigentlichen und
ſtrengen. Nothwendigkeit die Rede gar nicht
ſeyn kann, ſo wurde man noch darthun muſ—

ſen, daß es durchaus nicht gewiſfe bekannte
vder unbekannte Heilkrafte in der Natur gabe,

durch welche ein Todter ins Leben zuruk ge—
bracht werden konne. So haben wir aber,
um noch einen Augenblik gerade bei dieſem

D Gegen
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Gegenſtande zu verweilen, fur das Erſte keinen

andern, als einen negativen Begriff vom Tode,
auf welchen wir uns in der. That, uur wenig zu

Gute thun durfen. Hernach konnen die Merk—

mahle, welche man von dem wirklichen Able—
ben eines Menſchen angibt, lange nicht uber

alle Ausnahmen erhaben ſeynu. Hier bleibt
alſo immer einige Vuzuverlaſſigkeit, ſowohl

in dem Urtheile, daſt Jemand wirklich todt ſey,

als auch, daß er durch keine Naturkrafte wie—

der zu den Lebendigen gebracht werden konne,

ubrig.
Wenn der Charakter eines Wunders ſeyn

ſoll, wie er es denn iſt, daß alle eudliche Krafte

nicht vermogend ſind, eine ſolche Begebenheit
hervorzubringen ſo iſt es nothwendig, daß

derjenige, welcher behauptet, daß eine Begez
benheit ein Wunder ſey, ſich, anmaßet, alle
endliche Krafte zu kennen. Denn ſo bald er

eingeſtehet, daß dieſe ihm nicht ſo vollig be—

kannt ſind, ſo raumet er zugleich ein, es ſey
doch wohl moöglich, daß die ihm nach ihren

Urſachen unerklarte Begebenheit durch irgend
eine Kraft der Natur, „welche ihm ganzlich,

oder
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vber in einer gewiſſen Wirkſamkeit, verborgen

blieb, oder durch-die Zuſammenſezzung meh—

rerer Krafte ihre Wirklichkeit erhielt, welches
leztre, wie Phyſik und inſonderheit Chemie
lehren, eine Menge neuer und eigner Erſchei—
nungen zu Stande bringet. Es iſt aber mög—
lich, auf eine zwiefache Weiſe hintergangen zu

„werden, da man nahmlich eine gewiſſe Bege—

benheit fur eine wunderbare halt. Erſtlich da—
vlirch, daß ein Ereigniß, welches dem. gewöhn
Uchen Gange der naturlichen Einrichtungen

ſehr treubleibt, gleichwohl den Schein aunimmt,

daß es von denſelben abweiche. So kann ein

„Menſch, um auf das vorige Beiſpiel zuruk zu

ommen, vielen andern nach den, ihneni von

dem Tode bekannten Merkmahlen, aufgehort

haben, lebendig zu ſeyn, ohne daß: inan mit
volliger, unwiderleglicher Zuverlaſſigkeit be—

aupten konnte, er habe in der That das Leben
verloren. So ?konnen in Jemandem durch

plozliche Verbindung gewiſſer Vorſtellungen
nach dem Geſezze einer ihm ſelbſt in dem Augen

blilke, in welchem es geſchiehet, nicht ver—
ſtandnen Analogie neue Begriffe ontſtehen,

unn. D2 welche
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welche uber ſein ganzes bisheriges Syſtem ein

Licht verbreiten, ihn daſſelbe ganz mit andern

Augen anſehn laſſen, und die Meinung von
ihm erregen, daß die Gottheit ſelbſt ſich ihm
im vertrauten Umgange naher entdekt haben

muſſe. Zweitens dadurch,, daß manche Be—

gebenheiten ſich von dem gewohnlichen Laufr

der Natur wirklich entfernenkonnen, dem uner—
achtet, gber allemahl naturliche bleihen, wenn

ſie gleich nach einem ungewohülichen. Laufe der

Natur erfolgen. Beides, ſowohl den Schein

des Ungewohnlichen erregen, als auch in der
That Ungewohnlich ſeyn „halt ſich. zulezt doch

in den Grenzen der Natur, amd bezieht ſich

oben drein lediglich auf. gewiſſe Verhaltniſſe,
weil dem Einen Ungewohnlich ſeyn kann, was

dem Anderüu nicht jſt, welches nach der Ver—
ſchiedenheit menſchlicher Einſichten und Erfah

rungen ſtets Grade zulaßt, und immer; mehr

zulaſſen wird, je langer diez Welt ſtehet, und

je weiter. mithin die Bekanntſchaft. des Men
ſchen mit den Kraften der Natur getrieben wird.

Welchen Fall man ſich nun vorſtellen mag,ſp
behauptet doch derjenige, welcher eine,Bege

benheit
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beuheit fur ein Wunder ausgibt, daß er weder
durch einigen Schein hintergangen werden kon

ne;, einen Vorfallt fur ubernaturlich zu halten,

welcher es nicht iſt, noch daß die Greuzlinien
des Ungewohnlichen und Wunderbaren vor ſei—
nen Augen ſchwimmen. Mit andern Worten,

erneignet ſich eine Ueberſicht ſammtlicher Krafte

der  Natur zu, durch welche er in den Stand
geſezt wird, die Ereigniſſe, welche den, ſey
es verdoppelten, vervielfachten in die Welt
gelegten Kraften ihren Urſprung verdanken,

von denen rein abzuſchneiden, welche der er—

habne Baumeiſter der Welt zu veranſtalten,
ſich außerdem vorbehalten hat. Dann wurde

aobir ein weit großres Wunder erfordert, Je—
mandem die Erkenntniß mitzutheilen, daß eine
Vegebenheit ein Wunder ſey, als nothig ware,
das Wunder ſelbſt zu vollfuhren.

DObgleich wir mit Recht annahmen, daß
alle endliche Krafte nicht vermogend ſeyn durf—

ten, eine Begebenheit wirklich zu machen,
wenn ein Wunder Statt finden ſollte, ſo laſſen
ſich doch Falle gedenken, da eine Begebenheit

an ſich durch naturliche Mittel gar wohl mog—

lich,

nul
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lich, in conereto aber ein wirkliches Wunder

ware. Man konnte Beiſpiele vor ſich haben;
daß zu gewiſſen Zeiten ſich. eine Verauderung

in der Welt ereignet hatte, wobei es Nieman—

dent. von den Sachkundigen in den Sinn gekom—

men ware, an eine ubernaturliche Einwirkung

zu denken, welche aber zurder Zeit und unter

den vorliegenden Umſtanden aus den bekannten
Einrichtungen der Natur keinesweges erklaret

werden konnte. Verfinſterungen des, Mondes

oder.der Erde konnen an ſich aus dem Stande

der Erde, der Sonne und des Mondes ſehr
wohl abgeleitet werden. Wenn man ſich aber
nach glaubwurdigen, uber jeden Zweifel erhab

nen, wofſern es moglich ware, altern
Berichten uberreden mußte, daß eine Erdfin
ſterniß zur Zeit des Vollmondes ſich ereignet

habe, weun man, welches noch ungleich mehr

ſagen will, eine dergleichen Begebenheiten ſelbſt
erlebet und eigne Beobachtungen daruber ange—

ſtellt hatte, ſo wurde, man. allerdings Grund

haben zu ſtaunen, und es wurde Niemandem
zu verargen ſeyn, wer dem Drange nachgabe,

dieſe Begebenheit aus der unmittelbaren Kraft

des
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des hochſten Weſens herzufuhren. Jnzwiſchen

mußte ſich doch jeder Billige auch hier geſtehen,

daß die obgleich ſehr wahrſcheinliche Voraus—
ſezzung, als konnten Erdfinſterniſſe naturlicher

Weiſe nicht anders, als. durch den Schatten
des Mondes bewirket werden,, das Gegentheil

allerdings noch verſtatte, daß alſo, bei dem
Mangel einer ubermeuſchlichen Einſicht, welche

er ſich hoffentlich nicht beimeſſen wird, er na
turliche, wenn gleich ihrn nicht bekannte, Ur—

ſachen einraumen muß, durch welche die Ver

underung in der Natur.bewirkt werden konnte.

Kommt nun dazu, daß ſich mit einer Erdfin—
ſterniß eine andre merkwurdige Naturerſchei—
„nung;,:wir:etwa ein Erdbeben iſt, verbindet,

ſo hat man: ſchon deſto mehr Grund; die Auf—

loſung der einen in der andern zu ſuchen. Woll
te man ſich eine ſolche Begebenheit, in der

NMeinung die Große Gottes noch mehr zu erhe—

ven, ſo vorſtellen, daß dabei gar keine Natur—

fraft weiter in Betrachtung kame, ſondern
Gott wierhier z. B. den. Schatten unmittelbar

hervorbrachte, welcher der Erde das Licht ent—

ziehen ſoll, oder einen im Augenblikke erſchaff—

nen
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uen Korper auf kutze Zeit  zwiſchen die Sonne

und die Erde ſtellte, der leztern das Licht zu
entziehen, und. hernach aus der Welt, ich weiß

nicht wohin, zu verſchwinden, ſo wurde man
doch, zugeſtehn muſſen,  daß es eines Naturli—

chen, wie des Korpers oder Schattens, be—
durfe, um Etwas Uebernaturliches! ins Werk

zu ſezzen. Viel beſſer darum, auf der Stelle
zuzugeben, daß die naturlichen. Krafte ſo we—

nig als ihre Wirkungen von dem Menſchen durche

forſcht worden ſind, oder es jemahls werden
fonnen, und. daß die Erfahrung, vwelche viele

Jahre lang dafur geſprochen hat, daß eine Be
gebenheit nur durch einerlei Mittel geſchehe,

niemahls vollendet werde, alſo. auch niemahls
beweiſen konne, daß dieſes Ereigniß auf keine

andre Wejſe moglich ſey. Da.es alſo unmog—

lich iſt, ein objectives Merkmahl: anzugeben,

daß eine Begebenheit ein wirkliches Wunder

ſey, ſo darf man auch nicht erwarten, daß
eines von irgend einem Zeugen ſollte aufgeſtellt
werden. Alles, was er thun kann, beſteht

darin, die Geſchichte, welcher er ſelbſt gegen—

wartig war, oder auch, welche ihm durch

glaub
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glaubwurdige Bekannte mitgetheilt wurde, auf

das treueſte zu erzahlten, keinen Umſtand zu
ubergehen, welcher auf die richtige Beurthei—

Iung derſelben einfließet; die Erlauterung eines
jeglichen, in deren Beſiz er ſich ſiehet, dem

Zuhorer oder Leſer nicht zu verſagen, mit Einem

Worte, ihn, ſo weit es geſchehen. kann, in den

Stand zu ſezzen, daß er mit eignen Augen zu
ſehen vermeint. Es ſtehet ihm anch frei, ſeine

fein Urtheil uber daſſelbe mit einzumiſchen.

Denn: es:: wurde zu:viel gefordert ſeyn, daß
ein Erzahler, welcher von ſeinem Gegenſtande

Zanzlich erfullt iſt, es dahin bringen ſſollte,: die

Beſchreibung ſeiner Theilnahme an der Bege—

benheit zu unterdrukken. Vielmehr wird ein
Vortrag, in welchem der Verfaſſer ſich ver—

ſtattet, von ſich  zugleich zu ſprechen, indem

ergewiſſe Vorfalle erzahlt, mehr Leben zeigen,

und mehr Unterhaltung. verſchaffen, darum
nauch dem. großern Theile der Leſer willkommner

ſeyn, als eine kalte Unparteilichkeit in der
Darſtellung, welche nur die kleine Zahl der

Yhiloſophen zu ſchazzen weiß. Dem unerachtet

muß
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muß der Erzahler, wennner in den Ruf  der

Beſcheidenheit kommen will, ſeine Urtheile uber

eine Begebenheit von der Begebenheit ſelbſt
erſtlich in ſeinen Gedanken, und durch dieſe in
ſeinen Aeußerungen abſondern, und nie: darauf

pochen, daß er, als Augenzeuge, oder als
ein naher Unterrichteter mit ſeinen Ausſpruchen

gehort werden muſſe. Thut er es gleichwohl,

ſo bringt er ſich um ſo viel ezer in den Vor
wurf, daß er fur ſich eingenolgrien ſey; und
darum deſto weniger Glauben vrrdiene. Aelian,

Plinius der altere, Julins Obſequens ſind vör
einem zweiten Palaphatus nicht ſicher, und
verdienen. es, von ihm.n geſichtet zu werben,

ſo bald ſie von dem Tone der Erzahlung abwei
chen, um dem keſer ihre Urtheile aufzudiingeu.

Jnzwiſchen laßt man es ſich gefallen, daß ein,

wenig in den Wiſſenſchaften unterwieſener, da—
bei aber ehrlicher und treuherziger Schrifſtel—

zler gerade heraus ſagr, wofur er eine: Bege
benheit halte, weil man ohne weitere: Umſtande

von ihm verſichert ſeyn: kann, daß er ktinen

Nebenabſichten, ſondern lediglich den Einge—
bungen ſeines eigenen Herzens folge.

Wenn
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Wenn man die Wirkungen erwagt, welche

in den Gemuthern maucher Menſchen hervor—

gebracht worden ſind, dadurch, daß ſie eine
gewiſſe Begebenheit fur ein Wunder, hielten,

ſo ſollte man beinahe auf den Gedanken kom—
men, daß ihrem Geiſte untrugliche Merkmahle

davon vorgeſchwebt haben mußtten. Laſſet uus
nus mehrern Exempeln, welche wir zu Bewei—

ſen aufſtellen konnten „jezt nur ein einziges zu

naherer Betrachtung vor uns nehmen. Saulus

von Tarſen iſt von der Richtigkeit der Judiſchen

Lehre ſo eingenommen, daß er es nicht gleich-
gultig anſehrn kann, wenn ihr durch eine neuer—

„lich entſtandne, wie die chriſtliche, einiger Ab—

vruch geſchiehet. Er bittet ſich die Erlaubniß
aus,, den orthodoren Glauben mit Gewalt be—
feſtigen zu durfen) ünd uberliefert alle diejeni

gen, welche ſich der neuen Lehre ergeben, den

Gefangniſſen, deren er ſich bemachtigen kann.

So gewiß iſt er in ſeiner Sache, und ſo wenig
hoffte er wohl, jemahls anders Sinnes hierin
zu werden. Aber indem er dem angenommenen
Berufe eines Jnquiſitors nachgehet, dunkt ihm,

er werde von einein Lichte umleuchtet, pon der

Stimme
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Stimme desjenigen angeredet, welcher auf Ver-

anſtaltung des Sanhedrins dem Tode war uber
geben worden, welchen er ſelbſt nur fur einen

Betruger hatte halten konnen. Pldzlich andert
ſich ſeine ganze Geſinnung von der Religion;

ſo plozlich, daß die Chriſten, welche von ſeiner
Verwandlung Nachricht empfangen, eine Ver—

ſtellung ahnen, und es kaum. wagen, ſich ihm

zu nahern. Dieſe Aenderung!i;r keinesweget
vorubergehend. Er bleibt dem lauben ge
treu, zu welchem er ſich nunnichr bekannte,

und verſiegelte ihn, narhdem er zuvor viele
Widerwartigkeiten wegen dieſer. Lehre erdulbet

hatte, mit ſeinem Tode. Wer ſollte zweifelu,
daß Paulus uberzeugt geweſen ſeyn muſſe, die

Begebenheit, welche er erfuhr,: ſey eine un

mittelbare Wirkung der Allmacht Gottes gewe
ſen? Jch antworte: wennes uberhaupt kein

objectives Merkmahl eines Wunders gibt, ſo
kann auch von Niemandem behauptet werden,
daß er ein Wunder, als ein ſolches, erkannt

habe. Er kann aber ſo viel ſubjective Grunde

gehabt, ſo viel individuellen Drang gefuhlt
haben, dieſe Begebenheit fur eine wunderbare

zu
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zu halten, daß er ihm die Stelle der objeti—

ven Evidenz vertreten hat. Denn, genau ge—
nommen, iſt es doch nicht das Ereigniß, wel—
chem wir dieſe Wirkung zuzumeſſen haben, ſon—

dern unſer. Urtheil von demſelben, unſre Mei—

nung: daruber. Wir konnen weder beweiſen,

daß. dieſelbe Begebenheit zu einer andern Zeit

den nahmlichen;. Eindruk bei demienigen wurde

zuwege grtbracht haben, der durch ſie außer
Faſſung geſezt. worden. war, noch daß ein
Andret gleiche Gemuthsbewegungen, wie dieſer,

in ſich empfunden haben. wurde. Alles. beruht
hierin auf der Gunſt/ des Augenbliks, in wel—

chem man. den Vorfall erlebt, auf der Kraft
des Ausſpruchs, welcher dem Verſtande abge

drungen wird.!. Jn ſo fern iſt es ganz einerlei,
was fur Urtheile Andre, welche nicht Augen

zeugen waren, von dem Urſprunge einer Bege—
benheit fallen. Sie konnen mehr Grunde in

ſich finden, ſie fur eine naturliche zu halten,

da ihre, Entſtehung ihm ubernaturlich zu ſeyn
ſcheint. Eben ſo laßt ſich auch der Fall geden—
ken, daß er fich uberrede, die. Begebenheit ſey

durch Krafte der Natur gewirkt worden, da

Andre
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Andre ſie aus einer hohern Quelle abzuleiten
verſuchen. Welches von beiden es ſeyn mag,
ſo wird doch zulezt die eigne Meinung  eines

Jeden von den Dingen,und nicht  die Dinge

ſelbſt ſeine Geſinungen bilden. Jn ſo ferün iſt
es gleichgultig, von welcher Art, die Begeben—

heit ſey, welche Jemand fur eine wunderbare

halt; genug, daß er ſie dafur. halt. Wenn
der Peruaner die Verfinſterung der Sonne und
unſer Pobel noch zum Theil das Brauſen des

Donners fur Zeichen der zurnenden Gottheit

anſehen, wenn jener eine Kuppel Hunde jam

merlich ſchlagt, dieſer nach dem Geſangbuche
greift, ſo ſind es nicht die Ereigniſſe, welche;

als ganz naturliche, wohl immer auf religiöft

Betrachtungen fuhren konnen, gleichwohl nichts
mit dem Gedauken gemein haben,! daß der ver-

meintliche Zorn des hochſten Weſeus durch

außerliche Mittel abgewandt werden konne. Es

iſt die Meinung der Menſchen „daß man der

gleichen Begedenheit lediglich von dieſer Seite

betrachten muſſe.

Bei ſo bewandten Umſtanden iſt nicht ab

zuſehen, daß die Bemuhungen der Gelehrten,

maunche
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manche Begebenheiten, welche von den Augen—

zeugen und Zeitgenoſſen fur wunderbar gehal—

ten wurden, aus uaturlichen Urſachen zu er—
klauren, großen Dank verdienen ſollten. Die

Wahrhe! einer Geſchichte konnte nie eigentlich

bewieſen, (demonſtrirt) werden: es kann alſö
die Gewißheit derfelben keine andre, als eine

ſubjective  ſeyn, weiche keine Ueberzeugung,

im ſtrengſten Sinn des Worts, ſondern nur

Glauben, nur ſubjective: EGewißheit, hervor—
bringet. Nun liegt es aber in der Natur der—

ſelben, daß ſie, weil ſie nur auf ſübjectiven
Grunden ruhet, auch von Niemandemn gefor—

Ddert, oder ihm aufgedrungen werden kann.

Wenn darum die Beſtrebungen, aus den Be—

gebenheiten, worauf ſich das eigentliche Chri—

ſtenthum. grundetgnjedes Wunder hinweg zu
erklaren, weiter Richts auf ſich haben ſollen,

als daß ſie Verſuche abgeben, wie weit es der

menſchliche Wiz bringen konne, zu gewiſſen

befremdenden Ereigniſſen ahnliche Erſcheinun—

gen zu finden, welche die Natur noch in unſern

Tagen wirkt, um, ſie auf jene uberzutragen,
und .hnen einiges Licht dadurch auzuzunden, ſo

mag
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mag das hingehen. Man wird  den Aufwand
von Gelehrſamkeit bewundern, ein Gebaude zy

verfertigen, das keine Haltbarkeit haben
kann, aus dem ſehr einfachen Grunde,weil
man es in die Luft bauet.. Denn ſo lange die
Unmoglichkeit, daß es, Wunder geben konne;

noch nicht dargethan iſt,.welches noch Nie
mand geleiſtet hat, und in einer transſcendentenj
Unterſuchung auch. Niemand. wird leiſten. kon

nen, ſo lange mangelt es allen dieſen. Be
muhungen an derjenigen Stuzze, welche. ſie

voraus ſezzen, worauf ſie. ſich grunden, rund
deren ſie doch, die Sache bei dem Lichte ber

ſehen, entbehren.  Wenn es aber damit gar
ſo gemeint iſt, daß hinfuhrorja Niemand, wel—

cher eine Schrift lieſet,.in welcher Begebeuhei
ten fur Wunder ausgegeben wirden, weiter. an

ein Wunder denken. ſolly wenn es die Abſicht

iſt, uber dieſe Frage: ſo. zu eutſcheiben, das
ſind nicht Wunder, das konnen keine ſeyn, ſo

iſt das ganze Verfahren zu mißbilligen. Denn

man maßet ſich an, einen Handel vor ſeinen
Gerichtshof zu ziehen, wozu. man doch. keine

Befugniß hat, und kann darum in den: Augen

der
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5der Kenner keinen Beifall erhalten, weun gleich

die rechte Action ware angeſtellet worden. Man

vergiſſet der Schranken, in welchen die Natur
des Menſchen gehalten wird, und begehrt, in

einem freindei Kreiſe zin wirken.

Es ſoll und muß darum einem Jeden frei
ſtehen, uber alle Geſchichte, alſo auch uber die

Geſchichte, welche ſich auf Religion bezieht
und wunderbare Begebenheiten anfuhrt, nach

ſeinen Einſichten zu urtheilen. Findet er, daß
das Ereigniß ſelbſt „oder auch die Grunde des

Erzahlers ihn zu dem Urtheile bewegen, daß
darin ein Wunder anzutreffen ſey, ſo iſt er
ſchuldig dawider nicht nur nicht zu vernunfteln,

ſondern es fut das anzunehmen, wozu ihn ſein
Verſtand auffordert. Sollte er aber nach wie—

verholten; ernftlichen Ueberlegungen, es nicht

vön ſich erhalten konnen, an eine unmittelbare

Einwirkung der gdttlichen Allmacht zu denken,

ſo iſt ihm dieſer Glaube auf keinerlei Weiſe ab
zunothigen. Jnzwiſchen kann man von einem

Jeden, welcher ſich an dieſe Unterſuchungen
wvaget, erwarten, daß er ſich nach den Eigen—

fchaften umſehe, die dazu verlanget werden.

E Er
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Er muß, im Beſizze derjenigen Kenntniſſe ſeyn,
welche erfordert werden, um uber die Begeben

heiten zu urtheilen, welche man fur wunderbar

ausgibt, ſowohl im Beſizze der hiſtoriſchen,

geographiſchen und antiquariſchen, als im Be
ſizze der phyſiſchen Kenntniſſe, damit er wiſſen

konne, wie weit die Einſichten der Menſchen
in die Krafte der Natur gedrungen ſind, und
wo man allenfalls, wenn gleich nicht mit un
umſidßlicher Zuverlaſſigkeit, der Natur die

Grenzen abſtekken. konnt. -Er muß ferner Ehr-

lichkeit genug haben, den Grunden, welche es

ihm wahrſcheinlich machen, daß hier auf eine
ubernatuxliche Wirkung gerechnet werden muſſe,

Eingang bei ſich zu verſtatien, und ſie wenig

ſtens ſo lange gelten zu laſſen, bis er durch
weiteres Forſchen gefunden hat daß ſie fur
ihn nicht mehr befriedigend ſeyn khnnen. Zu—z

lezt darf er auch derer nicht ſpotten, welche ſich

in der Meinung beruhigen, daß eine Begeben—

heit ein Wunder ſey, welche er, nach ſeinen
Ueberzeugungen dafur nicht halten kann. Der
Glaube andrer Menſchen an Religion muß ihm

ſtets heilig ſehon. Jmmer muß er ihm mit
Achtung
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Achtung begegnen, wenn er auch demſelben
nicht ergeben ſeyn konnte, und im Fall er es

fur nothig hielt, aufzudekken, was er fur irrig

darin halt, ſo darf das nie mit Wegwerfung

geſchehen.

„Manche ſind der Meinung geweſen, daß
man die eigentlichen Wunder lieber aus der
bibliſchen Geſthichte ganzlich ausſtreichen moge,

um denen gefallig zu werden, welche ſich dar

nach vielleicht- zum chriſtlichen Glauben beque
men wurden.“ Dafur nehmen ſie zwar natur

liche, aber ſehr auffallende Ereigniſſe an, wel—

che von der Vorſehung Gottes ſo geordnet und
ſo geſtellt wurden, daß ſie in den Gemuthern

der: Menſchen dieſelbige Wirkung hervorbrach-

ten, als wenn es in.der That Wunder waren.
Zuerſt kann man ehrlicher Weiſe doch nur da
nachgeben, wo es die Wahrheit verſtattet.

Wer alſo die eigentlichen Wunder Preis zu ge—

ben Luſt hat, der muß ſich uberzeungt halten,

daß es eine mißliche Sache um dieſelben ſey,

daß ſie entweder gar nicht gedacht, oder doch

nicht erwieſen werden konnen. Jn dieſem Falle

aber iſt es aufrichtiger, mit der Sprache gerade

Es heraus
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heraus zu gehen, als eine-Hoflichkeit vorzu—

wenden, welche da, wo es die Religion betrifft,
ganz am unrechten Orte ſtehet. Hernach iſt.

ſehr ungewiß, ob man durch ein Nachgeben
dieſer Art großen Nuzzen ſchaffen werde. Wenn

man auch annimnit, was wir. zur Ehre des
Villens dieſer Zweifler gern annehmen wollen,

daß ſie durch die Schwierigkeit, welche in
dem Glauben an Wunder nicht. zuverkennen
iſt, zurukgehalten werden, ſich dem- Chriſten

thume zu uberlaſſen, ſo entſteht die Frage, vb.

dieſes Nachgeben nicht neue Forberungen nach.

ſich ziehen, und ob man ſich nicht zulezt gend-

thigt ſehen wurde, Religion und Moralitat
ganz und gar aufs Spiel zu ſezzen? Gewißlich,
wenn diejenigen, welche dergleichen Anſpruche

an uns machen, erwogen hatten, daß auch der

philoſophiſche Glaube nicht ohne Geheimniſſe.

ſey, und daß man z. B. die Lehre, auf welcher

alle Sittlichkeit, und mit ihr alle Religion des
Menſchen beruht, die Lehre von der Freiheit

des Willens nie bis zu einer wirklichen Begreif
lichkeit vorſtellig machen konne, ſo wurden ſie

aufhoren, in jeder Wahrheit eine Evidenz zu

ver
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verlangen, welche der meuſchliche Verſtaud

durch ſeine eigne Natur verweigert. Wenn
ferner. dierſo genannten Vorſehungswunder wei

rter-Nichts ſind, als naturliche, obgleich auf—
fallende Ereigniſſe, ſo haben ſie eigentlich keinen

beſtimmten Charakter, wodurch man ſie von
andern! hinlauglich unterſcheiden konnte. Denn

das Auffallende in denſelben iſt nach der Ver—
ve ſchiedenheit der Menſchen, welche Zeugen deſ—

iſelben ſind, ſo ſehr verſchieden, daß man ſchwer
lich an eine Vereinigung der Urtheile daruber

wird denken durfen. Wollte man etwa noch
zuſezzen, daß dergleichen Ereigniſſe zu religid

ſen Zwekken geſchehen müſſen, ſo iſt dieſes zwar

wohl' einzuraümen, aber, da der Zwek nicht
nach ſeinem Erfolge in der wirklichen Welt be
urtheilt werden  kannzy fondern· nach dem, was

er vermoge ſeines Jnhalts wirken ſoll, ſo iſt
nicht abzuſehen), warum nicht jede auffallende

Begebenheit zu Beforderung des Glaubens an

Gott beitragen ſollte. Außerdem wurde der

chriſtliche Glaube vielleicht vor keinem in der

ganzen. Welt Etwas voraus haben, weil jeder

ſich auf dergleichen Ereigniſſe bezieht, deren
offen

je
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offenbaren Ungrund man wegen der oben weit—

lauftiger bemerkten Natur aller Geſchichte, zu

mahl der altern, oder auslandiſchen, niemahls

auf eine fur Jedermaun befriedigende Weiſe
wird darthun, konnen. Zulezt iſt;dabei noch

einer Schwierigkeit zu erwahnen, welche, ſo
viel ich ſehe, durch keinerlei Bemuhung hin—

weg geraumet werden kann. Man nimmt an,
der Stifter des chriſtlichen Glaubens habe nie—

mahls ein Wunder verrichtet, ſondern durch

die Vorſehung ſey es ſo veranſtaltet worden,
daß eine an ſich naturliche, aber wunderbar ſchei

nende Begebenheit ſich zu der, Zeit gerade er—

eignet habe, wo Jeſus ihrer gleichſam bedurfte,

und wo ſie die Gewißheit ſeiner Lehre am mei—
ſten ſtuzte. Es begab ſich alſo, daß, ein Ge—
witter eben zu der Zeit am Himmel ſtand, als

er im Jordan getaufet wurde. Es begab ſich,
daß ein junger Menſch, den man fur todt hielt,

aus Nain getragen wurde, eben als er vorbei

reiſete. Es begab ſich, daß er eben mit einem
Hauſe zu Bethanien in Bekanntſchaft ſtand, zu
welchem Lazarus gehorte, der nach allen wahr—

ſcheinlichen Merkmahlen des Todes, aufgehort

hatte
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hatte zu leben, und doch ein merkwurdiges

Exenipel anfſtellte, wie ſehr man darin irren
kann. Es iſt ſonderbar und ganz unerklarlich,

wie ſo viele ſolcher außerſt auſfallenden Ereig

niſſe ſich in das Leben eines einzigen Menſchen

zuſammen drangen, wie ſein Eintritt in dieſer

Welt danilt angefangen, ſein Ausgang damit
beſchlöſſen wird;  vhue daß man an eiue beſon

bere Einwirküng der hbchſten. Macht in den

Gang menſchlicher Begebenheiten dabei denken

ſoll. Zugegeben aber, es ſind Veranſtaltun—
gen ber gottlichen Vorſehung, wie denn die

Wunder dieſes aüch ſind, vorher ſo vermittelt

und in den Lauf der Dinge eingeflochten, ſo iſt
der Knoten' damit nicht geloſet, nur zurukge—

ſchoben. Deun nun fragt man: worin liegt
es, daß nür zu einer gewiſſen Zeit ſo viele na

turliche Begebenheiten den Schein der uberna

turlichen an ſich nehmen, und in den Gemu—

thern der damahls lebenden Menſchen ſo unge
wohuliche, zugleich aber ſo bleibende Bewegun

gen hervorbringen? Weunn die Gottheit Theil
daran hat, wie ſie ihn denn haben muß, was
ſollen wir von ihren Anordnungen denken?

Dar
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Darnach, wenn alle dieſe Bedenklichkeiten uberz
wunden waren, ſo bleibt noch die Frage übrig;

wie konnte. Jeſus darauf rechnen, daß dieſz
ganz ungewohnlichen und darnm guch unenwarz

teten Begebenheiten ſich eben- jezt.n zutragen

wurden? Wie konnte er, aus vielen Exempelu
nur Eines anzufuhren, zuverlaſig darauf
bauen, daß Lazarus aus, dein Grahe. wiederz
kehren werde, als er zu ihm ſprach: ſtehe auff

Entweder er wußte, was geſchehen wurde,
oder nicht. Wußte er es, wie man das aus
der Zuverſicht des Tons vermuthen. kaun,in

welchem er ſpricht, ſo ſezt uns ſein Vorherwiſ—

ſen in eine neue Verlegenheit. Denn nun muß
die Vorſehung dem Manne, deſſen Leben voll

beſonderer Ereigniſſe iſt, auch noch dazu die
Gabe verliehen haben, in die Zukunft mit Un—

fehlharkeit zu ſchauen. Wußte er gö nicht:. ſo
iſt durchaus nicht einzuſehen,wie. er ſich auf
den Erfolg ſo gewiß verlaſſen, und wie dieſer

mit ſeinen Crwartungen immer, und ſo punkt-
lich zuſammen treffen konnte.. Ein einziger fehl—

geſchlagener Verſuch, eine unternommeue That

zu vollfuhren, wurde alle wohlthatigen Be

muhun
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muhungen, des hochſten  Freundes der Menſchen

mit einem Mahle vereitelt haben.
i

Da alſo die Unmoglichkeit der Wunder nicht
dargethanwerden kann, da die Geſchichte, durch

welche wir Kenntniß zvon denſelben erlangen,

keine andre als ſubjeetive Gewißheit zulaſſet,
ſpon wird man mit den Schriften, darin uns die

Nachrichten von denſelben aufbewahrt- werden,

auf folgende Weiſe verfahren muſſen. Vor

gllen Dingen wird man zu unterſuchen haben,
mie  es um die. Aechtheit und Glaubwurdigkeit

derſelben ſtehe. „Das heißt, es: wird durch
PVPergleichung. mit andern hiſtoriſchen Schrift—

ſtellern auszumachen ſeyn, ob zu der Zeit, in
welcher es. geſchehen ſeyn ſoll, diejenigen Man—

ner. wirklich gelebt haben, welche die Begeben

heiten derſelben beſchrieben zu haben vorgeben,

vielleicht auch, ob man zu den Begebenheiten

moch. andre Quellen finde. Es wird gezeigt
awerden muſſen verſteht ſich, ſo weit dieſes
die Natur der Geſchichte erlaubt, daß dieſe

Echriften von denjenigen Verfaſſern herruhren,

deren Nahmen ſie an der Stirne trqgen, oder
welchen die Ueberlieferung ſie beigelegt hat.

Man
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Man wird ihre Sachkunde, Ehrlichkeit,“ Un
parteilichkeit moglichſt ins Licht zu ſtellen haben,

und allen Zweifeln gegen die? Gewißheit der
Geſchichte aufs beſte zu begegnen ſich beſtret

ben. Wenn: man ſich hieruber zufrieden geſtele

let hat, ſo iſt durch genaues Studium des Jn
halts dieſer Schriften zu erforſchen, wie ſie
auszulegeniſind. Weleche Art. der Erklarnng

der Zeit, in welcher ſie abgefaſſet wurden, den
Umſtanden, unter welchen man ſie ſchrieb, dem

Sinne, welchen die Verfaſſer darein legen wolle

ten, dem Geiſte des Ganzen am angemeſſenſten

iſt, die kann man mit Rechte auch fur die beſte

halten. Nun frage ich einen Jeden, welcher
die Schriften des neuen Teſtamentes mit Auf—

merkſamkeit geleſen haben will, welche Art, ſie
zu erklaren, ihm als die richtigſbe und darum

auch als die naturlichſte vorkomme: ob, ˖wenn

er alle Wunder mit einem Mahle aus derſelben

wegſtreichet, oder einige darin zulaſſet? (Wenn
er aber etliche einraumet, ſo kann er leichtlich

auch eine großere Zahl verſtatten.) Um den

Verſuch ganz zu vollenden, mußte man die

Frage richten, an einen Mann von geſundem

Ver—
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Verſtande und von Unparteilichkeit, welcher,

wo moglich, noch nie Etwas vom Chriſtenthu—
me und den Quellen deſſelben gehort hatte. Jch

zweifle nicht einen Augenblik, er wurde es weit

gezwungner finden, kein Wunder ſtehen. zu laſ

rſen, als dieſelben zuzugeben. nleWas die Erklarungsart, nach welcher jedes

Wunder durchaus weggeſchaffet werden ſoll,

zam meiſten zu einer gezwungnen machet, iſt

ifolgender Umſtandenn Die, Verfaſſer der Schrif

ten! des neuen Teſtamentes hielten ſich uber—

zeugt, daß die Begebenheiten, welche ſie uns

eerzahlen, nicht calle- aus naturlichen Urſachen
abzuleiten waren. Sie beſchrieben ſie alſo als
;ubernaturliche. Sie glaubten von deuſelben
Eindrukke empfangen zu haben, als von unmit

telbaren Wirkungen  der gottlichen Allmacht.
Der, Ton, in welchem ſie ſchreiben, die Aus—
drukke, deren ſie ſich zum Vortrage dieſer Be—

gebenheiten bedienen, deuten mithin auf Wun—

der. Nun werden, wie wir oben erwieſen ha—
ben, die Begebeuheiten dadurch noch nicht zu

Wundern, daß ſie Jemand dafur halt, und
Andern dafur ausgibt. Wer aber von dem

9 Vor
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Vorderſazze ausgeht, daß in dieſen Erzahlun
gen fkeine ubernaturlichen: Begebenheiten ent

halten ſind, der müß nothwendig den Worten

derer, welche uns dieſe Nachrichten aufbewahr—

ten; einen ſo ſichtbaren Zwang anlegen, daß
eine billige Hermenevtik auf keinerlei Weiſe nüt

ihm zufrieden ſeyn kann.““ J

ei 6 94 —*22 2142 21 211 JDas KReſultat dleſer  ganzen Unterſuchung
laßt ſich in nachſtehende“ Sazze  zuſammen

faſſen: die Natur deriGeſchichte verſtattet  keine

demonſtrative Gewißheit. Dien Wunder. der

;Vorzeit ſind Ereigniſſe, welche mithin. kein an

dres Schikſal haben, als die Geſchichte: ſie
kdnnen“ nicht bewieſen werden. Ein ſicheres

Kriterium, daß ſie Wunder. ſind, gibt es nicht;

da man aber die Gedenkbarkeit derſelben“ein
raumen muß, ſo kanu man es nicht nur einem
Jeden uberlaſſen, ob er nach unbefangnem Le—
ſen der bibliſchen Schriften ſich entſchließen

wolle, Wunder darin anzunehmen, ſondern
man ſcheint den Schwierigkeiten in der Etkla—

rung derſelben durch Zulaſſung der Wunder am
meiſten aus dem Wege zu gehen. Will Jemand

die
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die beſte Art, eine Sache zu erklaren, welche

nach ihrer Beſchaffenheit keine zwingende Ge

wißheit erlaubet,reine Hypotheſe nennen, ſo
kann man ihm eingeſtehen, daß es die beſte
Hypotheſe ſey, die heiligen Schriften auszu

legen wenn inan Wunder darin anninmi.

J eecerternt ?j—EuDno Ii u

E Ii
2141 24 74 Fragment
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 et 11Fragment
einer Predigt“ „1

vom rechten Gebrauche der, Wunder

uber
den gewohnlichen Text am 2. Oſterfeiertage.

ceDaß eine wundervolle Begebenheit die Gemu
ther der Menſchen beſchaftigen und. bewegen

muſſe, iſt vhne weitlauftigen Beweis zu glau—
ben. So lange man ſich die Urſachen angeben,

kann, aus welchen Etwas geſchiehet, ſo lange

bleibt unſre Seele in der gewohnten Faſſung:
ſo bald aber ein Umſtand eintritt, den man ſich

nicht erklaren kann, oder nicht begreifet, wie
er in dieſer Verbindung angetroffen werde, ſo

bald unſre Nachforſchungen durch ihn, als durch

einen plozlichen Damm gehemmet werden, ſo

bald entſtehen in uns lebhafte, oft hinreißende
Empfindungen. Die Perſonen, deren unſer
Text erwahnet, gingen in das Grab Jeſu, ſa

hen
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hen einen Jungling, deſſen Anweſenheit ihnen

außerſt befremdend vorkam. Das leere Grab,
in welchem ſie den Leichnam ihres Freundes zu

finden gemeint hatten, dafur eine glanzende

Erſcheinung, welche ihnen die Geſtalt eines
jungen Menſchen zu ſeyn dunkte, die Ueber—
legung, was ſie nach Jeſu Abſchiede mochten

von dem Volke zu erdulden haben, das ihn bis,

in den Tod verfolgte dieſe Vorſtellungen
wirkten zuſammen, uud brachten Empfindun—
gen- der: Furcht und des Entſezzens zuwege.

Da man gendthigt iſt, die lezte Urſache einer
jeden wunderbaren Pegebenheit in Gott aufzu—

ſuchen, ſo iſt es naturlich, daß alle unſre Em—
pfindungen bei derſelben ſich zulezt auch auf
ihn beziehen muſſen. Wir ſehen, wie einge—

ſchrankt unſre Krafte des Verſtandes und des

Willens ſind; des Verſtandes, nicht begreifen

zu konnen, wie dieſes Ereigniß Statt finde,
aus welchen Wirkungen daſſelbe zuſammen ge

ſezt ſey; des Willens, ſelbſt ſo wenig, ſo gar
Nichts zu vermogen, da ein Andrer ſo viel

ausrichtet. Jndem uns dieſes demuthigt und

zu einer richtigern Beurtheilung unſrer ſelbſt

an
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änleitet, erhebt es dagegen: Gott, den Her-

vorbringer ſo großer Thaten, und macht uns
bei uns ſelbſt dadurch wieder werth und wichtig,

daß wir in ſein Reich gehoren, ihm angehoren,
vor dem ſich Alles beugen,' Alles ſeine Gewalt

anerkennen, Alles, was reden kaun ſich zu.
dem Ausrufe gedrungen ſehen muß: Er ſprichts,

ſo geſchiehts: er gebeut, ſörſtehets dau.
Wenn inan es verſucht, ſich in Gebunken

an die Stelle eines Menſchen zil verſezgen,
welcher ein Augenzeuge einer wunderbaren Ber

gebenheit war, ſo wird man ſich einiger Maßen.

vorſtellen konnen, wie es um ſein Gemuth ſte

het. Kame jezt Jenand und erzahlte, daß
einer unſrer Bekannten geſtorben ſey, den wir

vor einer halben Stunde noch geſund erblikten,

ſo wurde dieſe Nachricht uns nicht wenig be

ſchaftigen. Wenn aber Jemand, welchen fur
todt zu halten man im geringſten nicht zweifeln

durſte, weil er durch Marter und Wunden bis
zum Tode gepeinigt worden war, wenn dieſer

Mann in ein feſt vermauertes Grab geſchloſſen,
daſſelbe mit einem ſchweren Steine bedekt, der

Stein verſiegelt, das Grab:! von den argſten

Fein
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Feinden des Getoddteten bewacht wird, wenn die

Freunde. dieſes Maunes- arm, wenig geltend,

durch. die Drangſale ihres Herrn ſchuchtern ge

worden zenenn ſie zu kleinmuthig. ſind, ſeinen
Verſprechungen zu glauben, daß er von den

Todten zurukkehren werde, wenn ſie ſeine Grab

ſtatte leer finden, und horen die Nachricht, er

ſey gewißlich: guferſtanden „er lebe, er. trage
noch die. Merkmahle des zerſtochenen Leibes an

ſich, er. ſey nach, ſeinen ganzen Geſinnungen

der nahnmliche;. wie ehedem, ſo daß ſie von

ihm allen Rath, allen Troſt, alle Hulfe er—
bitten, erflehen, erwarten konnen, ſo daß ſie

ſeines, Umgangs, ſeiner Belehrungen ſich aufs
veue. konnen, zu. erfreuen haben, welchen
Gefuhlen wird dadurch der Eingaug erofffnet,

welcher Wechſel von Furcht. und Freude veran

laſſet, wie ſehr die Begierde, zu wiſſen, was

ſich uoch ereignen werde, geſpannt? Unſtreitig
iſt dieſes die Ahſicht, warum Gott wunderbare
Begebenheiten unter den Menſchen hat geſche—

ben laſſen.

Die. Wunder ſollten nicht ſowohl neue Leh—

ren bekannt machen, nicht ſowohl gewiſſe

F Wahr
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Wahrheiten erſt zu Wahrheiten,'- denn das

wurden ſie ohnehin nicht gekonnt haben wenn
ſie nicht vorher ſchön wahtr gewefen waren;

ſondern die Aufmerkſumteit ver Menſchen erret

gen und auf dieſe Wahrheiten lenken, Da!der

Menſch von der Liebe zum: Wunderbaren ſo

leicht regiert wird, ſo iſt es ſehr  weislich get

handelt', ſich ihrer dazu  zu bediendinten Die
Lehre Jeſu wurde nimmermiehriſo nſchnell aus:

gebreitet worden ſeyn, zumahl von einem Vols
ke, welches von allen andern ſehr weit zuruk

geſezt wurde, wenn uicht Thaten' dazu kamen,

welche die Vorſtellung menſchlicher'Krafte be

trachtlich uberſtiegen. Ein Menſch, welcher
von Mutterleibe an blind war, emipfangt das
Geſicht wieder. Lazarus, der bereits vier Tage

im Grabe ſich aufgehalten hatte, deſſen Beer
digung allen ſeinen Freünden zur Genuge bekannt

war, tritt von neuem in die Geſellſchaft der

Lebenden. Auf ein Machtwort legt ſich der
tobende Wind, die ſchlagenden Wellen werben

ruhig, die Erde! wird verfinſtert, die Graber
dffnen ſich, Verſtorbne gehen heraus nach Je—

ruſalem, ihrem ehemaligen Wohnorte, der
J Vor—
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Vorhang im Tempel. zerrrißt. Alles dieſes
ſind Begrbenheiten, welche viel zu reden, aber

noch weit mehr?zu denken gaben, welche nicht

forterzahlt  werden; konnten, ohne  die Aufmerk

ſamkeit zu erregen, welchr daun ivon ſelbſt nach
der Uxſache fragte,:durch. welche ſie geſchahen.

Dazunkommt. idaß dieſe Vorfalle ſich in. einem

Zeitaltern begabein,n deſſen Einſichten weniger
vorgerukt waren, ppelches darum aus geringeret

Belañntſchaft mit der: Natur. in der Erklarung

mancher Brgebenheiten dem gegenwartigen

nachſteht,“ aufiwelches mithin:das vermeintlir

rhe oder wirkliche Wunderbare ſtarker wirkte,

weil. man: keinen Anſtoß fand, das Uebernatur
liche anzunehmen.

„Jndemidie Aufmerkſamkeit durch eine wun
derbarei Vegebenheit erwekt wird, ſoll zugleich

das Nachdenken.uber die Wahrheit, an welche

idas Wunder erinnert, aufgeregt und geſcharft

werden. Es iſt Schade, daß die Menſchen
noch einer beſondern. Anregung bedurfen, um

irgend tiner, ihnen zumahl wichtigen, Wahrheit

weiter nachzuſinnen. Es iſt Schade, daß die
Wahrheit;, welche ſo viele urſprungliche Reize

F2 und
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und ihrer immer. ehreren beſizt, je: weniger
man bemuht iſtſie durch außerlichen  Schmuf

zir verzieren, daß die Wahrheit, welche ſeonalt

iſt, als Gott, der ſie erkeuner· und ſchazzet,

daß die  Wahrheit? welche anfzunehmen., das
menſchliche Gemuth  ſorneinleuchtende Fahigkeiten

beſizt, wenn man es daju nicht vorſezlich ver—
derbet, noch. einer andern Einpfehlung: bend
thigt ſeyn ſoll, als avelche .ſie .in ſich ſelbſt be

wahret. Aber die. gegenwartige Peſthaffenheit

der Menſchen bringt es ſomit ſich, und man
hat ſich darum herzlich zu frenengn daß!es noch

einige Mittel;gibt, wodurch man: der Wahrheit
zu Hulfe kommt, und: daß. die, Bemuhungen,

ihr Vorſchub zu leiſten, nicht. alle:: fruchtloß
angewendet werden.  Der Fungling, welcher
denen erſchien, die ſich aem. Grabr: Jeſu naher

ten, vermied ſorgfaltigz die. Umſtehenden lan
ge bei dem Wunder aufzuhalten, das ihnen
jezt begtgnet war. Jhr ſuchet Jeſum?

Er iſt anferſtanden. Siehe da die Statte, da
ſie'ihn hinlegten! Gehet.aber hin, und ſagets
ſeinern Jungern! Dieſe, durch die Trennung

von ihm niedergeſchlagen, zur fernern Grun—

dung
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dung und Fortpflanzung ſeiner Lehre beſtimmt,

welche ohne. die Ueberzeugung von der Gewiß
heit  ſeiner Auferſtehung, keine hinlangliche Halt-

barkeitrerlangt,n dieſe bedurfen vor allen Din-

gen der Nachricht: ihr Herr ſey von den Todten
wiedergekehret! Es.iſt gut, will er ſagen, zu

miſſen, Jeſus ſey auferſtanden, und wunder—

barlich auferſtanden! Aber es iſt. noch weit beſ

ſer, die Lehre,welche er vortrug, zu kennen,
und mit voller Zuverſicht zu ergreifen.

 Wie  die Worſebung Gottes bei allem mit
wirket, was cſich irmahls ereignet, ſo kann
man ihre Gegenwart auch da nicht verkennen,

wenn ein wirkliches Wunder in den Lauf der
Vegebenheiteneingeflochten wird, oder wenn

der; Vorfall. auch nur; den Schein des Ueberna
turlichen an ficht nimmt. Es iſt Gott gar nicht

gleichgultig, ob Wahrheit oder Jrrthum, Recht

oder Unrecht, Tugend oder Laſter auf Erden

herrſche, darum gar nicht gleichgultig, jn was
fur Meinungen uber die wichtigſten Angelegen

heiten ſeines Lebens: Jemand durch Veranlaſ
fung eines furrihn wunderbaren Ereigniſſes ge

zogen werde. Nun wurde es zu viel verlangt
ſeyn,
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ſeyn, wenn' man fordern? wollte Gott ſolle
alles, was den Jrrthum begunſtigt)n gleichſam
gewaltſamer Weiſe:hinweg tanimen;lderm Wahru

heit einen ſo viel freiern Einzang bei, dem Men

ſchen zu verſchaffen. Man muß vielinrhr ger
ſtehen, daß der menſchliche Wahn mehr denn
Ein Mahl durch gunſtige Begehenheiten unter—

ſtuzt, und in den Augen Mancherbis  zur deuta

lichſten. Wahrheit erhobenlwerde. Juzwiſcheü
iſt es ganz eine andere Suche/: wenu:eine:. Lehtu

nach genauerer Prufung! dio Probt  nicht aus
halt, und ein dem Scheinei nach ewunderbarer

Umſtand ihr zu Statten kommtz. einenandrt

Sache, wenn man ſich vdnoder Richtigkrit deru

ſelben zu uberzeugen bereiko!hinlangliche Grunn
de gefunden hat, und!einetunslſchlechterdings
unerklarliche Begebenheit ihr weitern Eingang

in die Seelen der Menſchen zuwegeibringk
Man kann dann nicht anders denken, als: der

Gott, unter deſſen uberall waltenden und uber—

all weiſen Regierung jeder Vorfall ſtehet, den
Gott, welcher ſelbſt die? hochſte Wahrheit iſt?

muß wollen, 'daß der Glaube an dieſe: Lehren
bekannt und herrſchender werde! Es muß ſeinen

Weis

1
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Weisheit;gemaß ſeyn, tihn unter; den Menſchen
fottwirkenigun küffennaſo, daß winneinen: Grund

mehr habenyinsuhm mit: Zuverſichi zu erger
ben, als wozunnnſfe vorhergegangnen Unter

ſuchimgen unsaufforderten 11
ülit

ren Was ſotlen: nun aber Wunden aus den Ta
gen Jeſu auf uns fun Kraft; haben Wir leben
in Zeiten und. in kandern, welche von.rder dar

mahligen. ſehr entiernt und  ſehr. verſchieden ſind,

ſa  daß die Begebenheitenn nicht nurr nicht in
unſre. Sinneifallen?, fondern auch! in uns, die

wir in ganz andern Umſtanden. leben, ganz
andre Eindrukke hervorbringen muſſen. Was
die Entfernung vonijenen Zeiten- anbetrifft, ſo
iſt: es allerdings wahr, daß die Macht detz

Eindruks nicht. wenig vermindert, werde, wenn

wir die Begebenheitennnicht mit eignen Augen
wahrnehmen.n. Die ſorgfaltigſte, treueſte, lebz

hafteſte Erzahlung; iſt immer/ nur Exzahlung,

nicht unmittelbares Gefuhl, und kaum wie das
Vild eines; Menſchen gegen den Menſchen ſelbſt

»anzuſehen. Dadurch wird. dem ubernaturlichen

Erriguniſſe nicht ſeine. ganze Krgft genommen,

weil esvnicht in unſre Zeiten  gehort.. Kang

u. man



man nur verſichert ſeyn, nhaß ra ſich in der
That zugetragen hat,adaß. wir alſor nicht gei

kauſcht werden, ſo wird es gewißlich nicht ohne
Wirkung bleiben. /So oft.aman- es erzahlt,

ohne allen Schmuk. der VBexedſamkeit erzahlt;

ſo oft wird die Aufmerkſamkrit:der Menſchen,

ſo oft iht Nachdenken erregt werden, ſo oft
wird man ſien mehr oder. meniger, ſtaunen

ſehen/fe. uachdem ſie Mehr uder Weniger dar—

in antreffen, was von drwihnen bisher brkannt

gewordnen Begebeuheiten abweicht. Daß aber

dieſe Begebenheiten wahr ſind,:was heißt, daß

ſie ſich ereignet haben, ſo ereignet haben, wie
ſie uns von“ den bibliſchen; Geſchichtſchreibern

vorgetraggen worben, daran iſt ieben ſo wenĩg

zu zweifeln?! als an der Wuhrheit einer andern
Geſchichten. Sit verdient unſern Glauben we

gen des Zeugniſſes ſo vieler geſunden, verſtan

digen, unpatteilichen Manner,! welche nicht

den mindeſten Vortheil daraus ziehen konnten;
die Welt hintergehen zu wollen, und ſie gilt

uns darum fur zuverlaſſig, weil Niemand auf
getreten iſt, der ſie einer bedeutenden Unrich

tigkeit hatte beſchuldigen knnin. Die Ver—
ſchieden
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ſchiedenheit ber Umſtande, in welchen wir get

gen die damahls lebenden uns befinden, kann

unſern Glauben eben ſo wenig aufheben, denn

es leben; niemahls zwei Menſchen ganz in den

nahnilichen Umſtanden. Wenn alſo das ein
erheblicher Einwurf ſeyn ſollte, ſo wurbe man
nieſagen konnen, daß man wiſſe, was einen

Andern 'begegnete, weil man ſich niemahls mů

ihm:in:die nahmlichen Umſtande verſezt ſiehet

mithin ſeine Gefuhle gu keiner Zeit die unſrigen;

die unſrigen niemahls die ſeinigen werden kont

nen. Das ware vhne Widerſpruch: zu weit ge
gangen, iund wenn wir dazu uns doch wollten

verleiten:laſſen, ſo wurde der Tadel uns mit
Recht treffen, welchen Jeſus ſeine Zeitgenoſſen

Empfinden ließz wenn ihr nicht Zeichen/ und

Wunder ſſehet, nicht ſelbſt gegenwartig ſeyd,

indem ſie geſchehen, ſo glaubet ihr nicht!

Es konnte aber doch wohl ſeyn, durfte ſich

Jemaud den Zweifel. erregen, daß, bei den
geringern Einſichten der Menſchen in den da—
mahligen Zeiten und bei dent naturlicher Weiſe

daraus entſpringenden Glauben an haufige
Wunder, manche Begebeuheit fur eine uberna

turliche
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turliche ware angeſehen und ausgegeben worden,

welche. wir, nnach der gegenwartigen Bekannt-

ſchaft mit der Natur der Welt, ganz mit andern

Augen betrachten. Es konnte ſeyn, daß z. B
manche Begebenheit, welche man damahls fur

die Wirkung eines Engels hielt, weil die natur—
lichen Krafte, aus welchen ſie abzuleiten war,

ſich den Nachforſchungen der. Menſchen entzo—

gen, zuns nicht. mehr. ſcheinen wurde, ein Wun

Zer zu ſeyn. So konnte,, durften wir weiter
ſchließen, es wohl geſchehen, daß, alle die, Er
eigniſſe, welche wir gegenwartig noch fur wunr

dervolle zu halten berechtigt, ſind,. durch das

Zunehmen menſchlicher Einſichten und. Kennt

niſſe allmahlich fur Wirkungen derjenigen Krafte

ausgegeben wurden, welche in derr Natur, ſchon

gegrundet ſind, welche hervorzurufen es alſo

keiner:beſondern Veranſtaltung Gyttes bedarf,

als nach welcher er die ganze Welt regieret.

Zuvorderſt iſt es durchaus unwahrſcheinlich,
daß Vorfalle, die von dem gewdhnlichen Gange
der Natur ſo weit abweichen, jemahls aus

derſelben ſollten erklaret werden konnen. Es

iſt durchaus unwahrſcheinlich, daß die Aufer—

ſtehung eines gewaltſamer Weiſe getodteten,

in
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in ein genau verwahrtes Felſengrab gelegten

Mannes jemahls aufhoren ſollte, ein Wunder

zu ſeyn. Wenn aber auch die erweiterte Be—
tkanntſchaft mit den Wirkungen der Natur und

das fortgeſezte Nachdenken uber einzelne Bege—

benheiten hier und dort eine andre Erklarung
eines fur wundervoll gehaltnen Ereigniſſes ver—

fuchen ſollte, ſo wird unſer Glaube an die
Wahrheiten des Chriſtenthums nicht umgeſturzt.

Die Lehren deſſelben werden durch Wunder nicht

erſtlich wahr, ſondern weil ſie wahr ſind, weil
ſie den Probierſteitl ihrer Richtigkelt in ſich ſelbſt

haben, ſo hat Gott ungewohnliche Begebenhei—
ten geſchehen laſſen, den Lehren deſto gewiſſern

und ſchnellern Eingang in die Gemuther der

Menſchen zu verſchaffen. Hat Gott ſich gewiſſer
Hulfsmittel bedient, welche nur eine Zeit lang

gelten ſollten, einer wahren und heilſamen Lehre

Empfehlung zu verſchaffen, ſo hort die Lehre

drum nicht auf, wahr und heilſam zu ſeyn,
weun die Mittel, ihr Vorſchub zu leiſten, einen

Theil ihrer Gultigkeit. und ihres Gewichts ver

loren haben. Wenn Jemand wird den Willen
desjenigen thun,! der· Jeſum einſt ſendete, der

wird durch ſein eignes Gefuhl, welches die dbriu

—dgendſte
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gendſte Ueherzeugung verleihet, inne werden,
daß dieſe Lehre von Gott ſey,

 Mein Wunſch iſt, durch dieſe Betrachtung
das Nachdenken uber die Stuzzen zu erregen,
guf welchen unſer Glaube an das Chriſtenthum

ruhet, uns weitern Anlaß zu geben, welchen

Werth wir auf eine jegliche derſelben legen ſol—

len, und ſelbſt zu urtheilen, in wie fern die
Furchtſamkeit gegrundet ſey, welche uns bei
maunchen Angriffen auf langſt angenommene

Lehren uberfallt. Wenn die ganze menſchliche

Natur nicht in Zerruttung gerathen ſoll, ſo muß
es gewiſſe Lehren geben, welche wahr, zu allen

Zeiten, unter allen Umſtanden wahr ſind, und

uns darum uber Alles wichtig ſeyn muſſen. Wir

ſind wohl daran, wir ſind gluklich, wenn wir

uns wegen derſelhen mit uns ſelbſt einverſtehen,

weil wir uns dadurch den Weg zu einer Richtig—

keit unſrer Ueberzeugungen, zu einer Gewiß—

heit unſers Glaubens, zu einer Dauer und
Gieichformigkeit der. Gemuthsruhe bahnen,
welche uns bei der Unſicherheit aller zeitlichen

Dinge, bei der.unvermeidlichen Erwartung unr
ſers Todes nicht anders, als hochſt willlvmmen

ſeyn kann.

2.2 J
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