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Vorrede.
ha ich von 1762. bis 1767. die Ehre hatte, ein Mitglied des Herzoglich
/Wirtembergiſchen Tutelar-RathsCollegii zu ſeyn; ſo entſtunde binnen

dieſer Zeit allda mehrmal die Frage: Wie es mit Berechnung des

pflichttheils der Kinder, wann der hinterbliebene Ehegatte ein

Miterbe iſt, zu halten, und ob ſolcher von der ganzen Verlaſſen—

ſchaft, oder erſt nach Abzug desjenigen Erbtheils, welcher dem

hinterbliebenen Ehegatten gebuhret, zu berechnen ſeye Man
ſetze zum Exempel, es hatte jemand ein Vermogen von 1200 fl. nebſt z Kindern

und einem Ehegatten hinterlaſſen. Jn dieſem Falle hatte nach dem Wirtembergi

ſchen Landrechte die Erbsgebuhr des hinterbliebenen Ehegatten zum vierten Theil

Zzoo fl. folglich der Ueberreſt noch ooo fl. betragen. Da ware alſo die Frage, ob der

apflichttheil der Kinder von der ganzen Verlaſſenſchaft der 1200 fl. oder allein von

denen uber Abzug der Erbsgebuhr des uberlebenden Ehegatten noch bevorbleibenden

goo fl. zu berechnen ſeye. Dann in erſterem Falle wurde ſolcher zum dritten Theil

vor alle z Kinder miteinander 4oo fl. im anderen Falle aber nur zoo fl. betragen haben.

Bey Erwagung dieſer Frage, fande ich die Meinungen derer Rechtslehrer hier

ber, und ſo gar ſelbſt derer Auslegere des Wurtembergiſchen Landrechts verſchieden,

indeme in dem gegebenen Falle nach dem Carpzov und Beſold der Pflichttheil

vor alle z Kinder miteinander 400 fl. nach dem Cauterbach und Zochſtetter

aber nur Zzoo fl. betragen haben wurde. Da nun unmoglich beede Meinun

gen zugleich denen Rechten gemas ſeyn konten, mithin durch die eine oder die
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andere allemal einem Theil Unrecht geſchehen mußte; ſo hielte ich es vor der Mu—

he werth, und glaubete, durch mein Amt dazu verbunden zu ſeyn, dieſe Materie

in ein beſſeres Licht zu ſetzen, beſonders da ich ſolche noch von niemand eigentlich

bearbeitet fande. Dann obſchon des beruhmten Johann Schilters im Jahr

1697. zu Altdorf gehaltene academiſche Abhandlung de tegitimæ cum quarta

4

portione conjugi ſuperſtiti debita concurrentis comparatione, mir dem Titel

nach bekannt ware; ſo habe ich doch ſolche nicht zu Geſicht bekommen konnen, und

muß demnach dahin geſtellt ſeyn laſſen, ob und wie ferne derſelbe, wie ich doch

nicht vermuthe, mit mir einerley Abſicht gehabt habe.

Dieſes iſt alſo die Veranlaſſung gegenwartiger ſchon im Jahr 1764. verfer

tigten und auch damalen ſchon die Cenſur paßirten Arbeit, und es hatte meint

Meinung, ob ſie ſchon neu iſt, indem ſie von, beeden vorgedachten Meinungen ab

weichet, und zwiſchen denenſelben gleichſam die Mittelſtraſe gehet, jedannoch das

Gluck, bey gedachtem Herzoglich Wirtembergiſchen Tukelar-Raths-Collegio

in vorgekommenen Fallen wurklich zum Grunde gelegt zu werden.

Jch wurde dahero auch nicht geſaumet haben, dieſe Arbeit damalen gleich

jum Druke zu befordern, wann ich nicht deßwegen damit zuruckgehalten hatte,

weil ich zu ſelbiger Zeit noch ungewiß ware, ob ich nicht die im Jahr 1761.

von Sr. Herzogl. Durchl. mik anvertraute auſſerordentliche Profeſſion der Rechte

zu Tubingen uber kurz oder lang einmal antretten wurde, auf welchen Fall dann

die Arbeit zu einer offentlichen Diſputation vorbehalten ware.

Allein



Allein da im Jahr 1767. die gottliche Vorſehung mich in hieſige Furſtliche

Dieuſte fuhrete; ſo verweilete ich nicht langer, die Arbeit dem Drucke zu uberge

ben, deſſen ganzliche Vollendung aber die anderweite ubermengte Geſchafte des

Herrn Verlegers bis jetzo aufgehalten haben.

Stunde es in meinem Vermogen, die ſchon vor einigen Jahren abgedruckte

erſte zween Bogen nach meinem Gefallen noch abzuandern, ſo wurde ich 1. die

auf der zweyten Seite 12ten und 13ten Linie vorkommende Worte: hingegen

2.) fordern kan: ganz wegſtreichen, 2.) die auf der 18ten Seite roten

Linie vorkommende Worte; Allein man merke wohl hinaus
lauffen: folgender maſſen geben: Allein man merke wohl, daß hier

allein ſolche Perſonen in Berechnung kommen, welche durch das

Geſetz zur Erbfolge berechtiget ſind, indeme es auf eine offenbare

Ungereimtheit hinaus lauffen wurde rc.
Auſſerdeme muß ich noch bemerken, daß die zu Behauptung meiner Meinung

beygebrachte Grunde zwar in gewiſſer Maſſe einander widerſprechen. Dann nach

dem erſten Beweiſe ſoll der Pflichttheil nach der Anzahl der Perſonen gerechnet

werden, welche wirklich mit erben, ſo daß durch ihre hinwegnehmende

Erbstheile die ubrige Theile deſto kleiner ausfallen. Woraus dann folget, daß
z. E. ein rechtmaßig Enterbter, ingleichem eine Verzichtstochter nicht mit gezah—

let werden dorſfe. Nach dem andern und dritten Beweisgrunde hingegen, ver
moge welcher bey Berechnung des Pflichttheils die Erbfolge ab inteſtato zum

MNaasſtabe anzunehmen, mußte ein rechtmaßig Enterbter eben ſo wie eine Ver

zichtstochter, da ſie ab inteſtato geerbet hatten, allerdings mit eingerechnet werden.



Allein, da aus allen dreyen Beweiſen das, was ich behaupte, nemlich, daß

der uberlebende Ehegatte bey Berechnung des Pflichttheils mit zu zahlen ſehe, un

widerſprechlich folget; ſo halte ich davor, daß eben darum meine Meinung auch

bey Leuten von ſonſt verſchiedener Denkungs-Art Beyfall finden muſſe. Dann

weme z. E. der erſte Beweis unrichtig vorkommen ſollte, der wird doch ſolche wegen

dem zweiten und dritten Beweisgrunde billigen. Und umgekehrt, wer den zwei—

ten und dritten Beweis-Grund vor irrig halt, wird doch ſolche wegen dem erſten

Beweisgrunde vor wahr erkennen.

Da nun ohnehin meine aufgeſtellte Meinung auch durch ihre Billigkeit ſich empfiehlt,

indeme ſieangezeigter maſſen zwiſchen denen beeden von andern vorgetragenen Mei

nungen die Mittelſtraſſe gehet; ſo bin ich uberzeugt, daß mittelſt deren Anwen

dung in wirklich vorkommenden Fallen Recht und Gerechtigkeit befordert wird.

Zu ſolchem groſſen Zwecke wolle dann der geneigte Leſer ſich dieſe Arbeit beſtens

empfohlen ſeyn laſſen.



J. 1
Erklarung des Pflichttheils.

.1

 wver Pflichttheil iſt ein Theil der ordentlichen Erbsgeburniß, welcher geSS—
1wiſen in Rechten ausdrucklich benannten Perſonen verlaſſen werden

ew/ muß. (1) Solcherley Perſonen ſind 1) die Kinder, und zwar in
Anſehung der Mutter auch die unehliche, oder wo ſolche nicht mehr bei

Leben, die weitere Erben in abſteigender Linie, jedoch ſo, daß der weitere im
Grad durch den naheren ausgeſchloſſen wird, (2) 2) die Eltern und nach deren
Ableiben die Großeltern, oder falls auch dieſe ſchon verſtorben, und der
Fall moglich ware, die Urgroß-Eltern in Ruckſicht auf ihre ohne Nachkom
menſchaft verſtorbene Kinder, Kinds-Kinder, u. ſ. w. (3) 3) in einem ge
wiſen Falle die Geſchwiſtriche, wenn namlich ihnen eine anruchtige Perſon vor
gezogen wird; (4) und dann 4) nach teutſchen Rechten auch die Eheleute.

(1) l. g. S. G. 8. 9. 1x. ff. de moff. teſtam. 1. 8. J. ʒr. C. eod. S. fin. Iuſt. eod,
Nov. 1. Cap. x. J. 1. Nov. 18. præi. Cap. 1.

(2) Nov. 11ʒ. Cap. 3.
(3) Nov. 115. Cap. 4.
(4) L 27. O de inotf. teſtam.

g. 2.

Wie hoch der Pflichttheil ſich belaufe?
Jch ſage, der Pflichttheil ſeye ein Theil der Erbsgebur, welcher gewiſen

Perſonen verlaſſen werden muſſe. Solcher ware anfanglich nur der vierte Theil
des geſamten Vermogens, der Erben mochten ſo viele oder wenige ſeyn, als ſie
wollten. Quod autem de quarta diximus, ſagt Juſtinian, (1) ita intelligen-
dum eſt. ut, ſive unus fuerit ſive plures, quibus agere de inofficioſo teſta-
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mento permittitur, una quarta eis dari poſſfit, ut ea pro rata eis diſtribuatur.
Daher hieſſe ſolcher die Quarta (2) wie auch Falcidia. (5) Allein in folgenden
Zeiten wurde hierinn eine Abanderung gemacht, und verordnet, daß, wenn
nicht mehr als vier oder weniger Kinder vorhanden, der Pflichttheil in dem
dritten Theil des verlaſſenen Vermogens, wo hingegen uber vier Kinder wa
ren, in der Helfte deſſelben beſtehen ſolle, mit dem Anhange, hoc obſervan-
do in omnibus perſonis, in quibus ab initio antiquæ quartæ ratio de inoffi-
cioſo lege decreta eſt. (4) Aus welchen Worten ſich ergibt, daß 1) auf glei
che Weiſe auch der Pflichttheil der Eltern und weiteren Perſonen in aufſteigen—
der Linie, ingleichem der Geſchwiſtriche je nach Anzahl derer Perſonen auf den
dritten Theil oder auf die Helfte des Vermogens vor erhohet zu achten, (5)
hingegen 2) in dieſe Anzahl der Perſonen ſonſt niemand einzunehmen, als wer
vermoge der Rechte einen Pflichttheil fordern kan.

(1) 8. fin. Inſt. de inoffic. teſtam.
(211. 8. S. g. 9. ff. de inoff. teſtam.
(3 l. 31. C. de inoſfic.
14) Nov. 18. Cap. 1.
(5) Stryd in tract. de cautelis teſtam. Cap. x7. membr. 1. S. a3. ſqa.

g. Ze

Wie ferne der Pfltichttheil als eine quota hæreditatis ſive bono.
rum, und wie ferne er hingegen als eine portio portionis ab in-

teſtato zu betrachten.

Der Pflichttheil iſt alſo nach der Anzahl der Perſonen der dritte Theil oder
die Helfte des ganzen Vermogens. (ſ. 2.) Man ſiehet aber leicht, daß ſolches
auf alle Erben miteinander zu verſtehen ſeye, als wann z. Ex. das Vermogen
ſich auf 1200. fl. beliefe, und 5. oder mehrere Kinder vorhanden, alle die—
ſelbe nur in den Pflichttheil eingeſezt waren; ſo wurde ſolcher auf alle mitein
ander die Helfte des Vermogens, nemlich 6oo. fl. ausmachen, welche unter
dieſelbe aber gleichlich zu vertheilen waren. Wann hingegen der Kinder meh
rere vorhanden ſind, und nur eines oder das andere in dem Pflichttheile einge
ſezt iſt, ſo verhalt ſich die Sache anders. Dann in dieſem Falle iſt vordriſt
die ordentliche Erbsgebur deſſelben Kindes zu berechnen, und ſofort nach An
zahl der ubrigen Kinder entweder der dritte Theil oder die Helfte ſothaner
Erbsgebur vor den Pflichtheil auszuſezen. Hieraus erhellet, daß diejenige

eben



 (o) oœxo Jeben ſowohl Recht haben, welche den Pflichttheil eine quotam heereditatis, oder
wie andre wollen, bonorum, (2) nemlich in Rukſicht auf alle Erben miteinan
der, als welche denſelben eine portionem portionis ab inteſtato debitær, nem
lich in Betracht dieſes odes jenes einzelen Erben, benennen.

(x) Nov. 18. Cap. 1. ibi: ſingulis ex æquo quadriuneium vel ſexuncium dividundo—,
(a) Leyſer Medit. d Pand. ſpec. 1. med. 4. Schaumburg in Compend. Digeſt. tit.

de inoff. teſtam S. 7.

g. 4.
Nach Romiſchem Rechte ware der Fall ſelten, daß der hinterblie—
bene Ehegatte zugleich mit denen Kindern, Eltern oder Geſchwi—

richen erbete, und daher iſt auch in demſelben nichts verordnet,
wie es in ſolchem Falle mit Berechnung des Pflicht

theils gehalten werden ſolle.

Nach Romiſchem Rechte beerbeten die Eheleute einander anfanglich nicht,
auſſer wann der verſtorbene Ehegatte weder in ab noch aufſteigender noch in
der Seiten-Linie Erben hinterlaſſen. (1) Da alſo der Fall nicht moglich wa
re, daß die Kinder, Eltern oder Geſchwiſtriche einen Verſtorbenen zugleich mit
dem hinterbliebenen Ehegatten deſſelben geerbet; ſo wurde ſehr uberfluſſig ge—
weſen ſeyn, eine Verordnung daruber zu machen, wie es in ſolchem Falle we—
gen Berechnung des Pflichttheils derer Kinder, Eltern oder Geſchwiſtriche ge—
halten werden follte. Jn folgenden Zeiten wurde zwar verordnet, daß der hin—
terbliebene Ehegatte, wann ſolcher arm ware, der Verſtorbene aber ein ſcho—
nes Vermogen hinterlaſſen, zugleich mit den Kindern, Eltern oder Geſchwi—
ſtrichen erben ſollte. Und zwar bekame derſelbe, wann drey oder weniger Kin
der vorhanden, den vierten Theil der Verlaſſenſchaft des Verſtorbenen, dafer—
ne aber mehrere hinterblieben, einen Kindestheil, jedoch ſo, daß einem ſolchen
Ehegatten bloß die Nuznieſung zuſtunde, und denen Kindern das Eigenthum
bevorbliebe. Waren hingegen keine Kinder, ſondern Aſcendenten oder Sei—
teuverwandte vorhanden, ſo bekame der hinterbliebene Ehegatte uberhaupt den
vierten Theil der Berlaſſenſchaft mit Nutzen und Eigenthum. (2) Allein ob
ſchon nunmehro der Fall moglich ware, daß die Kinder, Eltern und Geſchwie
ſtriche eines Verſtorbenen zugleich mit dem hinterbliebenen Ehegatten derſelben
erbeten, ſo wurde jedannoch daruber nichts verordnet, wie in ſolchem Falle es
mit Berechnung des Pflichttheils zu halten, und ob ſolcher von dem ganzen
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4 S (o) äxVermogen, oder erſt nach Abzug desjenigen Erbtheils, welcher dem hintev
bliebenen Ehegatten geburete, zu berechnen ſeye. Z. Ex. es hatte jemand ein
Vermogen von 1200. fl. nebſt 1. 2. oder 3. Kindern und einem Ehegatten hin—
terlaſſen. Jn dieſem Falle hatte die Erbsgebuhr des hinterbliebenen Ehegat
ten zum vierten Theil Zoo. fl. folglich der Ueberreſt noch qgoo. fl. betragen. Es
ware alſo die Frage, ob der Pflichttheil derer Kinder von der ganzen Verlaſſen—
ſchaft aä 12oo. fl. oder allein von denen uber Abzug der Erbsgebur des uberle—
benden Ehegatten noch bevorbleibenden qoo. fl. zu berechnen ſeye. Dann in
erſterem Falle wurde ſolcher zum dritten Theil (F. 2.) vor alle drey Kinder
miteinander 4oo. fl. im andern Falle aber nur Zoo. fl. betragen haben.

(1) Lauterbach in Colleg. tit. de ſueceſſ. jur. noviſſ. ſec. Nov. 118. S. 42. Ludovi.
ci in Doctr. Pandect. tit. de modo ſuccedendi ab inteſt. hod. ſ. 16. pag. 882.

(2) Nov. 53. Cap. G. Nov. 117. Can. 5. Auth. Præterea C. Unde vir uxor, Lau-
terbach in Colleg. tit. de ſucceſſ. jur. noviſſ. ſec. Nov. 118. S. 46. 47. 48. Herrn
CanzleyDirector Strubens rechtliche Bedenken part. Il. zgſtes Bedenken S. 213.

g. 5.

Nach teutſchen Rechten hingegen kommt die Frage, wie es mit
Berechnung des Pflichttheils zu halten, wann der uberle-

bende Ehegatte mit erbet, in praxi gar ofters vor.
Da nach teutſchen Rechten faſt durchgangig eingefuhret iſt, daß die Ehe—

leute einander erben, und zwar ohne Ruckſicht, ob der hinterbliebene Theil
arm, der verſtorbene aber reich geweſen, wie auch ob ſolcher zugleich in ab—
oder aufſteigender oder in der Seiten-Linie Erben hinterlaſſen; ſo; iſt leicht
zu ermeſſen, daß die in dem vorhergehenden g. beruhrte Rechtsfrage, wie nem
lich der Pflichttheil zu berechnen, wann ein Ehegatte mit erbet, weit ofters
vorkommen muſſe, als nach dem Romiſchen Rechte geſchehen konnen, mithin
auch deren Erorſerung um ſo viel wichtiger ſeye, wie dann ſolche mir ſelbſt in
meiner dreyzehenjahrigen praxi verſchiedene male vorgekommen. Da nun die
wenigſte teutſche Landrechte dieſelbe mit deutlichen Worten entſcheiden, insbe—
ſondere aber das Herzoglich Wirtembergiſche Landrecht hierinnen nichts feſtſe—
zet, ſo habe geglaubt, daß es wohl der Muhe ſich verlohne, der Erorte—
rung ſolcher Rechtsfrage einige Stunden zu widmen, und einen Verſuch zu ma
chen, dieſe noch nicht genug ausgearbeitete Materie in ein klares Licht zu ſetzen.

J. 6.
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g. G.

Geſchichte des Streits wegen Berechnung des Pflichttheils, wann
der uberlebende Ehegatte ein Erbe mit iſt.

Ehe ich aber zur Erortereng der Frage ſelbſt ſchreite; ſo iſt nothig, daß
ich zuvor die verſchiedene Meinungen vortrage, welche von andern behauptet
werden wollen, Schon im Jahr 1552. mithin bereits vor mehr als 200. Jah
ren ſtritten die Leipziger Schofſen daruber, ob der Pflichttheil vor oder nach
Abzug der Erbsgeburniß, welche denen hinterbliebenen Ehegatten zukommt,
zu berechnen ſeye; und es behielten damal diejenige den Plaz, welche behaup
tet, daß auf das ganze Vermogen ohne vorgangigen Abzug der Erbsgeburniß
des uberlebenden Ehegatten der Augenmerk genommen werden muſſe; als
z. Ex. in dem ſ. 4. gegebenen Falle ware der Pflichttheil von der volligen geſez
ter maſen auf 1200. fl. ſich belaufenden Verlaſſenſchaft, und keinesweegs bloß
von denen nach Abzug der Erbsgebur des uberlebenden Ehegatten bevor blei—
benden qoo. fl. zu berechnen, folglich vor alle drey Kinder miteinander auf
4oo. fl. zu beſtimmen. Eben dieſe Meynung iſt nachgehends von dem Carp
zov (1) weiter ausgefuhret, nicht minder von der Halliſchen Juriſten-Facul—
tat in einem auf Churfurſtliches Verlangen unterm 23zſten Jun. 1685. geſtellten
rechtlichen Gutachten vertheidiget, (2) und bis auf den heutigen Tag von vie—
len Sachſiſchen Rechtslehrern beybehalten worden. (z) Auſſerdeme ſtimmet
auch Beſold derielben bey (4) und behauptet auedrucklich, daß bey Berech
nüng des Pflichttheils die Erbsgebur des uberlebenden Ehegatten keineswegs vor
hero abzuziehen, ſondern vielmehr auf die vollige Verlaſſenſchaft das Augen—
merk zu nehmen ſeye. Hingegen iſt Cauterbach anderer Meynung, und be
hauptet, daß die Erbsgebur des uberlebenden Ehegatten als ein es alienum an
zuſehen, folglich der Pflichttheil erſt von dem nach Abzug derſelben bevorblei—
benden Vermogen, als nemlich in dem g. 4. gegebenen Falle nicht von denen
volligen 1200. ſondern allein von goo. fl. berechnet werden konne und dorfe,
(5) welcher Meynung auch der vor einigen Jahren verſtorbene Regierungs—
rath Zochſtetter beygetretten iſt (6) wie danun derſelben ein ausdrucklicher
Text zu ſtatten zu kommen ſcheinet, indeime Ulpian jagt: Quarta autem acci-
pietur, ſc. dedufto œre alieno funeris impenſa. (7)

(1) In reſponſis juris Lib. VI. tit. z. reſp. 48.
(2) Stryck in tr. de ſucceſſione ab inteſtato Diſp. IV. Cap. 3. g. z9. 6o. Gr. Man

thue hierzu deſſelben Vſ. mod, Pandect. tit. de inoſt, teſtam, Si 18.

Az (3) Man
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(3) Man ſche z. Ex. Leyſers Medit. ad Panà. ſpee. or. med. 59. Ludoviei Dottr.

Pandect. tit. e ĩnoffic. teſtam. F. 7. Stryckens Uſ. mod. Pandect, tit. eod. S. 18.
Schaumburgs Compend. jur. Digeſt. tit. eod. S. 7.

(4) In Diſp. ad jus provine. Wurt. part. III. ch. xa9.
(3) In Pand. Colleg. tit. de inoff. teſtam. S. 46. &c in Diſp. ad jus provine. Wirtemb.

part. III. th. Zo.
(6) in den bekannten annotat. ad jus provine. Wirtemb. part. III. th. o.
(7) L 8. S. 9. ft. de inoff. teſtam.

g. 7.

Des Verfaſſers Meynung, daß in Berechnung des Pflichttheils
erſt auf das nach Abzug der Erbsgebur des hinterbliebenen Ehegat

ten noch bevorbleibende Vermogen das Augenmerk zu neh
men, jedoch der hinterbliebene Ehegatte einen Theil

mit ausmache und zu zahlen ſeye.

Da die h. ö. angefuhrte Meynungen einander ſchnurſtraks wiederſprechen,
ſo ſollte man glauben, daß wenigſtens eine davon mit Zuverlaſigkeit angenom
men und behauptet werden konne. Allein nach meinem Ermeſſen iſt weder die
eine noch die andre gegrundet, ſondern ich halte vielmehr davor, daß der Pflichttheil
erſt nach vorgangigem Abzuge der dem uberlebenden Ehegemachte zukommen
den Erbsgebur von dem alsdann noch bevorbleibenden Vermogen zu berechnen
ſeye, jedoch ſo, daß, gleichwie der Pflichtheil nach der Anzahl derer Perſonen
zu beſtimmen, (9. 2.) alſo der uberlebende Ehegatte in dieſe Anzahl mit ein
zurechnen. Als z. Ex. in dem h. 4. gegebenen Falle wurde der Pflichttheil al
lein von denenjenigen qoo. fl. welche nach Abzug der von dem uberlebenden
Ehegatten hinwegnehmenden zoo. fl. annoch bevorbleiben, zu berechnen ſeyn,
folglich derſelbe, wann der Kinder mit Einrechnung des hinterblieben Ehegat
ten 2. 3. oder 4. find, zum dritten Theil auf zoo. fl. wann aber deren z. oder
mehrere waren, zur Helfte auf 450. fl. vor alle miteinander ſich belaufen.

g. 8.
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g. 8.

Von dem Unterſchiede, ob man ſagt, daß der Pflichttheil erſt nach
Abzug der Erbsgebur des uberlebenden Ehegatten zu berechnen, je

doch ſolcher einen Theil mit ausmache und zu zahlen ſeye, oder
daß die Erbsgebur des hinterbliebenen Ehegatten als ein æs

alienum vor Berechnung des Pflichttheils abzuziehen.

Man ſolte zwar glauben, daß dieſe von mir vorgetragene Meinung mit
derjenigen, welche CLauterbach und Zochſtetter behaupten, und vermoge
welcher die Erbsgebur des uberlebendea Ehegatten vorderſamſt als ein æs alie—
num von der Verlaſſenſchaft abzuziehen, und ſodann erſt der Pflichttheil zu be
rechnen, (J. 6.) auf eins hinauskomme. Dann nach beederley Meinungen wird
in Berechnung des Pflichttheils nicht auf die vollige Verlaſſenſchaft, ſondern
allein auf das, was nach Abzug der Erbsgebur des uberlebenden Ehegatten
noch bevorbleibet, das Augenmerk genommen. Ob man z. Ex. in dem h. 4.
gegebenen Falle ſagt, der Pflichtrheil ſono

D  ſetentriry vab rugenmert zu nehmen,aoo. fl. und belauft ſich aiſo, waun der Kinder 2. 3. oder 4. ſind, zum dritten
Theil auf zoo. fl. daferne aber derſelben z. oder mokrors ſind  Sre

j νν  νν ον v ⁊tigeunitut zu nehmen, qoo. fl.Allein wann man nach der von mir vorgetragenen Meinung annimmt, daß,
gleichwie der Pflichttheil nach Anzahl der Perſonen zu beſtimmen, alſo in die—
ſe Anzahl der uberlebende Ehegatte mit einzurechnen; ſo wird der Pflichttheil
vor dieſe 4. Kinder die Helfte von ebben eldten goo. fl. mithin 450. fl. ausma
chen, weil nemlich der Perſonen mit Einrechnung des hinterbliebenen Ehegat—

ten



t  (0o) xαten funfe ſind. Nimmt man hingegen an, daß die Erbsgebur des uberleben—
den Ehegatten als ein es alienum von der Verlaſſenſchaft abzuziehen; ſo wird
der Pflichttheil vor beſagte 4. Kinder nur den dritten Theil mit zoo. fl. betra
gen. Hievon ſchreibet Hochſtetter: (1) Quid ſi vero parens 4. liberos relin-
quat uxorem, an liberorum legitima ſit triens an vero ſemis? Reſp. tri-
ens; jure communi enim uti conjugum nulla eſt ſucceſſio; ita quoque nulla
eorum legitima; hinc uti conjux parteni non facit ad minuendam liberorum
legitimam; ita nec numerum facit ad augendam eorum legitimam; inde ſi
pater relictis quatuor liberis uxore filium inſtituat in legitima; uxoris
portio tanquam æs alienum prius erit deducenda, qua detrattu en reliquis
parentis bonis legitima liberorum non ſemis erit, ſed triens.

(1) In Annuot. ad jus provine. Wurtemb. part. III. th. 9o.

ſ. 9.
Des Verfaſſers Meinung gehet zwiſchen denen von andern vorge
trrgenen Meinungen die Mittelſtraſe, und iſt daher die ſicher

ſte und billigſte.
Hieraus erhellet, daß die von mir vorgetragene Meinung zwiſchen denen

beeden ſ. 6. angefuhrten Meinungen gleichſam die Mittelſtraſe halte. Dann
indem ich behaupte, daß der Pflichttheil erſt nach Abzug der Erbsgebur des
uberlebenden Ehegatten von dem alsdann noch bevorbleibenden Vermogen zu
berechnen; ſo kan es zwar nicht anderſt ſeyn, als daß der Pflichttheil dadürch
kleiner ausfalle, als wann derſelbe von der ganzen Verlaſſenſchaft berechnet
wurde. Da ich hingegen zugleich behaupte, daß, gleichwie der Pflichttheil je
nach Anzahl der Perſonen bald die Helfte, bald nur den dritten Theil des Ver
mogens ausmacht, alſo der uberlebende Ehegatte in dieſe Anzahl der Perſonen
mit einzurechnen; ſo iſt klar, daß der uberlebende Ehegatte in dem Falle, wann
der Kinder viere ſind, hinwiederum auch zu Vermehrung des Pflichttheils et—
was beytrage, und ſo viel bewirke, daß der Pflichttheil die Helfte des alsdann
noch bevorbleibenden Vermogens ausmacht. Hingegen wurde die von Zoch
ſtettern vorgetragene Meinung die Kinder auf eine doppelte Weiſe beſchwe—
ren, indeme 1) ſolche geſchehen laſſen muſſen, daß der Pflichttheil erſt von dem
nach Abzug der Erbsgebur des uberlebenden Ehegatten noch bevorbleibenden Ver—
mogens gerechnet wird, und 2) dieſelbe, wann ſchon ihrer vjere ſind, dannoch mit
dem dritten Theil dieſes noch bevorbleibenden Vermogens vor ihren Pflichttheil

ſich
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ſich begnugen ſollen, da ihnen doch, weil ſie mit Einſchluß des uberlebenden
Ehegatten z. Perſonen ausmachen, die Helfte geburete. Es irret auch Zoch
ſtetter offenbar, wann er ſchon gedachter maſen ſchreibet: Uti conjux partem
non facit ad minuendam liberorum legitimam; ita nec numerum facit ad au-
gendam eorum legitimam. Dann da er behauptet, daß die Erbsgebur des
uberlebenden Ehegatten als ein æs alienum von der Verlaſſenſchaft abzuziehen,
nnd ſodann erſt von dem noch bevorbleibenden Vermogen der Pflichttheil zu be—
rechnen, ſo muß ja nothwendig der Pflichttheil dadurch kleiner ausfallen. Daher
glaube ich, daß man ſolche Worte vielmehr gerade umkehren und ſagen konne:
Uti conjux partem facit ad minuendam liberorum legitimam; ita etiam nu-
merum facit ad augendam eorum legitimam.

J. 10o.
Erſter Beweiß vor die Meinung des Verfaſſers von der Abſicht

und dem Sinne der Romiſchen Geſetze, vermoge welcher der Pflicht
theil nach der Anzahl derer Perſonen zu berechnen, welche durch

das Geſez zur Erbfolge beruffen und einen Pflichttheil zu
fordern berechtiget ſind.

Es iſt zwar, wie ich hoffe, ſchon ein gunſtiges Vorurtheil vor die von mir
vorgetragene Meinung, daß ich zwiſchen denen gJ. o. angefuhrten beederley Mei—
nungen die Mittelſtraſſe halte. Allein ich vermeine noch uber dieſes zureichen—
de Grunde zu deren Beſtattigung anfuhren zu konnen. Und zwar nehme ich
den erſten Beweiß von der Abſicht und dem Sinne der Romiſchen Geſetze. Dann
ſchon bemerkter maſen iſt in dem Romiſchen Rechte ausdruklich verorbnet, daß
der Pflichttheil je nach der Anzahl derer Perſonen, welche zur Erbfolge be—
rechtiget ſind, entweder die Helfte oder den dritten Theil des hiuterbliebenen
Vermogens ausmache. (F. 2.) Woher kommt dieſes? Warum iſt nicht uber—
haupt und ohne Ruckſicht auf die Anzahl der Perſonen eine gewiſe Summe
feſtgeſezt? Jch glaube, daß man die Urſache dieſer Verordnung aus dem na
turlichen Rechte abzuleiten habe. Dann obſchon ſolches nichts gewiſes feſtſe—
zet, wie viel die Eltern denen Kindern, und dieſe jenen zu verlaſſen ſchuldig
ſeyen; ſo kan doch aus dem Lichte der Vernunft ein jeder von-ſelbſt abnehmen,
daß, je mehrere derer Erben ſind, um ſo viel kleinere Theile ausfallen, folg
lich eine ſo viel hohere Summe vor den Pflichttheil auszuwerfen ſeyhe. Man
ſeze z. Ex. den Fall, daß jemand ein Vermogen von 1200. fl. nebſt 2. 3. oder

B 4. Kine



10 ο (o) ax8h4. Kindern hinterlaſſen; ſo konnen ſolche ſchon eher mit dem dritten Theil der
Verlaſſenſchaft à 40o. fl. ſich begnugen, als wann der Kinder 5. 6. oder meh
rere ſind, vor welche daher der naturlichen Billigkeit nach ein groſſerer Pflicht—
theil auszuwerfen. Dann wann z. Ex. man ſetzet, daß das Vermogen geſez—
ter maſen auf 1200. fl. ſich belaufe, und der Kinder viere ſind, ſo betragt der
Pflichttheil vor alle miteinander zum dritten Theil 400. fl. mithin vor jedes
100o. fl. Wann man hingegen annimmt, daß der Kinder ſechſe ſind; ſo betragt
der Pflichttheil vor dieſelbe miteinander zur Helfte 6oo. fl. mithin vor jedes
gerade auch roo. fl. Es iſt daher die Romiſche Beſtimmung des Pflichttheils
nach der Anzahl der Perſonen dem naturlichen Rechte und der Billigkeit ge—
maß. Es iſt aber auch unwiderſprechlich, daß die Kinder, Eltern und Ge
ſchwiſtrige hiebey nicht als ſolche, ſondern in ſo ferne ſie mit erben,
folglich durch ihre hinwegnehmende Erbstheile die ubrige Theile
deſto kleiner ausfallen, in Berechnung kommen. Woraus dann die un
trugliche Folge ſich ergibt, daß, wann mit und neben den Kindern, Eltern oder
Geſchwiſtrigen noch mehrere Perſonen zur Erbfolge berufen ſind, ſolche in Be
rechnung des Pflichttheils ebenfalls einen Theil ausmachen, und gleich jenen
gezahlet werden muſſen. Allein man merke wohl, daß hier allein ſolche Per—
ſonen in Berechnung kommen, welche durch das Geſez zur Erbfolge berufen,
und einen Pflichttheil zu fordern berechtiget ſind. Dann dieſe Einſchrankung
machen die Romiſche Geſetze ausdruklich: (1) Hoc obſervando in omnibus
perſonis, in quibus ab initio antiquæ quartæ ratio de inofficioſo lege decreta
eſt. Ja es wurde auf eine offenbare Ungereimtheit hinauslaufen, zu behaup
ten, daß in Beſtimmung des Pflichttheils nur uberhaupt auf die Anzahl derer
Erben ohne Rukſicht, ob ſie durch das Geſez oder durch eine teſtamentliche
Verordnung zur Erbfolge berufen ſind, zu ſehen ſeye. Dann man ſeze z.
Ex. daß jemand ein Vermogen von 120o. fl. nebſt 2. z. oder 4. Kindern hin—
terlaſſen; ſo geburete ſolchen der dritte Theil à 4oo. fl. vor ihren Pflichttheil,
den die Eltern ihnen zu benehmen oder einzuſchranken durchaus nicht berechti—
get ſind. Wollte man hingegen annehmen, daß der Pflichttheil ubberhaupt
nach der Anzahl derer Erben zu beſtimmen; ſo wurde denen Eltern ein ſehr
leichtes ſeyn, die Kinder nach Belieben um ihren Pflichttheil zu verkurzen, in
deme ſie ja nur noch mehrere fremde Perſonen zu Erben einſetzen dorften, wo
durch folglich, wann dieſelbe in Berechnung des Pflichttheils ebenfals mit in
Berracht kamen, ſolcher gar ſehr verringert wurde. Da nun die Eheleute faſt
nach allen teutſchen Landrechten unter diejenige Perſonen gehoren, welche durch
das Geſez zur Erbfolge berufen und einen gewiſen Pflichttheil zu fordern be

rech



n W(co) ee Jrechtiget ſind; ſo iſt nicht wohl abzuſehen, warum dieſelbe nicht in Berechnung
des Pflichttheils derer Kinder, Eltern oder Geſchwiſtrige einen Theil mit aus
machen und gezahlet werden ſollten.

J. II.
Zweyter Beweiß von dem klaren Buchſtaben der Geſetze, welche

den Pflichttheil ausdruklich eine portionem portionis ab inteſta-
to benennen.

Der zweyte Beweiß iſt folgender. Betrachtet man den Pflichttheil in
Abſicht auf einzele Erben; ſo iſt ſolcher ſchon oben bemerkter maſen eine portio
portionis ab inteſtato debitæee. Daß dieſes nicht eine bloſe Redensart ſeye,
wie Carpzov vorzuſpieglen ſuchet, ſondern daß vielmehr die Geſetee ſelbſt ſich
alſo ausdrucken; iſt gar leicht zu erweiſen. Man nehme z. Ex. den oft gege
benen Fall, daß jemand ein Vermogen von 1200. fl. nebſt einigen Kindern hin
terlaſſen. So beſtunde ab inteſtato die Verlaſſenſchaft ſolcher Kinder in dem
volligen geſezter maſen ſich auf 1200. fl. belaufenden Vermogen. Jhrer aller
Pflichttheil hingegen betruge, wann der Kinder 1. 2. 3. 4. ſind, den dritten
Theil mit 40o. fl. daferne aber derſelben 5. oder mehrer hinterblieben, die Helf—
te mit boo. fl. So iſt es in dem Romiſchen Rechte ausdrucklich verſehen (1)
und allerdings von Wort zu Wort in das Herzoglich Wirtembergiſche Landre cht
eingetragen. Nimmt man nun dieſes in Abſicht auf einzele Erben; ſo iſt
die portio ab inteſtato debita, wann z. Ex. der Kinder zwey ſind, vor jedes
boo. fl. folglich der Pflichttheil zum dritten Theil vor jedes 2oo. fl. Sind aber
der Kinder z. Ex. ſechſe; ſo iſt die portio ab inteſtato debita jedes vor 200. fl. folg
lich der Pflichttheil zur Helfte vor jedes 100. fl. Was iſt aber dieſes anders,
als ob in den angezogenen Stellen des Romiſchen und Herzoglich Wirtembergi—
ſchen Rechts namentlich geſagt wurde, daß der Pflichttheil eine portio portionis
ab inteſtato debitæ ſeye? Allein ich bin zum Ueberfluſſe im Stande, eben dieſes
mit noch deutlicheren Stellen zu beſtarken. Dann ſo wird in dem Romiſchen
Geſezbuche der Pflichttheil ausdruklich bald quarta partis, quæ inteſtato de-
functo ad aliquem potuit pertinere, (3) bald legitima portio, i. e. quarta
pars ab inteſtato ſucceſſionis, (4) bald quarta pars debitæ ab inteſtato por-
tionis (z) genennet, wobey an dem Ausdrucke der quartæ ſich um deßwillen
nicht zu ſtoſſen, weil dieſe Geſetze zu der Zeit gegeben worden, da der Pflicht
theil noch uberhaupt in dem vierten Theil beſtunde. (ſ. 2.) Eben ſo beſtim
met das Herzoglich Wirtembergiſche Landrecht den Pflichttheil, den die ohne
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12  (0) anrLeibeserben verſtorbene Kinder ihren Eltern zu verlaſſen ſchuldig, ausdruklich
auf den dritten Theil derjenigen Portion, ſo den uberlebenden Eltern ſonſt ab
ĩnteſtato gebuhret hatte. (6) Jſt nun aber der Pflichttheil eine portio porti-
onis ab inteſtato debitæ, ſo folget unumſtoßlich, daß ſolcher erſt nach Abzug
der Erbsgebur des uberlebenden Ehegatten von dem alsdann noch bevorblei—
benden Vermogen berechnet werden konne. Man ſetze den oft gegebenen Fall,
daß jemand ein Vermogen von r2oo. fl. hinterlaſſen. Man nehme hinzu, daß
2. Kinder und ein Ehegatte hinterblieben, und daß z. Ex. nach Wirtembergi
ſchen Rechten in dieſem Falle dem hinterbliebenen Ehegatten ein Kindstheil ge—
purete. So wurde die portio ab inteſtato debita dieſer 2. Kinder in
zwey Drittheilen zu goo. fl. folglich der Pflichttheil zum dritten Theil in 533. fl.
20. kr. und vor jedes in 266. fl. 4o. kr. beſtehen, welches eben ſo viel iſt, als
ob man ſagte, daß der Pflichttheil erſt nach Abzug der Erbsgebur des uberle
benden Ehegatten à aoo. fl. folglich allein von denen alsdann noch bevorblei—
bengen Zzoo fl. zu berechnen ſeye. Wollte man ſetzen, daß der Pflichttheil ge
dachter 2. Kinder von dem ganzen Vermogen ohne Rukſicht auf die von dem
uberlebenden Ehegatten hinwegnehmende Erbsgebur à 400. fl. folglich von de
nen volligen 1200. fl. zu berechnen, ſo wurde derſelbe offenbar nicht mehr eine
portio portionis ab inteſtato debitæ ſeyn. Dann nicht die vollige Verlaſſen
ſchaft, ſondern bloß das, was nach Abzug der Erbsgebur des uberlebenden
Ehegatten noch bevorbleibet, nemlich goo. fl. ſind die portio ab inteſtato de-
bita dieſer zwey Kinder. Folglich iſt in Berechnung des Pflichttheils nicht auf
die vollige Verlaſſenſchaft, ſondern allein auf 8oo. fl. das Augenmerk zu neh
men. Mit einem Wort, ſo gewiß ab inteſtato in Berechnung der Erbsgebur
derer Kinder, Eltern und Geſchwiſtrige der uberlebende Ehgatte einen Theil
ausmacht, und dieſelbe ab inteſtato nicht mehr verlangen konnen, als was
nach Abzug der Erbsgebur des uberlebenden Ehegatten noch bevorbleibet; ſo
gewiß iſt auch in Berechnung des Pflichttheils derſelben der uberlebende Ehe—
gatte mit zu zahlen, und ſo gewiß kan ſolcher Pflichttheil erſt nach Abzug der
Erbsgebur des uberlebenden Ehegatten von dem alsdann noch bevorbleibenden
Vermogen gerechnet werden.

¶1) Nov. 18. Cap. 1.
12) Wirtemb. Landrecht part. III. tit. x4. J. Es ſoll. aber der Pflichttheil x.
c3) L 8. C. de inoff. teſtam.
14) J. z1. C. de inoff. teſtam.
(5) L 2. C. de inoffic. donat.
16) Wirtemb. Landrecht part. III. tĩt. 15. 8 Entgegen erfordert auch 1c.
7) Wirtemb. Landrecht part. IV. tit, 7. S— Ferner an des abgeſtorbenen
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J. 12.

Oritter Beweiß aus den Satzen derer Rechtslehrer, welche be—
haupten, daß der Pflichttheil nach Maaßgebung der Erbfolge

ab inteſtato zu beſtimmen.

Den dritten Beweiß nehme ich aus den Satzen derer Rechtslehrer, welche
behaupten, daß der Pflichttheil lediglich nach Maaßgebung der Erbfolge ab

inteſtato zu beſtimmen ſeye. So iſt z. Ex. unter denen Rechtslehrern ſtrittig,
ob ein rechtmaſig Enterbter in Berechnung des Pflichttheils derer ubrigen Kin—
der einen Theil ausmache, und gezahlet werden konne. Die mehreſte aber be—
jahen ſolches darum, weil der Pflichttheil lediglich nach dem caſu inteſtati zu
berechnen, ein rechtmaſig Enterbter aber, falls es ab inteſtato gegangen wa
re, mit denen ubrigen Kindern geerbet hatte. (1) Nicht minder iſt die Frage,
wann jemand zween Bruder und eine Mutter hinterlieſſe, und entweder die
zween Bruder oder mit Uebergehung derſelben fremde Perſonen zu Erben, die
Mutter aber allein im Pflichttheil einſezte, ob alsdann der Pflichttheil der
Mutter in dem dritten Theil der ganzen Verlaſſenſchaft, oder nur in dem drit—
ten Theil des trientis beſtehe. Und dieſes wird von dem Bartolus und ſeinen
Anhangern dahin entſchieden, daß die Mutter ein mehrers nicht als den drit—
ten Theil des trientis fordern knne. Warum? Weil lediglich auf den ca-
ſum inteſtati zu iehen, nach welchem die Mutter mit und neben den zween
Brudern geerbet Batte, der Pflichttheil aber nicht hoher ſich belaufe, als auf
den dritten Theil desjenigen, was ſie ab inteſtato bekommen hatte. (2) Glei—
chermaſen verhalt ſich folgender Rechtsfall, den ich mit Lauterbachs Wor—
ten (3) vortragen will: Ab hoc loco non aliena videtur quæſtio, an in com-
putatione legirimæ parentum etiam fratres numerentur, v. gr. ſi defunctus
reliquerit patrem, duosque fratres germanos, fratribus præteritis patrem
in legitima, uxorem vero, quæ honeſta perſona, in reliquis ſuis bonis hææ-
redem inſtituerit, quæritur, an patris legitima ſit tertia pars totius hære-
ditatis, an portionis ab inteſtato debitæ, tertia ſcil. pars trientis, quem
pater ab inteſtato fuiſſet accepturus? Prius defendit poſt multos a ſe allega-
tos Berlichius part. 3. pract. concluſ. 12. n. s1. ſeqq. ubi in quodam Col-
legio juridico illarum terrarum ita reſponſum eſſe refert, Senatum quoque
Pedemontanum ita judicaſſe teſtatur Antonius Teſſaurus decis. Pedemon-
tan. 172. n. 2. illamque ſententiam etiam Rotam Romanam coniirmaſſe ſcri-
bit Hercul. Mareſcott. Lib. J. var. reſol. Cap. 1o. num. 2. His accedit Ste-
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14  l(o) ovophan Gratian. Tom. J. diſcept. fkorenſ. Cap. 178. Franciſc. Viv. deciſ. Regn.
Neapol. 4os5. Struv. lurisprud. for. Lib. II. tit. 21. aphor. 6. Sed illorum
rationibus non obſtantibus contrarium nobis de jure verius viderur, quod
ſcil. in propoſito caſu fratres partem faciant, in computatione legitimæ
numerari debeant, ita ut patris legitima ſit tantum tertia pars trientis, quem
ab inteſtato ipſe accepturus fuĩſſet. Legitima enim æſtimatur ſecundum ſuc-
ceſſionem ab inteſtato extra teſtamenti cauſam. l. 8. J. 6. S. 8. ff. de in-
off. donat. quo caſu utique hi fratres concurrerent. cum patre in capita
ſuccederent, ita ut pater tantum trientem acciperet. Nov 118. Cap. 2. Wie—
derum behaupten die Rechtslehrer, daß eine Verzichtstochter, die nemlich auf
die Erbſchaft Verzicht geleiſtet, in Berechnung des Pflichttheils gezehlet wer—
den muſſe. Warum? Weil der Pflichttheil nach der Erbfolge ab inteſtato zu
berechnen, nach welcher die Verzichtstochtern geerbet haben wurden, wovon

Bardili ſchreibet. „lndubitati namque juris eſt, quod legitima ſecun-
„dum ſucceſſionem ab inteſtato ſit æſtimanda, ſecundum quam quilibet li-
„berorum legitimam portionis ab inteſtato partem conſequitur, ac ſi una
„cum renunciata ab inteſtato ſucceſſiſſet l. 8. J. 8, de inoff. teſtam. Nov. 18.
„Cap. 1. Nov. 115. Cap. 3. J. 8. Atqui filia etiam renunciata, non facta
„renunciatione, jus ſuccedendi ab inteſtato habuiſſet. Ergo filia renun-
„ciata inter liberos erit connumeranda, conſequenter legitima fratrum
„augenda.“ Jſt nun aber in Berechnung des Pflichttheils die Erbfolge
ab inteſtato zum Grunde zu legen; ſo folget unumſtoßlich, daß nicht nur auf
die Anzahl derer Kinder, Eltern und Geſchwiſtrige, ſondern uberhaupt auf
alle ab inteſtato erbende Perſonen das Augenmerk zu nehmen. Da nun nach
teutſchen Rechten die Eheleute allerdings ab inteſtato mit erben; ſo iſt unwi—
derſprechlich, daß auch der uberlebende Ehegatte in Berechnung des Pflichte
theils derer Kinder, Eltern oder Geſchwiſtrige mit zu zahlen ſeye.

(15) Romeanus in Diſp. de legitima Cap. ʒ. S. 5.
(2) NMüller de debito bonorum ſubſidio Cap. 4. S. 13.
3) in Diſp. de ſingulari fratrum jure membr. 2. S. 24.
(4) in Diſp. de condictione ex lege ad ſupplementum legitimæ th. 3a.

5. 1z.
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Erſter Scheingrund zu Vertheidigung der Meynung, daß der
Pflichttheil von dem ganzen Vermuogen zu berechnen, nebſt

deſſen Wiederlegung.
Nun iſt noch ubrig, diejenige Grunde zu unterſuchen, welche angefuhret

werden, um die g.6. bemerkte beederley Meynungen zu vertheidigen. Belan—
gend demnach, daß nach Carpzovs und Beſolds Meynung der Pflichttheil
von dem volligen ohne Ruckſicht auf die Erbsgebur des uberlebenden Ehegatten
zu berechnen ſeyn ſolle, ſo ſchreibet Beſold: (X) Si quis uxorem unicum
fſlium relinquat; tunc ſilii legitima eſt triens omnium bonorum, non vero
tertia pars ejus portionis, quam ab inteſtato habiturus eſſet, arg. F. Es
ſoll aber hoc tit. Statutum enim noſtrum in dubio cum jure communi in
concordiam eſt reducendum, quo jure conjuges regulariter invicem non ſuc-
cedebant. Unde conſequitur, quod nec uxor vel maritus hic faciant par-
tem. Allein es iſt nicht abzuſehen, wie dadurch, wann der Pflichttheil von
dem ganzen Vermogen berechnet wird, eine Vereinbarung des Romiſchen und
Teutſchen Rechts herauskommen ſolle. Jch glaube vielmehr das Gegentheil,
und behaupte, daß dieſe Erklarung offenbar gegen den Sinn und die Abſicht
des Romiſchen Rechts anſtoſſen wurde. Dann da vermoge deſſen der Pflicht
theil nach der Anzahl derer Perſonen, denen ein Pflichttheil gebuhret, zu be—
rechnen, (F.o) in dieſe Anzahl aber nach teutſchen Rechten die Eheleute mit
gehoren, nicht minder die Romiſche Oeſetze den Pflichttheil ausdruklich eine
portionem portionis ab inteſtato debitæ benennen, welches offenbar voraus—
ſezet, daß vorderſamſt die Erbsgebur des uberlebenden Ehegatten abzuziehen,
indeme erſt das alsdann noch bevorbleibende Vermogen die portionem ab in—-
teſtato debitam ausmacht, folglich in Berechnung des Pflichttheils bloß dar—
auf, und nicht auf das vollige Vermogen das Augenmerk zu nehmen, (Hh. 11.)
ſo glaube ich gewiß, daß Kaiſer Juſtinian ſelbſt, wann er an dieſen Fall ge—
dacht hatte, ſolchen nicht anderſt entſchieden haben wurde, als daß in Berech—
nung des Pflichttheils derer Kinder, Eltern oder Geſchwiſtrige der uberlebende
Ehegatte mit zu zahlen, und der Pflichttheil erſt nach Abzug deſſen Erbsge—
bur von dem alsdann noch bevorbleibenden Vermogen zu berechnen ſeye.

(1) In Diſp. ad jus provine. Wirtemb. part. III. th. I1ꝗ.
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Zweyter Scheingrund und deſſen Wiederlegung.
Einen weiteren Scheingrund glauben die Vertheidiger der Meynung, daß

der Pflichttheil von der ganzen Verlaſſenſchaft abzuziehen, in den klaren Wor—
ten der Geſetze entdekt zu haben, indem Juſtinian den Pflichttheil, wann 1. 2.
3. oder 4. Kinder vorhanden, tertiam Jubſtantiæ partem, daferne aber funfe
oder mehrere hinterblieben, mediam totius Jubſtautiæ partem benennet. (1)
Welche Worte dem Carpzov (2) und andern ein deutlicher Beweiß zu ſeyn
ſcheinen, daß der Pflichttheil von der volligen Verlaſſenſchaft und nicht erſt
von dem, was nach Abzug der Erbsgebur des uberlebenden Ehegatten noch
bevorbleibet, als welches nicht mehr totam ſubſtantiam ausmacht, zu berech
nen ſeye. Jch ſetze noch hinzu, daß in dem Wirtembergiſchen Landrechte (3)
nicht weniger ausdruklich darauf abgezielt zu ſeyn ſcheinet, daß der Pflichttheil
von der ganzen Verlaſſenſchaft berechnet werden ſolle, indeme es heißt: „Es
„ſoll aber dieſer Pflichttheil alſo computirt und verſtanden werden: Nemlich ſo
„ein Vater oder Muter 1. 2. 3. oder 4. Kinder nach ihme im Leben verlieſe,
„daß der teſtirende Vater oder Mutter ſolchen Kindern den dritten Theil, als
„ſo ſich das Vermogen auf 1200. fl. belauft, von ſelbigem die 400. fl. da aber
„der Kinder funfe oder mehr waren, den halben Theil aller ſeiner Verlaſſen—
„ſchaft, benanntlich von 1200. fl. die 6oo. fl. fur ihre legitimam und Ange—
„bur zu verſchaffen ſchuldig., Allein entweder iſt dieſer von Carpzoven ge—
machte Schluß unrichtig, oder ich bin unvermogend, die Scharfe deſſelben
einzuſehen. Man beliebe nur zu erwagen, was vor einen Rechtsfall Juſtini
an vorausſetze. Er ſagt ausdruklich, wann der Kinder 1. 2. 3. oder 4. hinter
blieben, ſo ſeye der Pflichttheil der dritte Theil, wann aber derſelben 5. oder
mehrere ſeyen, der halbe Theil aller Verlaſſenſchaft. Und eben ſo lautet
auch die angezogene Stelle des Wirtembergiſchen Landrechts. Es iſt alſo
hier offenbar nicht von dem Falle die Rede, wann der uberlebende Ehegatte
ein Erbe an der Verlaſſenſchaft mit iſt, und einen Theil davon vor ſeine
Erbsgebur beziehet. Vielmehr wird ausdruklich vorausgeſezt, daß die Kin—
der allein die Erben ſeyen. Und doch iſt hier eben davon die Frage, ob
in Berechuung des Pflichttheils auch alsdann auf die ganze Verlaſſenſchaft
das Augenmerk zu nehmen, wenn der uberlebende Ehegatte ein Erbe mit
iſt, oder ob nicht vorhero deſſen Erbsgebur in Abzug zu bringen, und der
Pflichttheil erſt von dem alsdann noch bevorbleibenden Vermogen zu berech
nen ſeye. Wollte man demnach den Schluß machen; Weil Juſtinian und das

Wir



Eo (0) 6ν 17Wirtembergiſche Landrecht verordne, daß der Pflichttheil in dem Falle, wann die Kin
der allein ihre Eltern beerben, von der ganzen Verlaſſenſchaft zu berechnen ſeye, ſo
muſſe ſolches auch alsdann geſchehen, wann der uberlebende Ehegatte ein Erbe mit iſt,
ſo ſiehet jedermann, daß dieſes kein Beweiß ſehe, ſondern vielenehr das, was bewieſen
werden ſolle, ſchon vorausſeße. Ja ich vermeine, aus mehr angezogenen beeden Stellen
vielmehr einen Beweiß vor meine Meinung ziehen zu konnen. Dann ſchon gedachter
maſen wird darinn ausdrucklich vorausgeſeßt, daß die Kinder allein die Erben ſeyen. Jn
dieſem Falle iſt vor ſich klar, daß ihnen ab inteſtato die ganze Verlaſſenſchaft gebuhre.
Man nehme demnach an, daß ſolche auf 1200 fl. ſich belaufe. So wurden eben dieſe
1200 fl. ihnen ab inteſtato gebuhren. Sind nun der Kinder 1. 2. Zaober 4. ſo be
tragt der Pflichttheil vor ſie miteinander zum dritten Theil 400 fl. da aber derſelben
funſe oder mehrere hinterblieben, die Helſte mit Goo fl. So entſcheiden Juſtinian und
das Wirtembergiſche Landrecht den Fall mit ausdrucklichen Worten. Nun betrachte
man die Sache in Abſicht auf jedes einzele Kind, und nehme an, daß deren zwey hiu
terblieben. So wurde die portio ab inteſtato von gedachten 1200 fl. vor jedes Goofl.
der Pflichttheil aber den dritten Theil dieſer portionis ab inteſtato, mithin 200 fl.
vor jedes ausmachen. Oder man nehme an, daß der Kinder ſechſe hinterblieben, ſo
wurde die portio ab inteſtato vor jedes 200 fl. der Pflichttheil aber die Helfte dieſer
portioniĩs ab inteſtato, mithin vor jedes 100 fl. ausmachen. Da nun dieſes eben ſo
viel iſt, als ob Juſlinian und das Wirtembergiſche Landrecht ausdrucklich ſagten: Der
Pflichttheil ſeye eine portio portionis ab inteſtato debitæe, hieraus aber unum
ſteßlich folget, daß der Pflichttheil derer Kinder, Eltern oder Geſchwiſtrige erſt nach
Abzug der Erbsgebur des uberlebenden Ehegatten zu berechnen, indeme blos das als
dann noch bevorbleibende, nicht aber die ganze Verlaſſenſchaft ihre portionem ab inte-
ſtato ausmacht; ſo glaube ich, erwieſen zu haben, daß nach der Abſicht und dem Sin—
ne ſowohl des Kayſer Juſtinians als des Wirtembergiſchen Landrechts der Pfichttheil erſt
nach Abzug der Erbsgebur des uberlebenden Ehegatten von dem alsdann noch bevorblei—
benden Vermogen berechnet werden muſſe.

(1) Nov. 18 Cap. 1.
(2) In reſponlis juris Lib. VI. reſp. 18.
(3) Th. III. Tit. 14. ſ. Es ſoll aber ac.

F. 15.
Dritter Scheingrund und deſſen Widerlegung.

Den dritten Scheingrund will ich mit Carpzovs eigenen Worten (1) vortragen:

„Elt legitima pariter liberorum portio viduæ ſtatutaria inſtar æris alieni
S privi-
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„privilegiata, ſic una alteri æqualis. Quemadmodum ergo concurren-
„tibus pluribus creditoribus debitum unius non deducitur ante aliud, niſi ſit
„magis privilegiatum ratione prioritatis; ita etiam concurrentibus pluribus
„debitis legalibus unum ante aliud detrahendum non eſt, nec per detractio-
„nem unius quantitas alterius minuenda, ſed omnibus ſimul ſatisſaciendum.
„lnter eos enim, qui pari jure privilegio gaudent, non datur locus præ-
„rogativæ, nec utitur privilegiatus ſuo privilegio contra æque privilegiatum.
„Ex quo porro ſic argumentari licet: ſi portio uxoris ſtatutaria æſtimanda
„eſt pro ratione totius ſubſtantiæ bonorum deſuncti mariti incluſo ære alie-
„no legali, quod liberis nomine legitimæ debetur; utique pari jure multo
„magis liberorum portio æſtimanda erit pro ratione omnium bonorum defuncti
„patris ante deductionem portionis viduæ ſtatutariær, eaque incluſa. Con-
„„nexionis ratio in eo conſiſtit, quia legitima liberorum cum portione uxoris
„ſtatutaria non modo æquiparatur ſecundum tradita Baldi inl. z5. Col. 2.
„in princ. C. de inoff. teſtam. utraque ſiquidem a lege defertur, ſed etiam,
„quod debitum legitimæ ſit potentius ac majore favore dignum portione uxo-
„ris ſtatutaria, quippe quæ non jure naturali debetur viduæ, prout legiti-
„ma liheris, Nov. 1. in princ. J. 2. Nov. 18. Cap. 1. J. 36. J. 2. C. de in off.
„teſtam. Jam vero non facile quisquam dubitaverit, quin viduæ portio ſtatu-
„taria debeatur ex omnibus indifferenter bonis mariti, nondum deducta li-
„berorum legitima, quæ deductio alias portionem ſtatutariam haud parum
„imminueret. Sequitur hinc ergo, quod in legitima liberorum idem haben-
„dum, eaque pro ratione totius ſubſtantiæ bonorum patris defuncti ante de-
„ductionem portionis itatutariæ æſtimanda ſit.“

Hierauf dienet folgendes zur Autwort: 1.) iſt es ſehr uneigentlich geredet, den
Pflichttheil der Kinder und die Erbsgebur der Eheleute als ein æs alienum anzugeben.
Selbſt dieſe Vorausſetzung, worauf doch alles folgende ſich grundet, iſt alſo irrig; und
wann ſchon Carpzov zwiſchen einem ære alieno hominis, nemlich einer eigentli—
chen Schuld, und einem ære alieno legali einen Unterſchied macht, ſo iſt doch folcher
nur von ihme ſelbſt erdacht, und ſtehet mit keinem geſetzlihen Ausdrucke zu erweiſen, daß
die Erbsgebur derer Eheleute als ein æs ælienum legale zu betrachten ſeye. Es iſt
auch 2.) die Vergleichung und Folge, daß, gleichwie von mehreren gleich privilegirten
Schulden jede ganz und ohne Abbruch der andern zu bezahlen, alſo auch der Pflichttheil
derer Kinder ganz und ohne Ruckſicht auf die Erbsgebur des uberlebenden Ehegatten zu
bezahlen ſeye, ſehr unſchicklich. Dann a.) iſt es keine allgemeine Wahrheit, daß von
gleich privilegirten Schulden jede ohne Abbruch der andern zu bezahlen, indeme, wann
das jVermogen zu deren Befriedigung nicht zureichend iſt, nothwendig eine der andern

Abbruch
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Abbruch thun muß. Hernach b.) iſt insbeondere dieſes unrichtig, wann Carpzov
ſchrebet: Quemadmodum concurrentibus pluribus creditoribus debitum unius
non deducitur ante aliuc, niſi ſit magis privilegiatum ratione prioritatis;
ita etiam concurrentibus pluribus debitis legalibus unum ante aliud detra-
hendum non eſt, nec per detractionem unius quantitas alterius minuenda,
ſed omnibus ſimul ſatisfaciendum. Dann ein eigentliches æs alienum, wo anderſt
das Vermogen reichet, iſt in allweg ganz und ohne Abbruch zu bezahlen, wann auch
noch ſo viele Schulden vorhanden waren. Mit dem Pflichttheile aber hat es offenbar
eine andere Beſchaffenheit. Dann je mehrere Kinder vorhanden ſind; deſto kleiner muß
nothwendig der Pflichttheil vor jedes ausſallen.

Betreffend aber Z), daß, gleichwie die portio ſtatutaria des uberlebenden Ehegatten
von dem ganzen Vermogen abzuziehen, alſo ein gleiches noch viel eher bey dem Pflichttheile ſtatt
ſinde, inmaſen ſolcher wohl noch mehrers privilegirt ſeye, als beſagte portio ſtatutaria; ſo iſt
a. hier vorderſamſt der Widerſpruch zu bemerken, deſſen Carpzov ſich ſchuldig macht, da er
anderswo behauptet, (2) daß die Erbgebur derer Eheleute eine viel privilegirtere Schuld ſehe,
als der Pflichttheil derer Kinder, und dieſer nicht verlangt werden konne, es ſeye dann
jene vorher abgetragen. b.) Laßt ſich von der portione ſtatutaria derer Eheleute auf
den Pflichttheil der Kinder uberhaupt kein Schluß machen. Dann die portio ſtatuta-

ria iſt ſo viel, als die ordentliche Erbsgebur derer Eheleute. Dieſe iſt folglich in alle Wege
von der ganzen Verlaſſenſchaft zu berecchnen. Wann daher Carpzov den Schluß fol—
gender maſſen gemacht hatte, daß, gleichwie die portio ſtatutaria des uberlebenden
Ehegatten von der ganzen Verlaſſenſchaft abzuziehen, alſo ein gleiches bey der Erbsge
vur derer Kinder ſtatt ſtnbe, ſo wurde ſolcher Schluß vollkommen richtig ſeyn. Hier
aber iſt nicht von der Erbsgebur, ſondern von dem Pfliichttheile derer Kinder die Rede,
und da ſolcher nur ein Theil der Erbsgebur (portio portionis ab inteſtato debitæ)
iſt, die portio ab inteſtato debita derer Kinder aber, wann der uberlebende Ehegatte
ein Erbe mit iſt, nicht in der ganzen Verlaſſenſchaft, ſondern erſt in dem nach Abzug
der Erbsgebur des uberlebenden Ehegatten noch bevorbleibenden Vermogen beſtehet; ſo
iſt klar, daß auch in Berechnung des Pflichttheils nicht auf die ganze Verlaſſenſchaft das

Augenmerk genommen werden konne. Jusbeſondere aber iſt c.) zu bemerken, daß, ob
zwar z. Ex. in Sachſen die portio ſtatutaria ſo nothwendig hinterlaſſen werden muß,
daß ſolche von einem Ehegatten zum Nachtheil des audern uicht gemindert, viel weniger
gar eutzogen werden kan, ſolglich dieſelbe mit dem Pflichttheil derer Ehegatten auf eins

hinaus lauft (3); ſo iſt doch in andern teutſchen Landrechten, beſonders in dem Wirtem
bergiſchen (4) ein ganz anders und ſo viel verordnet, daß der Pflichttheil, den ein Ehe
gatte dem andern zu verlaſſen ſchuldig, in dem dritten Theil desjenigen, ſo es ab inte—
ſtato von dem Verſtorbenen eigenthumlich zu erbeu hatte, beſtehen ſolle. Welches eben
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ſo viel iſt, als ob es ausdrucklich hieſſe, der Pflichttheil des uberlebenden Ehegatten ſolle
nicht von der ganzen Verlaffenſchaft, ſondern erſt von dem nach Abzug derer Erbsge
buren derer ubrigen ab inteſtato erbenden Perſonen bevorbleibenden Vermogen gerech
net werden. Daun bloß dieſes und nicht die ganze Verlaſſenſchaft macht die portionem
ab inteſtato debitam des uberlebenden Ehegatten aus. Daher kehre ich den Carp
zoviſchen Schluß gerade um, dergeſtalt, daß, wie nach dem Wirtembergiſchen und andern
teutſchen Landrechten der Pflichttheil des hinterbliebenen Ehegatten' nicht von der ganzen
Verlaſſenſchaſt, ſondern erſt von demjenigen, ſo nach Abzug der Erbsgeburen der ubri—
gen ab inteſtato erbenden Perſonen zu berechnen, alſo eben dieſes auch bey dein Pflicht
theile derer Kinder, Eltern und Geſchwiſtrige zu beobachten ſehe.

(1) cit. Lib. VI. reſp 48. num. 14-18.
(2) ĩn jurisprud. for. part. x. Conſt. 28. def, g.
(3) Schilter Exere. ad Pandect. XIV. J. 57. Ferd. Chriſt. Harpprecht Conſultat. Vol. X.

reſp. 2. num. 272. ſqq.
(4) Th. III. Tit. 16. J. Wann ein zu teſtiren befugtes Ehegemacht c.

J. 16.
Widerlegung der Meinung, daß die Erbsgebur des hinterbliebenen Ehe

gatten vor Berechnung des Pflichttheils als ein es alienum von
der Verlaſſenſchaft abzuziehen.

Run iſt noch ubrig, von der entgegen geſezten Meinung etwas zu gedenken, nach
welcher die Erbsgebur des uberlebenden Ehegatten vor Berechnung des Pflichttheils als

ein æs alienum von der Verlafſenſchaft abge. ogen werden ſolle. (ſ. 6.) Die Unrichtig
keit dieſer Meinung zu beweiſen kan gar nicht ſchwer fallen. Dann 1.) habe ich ſchon oben
gezeiget, daß ſolche in dem Falle, wann der Kinder viere ſind, allzuſehr gegen die Bil—
ligkeit anſtoſſen, und die Kinder auf eine zweifache Weiſe beſchwehren wurde. (ſ. 8. und
9.) Jch habe auch 2.) ſchon erwahuet, daß die Erbsgebur des uberlebenden Ehegatten
anderſt nicht, als in einem ſehr uneigentlichen Verſtande, vor ein æs alienum angege
ben werden moge, und die Vergleichung und Folge von einem 2re alieno auf die
Erbsgebur des uberlebenden Ehegatten mit keinem geſezlichen Ausdrucke zu erweiſen ſte
he. (F. 15.) Ja da nach vielen teutſchen Landrechten, insbeſondere nach dem Wirtem
beraiſchen, ein Ehegatte dem andern nicht die volllige Erbsgebur, ſondern nur einen Theil
derſelben zu verlaſſen ſchuldig iſt, ſo kan man offenbar nicht ſagen, daß die Erbsgebur—
derer Eheleute ein æs alienum ſehe. Zu geſchweigen, daß Carpzov, welcher doch
ſelbſt auch die Erbsgebur des uberlebenden Ehegatten mit einem ære alieno vergleichet,

ſchon



 (o) oſchon gedachter maſſen zwiſchen einem 2eere alieno hominis, nemlich einer eigentlichen
Schuld und einem ære alieno legali, wohin er die Erbsgebur des uberlebenden Ehe
gatten rechnet, einen Unterſchied macht, und wohl von jenem, nicht aber von lezterem, zu
geſtehet, daß ſolches vor Berechnung des Pflichttheils in Abzug zu bringen ſeye.

Wann man alſo gleich einraumen wollte, daß die Erbsgebur des uberlebenden
Ehegatten ein æs alienum ſehe; ſo wurde dennoch hieraus nicht folgen, daß ſolche vor
Berechnung des Pflichttheils abgezogen, mithin lezterer erſt von dem alsdann noch ubrig
bleibenden Vermogen berechnet werden muſſe.

J. 17.
Noch einem Einwurfe wird begegnet, welcher in Abſicht auf die Herzoglich

Wirtembergiſchen Lande aus dem alteren Landrechte von 1567.
genommen werden konnte.

Noch einen Einwurff kan ich nicht verſchweigen, welcher in Abſicht auf die Her
zoglich Wirtemberaiſche Lande aus dem alteren Wirtembergiſchen Landrechte von 1567.
genommen werden kounte, worinn folgendes verſehen iſt, (1)“ Nachdem wir auch hieo
„ben der Eheleut halben: Anregung gethan, daß ein Ehegemecht dem andern, ſo ſie ehe
„liche Kinder bey und mit einander erzeugt, in ſeinem Teſtament nicht weniger, als ei—
„nem Kind zu ſeinem Pflichttheil geburt, zu verlaſſen ſchuldig ſey, ſo ordnen und er—
„klaren wir datſelbig ſerners alſlo, daß im ſelbigen Fall das uberbliebene Ehegemecht,
„Frau oder Man, nicht under die Zahl der Kinder gerechnet, ſondern
„nach Anzahl des teſtirenden Ehegemechts verlaſſenen Kinder, nach
„obengeſeztem Underſchied, ſolche Legitima oder Pflichttheil gerech—
„net werden, und als viel alſo einem Kind geburt, ſovil und nicht weniger auch ein
„Ehegemecht dem andern von ſeinem Gut zu verlaſſen ſchuldig ſeyn ſoll.“

Aus dieſer Stelle alſo, ob ſie ſchon nur von dem Plicchttheil derer Eheleute redet,
laßt ſich jedennoch auch auf den Pflichttheil derer Kinder, Eltern und Geſchwiſtriche
nicht undeutlich ſchlieſſen, und glaube ich ſelbſt, daß der wahre Sinn derſelben folgen
der ſeye: Man ſolle nemlich zuerſt ausmachen, wie hoch der Pflichttheil derer Kinder je
nach deren Auzahl, nachdeme nemlich derſelben 1. 2. Z. 4. oder aber derer mehrere ſind,
wobey aber der uberlebende Ehegatte nicht mit einzurechnen, ſich belaufſe. Und die ſich
alſo ergebende Summe ſolle auch den Pflichttheil des uberlebenden Ehegatten ausmachen.

Jch geſtehe, daß dieſer Einwurf ungemein wichlig iſt, beſonders da ich ſelbſt an—
derswo, (2.) als eine Regel angegeben habe, daß die neuere Geſehe aus denen alteren
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ö (o)zu erklaren, mithin bey einer in dem neuen und heutigen Landrechte vorkommenben
Zweydeutigkeit billig das altere Lundrecht zu Hulfe genommen wird.

 Allein, ohne zu gedenken, daß dieſer Einwurf der von Lauterbach und Zoch
ftettern vorgetragenen Meinung (9J. 6.) eben ſowohl als der meinigen entgegen ſtehet;

ſ kan ich 1.) anderſt nicht vermuthen, als daß beſagte in dem alteren Landrechte vor
Tominende Stelle eben deswegen in dem neuen Landrechte weggeblieben, damit auf die—
ſelbe nicht mehr geachtet werden moge.

Wenigſtens kan ich mir nicht vorſtellen, aus welchem anderen Grunde eine ſo
wichtige Verordnung von einem faſt taglich vorkommenden Falle ſollte weggelaſſen wor
den ſeyn. Und da in der Vorrede des heutigen Landrechts ausdrucklich ſtehet, daß das
alte auf die von denen Stadten und Aemtern eingekommene Beſchwehrungen und Weil
es zum theil der Billigkeit entgegen, revidirt und verbeſſert worden
ſeye, ſo darf man ſicher glauben, daß auch die angezogene. Stelle mit gutem Vorbedacht
dem ueuen Laudrechte nicht mehr einverleibet worden.

Auſſer deme iſt 2.) wohl zu merken, daß in der angezogeuen Stelle nicht ſowohl von demt

Pflichttheil derer Kinder, Eltern und Geſchwiſtrige, wovon ſchon vorher beſonders gehandelt
worden, als vielmehr nur von dem Pflichttheil derer Eheleute die Rede iſt, und blos von dieſem
verordnet wird, daß in Berechuung deſſelben der uberlebende Ehegatte nicht unter die Anzahl
gerechnet werden ſolle. Nun aber iſt dieſe Stelle in dem neuen Landrechte (3) ausdruklich ab
geandert, und der Pflichttheil ded uberlebenden Ehegatten auf:den dritten Theil desjenie

gen, was ſolcher ab inteſtato geerbet hatte, beſtimmet worden, welches jener Bereche
nuug offenbar entaegen ſtehet. Dann in Beſtiminung der portionis ab inteſtato de-
biteæe eiues hinterbliebenen Ehegatten muſſen nothwendig ſamintliche Erben abinteſtato,
folglich auch der hinterbliebeue Ehegatte ſelbſt, gezahlet werden. Da nun der Pflicht-
theil ein Theil ſolcher portionis ab inteſtato debitæ iſt; ſo iſt klar, daß eben ſolches
auch bey Berechnung des Pflichttheils ſtatt finden muſſe.

Th. II. ſub rubr. Was Eheleut, die Kinder beyeinander erzeugt, einander fur ihn

Angebur zu verlaſſen ſchuldig.
(2) in meiner Einl. in die geſetzuiche Verfaſſung des Herzogthums Wirtemberg (welche denr!

erſten Buche meiner Sammlung Wirtemb. Geſetze vorangeſetzt iſt,) ſ. Zur
G) Th. II. Tit. x6. S. Wann ein zu teſtiren befugtes Ehegemacht 2c.
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