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ie in der Xten und XIten Abhandlung des
Mten Theils der Beitraäge zum Meck—
lenburgiſchen Staats- und Privat—Rechte ausgefuhrten Grundſatze uber die
Gemeinſamkeit des außerordenttli—
chen Beſteurungs-Rechts in Meck—
lenburg ſind ſo ſehr ein integrirender Theil
der Mecklenburgiſchen Verfaſſung und greifen
ſo tief und ſo innig in dieſelbe ein, daß ſelbſt
die leiſeſte Erſchutterung dieſes Syſtems auf
das unmittelbarſte auf dieſe ganze Verfaſſung
wirken wurde. Als daher in den letzten Jah—

ren die bisher nie bezweifelte Notoritat dieſer
Gemeinſamkeits-Grundſatze in Zweifel gezo—
gen und zu einer Compromiſſorial-Erorterung
verſtellt ward, da mußte es einem jeden, die
gluckliche Verfaſſung ſeines Vaterlandes mit
deutſcher Anhanglichkeit liebenden, Mecklen—
burger erfreulich und angenehm ſeyn, daß ſo—
wohl der Herzogliche Hof zu Mecklenburg—

A2 Strelitz,
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Strelitz, als das ehrwurdige, beide Herzog—
thumer Mecklenburg repraſentirende, Colle—
gium des Eugern Ausſchuſſes dieſes verfaſ—
ſungemaßige Syſtem durch Wort und That
vertheidigten und aufrecht erhielten.

So viel hierbei das Jntereſſe der beiden
Durchlauchtigſten Landesherren betrifft
welches auch in dieſer Hinſicht weder ſtaats—
rechtlich, noch in irgend einer. andern. Bezie
hung von dem des Landes verſchieden und
trennbar iſt ſo iſt das daruber zu erwar—
tende ſchiedsrichterliche Laudum nebſt den beie

den, daſſelbe vorbereitenden, Herzoglichen
Deductionen auch fur das großere Publikum
von entſchiedenem Jntereſſe und fur die va—
terlandiſche Verfaſſung von hervorragender

Wichtigkeit.

Von dem Gange dieſer offentlichen Ver
handlungen uber vorliegenden Gegenſtand iſt
indeſſen meine Aufmerkſamkeit, indem ich
dieſe Zeilen niederſchreibe, abgezogen und auf
die ſchon erwähnte Privat-Arbeit in dem
dritten Theile der Beitrage zum Mecklenbur—
giſchen Staats- und Privat-Rechte fixirt.

Ueber die darin ausgefuhrten Grundſatze
ſind nemlich einige Zweifel erregt, die, ſo
wenig ſie auch bei einer, durch genaue Kunde

des



 rt

s Mecklenburgiſchen Staats-Rechts gelei—
ten, aufmerkſamen und vorſichtigen Pru—
ing ſelbſt dieſen Namen verdienen, doch ei—
zm auswartigen Beurtheiler jener Abhand—
ngen den genuinen Geſichtspunkt verrucken
nd, wenn gleich nicht in der Hauptſache,
och in einzelnen Neben-Modificationen, ein
icht gegrundetes und mit der Verfaſſung in
en lauteſten Widerſpruch tretendes Urtheil
eranlaſſen konnten.

Bei meiner Abneigung und wenigen Muße,
it meinen Rezenſenten, folgiich auch mit
em kunftigen Beurtheiler des dritten Theils
er Beitrage zunm Meckl. Staats- und Pri—
at-Rechte nach publicirtem litterariſchen Ur—
heile, zu rechten, ziehe ich den Anticritiken
ie Erorterung und Begegnung ſolcher Zwei
el, beſonders in dem gegenwartigen Falle um
o mehr vor, als die Grundſatze, welche die
ier in Frage ſtehende Zweifel angreifen wol—
en, mir ſo auf Kundbarkeit beruhend und
ergeſtalt uber jedem Zweifel erhaben ſchienen,
aß ich bei der Ausarbeitung jener beiden Ab—
yandlungen eine umſtandlichere Erorterung
erſelben fur eine unnothige Digreſſion hielte
ind glaubte, ſie als notoriſche Wahrheiten
ind unbeſtrittene Poſtulate des Mecklenburgi—
Staats-Rechts vorausſetzen zu durfen.

A3 Die



Die Erfahrung hat mich indeſſen eines an—
dern belehrt, und iſt die Aeußerung dieſes
Skeptiziſmus uber einzelne Satze meiner
beiden Abhandlungen gleich nicht die Stimme
des publiciſtiſchen Publicums; ſo iſt ſie doch
Aufforderung fur mich, dieſe Zweifel zu he—
ben. Die Stelle ſolcher ſupplementariſchen
Erorterung vertreten dieſe Bogen, deren Be—
kanntmachung ich deshalb nicht habe bis zum

Aten Theile der Beitrage ausſetzen konnen,
weil der dritte Band derſelben fruher of—
fentlich beurtheilt werden mogte, als der
vierte die Preſſe verlaſſen kann.

Dieſes im Allgemeinen uber Zweck und
Abſicht dieſer Bemerkungen vorausgeſchickt

welche alſo keinen fur ſich beſtehenden lit
terariſchen Werth haben konnen vereini—
gen alle Zweifel ſich in dem Punet, daß die
uralte Gemeinſamkeit des außerordentlichen
Beſteurungs-Regals durch die drei, in dieſem
Jahrhunderte (1701 und 1755) abgeſchloſ—
ſene, Haus- und Landes-Vergleiche und be—
ſonders durch den Hamburgiſchen Vergleich
vom Jahr 170o1 (ſ. Beitrage zum M. St.
und P. R. Thl III. Xte Abh. F. 8 15 ver—
andert und dadurch das Herzogliche Haus
Mecklenburg-Strelitz von dieſer Gemeinſam—
keit ausgeſchloſſen worden ſei. Man behaup
tet deshalb und pro coloranda hac theſi fol
gende Satze:

J.



J.

Es komme auf die Verfaſſung des
Contributions-Weſens unter der
Guſtrowſſchen Regierung (1621
1695) jetzt uberall nicht mehr an,
weil
1) die Aufhebung aller zwiſchen den vorma-.
ligen Guſtrowſchen und Schwerinſchen Her—
zogen beſtandenen Gemeinſchaft und inſonder—
heit die des außerordentlichen Beſteurungs—
Regals die Baſis des 17o1 geſchloſſenen
Hamburgiſchen Vergleichs geweſen ſei, und
2) das Herzogliche Haus Mecklenburg-Stre—
litz den Stargardiſchen Kreis nicht ex pacto
et vrovidentia majorum, ſondern ex jure
cello des Herzoglich MecklenburgSchwerin
ſchen Hauſes beſitze, welchem letztern dieſes
Land durch das Oberſtrichterliche Concluſum
vom 12ten Januar 1697 zuerkannt worden

war.

Allein dieſer Zweifel beruhet auf einer ganz
offen liegenden Urkunde der Mecklenburgiſchen

Geſchichte und halt daher auch nicht die lei—
ſeſte Probe aus.

Denn
1J ergiebt die gedachte Lte Abhandlung der
Beitrage c. F. 9, 10 es wohl ſattſam, daß
das Contributions- Weſen in Mecklenburg

A4 durch
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dutch die Landestheilung vom Jahr 17on kei
ne Veranderung erlitt, und daß das Herzog
zogliche Haus Mecklenburg-Strelitz den
Stargardiſchen Antheil Mecklenburgs unter
eben den Modificationen, Verhaltniſſen und
Gerechtſamen uberkam, unter und mit wel—
chen die vormalige Linie zu Guſtrow dieſes
Reichsland beſeſſen hatte und daß inſonder—
heit die Aufhebung der Contributions-Ge—
meinſchaft keinesweges die Baſis des Ham—
burgiſchen Vergleichs geweſen ſen. Jm Ge
gentheil iſt es ſonnenklar, daß die Beibe—
haltung dieſer Contributions-Ge—
meinſchaft Baſis und Bedingung ohne
welche nicht, dieſes ganzen Vergleichs gewe—
ſen ſey. Wer vermag dieſes zu leugnen, nach
dem er dem ſJ. 10 der Xten Abhandlung in
den Beitragen c. ſeine Aufmerkſamkeit ge—
gonnt hat? wem iſt es unbekannt, daß ſo.
wohl der kaiſerl. Reichshofrath in dem uber
die Guſtrowſche Succeſſions-Angelegenheit
abgelaſſenem Voto ad Imperatorem, als
ſelbſt das Herzogliche Haus Mecklenburg—

Schwerin es ſehr wohl einſehen, daß wenn
dem Herzoge Adolf Friedrich dem IIten von
Mecklenburg-Strelitz ein integrirender und
Haupttheil Mecklenburgs Stargard
abgetreten wurde, zwiſchen den beiden Her—
zogen die Communion von Ritterſchaft und
Stadten nothwendig bleiben mußte und daß

dieſes



dieſes der Grund war, weshalb man von
Schweriner Seite die Abtretung Stargards
ſo lange Zeit ablehnte, und ſich dazu endlich
nur gegen die kaiſerliche Verſicherung vom
roſten Januar 1701 bequemte, welche jedoch

nicht allein bis jetzt nicht realiſirt, ſondern
pielmehr durch die beiden Vertrage vom Jahr
1755 aufgehoben worden iſt.

2) Bei dem zweiten Grunde dieſes Argu—
ments iſt man warlich in Zweifel, ob man
ſich mehr uber ſeine Gewichtsloſigkeit, als
uber ſeine Geſchichtswidrigkeit wundern ſoll!
So gewiß in jedem Jnſtitutionen-Compen—
dium der Satz: nemo plus in alterum
transferre poteſt, auam ipſe habuit: zu
leſen iſt, eben ſo unbeſtreitbar iſt wohl das
Ariom: Niemand kaunn eine Landes—
hoheit cediren, die ihm nicht zu—
ſteht. Soll das Herzogliche Haus Mecklen—
burg-Strelitz alſo den Stargardiſchen Kreis
eqx jure ceſſo ſuerinenſi beſitzen; ſo iſt es
eine weſentliche Bedingung, daß die Landes—
boheit uber denſelben dem Herzoglichen Hauſe
Mecklenburg-Schwerin muſſe zugeſtanden
haben. Wer zweifelt aber wohl daran, daß
demjenigen, der im vollen Ernſte behaupten
kann, daß letztgedachtes Herzogliche Haus
jemals auch nur eine Sekunde uber
Stargard regiert und der Landeshoheit uber

As5 dieſes
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dieſes Land genoſſen habe, von Rechts wegen
Feuer und Waſſer in der Gelehrten-Republik
unterſagt werden muſſe? Und doch ſoll das
Herzogliche Haus Mecklenburg-Schwerin
den Stargardiſchen Kreis an das Haus
Mecklenburg-Strelitz abgetreten haben? eine
Ceſſion, die, ware es moglich, daß ſie exi—
ſtirte, mit Fug und Recht in die Cathegorie
der vom Pabſt Alexander VI. gemachten Thei—
lung und gezogenen Demarcations-Linie des
neuen Welttheils und andrer donationum in
partibus infidelium gehoren wurde! Das
Herzogliche Haus Mecklenburg- Schwerin
bekam und beſitzet die Landeshoheit uber den

zweiten Theil der Guſtrowſchen Verlaſſen—
ſchaft, uber den Wendiſchen Kreis, aus eben
dem Grunde, aus eben dem Rechtstitel und
vermoge eben desjenigen Vergleichs, durch
welchen das Haus Mecklenburg-Strelitz den
erſten Theil jener Verlaſſenſchaft, den Star
gardiſchen Kreis, erhielt und beſitzet. Zwar
war dem Herzog Friedrich Wilhelm von
Mecklenburg-Schwerin durch das kaiſerliche
Concluſum vom reten Januar 1697 der
Proviſionalbeſitz des Guſtrowſchen Her—
zogthums zuerkannt, allein es iſt offenkundig,
ſowohl, daß dieſes nur eine Entſcheidung in

pol
1) Frank Altes und Neues Meckl. Buch XVI.

Cap. VI g. 3. S. G2.
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polleſſorio war, die dem Herzog Friedrich
Wilhelm nur die Poſſeſſion des Herzogthums
Guſtrow „lalvo petitorio* zugeſtand, als
daß ſelbſt dieſes Poſſeſſorial-Erkenntniß we—
gen des ihm von Herzoglich- Mecklenburg—
Strelitzſcher Seite entgegengeſetzten ſo ge—
grundeten als lauten Widerſpruchs fruchtios
war und dem Herzog Friedrich Wilhelm vor
dem Hamburger Vergleich (1701) nicht ein—
mal irgend einen rechtlichen, ſelbſt momen
tanen Beſitz des Herzogthums Guſtrow ge—
wahrte. Denn dieſer Beſitzſtand erſtreckte
ſich nicht allein nie uber das von Herzog
Adolſ Friedrich 1IJ. in fortdauernder Poſſeſſion
behaltene, Stargard, ſondern auch der des
Wendiſchen Kreiſes erhielt kaum ſeinen An—
fang, vielmehr ſchon nach zwei Monaten ſei—
ne formliche Endſchaft, indem der Herzog
Friedrich Wilhelm bereits am 17ten Marz
1697 von dem, durch den Rechtsgrund der
Herzoglich-Strelitzſchen Proteſtation aufge—
rufenen, Niederſachſiſchen Kreis-Directorium
auf das formlichſte aus dem Beſitz geſetzu?)
und eine, von dem Kaiſer in der Folge aner—
kannte, und von dem Herzoge von Schwerin
durchaus unabhangige, Jnterims-Regierung

nieder—

2) Frank a. a. O. Cap. VII. g. 2. und 3. und
Kluver Beſchreibung des Herzogthums
Mecklenburg Theil I. St. 1II. O. 356.
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niedergeſetzet ward, welche noch im April 1701
die Adminiſtration der Guſtrowſchen Nachlaſ—
ſenſchaft fuhrte 5). Ein ſolcher precarer und
langſt aufgehobener Poſſeſſorial-Zuſtand
giebt warlich kein ius cedendi, keine Petito—
rial-Befugniſſe, keine Rechte auf die Sacht
ſelbſt, und wenn daher der Ausdruck des Be
ſitzes eines Landes ex iure ceſſo, vorwalten—
den Umſtanden nach, uberall ſtatthaft und
anwendbar ſeyn kann; ſo iſt er auf jeden Fall
zwiſchen den beiden Durchlauchtigſten Meck—
lenburgiſchen Regierhauſern dergeſtalt wech—
ſelſeitig, daß das Herzogliche Haus Mecklen
burg-Schwerin den Wendiſchen Kreis ex
jure ceſlo ſtrelitzenſi, das Herzogliche
Haus Mecklenburg«-Strelitz aber den Star—
gardiſchen Kreis ex jure cellſo ſuerinenſi
beſitzet.

JI.Wenn das Herzogliche Haus
Mecklenburg-Strelitz vermoge die—
ſer Steuer-Regals-Gemeinſchaft an
den Beiträägen der in dem Herzog—
lich- Mecklenburg-Schwerin- und
Guſtrowſchen Landesantheile ge—
ſeſſenen Contribuenten einigen An—
theil nehme; ſo wurde Daſſelbe eine

ſtaats-—
3) Frank a. a. O. und Cap. IR. g. 4. G. 106.
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ſtaatsrechtliche Dienſtbarkeit in ge—
dachtem Landesantheile um ſo mehr
ausuben, als Sereniſſimas Stre—
litzenlis in Anſehung dieſer zwey
Kreiſe Mecklenburgs und inſonder—
heit der darin wohnenden Hülfs—
Contribuenten ein fremder Furſt iſt.

Allein der, meines Bedunkens, ſattſam er—
wieſener Begriff der Gemeinſchaft des Beſteu—
rungs-Regals ſchlagt jeden Begriff einer
ſtaatsrechtlichen Dienſtbarkeit eben ſo ſehr
nieder, als communio und ſervitus verſchien
den und unvereinbarlich ſind. Es iſt daher
hochſt irrthumlich, in einem Lande, in wel—
chem das Beſteurungs-Recht ein gemeinſa—
mes Regal iſt, die Theilnahme und den Ge—
nuß dieſer rei commumis fur eine ſtaatsrecht-
liche Dienſtbarkeit, und den Gemeinsherrn?)
fur einen fremden Furſten ausgeben zu wol—
len. Wenn der Herzog von Mecklenburg-
Strelitz alſo die Theilnahme an den Hulfs—
Contribuenten in gerechten Anſpruch nimmt;
ſo geſchiehet es nicht aus dem Grunde, daß
Jhnen die Landeshoheit uber ſelbige zuſtehe,
ſondern vermoge der Gemeinſamkeit des Be—
ſteurungs-Regals und als Beſitzer eines inte

grirenden

ſ. Beitrage zum Meckl. Staats- und Pri—
vat-Rechte Thl. III. Anl. V. S. 169.
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grirenden Theils derjenigen Domanen, wel—
chen der dritte Theil dieſer Hulfs-Beitrage
verfaſſungsmaßig zuſtehet.

Landes-Vergleich ſ. 110.

Am aufſallendſten iſt dieſes in Anſehung

1748 geſtand ſie dem Herzoglichen Hauſe
Mecklenburg-Schwerin die Acciſe zu, woge—
gen Sereniſſimus Suerinenſis die Laſt uber—
nahmen, ſie in den außerordentlichen Steu—
ern zu ubertragen. Da ſeitdem dieſe Stadt
nicht mehr zu der, beiden Durchl. Herzogen
und den Landſtanden gemeinſamen, Caſſe ihre
Beitrage ſelbſt abgiebt; ſo kurzen ſeit dieſer
Zeit die Stande dieſen 12ten Theil beiden
Herzogen auf die außerordentlichen Steuern,
alſo dem Herzoglichen Hauſe zu Mecklenburg—
Strelitz zum 7ten Theile, und doch ſollte die—
ſes Herzogliche Haus nicht befugt ſein, die
Verqgutigung dieſer gekürzten Summe von
dem, die Stadt Roſtock vertretenden, und die
Roſtocker Acciſe allein erhebenden und ge—
nießenden Hofe von Mecklenburg-Schwerin
zu fordern? ein Satz, welcher ſelbſt S. 426
der Herzoglich- Mecklenburg- Schwerinſchen
Compromiſſorial-Deduction nicht beſtritten,
ſondern zugeſtanden wird, indem es daſelbſt

auf
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auf das gerechteſte heißt: „daß dieſe Beitrage
„von derjenigen landesherrlichen Caſſe, welche

„die jahrliche Acciſe-Ueberſchuſſe der Stadt
„Roſtock, das Surrogat der Roſtockſchen
„Reichs- und Kreisſteuer-Beitrage, erhebt
„alſo von der Herzogl. Cammer zu Schwerin
„in jedem Falle im Abgange in der Ausgabe
„erganzt werden muſſen.“ Der Herzogliche
Hof zu Mecklenburg-Strelitz fordert ferner
dieſe Theilnahme aus dem Grunde, weil er
die Reichs- und Kreiskoſten zum vollen ei—
nen ſiebenten Theile abtragen muß, folg—
lich auch, nach kundbaren Reichs- und Lan—
desgeſetzen, das volle Stel der zu dieſer Be—
ſtreitung von den Unterthanen bewilligten
Hulfen erheben muß, eine Theorie, welche
in der Herzoglich-Mecklenburg-Schwerinſchen
Compromiſſorial-Deduction S. 365 in Anſe—
hung der Haupt-Quoten und S. 343 über—
haupt alsdann anerkannt wird, „wenn, wie
„bei den jetzigen Reichs- und Kreisſteuern
anoch ſtets geſchehen iſt, die Ritter- und
„Landſchaft in ſolidum eine per averſionem
„behandelte Summe beiden Landesherren
„conjunetim anbietet.“ Ohne Adobpti—
rung dieſer Theorie wurde der Durchl. Herzog
von Mecklenburg-Strelitz auch unabwendbar
mehr ausgeben, als einnehmen, der
Durchl. Herzog von Mecklenburg-Schwerin
aber mehr einnehmen, als ausgeben,

folglich
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folglich damno Serenilſimi Strelitzenfis lo-
cupletior werden, welches doch eben ſo ſehr
gegen Sereniſſimi Suerinenfis gerechte und
Recht liebende Geſinnungen, als gegen klare
Reichs- und Landesgeſetze laufen wurde.
Vergeblich iſt dagegen der Einwurf, daß Se-
reniſſimus Strelitzenſis die ſeptimam der
Ausgabe per averlionem ubernommen ha—
ben, indem die, fur die Mecklenburgiſche Ver—
faſſung uberhaupt ſo manche Aufſchluſſe ent—
haltende, Schwerinſche Compromiſſorial-De—
duction S. 170 ausdrucklich das Gegentheit
und den Beweis darlegt, daß dieſes Verhalt—
niß nach der Proportion der beiderſeitigen
Domanial-Hufen augenommen worden ſei,
wobei denn allerdings auf die acceſſoriſchen
Vortheile derſelben pro quota puarte derge—
ſtalt hat Ruckſicht genommen werden muſſen,
daß dieſelben Sereniſimus Suerinenſis zu
Jtel, Sereniſſmus Strelitzenlis aber zu Ftel
erhalten haben, indem keiner der beiden
Ourchl. Herzoge partem quantam, ſon
dern ein jeder partem quotam des, dem
Geſamt-Staat Mecklenburg, folglich auch den
Hulfs-Contribuenten obliegenden, Totalis
der Reichs- und Kreisſchuld ubernommen ha
ben, folglich auch partem qu otam des
Totalis der darauf gegebenen Hulfen erhalten
muſſen. Wenn dieſes nicht geſchiehet; ſo
bleibt die Frage: wer ſoll den einen ſiebenten

Theil
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Theil der Hulfs-Beitrage erheben? unbeant—
wortbar, weil derſelbe Sereniſſimo Sueni-
nenſi aus dem Grunde nicht zugeſprochen
werden kann, weil dieſelben ihn ohne Gegen—
praſtation, folglich gegen Reichs- und Lan—
desgeſetze (Landes-Vergleich ſd. 104.), mit—
hin ſine cauſa erheben wurden.

III.
Bei der Starke der Grunde, welche darle—

den, daß nach Zweck, Geiſt und Buchſtaben
des Landes-Vergleichs vom Jahr 1755 dieſe
Gemeinſchaft des Beſteurungs-Regals beſta—
tigt worden ſey (Beitrage Theil UI. Abhand—
lung III. ſ. 11.), verſucht man zwar nicht de
ren Widerlegung, allein man behauptet, die—
ſes Staats-Grundgeſetz ſey nur zwiſchen
dem Herzoglichen Hofe zu Schwe—
rin und der dortigen Ritter- und
Landſchaft, nicht aber zwiſchen bei—
den Durchl. Herzogen an der einen,
und der Ritter- und Landſchaft bei—
der Herzogthumer an der andern
Seite abgeſchloſſen.

Es verrath wohl kein Satz eine geringere
Bekanntſchaft mit der Geſchichte und Verfaſ—
ſung des Vaterlandes als diefer, weil die ge—

ringſte Umſicht in derſelben das Gegentheil
offen und klar darlegt. Es iſt bekannt, daß

B der
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der Landes-Vergleich Anfangs durch eine
Kaiſerliche Hof-Kommiſſion zu Wien vermit
telt und erzielt werden ſollte, daß dieſelbe auch
den Anfang ihrer Arbeiten machte, und daß
dieſe Verhandlungen gemeinſchaftlich mit
den Bevollmachtigten beider Herzoge ge—
pflogen wurden 5). Waurd nun gleich im Jahr
1754 der Ort der Verhandlungen verandert
und vom Kaiſerlichen Hoflager nach Mecklen
burg verlegt; ſo ward doch dadurch die Ge—
meinſamkeit der Unterhandlungen nicht aufge
hoben, ſo ſehr man ſolches von Seiten des
Herzoglichen Hofes zu Schwerin auch zu
wunſchen ſchien. Den Aufang der Tractaten
machte der von dem Herzoglichen Hofe zu
Schwerin nach Neuſtrelitz abgeordnete Land
Rath von Hahn dadurch, daß er dem Herzog
lichen Hofe zu Strelitz die Verſicherung
brachte, daß „die Communion nach Jn—
„halt des Hamburgiſchen Vergleichs wieder
„hergeſtellt werden ſolle“ Demnachſt kamen
die Gevollmachtigten bei der Durchl. Her—
zoge mit den einberufenen Landſtanden bei—
der Herzogthumer  zu Roſtock zuſammen und
die Verhandlungen erhielten, in Gemaßheit

des

5) Frank 'a. a. O. Buch XIX. Cap. IR. g. 4.
Cap. X. g. 3. S. 108.

5) Frank a. a. O. Cap. XII. g. J. S. 130.
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des Kaiſerlichen Conclaſi vom igten Jul.
1754 7) den auf Landtagen herkommlichen
Gang, daß namlich Propoſition und Bewil—
ligung gemeinſchaftlich waren, die An—
trage beider Herzoge aber durch die Gevoll—
machtigten eines Jeden derſelben geſchahen
und die Antworten der Landſtande durch die
Land-Marſchalle eines jeden Landes dem
Commilſſario ihres Landesherrn uber—
bracht wurden. Dieſes betraf aber bloß
das Formale; ich will hier einen gleichzei—
tigen muhſamen Schriftſteller reden laſſen,
unſern ehrlichen Frank deſſen hoher
Grad von Glaubwurdigkeit und hiſtoriſcher
Treue ſelbſt aus den alteſten Zeiten, durch des

Herrn Hofraths Spalding offentliche Lan—
des-Verhandlungen eine durchaus Einreden—
freye Beſtatigung /erhalten hat. „Der von
„Schwerin mitgebrachte Entwurf zum Ver—
agleich“ heißt es Buch XIX. Cap. XII. S.
132 „ward ubergeben. Ritter- und Land
aſchaft ſahen ihn an, als eine Landtags-Pro—
„poſition, welche ſie einmuthig zu berath—
„ſchlagen häatten. Die Stargardiſchen gin—
„gen denſelben gleichfalls durch und wurden
„mit ihren Erinnerungen zuerſt fertig. Jhr
„Vice-Landmarſchall war C. L. von Gentzkow
„zu Dewitz. Dieſer brachte die Erinnerun—

B 2 geu7) Derſelbe, an eben dieſem Orte.
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„gen der Stargardiſchen an den Strelitziſchen
„Gevollmachtigten und bat um Reſolution.
„Der Gevollmaächtigte gab ſolche ſchon den 3.
„October (1754) zum Vergnugen der R. und
„L. ab und ließ ſie auch den Schwerinſchen
„inſmuiren, ſo doch dem Schwerinſchen Hof
„nicht gefiel, weil es ein condominium vor—
„ausſetzte. Er ſtellte darin vor: wie ſein
„gnadigſter Herr dieſe Vergleichshandlung
„gerne befordern wolle, hatte aber doch auch
„gewunſcht, daß in dieſer gemeinſamen
„Angelegenheit von denen Propoßitis und
„Relſolutis gebuhrende Communication ge—
„geben worden, wie es die Allerhochſten
„Kaiſ. Erkenntniſſe vom 19 Jul. a. c. des
„gleichen ihre Haus- und Landes-Verfaſſung
„mit ſich brachte, reſervirte darauf dem Stre—
„litzſchen Hauſe das Recht der Theilhabung
„an allen Gemeinſamen Angelegen—
„heiten der Meckl. Ritter- und Landſchaft,

„damit eine gleiche Landes-Verfaſſurig
„zwiſchen Schwerin und Strelitz dem Her—
„kommen nach ſeyn und bleiben konne; be
„dung dabey: was der Mecklenburg- und
„Wendiſche Kreis dem Schwerinſchen Hauſe
„zubilligen wurde, daß ſolches auch der
„Stargardiſche dem Strelitzſchen eingeſtunde.
„Damit es aber nicht das Anſehn habe, als
„wolle der Strelitzſche Hof dem Schwerin—
„ſchen vorgreiſen; jo ward bedungen, daß

„dieſt
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„dieſe Reſolutiones nicht eher ſollten gultig
„ſeyn, als bis die vollige Vereinbarung nach

„allen Articuln getroffen“. (Dieſes iſt doch
wohl das ſicherſte Zeugniß der Gemeinſam—
keit dieſer Unterhandlungen?) Nachdem auch
die Schwerinſche Ritter- und Landſchaft ihre
Erklarung abgegeben hatte, trug ſie auf eine
Conferenz zwiſchen den Herzoglichen Schwe—
rin- und Strelitzſchen Gevollmachtigten auf
der einen und der Landſtandiſchen Deputirten
auf der andern Seite an (S. 133), welches
sereniſſimus Suerinenlis eben ſowohl an—
nahm, als daß die Stargardiſchen Stande
allewege an den Vergleichs-Hand—
tungen und Conferenzen Theil
nehmen und die Schwerinſchen mit
ihnen ceommuniciren und ihnen
von allem, was vorginge, Nach—
richt geben, nur ſollten ſie ven dem Stre—

litzſchen Gevollmachtigten weiter, es ſey
ſchriftlich oder mundlich nichts annehmen
(welches der Mecklenburgiſchen Landtags—
Praxis ohnehin entgegen iſt, alſo auch hier
nicht Statt haben konnte). (S. 134) Die
Meckl. Schwerin- und Guſtrowſche Ritter—
und Landſchaft verſicherte darauf, daß ſie
ſich von dem Stargardiſchen Kreiſe
nicht trennen wurde, welches die Folge
hatte, daß der Herzog Chriſtian Ludwig von
Mecklenburg-Schwerin nachgab und der

B 3 Ritter—
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Ritter- und Laudſchaft ſeines Herzogthums
unterm 26ſten October 1754 antwortete: daß
es bey der Verſicherung der weitern Handlung
Uber den Vergleichsplan bleibe, daß in den
Rechten, ſo ſie mit den Standen des Star—
gardiſchen Diſtricts Unionsmaßig hatten,
ihnen kein Eintrag oder Nachtheil erwachſen
ſolle, „ſie mogten alſo den Strelitz—
„ſchen Gevollmächtigten in gemei—
„ne Landes-Angelegenheiten durch
„Deputirte ihres Mittels mundlich
„oder ſchriftlich angehen, doch muß—
„ten ſie Allewege den Herzog von Schwerin
„als ihren einzigen Landesherrn vorausſetzen,
„folglich eine ſolche Verbindlichkeit annehmen,
„die nicht aus Unterthanenſchaft, ſondern aus
„Vereinigung herruhre 5) (non ex nexu
„ſubjectionis, ſed unionis) (S. 136);
Grundſatze, welche ſo wenig zu bezweiflen
waren, daß die Mecklenburg-Schwerin—
ſche Ritter- und Landſchaft bereits am roten
October d. J. den Herzog von Mecklenburg
Strelitz hatte erſuchen laſſen, mit ihnen—

eben
2) Zu dieſen eſfectihus unionis gehort nach dem

Landesgrundgeſetzlichen Vergleich ſ. 140 das
Contributions-Weſen (Beitrage Thl. III.
Abh. X. g. 11) und das in Anſehung einer
ſolchen rei communis keine privative Un
terthanenſchaft obwalte, iſt die naturlichſte
Selbſtfolge (daſelbſt J. 19.)
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ebenfalls die Vergleichs-Handlungen anfan—
gen zu laſſen, welches Derſelbe ihnen auch zu—
ſagte (S. 136), darauf ward zur Unterhand—
lung mit den Herzoglichen Gevollmachtigten
eine Ritter- und Landſchaftliche Committe aus
Mitgliedern der Stäande beider Herzogthü—
mer ) erwahlt, welche Gemeinſchaft—
liche Deputation mit den beiderſeitigen
Herzoglichen Commiſſarien zuſammentrat und
mit beiden den Landes-Vergleich unterhan—
delte (S. 137). Obgleich wegen der zwi—

ſchen den letztern aus anderen Grunden ob—
waltenden Uneinigkeit, die gemeinſchaftliche
Conference mit beiden Herzoglichen Abgeſand—
ten aufgegeben ward; ſo unterhandelte doch
eben diejenige Deputation, welche mit dem
Schwerinſchen Miniſterium am Vormittage
conferirte, den Erb-Vergleich mit dem Her—

zoglich- Strelitzſchen Miniſter, am Nachmit—
tage dergeſtalt, daß letztrer dieſes Fundamen—
tal-Geſetz nicht bloß mit den Standen ſeines
Herrn, ſondern auch mit denen der
Herzogthumer Schwerin und Gu—
ſtrow negociirte und abſchloß. All—

B 4 Arti—
5) Der Landrath von Wendeſſen war Star—

gardiſcher Landrath (Frank S. 135) und
der Burgermeiſter Keller Burgermeiſter der

 Stargardiſchen Vorderſtadt Neubran—
denburg.
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Artikel des Landes-Vergleichs beweiſen die—
ſes, z. B. Ritter- und Landſchaft reclamirte
den Halbſcheid der Steuerfreiheit fur die Klo—
ſter- und Roſtocker Diſtricts-Guter (Frank
a. a. O. S. 138), ob gleich beide unter allei
niger Landeshoheit des Herzoglichen Hauſes
Mecklenburg-Schwerin ſtehen; ſo bewilligte
der Herzogliche Hof zu Mecklenburg Strelitz
dieſelbe doch durch das Reſcript vom roten
November 1754?5), in genaueſter Ueberein
ſtimmung mit dem Satz, daß das Contribu—
tions-Weſen in Mecklenburg fur beide Her—
zoge ein gemeinſames Regal, kein ex nexu
ſubjentionis privativae, ſondern unionis
fließendes Object ſey! So gemeinſchaftlich der
Landes-Vergleich unterhandelt worden. war,
eben ſo gemeinſchaftlich ward er auch abge—
ſchloſſen. Denn wenn gleich der Herzogliche
Hof zu Schwerin das fur ihn ausgefertigte

Exemplar einige Monate fruher ſanctionirte,
als der Herzogliche Hof zu Strelitz, ſo hatte dieſe
Verzogerung nur in zufalligen Umſtanden ſeinen
Grund, keinesweges läßt ſich aber behaupten,
daß der Herzogliche Hof zu Mecklenburg—
Schwerin dieſes Grundgeſetz nur mit ſeinen
Standen, und der zu Strelitz nur mit den
Seinigen abgeſchloſſen habe. Dieſe Be—

haup
10) Beitrage zum M. St. und Pr. R. Thl. II.

Abh. X. Anmerkung 21. S. 121.
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hauptung iſt gegen alle hiſtoriſche und ſtaats—
rechtliche Wahrheit und kranket ſelbſt an un—
heilbaren vitiis viſibilibus, indem z. B. der
Stargardiſche Vice-Landmarſchall und der
Burgermeiſter der Stargardiſchen Vorder—
ſtadt Neubrandenburg das von Serenilſimo
duerinenfi vollzogene Exemplar, die geſamte,
im Julius 1755 noch zu Roſtock gegenwartig
geweſene Mecklenburg-Schwerin- und Gu—
ſtrowſche Ritter- und Landſchaft aber das von
dereniſſimo Strelitzenſi originaliſirte Erem—
plar des Landes-Vergleichs unterſchrieben
haben.

Wer vermag alſo wohl zu leugnen, daß
dieſes Grundgeſetz ein zwiſchen beiden
Durchl. Herzogen, an einem, und der Ritter—
und Landſchaft beider Herzogthumer, am
andern Theile, abgeſchloſſener Vergleich ſey,
und daß diejenigen Gegenſtande, die vermoge
deſſelben gemeinſchaftlich ſeyn ſollen, 1)
es nicht fur einen, ſondern fur alle Contra—
henten, folglich auch fur den Herzog von
Mecklenburg-Strelitz ſind.

IV.
Außer dieſen Grunden werden noch einige

B5 andre
11) ſ. z. B. Beitrage zum Meckl. Staats und

Privat-Recht Thl. III. Abh. X. J. 11 alſo
auch die HulfsBeitrage.
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andre gegen die Gemeinſchaftlichkeit des Be
ſteurnngs-Regals angefuhrt, denen man aber

einen mindern Werth ſelbſt beizulegen ſcheint.
Dahin gehoren:

Durch den Vorgang vom Jahr
1758 ſey Sereniſfſimus Suerinen—
ſis in deu alleinigen Beſitz des Ge—
nuſſes der Hulfs-Beiträge ge—
kommen.

Allein welch ein Grund! Kundbarerweiſt

blieb der Stargardiſche Kreis von den Preußi
ſchen Exactionen und Requiſitionen durchaus
verſchont, calus contributionis war alſo fut
den Herzog von Mecklenburg-Strelitz gar
nicht vorhanden, er konnte alſo an den des—
halb bewilligten Steuern keinen Antheil neh—
men. Dieſe ganze Steuer war alſo, ſo wie die
Exaction, bloß particular fur die Herzoglich—
Schwerinſchen Lande, ſeineni Object. und
Subject nach alſo keine gemeine Landesſteuer!
Wer mogte wohl behaupten: Weil nach dem
Landes-Vergleiche der Fall einer Prinzeſſin
nen-Steuer zuerſt in dem Herzoglichen Hauſe
Mecklenburg-Schwerin ſich ereignete, der
Herzog von Mecklenburg-Strelitz aber an den
Aufkunften derſelben keinen Antheil genom—
men hat; ſo iſt das Herzogliche Haus Meck
lenburg-Schwerin in dem alleinigen Beſih
der Prinzeſſiunen-Steuer! Credat judaeus

Apella.
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Apella, ſed non egol wird hieruber gewiß
tin Jeder ſagen!

V.
Die bei Gelegenheit der ſeit dem Jahr

1793 bewilligten Reichs- und Kreisſteuern
erlaſſenen Herzoglich- Mecklenburg-Schwerin
ſchen Einforderungs-Edicte, glaubt man fer—
ner, beweiſen hinlanglich und um ſo vollgul—
tiger, daß dieſe Gemeinſamkeit des Beſteu—
rungs-Regals nicht beſtehet, als dieſe Edicte
dem Herzoglichen Miniſterium zu Neuſtrelitz
vor ihrer Publication im Entwurfe mit—
getheilt ſind.

Dieſes Argument beruhet abermals auf ei—
ner factiſchen Unrichtigkeit. Kein ein zi—
ges der Herzoglich-Mecklenburg-Schwerin—
ſchen Einforderungs-Edicte iſt vor der Pu
blication im Entwurf dem Herzoglichen
dohen Miniſterium zu Neuſtrelitz mitgetheilt;
die wechſelſeitige Communication iſt jedes—
mal nach der Publication des auf dem Land—
tage entworfenen Nodi contrihuencii geſche—
hen. Es iſt um ſo mehr unbegreiflich, wie
man hieraus eine ſtillſchweigende Anerken—
nung folgern konne, als theils die Abfaſſung
der Herzoglich— Strelitzſchen Einforderungs—
Edicte ſattſam darlegt, daß man die in den
Schwerinſchen befindlichen Grundſatze keines—

weges



28

weges angenommen, ſondern vielmehr di—
verfaſſungsmaßigere entgegen geſetzt habe
theils aber der Engere Ausſchuß ein Glei
ches gethan hat, theils ferner dieſe Schwe
rinſchen Einforderungs-Edicte dem jetzt zun
Entſcheidung ſtehenden Compromiſſorial—
Streite die Entſtehung und Veranlaſſung ge—
geben haben, und theils endlich durch den
Mecklenburg-Strelitzſchen Widerſpruch nicht
ausgefuhrt worden ſind. Ueberdem wurde ja
eben dieſes Argument gegen das Herzogliche
Haus Mecklenburg-Schwerin aus der An—
nahme der Mecklenburg-Strelitzſchen Einfor
derungs-Edicte gefolgert werden konnen.

w

v v

Dieſe Bemerkungen mogen genugen, um
den factiſchen und rechtlichen Ungrund derje—
nigen Argumente darzulegen, mit denen maſt
verſucht, die ſo tief und unerſchutterlich in
Mecklenburgs Verfaſſung begrundete Ge—
meinſamkeit des außerordentlichen Beſteu—
rungs-Regals zu beſtreiten, oder wenigſtens
allmahlig zu erſchutten. Warlich nicht
Wichtigkeit, nicht Anſehen dieſer Gegen-Ar—
gumente, (deren Hinfalligkeit ſich von ſelbſt
laut ankundigt), ſondern der Wunſch dem
Publicum und meinem kunftigen Recenſenten
den Gegenſtand ſo klar und zweifelsfrei als

moglich,
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noglich, darzulegen, und auch mein geringes
Scherflein mitburgerlich dazu beizutragen,
jaß die, auf dem vereinigten Anſehen der
einſten ſtaatsrechtlichen Theorie und einer
durch das Alter mehrerer Jahrhunderte ehr—
wurdigen Anerkennung tief begrundete, Zwei—
ſelsloſigkeit einem Satze erhalten werde, der
tinen vorzuglichen Grundpfeiler der Verfaſ—
ſung meines Vaterlandes bildet, iſt die Ver—
inlaſſung dieſer wenigen Bogen, welche ich
nit der beruhigenden Ueberzeugung ſchließe,
daß eine aufmerkſame und vorſichtige Pru—

ſung der Grunde fur und wider die Gemein—
ſamkeit des außerordentlichen Beſteurungs—
Kegals kein andres, als ein, dieſelbe beſtati—
gendes, Reſultat bewirken werde.
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