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Vorreden“
des Herausgebers.

8en Anfang dieſer Abhandlung, nehmlich die
neun erſten Paragraphen und einen Theil des

zehnten, findet man in Leſſings theologi—
ſchem VNachlaſſe S. 1o7 112, welches die

Herausgabe des Ganzen bey dem Publicum hin

langlich rechtfertigen wird.
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Die Aechtheit der ubrigen Bucher des
neuen Teſtaments beruhet auf den Zeugniſſen und

Jdem Anſehn der nehmlichen Perſonen, deren

Scharfſinn, Character und Glaubwurdigkeit in

dieſer Abhandlung gepruft ſind. Da aber der

Verfaſſer der Kirchenvater des erſten Jahrhun—

derts nicht gedenkt, weil ſelbige der Offenba

rung Johannis ſo wenig als unſerer Evangelien

erwahnen, demohnexrachtet aber von Theologen

ſowohl fur die Aechtheit der Evangelien, als inſon—

derheit einiger Briefe, als Zeugen dargeſtellt zu

werden pflegen; ſo will ich ſie hier anfuhren. Bey

dem volligen Mangel der Urſchriften, die ſich auch

nicht einmal ein Kirchenvater von irgend einem

Buche des neuen Teſtaments geſehn zu haben be—

ruhmt, werden wir hiedurch in den Stand geſetzt,

den Werth des Canons und den Grad des Glau—

bens zu beſtimmen, welchen die Copien nach Aus

ſage derjenigen Zeugen, die man nur allein dafur

aufſtellen kann, mit Grunde verdienen. Hiebey

iſt
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iſt wohl zu merken, daß dieſe Kirchenvater hloß

Pauli Briefe erwahnen.

Clemens Romanus.
Dieſer Kirchenvater war das Muſter, wor—

nach ſich Juſtinus, deſſen Fahigkeiten, Charac—

ter und Scharfſinn der Verfaſſer ins Licht geſetzt

hat, bildete. Der Brief, der im Namen der romi

ſchen Gemeine abgefaßt iſt, und allein fur ſeine

Arbeit gehalten wird, iſt verfalſcht, und aus dem

Clemens von Alexandrien mit Zuſatzen von

einem andern vermehrt worden, der es nicht
ausſtehen konnte, daß ein ſo angeſehener Mann

in der Kirche ein ſo ſchlechtes Buch geſchrie—

ben hatte.

Barnabas.
Der Brief, der unter dem Namen des Bar

nabas, des Gefarthen des Apoſtel Paulus,

bekannt iſt, enthalt ſo viele Spuren einer verſcho
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benen Einbildungskraft, daß die Theologen zur

Zeit es kaum mehr fur rathſam halten, ihn dem

apoſtoliſchen Barnabas beyzulegen. Die vielen
judiſchen Fabeln, von denen der Verfaſſer ſehr ein—

Jgenommen war, haben argwohniſchen Theologen

Veranlaſſung gegeben, dieſen Brief einem im er—

ſten Jahrhunderte lebenden Juden, der Barna

bas geheißen, beyzulegen.

Hermas.
Sein Buch, der kaltor oder Hirte genannt,

weil ein Engel in Geſtalt und Kleidung eines

Hirten die Hauptrolle darin ſpielt, und den Ser
mas unterrichtet und zurecht weiſet, iſt nach

Mosheinms uUrrtheile mit ſo vielen Thorheiten,

Aberglauben und einfaltigem Geſchwatze ange—

fullt, daß man ſich wundern muß, wie ver—

nunftige LReute den Sermas unter die dvottlich

erleuchteten Manner zahlen konnen. Er beſteht

darauf, daß alle die ſchonen Sachen, die er in

die
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dieſem Buche vortragt, ihm von Gott ſelbſt, oder

von dem Engel in Hirtengeſtalt, eingegeben wor—

den, welches hinlanglich iſt, zu beſtimmen, wie
wenig er geneigt und fahig geweſen iſt, ein glaub—

wurdiges Zeugniß abzulegen; demohnerachtet laßt

ihm der Apoſtel Paulus einen freundlichen Gruß
machen, und zahlt rihn unter die Stutzen der Kir—

che. Rom. 16. V. 14.

Jgnatius.
Die Briefe, welche er geſchrieben haben ſoll,

enthalten unter andern ſehr dringende Ermahnun—

gen, die Biſchofe hochzuhalten, die Aelteſten zu

ehren, und die Gemeinſchaft mit beiden zu unter—

halton, welche Aeußerungen ein jungeres Zeitalter

verrathen. Außerdem ſind dieſe Briefe in den

Handſchriften ſehr verſchieden. Die altere Aus—

gabe iſt weit ſtarker als die mediceiſche, und die

Schreibart iſt ſich darin nicht gleich, indem der

Brief an Polycarpus von dem Stile, der in den

4 Brie—



VIII

Briefen an die Gemeinen zu Smyrna, Ephe

ſus rc. herrſcht, ſehr abgeht. Die Verfalſchung

iſt in allen Briefen ganz ſichtbar.

Polycarpus.
Wass ich!von den Briefen des Jgnatius

geſagt habe, gilt auch von dem Briefe des Poly

carpus an die Philipper. Er. war ein.tapferer

Ketzermacher. Den Marcion erbklarte er fur
den erſtgebohrnen Sohn des Satans, auch fing

er zuerſt den Larm wegen des Oſterfeſtes an.

Viele halten. den ganzen Brief fur unacht, und

die ubrigen fur verfalſcht.

Der ſchliminſte Umſtand bey dem allen iſt,

daß die Chriſten der erſten Jahrhunderte dieſe ab
geſchmackten Schriften eben ſo hoch als die Briefe

der Apoſtel gehalten haben. Des Barnabas

Brief gehorte zu den Buchern des neuen Teſta

ments, wie Euſebius B. V. Cap. 14. und Sie

ro
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ronymus Catal. ſeript. eccleſ. C. i6. bezeugen.
Von dem Briefe des Clemens berichtet Euſebius

B. Ull. Cap. 16. daß er mit den apoſtoliſchen Schrif-

ten offentlich in der Gemeine ſey geleſen worden,

woruber er, Euſebius, der ihn vortrefflich und

wunderbar nennt, „ſein Wohlgefallen bezeigt.
Des Sermas Buch, der Paſtor, war der Cate—

chiſmus, wornach den Proſelyten die chriſtliche

Religion beygebracht wurde.) Jrenaus nennt

es ſogar ausdrucklich die Schrift, wenn er L. 4.

adv. Haereſes Cap. 37. ſchreibt: Bene ergo ſcri-

ptura dicit: Primo omnium crede, quia unus eſt

Deus, mit welchen Worten ſich der Paſtor an
fangt. Eben dieſer Kirchenvater empfiehlt auch

den Brief des Polyearpus; und Sieronymus

ſchreiht: „Polycarpus hat an die Philipper
einen ſehr.nutzlichen Brief geſchrieben, welcher

bis auf den heutigen Cag in den aſiatiſchen

Gemeinen geleſen wird.

ZWie
H Lulſeb. Lib. III. Cap. 3.



Wie kann man nun uoch ſagen, daß die erſten

Chriſten die achten und inſpirirten Schriften von

den untergeſchobenen. ſorgfaltig unterſchieden ha—

ben, und daß wir uns auf ihr Zeugniß verlaſſen

konnen? Leute, die den erſten Unterricht in der
Religion nach Anleitung eines Buchs gaben, deſ—

ſen Verfaſſer, wenn nicht verruckt, doch gewiß

ein Phantaſt war, und das ſie der Schrift gleich

ſchattten, waren gewiß nicht im Stande, eine

vernunftige Prufung anzuſtellen, und ihren Nach
kommen ein gegrundetes Reſultat ihrer Unterſu—

chungen zuruckzulaſſen. Und doch ſind es dieſe

allein, auf die man ſich berufen kann; denn wenn

auch unter den ubrigen Lehrern es vernunftigere

Menſchen gegeben haben mag, als Sermas,
Clemens, Barnabas c. geweſen ſind; ſo ſind

ſie doch fur uns ſo gut, als wenn ſie niemals vor—

handen geweſen waren.

Buchſtablich wahr iſt es demnach, was

Paulus an die Corinther ſchreibt: „Sehet an,

lie



lieben Bruder, euren Beruf: nicht viel. Weiſen

nach dem Fleiſche, nicht viel Gewaltige, nicht

viel Edle ſind berufen; ſondern was thoricht iſt

vor der Welt, das hat Gott erwahlet, daß er die

Weiſen zu ſchanden mache; (ein ſonderbarer
Grund)) und was ſchwach iſt vor der Welt, das

hat Gott erwahlet, daß er zu ſchanden mache,

das ſtark iſt. 1 Br. an die Corinther, Cap.
1. V. 26, 27. Dieſe Chriſten waren von eben
dem Schlage, als diejenigen, die Jeſu bey ſeinem

Leben nachfolgten, und zu welchen er ſagte, nach—

dem er ſie geſpeiſet hatte: „Jhr folgt mir nicht der

Wunder, die ihr geſehn habt, ſondern des Eſ—

ſens wegen, das ich euch gegeben habe;, das heißt,

es waren Leute, die zu aller Prufung und Unter—
ſuchung unfahig waren, und die bey Annahme

der chriſtlichen Religion mehr ihren Magen als
ihren Kopf zu Rathe zogen. Das ſind die Men—

ſchen, auf deren Zeugniß die Aechtheit und Gott—
lichkeit unſerer heiligen Schriften beruhet!!

Ver—
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Verbindet man nun hiemit noch, daß andert

ehriſtliche Secten die Schriften des N. T. fur un

tergeſchoben erklart, an deren Stelle andere ge—

habt haben, daß Orthodorxie und Heterodorie

jedesmal nur von der Starke oder Schwache einer

Partey abgehangen, daß die Verfalſcher ſich nicht

nur der Namen der Apoſtel und Jeſu bedient,

ſondern auch ſogar ihren Stil nachgeahmt haben,

wie man aus dem Briefe an die Laodiceer unter

andern ſieht, und daß ſich wirklich in unſern
Evangelien eingeſchobene Stellen befinden; ſo

wird man den Grad des Glaubens, den dieſe

Bucher verdienen, beſtimmen, und die fur ſie ab

gelegten. Zeugniſſe der Kirchenvater, die ſich nur

auf jene Zeugniſſe ſtutzen, ziemlichermaßen wur

digen konnen.

Der
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Der Canon ſammtlicher Schriften des neuen Teſta—
ments kommt, wie auf Gerathewohl, ohne

allen Plan, durch den Eifer einzelner Glieder zu
Stande. Ueble Folge dieſer Freyheit. Ge

theilte Meinungen uber verſchiedene Briefe. Die
DOffenbarung Zohannis, em Beweis,wie planlos ſich der Canon des neuen Teſtaments

gebildet.
1.

i an muß ſich nicht einbilben, daß der Canon derJ Vt heiligen Schriften, ſo wie wir ihn itzt haben,

gleich nach den Zeiten der Apoſtel auf einmal zu Stande
gekommen ſey. Die erſten Bucher, welche den Chriſten
bekannt wurden, waren ohne Zweifel die Evaugelien,
worauf die Briefe, einige fruher, einige ſpater folgten.
Die Kirchen, an die ſie waren geſchrieben worden, cheil—
ten ſie einander mit; die Romer den Corinthern, die
Corinther den Romern; und das mit allen Briefen,
ſo wie ſich die Bekanntſchaft der chriſtlichen Gemeinden
erweiterte. Da war weder Concilium, noch Pabſt,
noch hochſte Gewalt, die den Canon der heiligen Schrift
feſtſtellte. Es war das bloße Werk der Zeit. Heute
kam das eine, morgen ein anderes Buch hinzu; und das

lediglich, ſagt Bas nage, durch Veranſtaltung
einzelner Glieder, welche die Schriften, die ſie
ihrer Erbauung zutraglich befunden hatten, in
ihren Kirchen gangbar zu machen wunſchren.

Siev) Hiſtorie de 'Egliſe, Liv. h. Chap. 5.

Geſchichte des Canons. A
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Sie nahmen ſich ſogar, ſetzt er hinzu, dabey ſo viel
Freyheit, daß ſie offenbar unterſchobene Schrif
ten zu den canoniſchen Schriften zahlten. Ganze
Kirchen waren daruber eben ſo verſchiedener Meinung,
als einzelne Glieder. Das nehmliche Buch, das die
einen verwarfen, nahmen die andern an. Man unter—
ſuchte, man ſtritt, ehe man annahm. Der zweyte
Brief des h. Petrus war anfangs nicht in dem Canon;
aber einige, ſagt Euſebius, fingen an, ihn fur nutzlich
zu halten, und ſo fing man an, ihn ſorgfaltiger zu leſen.
Das nehmliche meldet er von den Briefen des h. Jaco
bus und des h. Judas. Nur ſehr wenige von den
Alten hatten ihrer als gottlicher Schriften gebacht.
Doch entſchloſſen ſich einige Kirchen, ſie zu leſen. Der
Zweifel dauerte lange und endlich fiel er ganz weg. Hie
ronymus ſagt ebenfalls von dem Briefe des h. Jacobuzs,
daß er ſein Anſehn nach und nach mit Hulfe der Zeit
erhalten habe. Auf die üehmliche Weiſe ſind die Briefe
an die Hebruer und der zweyte und dritte Brief des h.
Johannes canoniſch geworden. Kurz, ſo und nicht
anders kam der Canon der heiligen Schrift allmalig zu
ſeiner Vollkommenheit, welches beſonders ſehr deutlich
an der Offenbarung erhellet, deren Geſchichte, und
wie viel Widerſpruche ſie erdulden muſſen, wir jetzt er—
zahlen wollen.“)

J. 2.Von allen Schriften, die unmittelbar auf die
Schriften der Apoſtel gefolgt ſind, iſt uns nichts ubrig,
als: der erſte Brief des h. Clemens, nebſt einem Frag
mente des zweyten; der vorgebliche Brief des h. Bar
nabas, der gewiß von einem ſehr alten Schriftſteller
iſt; das Buch des Hermas; die Briefe, welche den
Namen des Jgnatius fuhren; und der Brief des Po
lycarpus. Still

o) Man vergleiche hiemit, was Freret im Zierokles uber die
Entſtehung der Bucher des N. T. geſagt hat. S. 259. Z29.



Stillſchweigen der Schriftſteller.

d. 3.
JIn allen dieſen Schriften findet ſich nicht die

geringſie Spur von der Offenbarung Johannis.
Freylich aber kann man aus dieſem Stillſchweigen nichts
gegen dieſes Buch insbeſondere ſchließen, indem ſie
eben ſo wenig der vier Evangeliſten und faſt aller
ubrigen Bucher des neuen Teſtaments gedenken.

Vorgeben des Prochorus. Deſeen Character.

d. 4.
Der falſche Prochorus, welcher ſich einen Jun

ger der Apoſtel nennt, wußce weit mehr davon, und
folgendes erzahlt er von dem Lehen des h. Johannes.
Es habe nehmlich dieſer Apoſtel den Chriſten zu Ephe
ſus angezeigt, daß er eine Offenbarung von Jeſu
Chriſto gehabt. Dieſe hatten ihn erſucht, ſie ſchrift
lich aufzuſetzen, worauf der Apoſtel ſein Evangelium
dem Prochorus mitten unter Donner und Blitz und
Erdbeben in die Feder geſagt habe. Nachher aber habe
der Apoſtel ſeine Offenbarung mit eigener Hand aufge
ſchrieben, ab ob er gleichſam aus ihr mehr gemacht hatte,
als aus ſeinem Evangelio. Aber der vorgegebene Pro
chorus, der ſich ſelbſt hier unter die handelnden Perſo
nen ſeßt, war von der Zahl der ehrlichen Chriſten, die
der Leichtglaubigkeit des Publicums ſpotteten, und, in—
den ſie einen großen Eifer fur die Religion vorgaben,
igr Spiel nicht einmal unter der Maske einer heidniſchen
Aufrichtigkeit verbargen. Sein Buch iſt voller Fabeln
und Ungereimtheiten. Die Worte Hypoſtaſis und
Conſubſtantia verrathen die Zeit genugſam, in welcher
es geſchmiedet worden.

A Cerin
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Cerinthus kommt in Verdacht die Offenbarung
geſchrieben zu haben.

g. 5.
Nach dem Tode der Apoſtel“) erſchien Cerin

thus, der fur das weltliche tauſendjahrige Reich ſehr
eingenommen war. Dieſe Meinung ſchrieb ſich ur—
ſprunglich von den Juden her, und er war es, der ſie
unter den Chriſten ausbreitete.““) Er grundete ſich
desfalls auf die Offenbarung, von der er behauptete,
daß ſie ein Wert des h. Johannis ware. Er mochte
nun aber hiezu virl oder wenig Grund haben: genug,
verſchiedene Orthodojen hatten ihn im Verdacht, daß er
ſelbſt Vater dazu ſey, weil ihnen ſchien, daß dieſes
Werk das tauſendjahrige Reich zu viel begunſtige, wie
wir in der Folge mit mehrerim ſehen werden.

Andere Ketzer, die gegen die Offenbarung waren.
Sonderbare Antwort des Epiphanius.

d. 6.
Jndeß erhuben ſich andere Ketzer, als nehmlich

Cerdo und Marcion, nach dem Certullianus,
und ſelbſt die Alogi, nach dem Epiphanins,) gegen
die Offenbarung, welche ſie dem h. Johames abſpra
chen, weil, wie ſie unter andern Grunden ſogten, zu
den Zeiten dieſes Apoſtels noch keine cehriſtliche Krche
zu Thyatira geweſen ware. Dieſes ihnen einzuraumen
furchtet ſih Epiphanius auch im geringſten nicht; er
nimmt vielmehr an, daß Johannes, wenn er an eine
Kirche zu Thyatira ſchreibe, ganz und gar nicht von ei
ner damals ſchon vorhandenen Kirche, ſondern im pro
phetiſchen Geiſte rede.

g. 7.
o) Euſebius K. G. B. 3. Hauptſt. a8. und B. 7. Hauptſt. 25.
uun) GS. das vierte Buch Esra.
P Tertull. c. Mare. Lib. 4.
t) Epiphan. Haereſ. 51.



9. 7So ſtritten alſo uber die Offenbarung Ketzer gegen

Ketzer, indem ſich die Orthodoxen noch ganz von ferne hiel—
ten. Wenigſtens ſind wir in der vollklommenſten Unge
wißheit, aus welchem Geſichtspunete ſie dieſen Streit
betrachteten.

Juſtinus erklart ſich fur die Offenbarung zuerſt.

4. 8.Der Martyrer Juſtinus, der um 17o nach
Chriſti Geburt ſchriebnriſt; ver erſte von allen Kirchen
lehrern, welcher der Offenbarung gedenket; und das
merkwurdigſte dabey iſt, daß er ſie dem Apoſtel Johan
nes beylegt. Jn dem Geſprache mit Tryphon fragte
ihn dieſer Jude, ob er nicht glaube, daß Jeruſalem
noch einmal wiederhergeſtellt werden wurde. Hierauf
antwortete Juſtinus, daß er ſeines Theils, ſo wie
jeder rechtglaubige Chriſt, es allerdings glaube, und

ſagt: Es hat unter uns einen gewiſſen Miann,
Namens Johannes, gegeben, welcher einer von

den zwolf Apoſteln Jeſu Chriſti geweſen. Dieſer
hat in ſeiner Offenvarung geweiſſager, daß die

Glaubigen tauſend Jahre in Jeruſalem zubringen
wurden. Das iſt das einzigemal, daß Juſtinus in
ſeinen Werken die Offenbarung anfuhrt; und warum
fuhrt er ſie an? das tauſendjahrige Reich damit zu be—
weiſen. Aber. wer glaubt denn auf Juſtins Anſehen an
ein tauſendjahriges Reich, worin die Glaubigen nach
ihrer Auferſtehung in Jeruſalem herrlich leben werden?
Mur teute, welche die Anhanger der Offenbarung ſelbſt
fur Schwarmer erklaren. Glauben ſie alſo auf Juſtins
Wort nicht an ein tauſendjahriges Reich, warum ſind
ſie denn gleich mit ihrem Glauben bey der Hand, weiin er
ihnen ſagt, daß Johannes der Verfaſſer der Offen
barung ſey? zumalen er nur diejenigen fur rechtglau—
bige Chriſten halt, die ein tauſendjahriges Reich glauben?

As Jſt

S
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Jſt er blos von dieſen Rechtglaubigen zu ſeinem Glau
ben am tauſendjahrigen Reiche vermocht worden; ſo hat
er ja auch wol konnen von ihnen vermocht werden zu
glauben, daß das Buch, worin ſie enthalten, vom Apoſtel
Johannes herruhre? Nehmen wir nun vollends an,
daß die Lehre vom tauſendjahrigen Reiche nicht in der
Offenbarung gegrundet ſey, wie ihre Anhanger glauben;
ſo ſieht man wiederum, daß Jüuſtinus ſich leicht zu ei
nem Glaubensartikel habe uberreden laſſen, woraus denn
folgt, daß es auch nicht ſchwer geweſen ſeh ihm weiß zu
machen, daß das Buch. von dem Apoſtel Johannes
herruhre. 1

J h. 9.Aus den Worten dieſes Kirchenlehrers laßt ſich
nicht ſchließen, daß ſie damals von allen und jeden Kir
chen angenommen geweſen. Juſtinus ſcheint. bloß an
zuzeigen, welcher Meinung er fur ſich ſey: oder hoch
ſtens, welcher Meinung diejenigen Chriſten waren, die
in dieſem Puncte rechtglaubig dachten, das iſt: das tauu

ſendjahrige Reich glaubten. Aber das iſt wol außer
Streit, daß Juſtinus fur ſeinen Kopf ein falſches
Evangelium anfuhrt, wenn er in dem nehmlichen Ge—
ſpräche ſagt, daß, als Jeſus Chriſtus in den Jordan
getreten, ſich ein Feuer darin entzundet, und man
vom Himmel die Stimme gehort habe: Du biſt mein
Sohn, heute habe ich dich gezeuget. Er verſichert,
daß die Apoſtel dergleichen Dinge geſchrieben hat
ten, die gleichwohl nur in dem Evangelio der Sbioni
ten ſtanden.

Sein Charaeter.
ô. 10.

Allerdings gab ſich Juſtinus Muhe, ſich von der
Wahrheit geſchehener Dinge wohl zu unterrichten. Er
war viel gereiſet, und nicht als ein gemeiner Mamn ge
reiſet, ſondern als ein ſehr aufmerkſamer Antiquar. Jhm

0 ver
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verdanken wir den Dreyfuß der alten Sibylle von Cu
ma, die drey großen und ſchonen Wannen, worin ſie
ſich wuſch, das Grab, wo ihre Reliquien ruheten, und
die Bucher, in welchen ſie von Jeſu Chriſto redete.
Ein neuer Gegenſtand zur Satyre fur die Heiben, von
welchen die Chriſten als Sibylliniſten behandelt wurden,
an welche jedoch Juſtinus dieſe ſcharfe Ermahnung erge
hen laßt: O ihr Griechen! glaubt doch der alten
und ehrwurdigen Sibylle, deren Bucher uberall
verbreitet ſind, und die aur eine außerordentliche

Weiſe von Gott dem Allmachtigen inſpirirt war.
Er hatte ſich ſelbſt von der Geſchichte der ſiebenzig Dol

metſcher, ihrer göttlichen Ueberſetzung, die ſie zur Zeit
des Koönigs Herodes gemacht hatten, von den ſiebenzig
Cellen, in welchen ein jeder beſonders gearbeitet hatte,
und von ihrer wunderbaren Uebereinſtimmung bis auf
den geringſten Ausdruck, perſonlich verſichert. tauter
Umſtande, die Hieronymus fur Fabeln erklart, worauf
aber unſer Kirchenlehrer zu Gunſten der Religion als
auf ausgemachte Wahrheiten hartnackia beſteht. Bil
det euch nicht ein, ihr Griechen, ſagt er, daß das,
was ich euch ſage, eine zum Spaß erdichtete Label
ſey. Wir haben es tteſehen, wir ſelbſt haben die
Spuren der kleinen dauſer in dem BuchtthurmeJ

zu Alexandr ia mit ünſern Augen geſehen. War
das nicht ein herrlicher Beweis, daß die ſiebenzig Dol—
metſcher, die man daſelbſt eingeſchloſſen hatte, wahr
haftig inſpirirt waren? Die dem Simon dem Zaube

retr von den Romern errichtete Statue, mit der Jn—
ſchrift, die ihn unter die Gotter verſetzte, (nach dem
Urtheile der Sachverſtandigen, welche die Statue wirk—
lich geſehen haben, hat Juſtinus ſtatt Semo, ein Gott

der Sabiner, ſehr falſch Simon geleſen) iſt noch eine
Frucht der Unterſuchungen, die eines ſolchen Philoſophen,
als Juſtinus war, hochſt wurdig iſt. Das iſt ein
Probchen von dem, was er wurde gethan haben, wenn

A4 er
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er ſeine Unterſuchungen auf die Offenbarung golenkt

hatte.
Jrenaus, ein zweyter Anhanger.

dJ. 11.
Jrenans, der nach ihm kommt, fuhrt ſie oft an

unter dem Namen des Johannes, des Jungers Jeſu.
Er hatte einen andern Character als Juſtinus, und die
Starke des Zengniſſes hangt beynahe ganz von der Be—
ſchaffenheit des Zeugen ab. Juſtin begab ſich nach den
Oertern ſelbſt hin, er wollte die Dinge ſelbſt ſehen, ob
er gleich ein ſehr blodes Geſicht hatte; Jrenaus hinge
gen ſah bloß durch die Augen eines andern.“) Er giebt
weiter nichts zium Gewahrsmann an, als eine Tradition,
oder das Zeugniß eines gewiſſen Alten, den man. nicht,
kennt, und deſſen Gedachtniß durch.das hohe Alter ohue.
Zweifel ſehr geſchwacht war; denn ſonſt wurde er unter
andern Mahrchen wol nicht erzahlt haben, daß Jeſus
im funfzigſten Jahre geſtorben ware, um alle Alter
vurchzugehen und ſie zu heiligen, und ſich dabey auf Joh.
8. B. 56. 57. bernfen haben.  Jedoch es mag darum
ſeyn; Jrenaus hat nicht ermangelt, die Offenbarung.
geltend und wichtig zu machen, gegen das Ende— ſeines
dritten Buchs, wo er ſich auſtrengt das tauſendjahrige
Reich zu befeſtigen. An dieſein uehinlichen Orte ſtutzt.
er ſich auch auf die Weiſſagung Baruchs, als auf ein,
in der Bibel enthaltenes Buch. Der Beyfall, wel
chen er der Offenbarung giebt, wurde ohne Zweifel non,
groſſerem Gewichte ſeyn, wenn er uicht den apokryphi—
ſchen Schriften das nehmliche Anſehn bewilligte. Die,
Schrift hat geſagt,“) ſchreibt er, und bey naherer
Erkundigung findet ſich, daß dieſe Schrift. in einer,
Stelle des Hermas beſteht, deſſen Buch von den Alten
als canoniſch angefuhrt ward. Dies Buch des Hermas

ſcheint
Iren. Lib. 4. Cap. 37
Lib. IV. Cap. 8.



ſcheint auf dem erſten Blicke der Offenbarung ſehr ahn—
lich zu ſeyn, außer daß. das eine Buch mit Moral an
fangt und mit Viſionen oder Geſichten endigt, da hinge—

gen das andere mit Geſichtern anfangt und mit Moral
endigt.

J. 12.Außerdem findet man im Jrenaus nicht, daß die
Offenbarung wvon allen Chriſten ſeiner Zeit angenommen

worden. Er fuhrt bloß Stellendaraus an, ohne uns zu
ſagen, woher er gewußt, daß:ſie. Johannes geſchrieben,
noch was ſein Alter davon gedacht, den er doch oft genug
bey mindar. wichtigen Gelegenheiten hervortreten laßt.

d9. 13.Von der Art und Weiſe, wie er ſich von der Wahr—
heit und Aechtheit der. vier Epangelien uberzeugt hat,

kann man einen guten Schluß auf ſeine Beurtheilungs—

kraft und ſeinen Scharfſinn machen. Man ſollte glauben,
daß er. alle Kirchen gbereiſet, ihre Archive durchgeſucht
und die Originnlien, ſorgfaltig gepruft hatte; eine ſolche
Unterſuchung wurde aber zu weitlauftig geweſen ſeyn. Hier
iſt es, was er nach ſeiner Beſcheidenheit eine Demon
ſtration nennt; denn ſie. enthalt deren mehrere.“) „Es
giebt vier Theile der Welt, und eben ſo viele Hauptwinde.
Es giebt alſo in der Kirche vier Enangelien, ſo wie vier
Seulen vorhanden ſind, worauf ſie ruhen, und vier ge—
linde Winde des Lebens, wodurch es unſterblich wird.
Die vier Thiere des Heſekiels bezeichnen die vier Stande
des Sohns Gottes. Der Lowe Aſt das Zeichen feiner
koniglichen Wurde, das Kalb ſeines Prieſterthums, das
Thier mit dem Menſchengeſichte das Zeichen ſeiner menſch
lichen Geburt, und der Adler bedeutet ſeinen Geiſt, der

zur Kirche hinabſtieg. Zu dieſen vier Thieren ſchicken
ſich die Evangelien, auf welchen der Herr ſitzet. Johan
nes, der ſeinen himmliſchen Urſprung lehrt, iſt der towe,
ein Evangelium voller Glaube und Zuverſicht. Lucas,

An5 derIren. Lib. III. Cap. II.
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der mit dem Prieſterthume des Zacharias anhebt, iſt
das Kalb. Matthaus, welcher das Geſchlechtsregi—
ſter Jeſu Chriſti nach dem Fleiſche liefert, iſt das Thier,
das dem Menſchen ahnlich iſt. Marcus, der den An—
fang mit einem von oben herab gekommenen prophetiſchen
Geiſte macht, das heißt mit einer Stelle des Jeſaias,
iſt der Adler: Dies iſt das kurzeſte Evangelium von allen,
weil die Kurze ein characteriſtiſches Zeichen der Weiſſa
guna iſt. Ein anderer Beweis der Wahrheit und Aecht—
heit der vier Evangelien iſt folgender: es giebt vier Bund

niſſe, das erſte mit dem Adam, das andere mit dem
Noa, das dritte mit tiloſe, und das vierte mit Jeſu—
Chriſto., Aus dieſem nun ſchließet Jrenaus nach den
Regeln ſeiner Logik, daß diejenigen eitele, verwegene
und unwiſſende Menſchen ſind, die mehr oder weniger
als vier Evangelien annehmen.

J. 14.
Neuere Schriftſteller halten demohnerachtet das

Zeugniß dieſes Kirchenvaters fur ſehr wichtig. Er hatte,
ſagen ſie, den Papias und Polycarpus, zwey Junger
des h. Johannes, geſehn, und durch dieſen Canal konnte
die Wahrheit ſehr leicht bis zu ihm gelangen. Allein es
gab mehr Wege, als man denkt, ehe die Offenbarung
in die Hande des Jrenaus kam. Papias war vor dem
Polycarpus verſtorben, und Jrenaus redet von letzterm
als einem ſehr alten Manne, den er kaum in ſeiner Ju
gend geſehn haben konnte. Er bezieht ſich auch niemals
auf den Umgang mit ihnen, ſondern nur auf ihre Schrif
ten, und:in dieſen Schriften geſchieht der Offenbarung
gar keiner Erwahnung. Polycarpus ſtarb ferner als
Martyrer im Jahre 167 nach Jeſu Geburt.“) Man
gebe ihm ein Alter von 86 Jahren, welches gewiß ſehr
viel iſt, weil er im Jahre 158 eine Reiſe nach Rom
gemacht hatte, von wannen er nach Aſien wieder zuruck—
gekehrt war; ſo wurde er doch zur Zeit des h. Johannes

nur
Euſeh. Chlron.
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nur ein Kind geweſen ſeyn, wenn man auch das fur aus—
gemacht anüehmen wollte, was von dem hohen Alter
dieſes Apoſtels erzahlt wird. Papias, ſo wenig wie er,
hat alſo kaum etwas vom h. Johannes wiſſen konnen,
es ſey denn durch Ueberlieferung noch alterer Perſonen,
als ſie waren.

4. 15.
Ohne jedoch auf dieſe Berechnung zu beſtehn, wol—

len wir den Papias ſelbſt horen, der etwas alter als
Polycarpus war.“) „Wenn ich, ſagt er, mit einigen
Jungern der Alten zuſammenkam; ſo forſchte ich ſorg
faltig nach ihren Reden. Jchfragte ſie, was Andieas,
Petrus, Philippus, Thomas, Jacobus, Johan
nes, Matthaus, oder ein anderer Junger Jeſu, geſagt
hatte: denn das teſen ihrer Bucher fand ich nicht ſo nutz

lich, als dieſen mundlichen Unterricht.“ Papias zeiget
uns die Quelle, aus welcher er ſchopfte. Er ſagt nicht,
daß er mit dem h. Johannes umgegangen ſey, welches
er gewiß der Ehre und des Anſehns wegen, das er da—
durch ſeinen Schriften gegeben hatte, nicht wurde unter
laſſen haben: Er ſagt nur, daß er diejenigen gefragt,
welche den h. Johannes oder einen anvern Apoſtel ge
ſehn hatten. Er gab ſich ſelbſt fur einen Schuler
des Johannes des Predigers aus, den man nicht mit
dem Evangeliſten verwechſeln muß, und dem einige Alten—

die Offenbarung beygelegt haben. Dieſe Bemerkungen
ſind nicht die meinigen, ſondern des Euſebius, der die
Schriften des Papias geleſen hatte; und man thut dem
h. Johannes kein Unrecht, wenn man ihm einen Zog—
ling raubt, den dieſer Geſchichtsſchreiber als einen ein
faltigen und leichtglaubigen Menſchen darſtellt,
der alle Arten von Fabeln liebte, und die Apoſteln ſagen
ließ, woran ſie in ihrem Leben nicht gedacht hatten.

Me—
2) Ibid. lib. Z. C. Z9.
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jJ. 16.
Jch hatte billig noch vor dem Jrenaus den Me

liton nennen ſollen, unter deſſen Schriften ſich eine Ab.

handlung befand, die den Titel fuhrte: Vom Teufel.
und der Ofſenbarung.“) Dadas Werk verlohren ge—
gangen iſt, ſo weiß man nichts weiter davon, und es
iſt unbekannt, ob darin der Offenbarung zum Vortheil
oder Nachtheil gerebet worden. Jn der That iſt ſie von
einigen Alten ſehr  hart angegriffen worden, worauf ſich
Dionyſius von Alexandrien beruft, jedoch ohne ſie
namhaft zu machen. Vielteicht gehörte alſo Meliton
zu den Gegnern der Offenbarung, vielleicht aber auch
nicht. Dies iſt ein Knoten, der, wie viela andere,
ſchwerlich jemals wird aufgeloſet werden. nn.

Apollonius, Theophilus.

J. 17.
Nicht alſo verhalt es ſich mit dem Apollonius und

Theophilus von Antiochien.“) Euſebius lehrt, daß
ſich der erſte der Offenbarung in einer Abhandlung wi
der die Montaniſten bedient, und von dein zweyten
ſagt er, daß ſich unter ſeinen Werken ein Buch wider
die Ketzerey des Hermogenes befunden, worin der Ver
fuſſer ſeine Beweiſe aus der Offenbarung Johannis
genommen habe. Waren dieſe Bucher nicht verlohren
gegangen; ſo konnte man daraus ſehen, wie die Ver
faſſer ſich der Offenbarung wider ihre Gegner bedient,
und ob ſie ſelbige dem Evangeliſten Johannes beygelegt
hatten. Es iſt eine bekannte Säche, daß die Kirchen—
vater ſehr viele Schriften angefuhrt haben ohne ſie für
gbttlich zu halten, ſelbſt mit ihren ihnen als falſch bekann
ten Titeln. Euſebius nennt die Offenbarung immer die

Offen
Hiſtor. ecel. Lib. IV. C. 26.v) Ibid. J. V. C. 8. e



Offenbarung Johannis, ob er gleich eben nicht geneigt
iſt, ſie dieſem Apoſtel beyzulegen. Luther nannte ſie
auch die. Offenbarung Johannis, ob er ſie gleich fur
untergeſchoben hielt.

d. 18.„Die erſten Vater,“) ſagt Simon, befolgen inihren Streitigkeiten bisweilen die Methode der Redner,

die ſehr oft blos ſcheinbare Grunde und zweifelhafte That
ſachen anfuhren, worauf man ſich nicht immer verlaſſen
bann. Der h. Hieronymus iſt weit entfernt ihnen das
als einen Fehler anzurechnen, vielmehr lobt er ſie des—
halb. „Ein gelehrter Streit, ſagt er, hat kein
Geſetz. Man muß ſeinem Gegner bald mit dieſem,
bald mit jenem zuſetzen, und beweiſen ſo gut als
man kann; eine Sache ſagen, und das Gegentheil
thun; ſich ſtellen, als wenn man Brod reichen
wollte, wahrend man einen Stein halt.. Er ge—
ſteht, daß dies ſo ſeine Gewohnheit ſey, wie es
auch die Gewohnheit der Alten geweſen. „Sehet,
fugt er hinzu, „ihre Art zu ſtreiten; was fur liſtige
Streiche machen ſie nicht, um den Teufel zu betrugen?
Sie ſagten nicht, was ſie dachten, ſondern was die Um—
ſtande ſie zu ſagen nothigten., Hieraus ſind die bekann—
ten Diſtinetionen entſtanden, zwiſchen nach der
Wahrheit reden und nach Convenienz (Oeconomia)
reden. Daher ſo viele Citationen apokryphiſcher Stel—
len, und andere Argliſtigkeiten, die man heutiges Tages
ehrenhalber fromme Betrugereyen nennt.

d. 19.
vj Hiſtorie Critique du Nounveau Teſtament C. 23.
nn) Es iſt erwieſen und ausgemacht, daß die alteſten und ange—

ſehenſten Kirchenvater einen Betrug, der in guter Abſicht
geſchieht, fur keinen Betrug gehalten, und dieſe nehmliche
Denkungsart den Apoſteln beyzulegen, ſich kein Bedenken ge—

macht haben. Wer dieſen Punct, von einem unverdachtigen
Theologen ſelbſt, belegt und aufs Reine gebracht leſen will,
der leſe Ribovs Programm de Oeconomia patrum. Die

Stel
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dJ. 19.

Um wiederum auf den Cheophilus zu kommen,
wie wurde ſich der ein Bedenken daraus gemacht haben,
die Offenbarung wider die Ketzer anzufuhren, er, der
wider die Heiden die ſibylliniſchen Verſe, als wahrhafte
Weiſſagungen citirt, worin die Thaten der Kaiſer hiſto—
riſch erzahlt werden, worin mit deutlichen Worten von
Chriſto, vom Antichriſt, vom Namen Jeſu, von der
zweyten Zerſtorung Jeruſalems, von der Auferſtehung,
vom tauſendjahrigen Reiche, vom Feuer der Holle und
andern Weiſſagungen der Offenbarung geredet wird?
Freylich bedienten ſich Theophilus und andere dieſer
Waffen mit ſehr großem Vertrauen; allein das iſt mehr

ein
Stellen ſind unwiderſprechlich, die Ribov daſelbſt mit Ver—
ſchwendung zuſammentragt, um zu beweiſen, daß die Kir—
chenvater, faſt ohne Ausnahme, der feſten Meinung geweſen,
integrum omnino Doctorihus et coetus Chriſtiani An-
tiſtitibus eſſe, ut dolos verſent, falſa veris intermiſee-
rant et imprimis religionis hoſtes fallant, dummodo
veritatis commodis et utilitati inlerviant. Auch ſind die
Stellen der andern Art, wo die Kirchenvater den Apoſteln
ſeibſt eine derqleichen orronomiam, eine dergleichen falſi-
tatem diſpenſativam beylegen, eben ſo unleugbar. Was
Hieronymus unter andern vom h. Pautus verſichert, (Pau-
Jus in teſtimoniis, quae ſumit de veteri teſtamento,
quam artifex, quam prudens, quam diſſimulator eſt
ejus quod agit!) iſt io naif, daß es dem naifen Ribov
ſelbſt auffallt, darum aber nicht weniger die wahre Meinung
des hieronymus bleibt.

Man ſaae nicht, daß dieſe uns jetzt ſo befremdende Vor
ſtellung von der Aufrichtigkeit der erſten Kirchenvater und
Apoſtel, blohe Vortheile der Auslegungskunſt, bloßen Wor
terkram betreffe. Worte und Handlungen liegen nicht ſo
weit auseinander, ais man insgemein glaubt. Wer fahig
iſt, eine Schriftſtelle wider beſſer Wiſſen und Gewiſſen zu
verdrehen, iſt zu allem andern fahig; kann falſch Zeugniß
ablegen, kann Schriften unterſchieben, kann Thatſachen er:
dichten, kann zu Beſtattigung derſelben jedes Mittel fur er
laubt halten.

Leſſing.

T  ô  [1[Ê



ein Beweis ihres ſtarken Glaubens als ihrer Beurthei—
lungskraft. Juſtin ſelbſt ließ ſich hintergehen, als ſie
ganz neu aus der Schmiede des Betrugers kamen, der
ſie fabricirt hatte, und aller Wahrſcheinlichkeit nach ein
montaniſtiſcher Chriſt war.

vt ſ i daEnde des zweyten Jahrhunderts.

Clemens.
 20

F1
evlemens von Alexandrien, mit dem ſich das zweyte
Jahrhundert endigt, giebt auch der Offenbarung Zeug—
niß. Um zu beweiſen, daß der Chriſt keine bunte und
mit Gold beladene Kleider tragen ſoll, fuhrte er das Ge—
ſicht an, worin man den Martyrern ein weißes Kleid
anlegte. Er ſagt nicht, daß das Buch von dem Apoſtel
Johannes herruhrt, dafur aber belehrt er uns, daß er
eine Offenbarung des h. Petrus gehabt. „Die Schrift
lehrt uns, ſchreibt er, daß die Kinder ihre eigene
Schutzengel haben. Sie werden leben, ſagt ſie, hun—
dert Jahre, und der h. Petrus ſagt in ſeiner Offenba—
rung: von dieſen Kindern ging aus ein Glanz, der die
Augen der Weiber blendete. Dieſe Offenbarung des
h. Petrus, die man nach dem Berichte des Sozome
nus in den Kirchen in Palaſtina las, ward vom Cle
mens ſo hoch geſchatzt, daß er ihr nicht allein eine Stelle
unter ſeinen auserwahlten Weiſſagungen einraumte, ſon
dern daß er ſie auch in ſeinen Unterweiſungen als ein hei
liges Buch erklarte. Die Weiſſagung des Baruch
nennt er göttliche Schrift; was ein Engel dem Her
mas offenbart hatte, nennt er eine gottliche Sache,
und das Buch Tobia nennt er ſchlechtweg per excellen-

tiam
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tiam die Schrift. Seine Beweiſe und Zeugniſſe nimmt
er aus dem Buche der Weisheit, aus dem Jeſus
Sirach, aus den Briefen des Clemens Romanus und.
des Barnabas, die er als canoniſche Schriften ritirt.
Eben ſo beruft er ſich auf die Predigt des h. Petrus,
auf die Reiſen des h. Paulus, auf das Evangelium
der Hebraer, auf das Rvangelium der Aegypter,
auf die Traditionen des Matthias, des Hydaſpes,
und worauf beruft er ſich nicht? Ein Mann, der ſo viel
geleſen hatte, der konnte doch wol der Offenbarung
Credit verſchaffen? Jch weiß nicht, wo er geleſen, daß
Paulus die Welt ermahnt habe, die Bucher der Sibyl
len zu leſen. „Endlich, ſagt Pater Simon, ſetzte er
wider die Heiden alles in Bewegung, ohne ſich darum
zu bekummern, ob die Bucher, die er ihnen entgegen
ſetzte, wahr oder falſch waren, wenn ſie nur mit ſeinen Ab
ſichten ubereinſtimmten., Jndeſſen war dieſer Mann,
nach dem Urtheile des Hieronymus, der allergelehrteſte
Mann, den jemals die Chriſten gehabt hatten. Jch
halte dieſe Bemerkungen nicht fur unnutz, wenn man
das Zeugniß der Kirchenvater gehörig abwagen und
ſchatzen will.

Tertulliann.
g. 21.—

Von allen alten Kirchenvatern erklart ſich Tertul
lian am allerſtarkſten fur die Offenbarung, und ſo wie
er ein eifriger Anhanger des tauſendjahrigen Reichs war,
welches er in ſeinen Schriften wider die Marcioniten
in Schutz genommen hatte, ſo erklarte er ſich auch oft
fur die Offenbarung, die endem Evangeliſten beylegt,
und worrauf er Meinungen bauet, die keiner geringern
als einer ſolchen Autoritat bedurften. Wenn er zum
Beyſpiel beweiſen will, daß die Seele materiell und ein

Ge:
Caltigat. ad Opus Voiſlii.
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Gegenſtand ſinnlicher Empfindung iſt;“) ſo fuhrt er die
Stelle aus der Offenbarung an: Jch ſah die Seelen
der Enthaupteten um des Zeugniſſes Jeſu und um
des Worts Gottes willen. Cap. 20. V. 4. An ei
nem andern Orte““) will er den Marcioniten augen
ſcheinlich darthun, daß das Evangelium des Lucas
keineswegs verfalſcht worden; er beruft ſich auf die
Kirchen, deren tehren dieſem Evangelio entſprechen.
„Wir haben auch die Kirchen, die vom h. Johannes ge
grundet und gebildet worden ſind; denn obgleich Mar?
cion ſeine Offenbarung verwirft, ſo beweiſet doch die
Folge der Biſchofe, wenn man bis zu ihrem Urſprunge
zuruckgeht, daß Johannes der Urheber iſt. SEss iſt
wahr, dieſe letzten Worte ſind zweydeutig, und man weiß
nicht, ob dieſe Folge der Biſchofe beweiſen ſoll, daß
Johannes der Verfaſſer der Offenbarung geweſen,
oder ob ſie darthun ſoll, daß Johannes dieſe Kirchen
geſtiftet und ihr erſter Biſchof geweſen, welche letztere
Erklarung der Abſicht des Tertullian angemeſſener iſt.
Die Frage- zwiſchen ihm und den Marcioniten war
nicht, ob Johannes ver Verfaſſer der Offenbarung
ware, ſondern ob das Evangelium Luca, deſſen ſich
die aſiatiſchen Gemeinden bedienten, authentiſch und
unverdorben ware. Das Zeugniß dieſer Kirchen mußte
von einigem Gewichteſeyhn; ſie waren gegrundet und auf
gezogen in der lehre Johannis, und um ſich davon zu
uberzeugen durfte man nur die erſten Capitel der Offen
barung leſen. Da aber die Marcioniten dieſes Buch
verwarfen; ſo hielt ihnen CTertullian die Folge der Bi
ſchofe vor, die ſich in der That fur Nachfolger Johan
nis ausgaben und ihn fur den Stifter ihrer Kirchen
erkannten.

u) Lib. de anima. 4. 12.

*ce) Lib. IV. eontr. Mareion.
Geſchichte des Canons.
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J. 22.

Den ſen indeſſen, wie ihm wolle, ſo iſt es nach
den eigenen Worten dieſes Kirchenvaters gewiß, daß er,
weit entfernt, die Offenbarung uach dem Beyſpiele. der
Maarcioniten zu verwerfen, ſie vielmehr fur ein Werk
des h. Johannes, des Stifters der ſieben aſtatiſchen
Gemeinden, hielt. Wer hieran zweifelt, darf nur eine
andere Stelle dieſes nehmlichen Verfaſſers uber das neue
Jeruſalem leſen, das im 21. Capitel der Offenbarung
beſchrieben wird. „Wir wiſſen, daß wir auf Erden
ein tauſendjahriges Reich haben ſollen in der Stadt Je
ruſalem, die von Gott gemacht iſt und vom Himmel
herunter kommen wird.Hrſokiel kannte dieſe Stadt,
der Apoſtel Johannes hat ſie geſehn, und die neuen
Weiſſagungen, an welche wir glauben, enthalten den
Riß, wornach ſie nachher erbauet worden iſt, um uns
zum Zeichen zu dienen, wenn ſie erſcheinen wurde. Die
ſes Zeichen iſt vor kurzem im Orient erſchienen, und die
Heiden ſind ſelbſt Zeugen davon. n Judaa ſah man
vierzig Tage des Morgens eine. Stadt in der luft han
gen, deren Mauern ſich nach dem Maaße verminderten,
als das licht oder der Tag zunahm, und die endlich ganz
verſchwand.

g. 3. ĩ
Diefe Worte bedurfen keiner. Erklarung; jedoch

muß man bemerken, daß die neuen Weiſſagungen, wel—
che Tertullian der Offenbarung zur Seite ſetzt, Pro
phezeyungen der Priſca und Maximilla waren, zweyer
Weiber, die das Amt der Prophetinnen mit acht andern
verwalteren. Die in der Luft hangende Stadt, wovon
ſelbſt die Heiden Zeugen geweſen waren, und die dem
Jeruſalem in der Offenbarung ſehr ahnlich war, iſt
eine ſonderbare Begebenheit, die die Gottlichkeit des
Buchs mit einem Schlage beweiſen wurde. Es iſt nur
Schade, daß dieſes Phanomen mit dem anbrechenden
Tage und nach dem Maaße verging, als die Zuſchauer
mehr licht bekamen, und zu ſehen anfingen.

G8. 24.



d. .24.Der große Hang. dieſes Kirchenvaters zu Erſchei

nungen iſt ganz unleugbar. Die Viſionen des Hermas
mußten ſehr nach ſeinem Geſchmacke ſeyn; er eitirt ſie
auch als ein Buch der heiligen Schrift, und beklagt es,
daß die Juden die Weiſſagung des Henoch“) und viele
andere Stucke von dieſer Art aus ihrem Canon heraus—
geworfen haben.

Origenes...2.Origenes, aurh-ein Millenarius, erwahnt in
ſeiner Borrede uber das Evangelium Johannis, und in

ſeiner ſiebenten Homilie uber Joſua, der Offenbarung,
als einer Schrift des Apoſtels Johannes, und in ſeinen
Commentarien uber den Miatthaus nennt er die Orakel
der Offenbarung. Zum Ungluck hat er in ſeinen Bu—
chern wider den Celſus auch die Orakel der Sibylle in
ſeinen Schutz genommen, woſelbſt er billig vorſichtiger
und genauer hatte ſeyn ſollen, als in ſeinen Commentarien
und Homilirn. Sein ſtarker Glaube verleitet ihn ſogar,
dem Heiden die alten Exemplarien der ſibylliniſchen Bu—
cher vorzufuhren, in welchen ſich dasjenige, was die
Chriſten daraus anfuhren, nicht befindet. Aber das
konnte er auch ſicher thun; Celſus war langſt verſtor—
ben, denn ſonſt wurde es dieſem ein leichtes geweſen ſeyn,

ihm die Falſchheit dieſer Orakel vor Augen zu legen.

d. 26.Um ſich noch beſſer zu uberzeugen, wie ſcharfſinnig

und accurat Origenes verfahren iſt, die wahren Schrif—
ten von den falſchen zu unterſcheiden, (denn ehe man ei—
nem Zeugen Beyfall geben kann, muß man ihm kennen
lernen) wollen wir bemerken, daß er große Stucken aus
den Viſionen des chermas machte; er hielt ſie nicht nur

B 2., furDer Apoſtel Judas fuhrt auch das Buch zenoch als ein ca—

noniſches Buch an. Br. Jud. Cap. 1.
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fur ſehr nutzlcch, ſondern er nennt ſie eine von Gott ſelbſt
eingegebene Schrift. Hat er jemals etwas mehr von
der Offenbarung behauptet? Warum ſollte er dieſe nicht

fur ein Werk des h. Johannes halten, da ſie unter ſei—
nem Namen erſchienen war? Er nahm viele andere
Schriften auf mit noch wenigerer Schwierigkeit. Er
zweifelte nicht, daß der Brief, den Barnabas geſchrie—
ben haben ſollte, wirklich von ihm herruhrte, noch
daß Salomo der Verfaſſer des Buchs der Weisheit
ware. Er hat die Offenbarung des Elias und die Of—
fenbarung des h. Paulus ehrlich angefuhrt. Er ſagt
ſogar, daß dieſer Apoſtel viele Stellen aus der Offenba
rung des Elias ſeinen Briefen einverleibt habe. Dieſen
beiden Offenbarungen fuge man noch die Offenbarung
des h. Petrus hinzu, die Clemens von Alexandrien
canoniſirt hat; ſo hat man, richtig gerechnet, drey Offen
barungen, und es ware faſt unmöglich geweſen, daß
die vierte Offenbarung, nehmlich des h. Johannes,
dem Forſchungsgeiſte des gelehrten Origenes hatte ent
gehen konnen. Die Weiſſagung des Baruch ſetzt er
ausdrucklich unter die canoniſchen Schriften. Das
Evangelium der Hebraer, das Evangelium der zwolf
Apoſtel, das Teſtament der zwolf Patriarchen, die tehre

des h. Petrus, die Geſchichte Pauli, der Streit des

53

Joſeph und Jacob, deſſen er mit Achtung erwahnt,
das Buch des jannes und Mambres und andre ahn
liche Schriften, woraus er ſeine Beweiſe herzunehmen
pflegt, werden von  ihm angezogen. Dieſe Methode
hatte er vom Clemens, ſeinem Lehrmeiſter, gelernt, und
ſie war uberhaupt die Methode der Kirchenvater dieſes
Jahrhunderts. Er machte den Daniel zum Verfaſſer
der Hiſtorie von der Suſanna, und ſchrieb zur Unter
ſtutzung dieſer Behauptung ein beſonderes Buch.

g. 27.
Die Nachkommenſchaft wurde ihm mehr Verbind

lichkeit ſchuldig ſeyn, wenn er ſeine Critik angewendet

hatte



hatte zu beweiſen, daß die Offenbarung wirklich vom
Apoſtel Johannes herruhre, wenn er uns auch nur be—
wieſen hatte, daß ſie von allen Chriſten ſeiner Zeit ange
nommen ware; denn ein Buch anfuhren, heis ht, es
fur canoniſch halten oder erklaren. Der Apun judas
allegirt die Weiſſagung Henochs und ſogar die Himmel
fahrt Moſis Cap. 1. V. 9. V. 14. bey welcher Gele—
genheit er der Zankerey des Erzengels Michael mit dem
Teufel erwahnt; zwey Bucher, die ſich jedoch in dem
Verzeichniſſe der Juden nicht befanden. Origenes und
die andern Kirchenvater konnten ſich alſo zu ihren Ab
ſichten der Offenbarung gar wohl bedienen, ob ſie gleich
noch nicht in den Canon aufgenommen war.

Hippolytus.
g. 28.

Was Hippolytus, ein Freund des Origenes,
anfuhrt, wurde von großerm Gewichte ſeyn. Der Pa
ter Combefis, ein frommer Dominicaner, hat eina
kleine Schrift von ihm, uber die zwolf Apoſtel, heraus
gegeben. Vom Johannes lieſet man darin, wie folget:
„Johannes ward vom Domitian nach der Jnſel Pat
mos verwieſen, wo er die Erſcheinung der Offenbarung
hatte. Er entſchlief zu Epheſus; man ſuchte ſeine Re
liquien, aber man fand ſie nicht.. Es ſpricht hier nicht
ein Redner, der die Offenbarung im Vorbeygehn an
fuhrt, wie die Vater thun, ſondern ein Geſchichtſchrei
ber, der ſich unterrichtet, und der Thatſachen erjohlt.

29.
ĩ Abet frey herausgeſagt, ich glaube nicht, daß cip

polytus dieſes Buch geſchrieben hat. Denn ob es
gleich nur aus zwolf Artikeln beſteht, die klein genug ſind;
ſo unterlaßt er doch nicht, eben ſo viele kurze Mahrchen
zu erzahlen.

B 3 g. 30.
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J. 30.
Jedoch auch das wurde mich nicht beſtimmen, dem

Hippolytus dies Werk abzuſprechen; denn das iſt nun
einmal der Character des Alterthums. Jedermann
weiß, ſagt Du Pin bey einer andern Gelegenheit,
„daß die Bucher der erſten Chriſten mit Fabeln angefullt,
daß die Kirchenvater nach dem Wunderbaren außerſt be
gierig geweſen ſind, und daß ſie verſchiedenen Apoſtelge
ſchichten und einer großen Menge unleugbar untergeſcho—
bener Schriften ihren ganzen Glauben geſchenkt haben..

j. z1.
Der Pater Combefis ſieht in den Worten:  man

ſuchte die Reliquien des Johannes und man fand ſie
nicht,, den wahrhaften Geiſt des Hippolytus, der veſt
glaubte,. daß Johannes nicht todt ware. Was mich
betrifft, ſo glaube ich, mit Erlaubniß dieſes Critikers,
darin bie Denkungsart eines Verfaſſers wahrzunehmen,
der! wenigſtens nicht vor dem vierten Jahrhunderte ge
lebt hat, weil man damals ſchon anfing Reliquien zu
ſuchen, unnd die teiber der Heiligen auszugraben.

dö. 32.

Nach dem, was ERuſebius ſagt, hatte Hippoly
tus einen Tractat uber die Offenbarung geſchrieben;
und vas iſt alles, was män davon weiß. Jndeſſen haben
wir doch von ihm ejne Homilie wider Natalis, worin
er folgenbes ſagt? „Der, weicher geſagt hat, im Anfang
war das Wort, hat hernach in ſeiner Offenbarung ge
ſagt, ſein Name iſt das Wort Gottes. Man kann es
wol nicht deutlicher ausdruckezn, daß die Offenbaxuna
von. Johannes dem. Epanael eu herruhre; indeſſen ift
es nicht weniger wahr, daß Zipholytus in dieſer nehm
lichen Homilie die angebliche Weiſſagung des Baruchs
ſchlechtwez (per oxcellontiam) die Schrift nennt.

Ho



Homilien. Reden.
J. 33.

Da ich auf die Homilien zu reden gekommen bin;
ſo will ich bemerken, was ſich die Kirchenvater dabey fur
Freyheiten vor dem Volke erlaubt haben. Hieronymus
bat einſt ſeinen Lehrer, den Gregorius von Nazianz,
einen ernſthaften Mann, dem ſelbſt die Concilien nicht
weiſe genug waren, um einen guten Rath. „Komm in
meine Predigt, ſagte er zu ihm, ich will dich lehren,
was dir unbekannt:iſt.“ Das Volk wird nicht unterlaſ
ſen mir ſeinen herzlichen: Behfall zu geben, und du ſelbſt
wirſt gezwungen ſeyn meine Rede zu applaudiren, wenn
du nicht fur ein dummes Vieh gehalten ſeyn willſt. Es
bedarf bloß eines unverſtandlichen Galimatias, um die
Zuhorer zu hintergehen: denn je weniger ſie die Sa
chen begreifen, deſto mehr werden ſie von ihnen be
wundert.  Der h. Hieronymus iſt es, der uns dieſe
kleine Aneedote vom Gregorius aufbehalten hat,“) und
die Homilie des Hippolytus verificirt ſie volllommen.

Cyprianus.
d. 34.

Cyprianus, um wieder zur Offenbarung zuruck—
zukehren, druckt ſich nicht ſo genau aus wie chipolyrus,
ob er ſie gleich oft anfuhrt, beſonders in ſeinen Buchern
an den Quirinus, welche bloß Auszuge aus der Schrift
enthalten, und wo er das Buch Tobia, das Buch
Jeſus Sirach, das Buch der Weisheit, das Buch
Baruch, die Bucher der Maccabaer als gottliche
Schriften anzieht, ohne zwiſchen ihnen und der Offen
barung einen Unterſchied zu machen. Wenn er ſie alle
girt, ſo geſchieht es immer ohne Benennung des Ver—
faſſers; zur Schadloshaltung aber lehrt er uns dafur,
daß das Buch Jeſus Sirach und das Buch der Weis

B 4 heit Epiſt. ad Nepotianum.
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24 —53)Jheit den Konig Salomo zum Verfaſſer haben. Jn ſei
ner Abhandlung von der Kleidung der Jungfern,
bringt er zwar eine Stelle aus der Offenbarung unter
dem Namen der Schrift Gottes an; indeſſen hatte er
kurz vorher geſagt: „die Schrift hat geſagt: was hat
uns der Hochmuth genutzet, oder was haben wir bey
dem eiteln Ruhme der Reichthumer gewonnen? Dieſe
Worte ſind aus dem apokryphiſchen Buche der Weisheit
genommen, in welchem, wie er an einem andern Orte
ſagt, uns der heilige Geiſt durch den Mund des
Salomo lehrt. Es iſt alſo ausgemacht, daß man zu
ſeiner Zeit noch keinen feſtſtehenden Canon der heiligen
Bucher hatte.

J. 35.
Machdem er in ſeiner Ermahnung zum Marter-—

thum die geheimnißvolle Zahl 7 auf die ſieben Tage der
Schopfung, auf die ſieben tamend Jahre der Dauer der
Welt, auf die ſieben Geiſter, die vor dem Throne Got—
tes ſtehn, auf die ſieben Lampen der Stiftshutte, auf
die ſieben teuchter der Offenbarung, auf die ſieben Pfeit
ler der Weisheit, auf die ſieben Weiber, die einen Men—
ſchen zum Mann haben, und alles das, um auf die ſieben
Bruder der Maccabuaer zu kommen, angewandt
hat; ſo fugt er hinzu, daß Paulus der Zahl als einer
beſonders privilegirten Zahl erwahnt, und aus dem
Grunde nur an ſieben Gemeinen geſchrieben habe. Cy
prianus hatte dies entweder in einem apokryphiſchen
Buche Pauli geleſen, oder er hatte davon eine beſondere
Offenbarung gehabt. Denn er hatte in der Nacht, wie
er ſelbſt ſagt, oft Erſcheinungen und Traume, die er
am folgenden Tage ſeiner Gemeine als Nachrichten und
Zeitungen aus dem Himmel mittheilte; oder er ließ auch,
wenn ſolche ansblieben, kleine Kinder kommen, die ihn
in ihren Entzuckungen die Wahrheit lehren mußten. Das
war die Frucht ſeines zu ſtarken Verkehrs mit den
Schriften des Tertullian, worin er ſich vertieft hatte

ohne



ohne ſich vorher mit Verwahrungsmitteln gegen eine Jma—
gination zu vetſehen, die anſteckender war, als jemals eine
geweſen iſt.

g. 36.
Das ſind die Kirchenlehrer vom erſten Range und

gleichſam die Leibtrabanten der Tradition, die fur die
Offenbarung zeugen. Jch glaube von Juſtin dem
Martyrer bis auf die Mitte des dritten Jahrhunderts
keinen einzigen ausgelaſſen zu haben. Die Genauigkeit
war um ſo viel nothwendiger, da die ſpatern. nicht ſo
glaubhafte Belage beybringen konnen, als bie alteren,
die den Zeiten. des.h. Johannes viel naher ſind. Un
ter dieſen allegiren, wie ich bemerkt habe, einige die Of—

fenbarung ohne Namen des Verfaſſers; andere fuhren
ſie an, ohne zu ſagen, ob Johannes der Apoſtel oder
Johannes der Prediger der Verfaſſer iſt; der großte
Zheil endlich, nehmlich Juſtin der Martyrer, Jre
naus, Tertullian, Origenes und Hippolytus, eiti
ren ſie als ein Werk des Apoſtel Johannes.

Verzeichniß der Widerſacher der Offenbarung.

gJ. 37.
Ehe wir weiter gehen, iſt es Pflicht auch ihre

Zeitgenoſſen zu fragen. Wir haben geſehn, daß die Ke
tzer ſich getheilt haben, und man wird ſehen, daß die
Vertheidiger der Wahrheit eben ſo uneinig geweſen ſind.

Jgnatius.
4. a8.

Um bis auf den Junnatius zuruckzugehn, findet
man keine Spur der Offenbahrung in ſeinen ſieben Brie
fen, von welchen drey an die Kirchen zu Epheſus,
Philadelphia und Smyrna geſchrieben ſind, die nehm
lichen, an welche ſich der VBerfaſſer der Offenbarung ge
wandt hat. Jgnatius erhebt die Epheſer nicht wenig,
daß ſie vom Apoſtel ſelbſt unterrichtet ſind: warum rech
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net er es ihnen aber nicht zur Ehre an, daß der Apoſtel
Johannes ſich ſo lange zu Kpheſus aufgehalten, ſie
beſonders ſeiner Vorſorge gewurdigt, ihnen ſeine Schrif—
ten in Verwahrung gegeben, und auf ihr Bitten die Offen

barung geſchrieben hat, um, wie man ſagt, die letzte
Hand anden Canon des neuen Teſtaments zu legen?
Das Andenken dieſer Thatſachen war ſehr neu, weil
Ignatius ſeine Briefe im Jahre tio7 ſchrieb.  Dies
Stillſchweigen iſt ſehr merkwurdig, inſonderheit bey einem

Schuler des h. Johannes. Faſt konnte daraus ein
Argwohn wider die Wahrheit dieſer Thatſachen entſte—
hen, die aus einer weniger reinen und viel verdachtigern
Quelle zu uns gekommen ſind.

Papas.
d. 39.Papias lebte beynahe zur Zeit des h. Johannes.

Jndeſſen redet er nicht von der Offenbarung. Euſe
bius nennt die Bucher des neuen Teſtaments, wel—
chen Papias Zeugniß gab; die Offenbarung befindet
ſich aber nicht darunter, und außerdem laßt dieſer Ge
ſchichtſchreiber, wenn er die Zeugen fur die Offenba
rung durchlauft, den Papias aus, deſſen Schriften er
doch geleſen hatte. Er bemerkt ſogar, daß dieſer Kir—
chenlehrer das tauſendjahrige Reich gelehret, und ſich
nur zum Beweis auf eine nicht geſchriebene: Tradition
berufen habe. Ein chriſtlicher Millenar ſeyn und die
Offenbarung in einem Buche niicht aänfuhren, worin er ſeine

Meinung beweiſen will, iſt etwas ſonderbar; jedoch ich
will noch mehr entſcheidende Dinge anfuhren.

Alte Kirchenlehrer.
40.Viele Kirchenlehrer, die wor dem Dionyſius von

Alexandrien lebten, machten, wie er in einem vom

Euſebius aufbehaltenen Fragmente verſichert, criti
tiſche



tiſche Anmerkungen, und inſonderheit uber die Offenba—
rung. Dieſe Kirchenlehrer mußten ſehr alt ſeyn, weil
Dionyſtus, der ſie geleſen hatte, und der ſie anfuhrt,
ſchon gegen die Mitte des dritten Jahrhunderts lebte—
Sie verwarfen nicht nur die Offenbarung ganz und gar,
ſondern ſie widerlegten auch alle Capitel Fuß vor Fuß,
als ein Buch, wie ſie ſagten, worin weder Sinn noch
Verſtand ware. Ferner behaupteten ſie, daß die Auf—
ſchrift falſch ware, daß dieſes Buch nicht von dem h.
Johannes, ja ſelbſt von keinem apoſtoliſchen Manne
herruhrte. Sie ſetzten hinzu; daß es vom Cerinthus fa
bricirt worden, der ſicheines großen Namens bedient hat
te, um ſeinen Traumereyen deſto mehr Gewicht zu geben,
und um ſeiner Meinung vom tauſendjahrigen Reiche deſto
leichter Eingang zu verſchaffen. Endlich leiteten ſie ihre
letzten Einwurfe aus der Natur einer Offenbarung her,
welche deutlich und verſtandlich ſeyn muß, weil ſie nur zu

dieſem Endzwecke geſchehen iſt. Hieraus folgerten ſie, dafi
ein ſolches Buch, als die Offenbarung, welches in einen
dicken Schleyer verhullt iſt, unmoglich vom Geiſte
Gottes inſpirirt ſeyn könne.

41.Maan ſieht hieraus, daß dieſe Alten, deren Schrif—
ten verlohren gegangen, ſehr genau zu Werke gegangen
ſind, und daß ſich ihre ganze Critik auf zweyerley Arten
von Bemerkungen eingeſchrankt. hat. Einiage nehmen ſie
von der bloßen Vernunft und der Natur der Sache ſelbſt
her, und die ubrigen, welthes ein wenig befremdend iſt,
aus Thatſachen und vorhandenen Zeugniſſen. Ueber den
Verluſt der erſten darf man ſich eben nicht betruben;
man iſt immer im Stande, ſie mit Hulfe des gemeinen

Menſchenverſtandes, der an allen Orten und zu allen
Zeiten immer der nehmliche iſt, wieder. herzuſtellen. Ein
jeder kann die Offenbatung leſen, von dem Werke aus
dem Werlie ſelbſt urtheilen, ſehen ob es ſo dunkel, ſo un

durchdringlich und ſo ſinn- und verſtandlos iſt, als die
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angegebenen Verfaſſer behaupten. Eine Nachricht von
den Thatſachen, die ſie in Handen haben konnten, wurde
jetzt weit nothwendiger ſeyn, und uns von der Ungewißheit
befreyen, worein uns der Mangel der Documente ver—
ſetzet. Derjenige Theil ihrer Critik, der ſich mit dem
Beweiſe beſchafftigte, daß die Offenbarung vom Cerin
thus herruhre, wurde einigermaßen das tiefe Still—
ſchweigen erſetzen, welches vom Johannes bis zum
Juſtin, dem erſten Zeugen der Offenbarung, herrſcht.
Dielleicht wurden wir auch in ihren unſchicklichen Ant
worten und in den Grunden ihrer Einwurfe etwas zu
ihrer Beantwortung finden, und uns zu gleicher Zeit ein
Genuge thun. Es ware das nicht das Erſtemal, daß
ſich die Wahrheit mit Waffen vertheidigt, die zu ihrer
Beſtreitung beſtimmt ſind.

Caqus, ein lateiniſcher Prieſter.

6. 42.
Mit dieſen griechiſchen Kirchenlehrern, muß man

einen lateiniſchen Autor verbinden, der gegen das. Jahr
2oo nach Chriſti Geburt in Achtung ſtand. Dies iſt
der Prieſter Cajus, das Orakel der Kirche zu Rem,
die ihn als einen Schild den Ketzern eutgegenſtellte. Von
bieſem Cajus giebt Photius in. bihl. eod. 48. col. m. 36.
Machricht, wornach er am Ende des zweyten Jahrhun
derts und zugleich mit Jrenaus gelebt hat. Euſebius
nennt ihn in ſeiner Kirchengeſchichte B. 2. Cap. 25. einen
Mann der ein Kirchenamt verſehen hat, und zwar un
ter den Rechtglaubigen, welches-in dieſer Unterſuchung
wohl zu merken iſt. Ferner neunt er ihn B. 6. Cap.
20. einen ſehr beredten und gelehrten Mann, lobt ſeine
Schrift wider den Proclus, und meldet, daß er der Wi
derſacher teichtfertigkeit und Berwegenheit, neue Schrif
ten fur alte Schriften auszugeben, und dergleichen un
ter dem Namen alterer Schriftſteller zu fabriciren, be
ſtraft. S. Dupin Biblioth. nova Anetor. eccleſ. T. J.

p.
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Pp. 174. Jn einem Streite, den er mit den Millena—
riern hatte, ließ er ſich dahin aus: „Jndem Cerinthus
gewiſſe Offenbarungen als von einem großen Apoſtel her
ruhrend anfuhrt, macht er von ihm erdichtete aufieror
dentliche Dinge bekannt, als wenn ſie ihm von den En—
geln offenbart waren. Er verſichert, daß nach der
Auferſtehung das Reich Jeſu Chriſti auf Erden anhe—
ben werde, und daß die Menſchen darin ſinnliche Ver—
gnugungen genießen ſollen; er fugt hinzu, daß ſie tau—
ſend Jahre hintereinander mit hochzeitlichen Freuden zu
bringen werden.

g. 43.
Es leidet wol keinen Zweifel, daß Cajus durch

dieſe einem großen Apoſtel untergeſchobene Offenbarung
die Apokalypſin verſteht, und daß er glaubt, daß ſie nicht
vom h. Johannes, ſondern vom Cerinthus herruhre.
Es wird darin von einer erſten Auferſtehung, von einem
tauſendjahrigen Reiche, das darauf folgen ſoll, von ei—
nem. neuen Jeruſalem und von der Hochzeit des Lam
mes, wozu die Menſchen eingeladen werden ſollen, ge—
redet; lauter Dinge, welche die Millenarier von einer
zeitlichen Gluckſeligkeit erklarten, und welche Erklarung
ſie hauptſachlich auf die Offenbarung des heiligen Jo
hannes grundeten, die aber Cajus hier ohne Unterſchied
als Chimaren verwirft, die Cerinthus unter dem Na
men eines großen Apoſtels ausgebreitet hat.

d. 44.Will man aufrichtig ſeyn, ſo muß man geſtehn,
daß Cajus hiemit auf die Offenbarung gezielt habe, und
ſo verſteht ihn auch Euſtbius,“) der das Werk dieſes
Kirchenlehrers geleſen hatte: Denn, nachdem er die oben
angefuhrten Worte citirt hat, ſo verbindet er damit eine
andere Stelle des Dionyſius von Alexandrien, der
eine in der Kirche aufbehaltene alte Tradition anfuhrt,
daß Cerinthus ſich der Offenbarung des hei

ligen
O) Euſeb. B. 3. Hauptſt. 18.
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ligen Johannes als eines großen Namens be
dient, um ſeinen eigenen Traumereyen deſto mehr
Gewicht zu geben. Jch wurde mich bey einer Sache,
die mir ſo klar als der Tag zu ſeyn ſcheint, nicht aufge—
halten haben, wenn Du Pin nicht auf eine ſehr gezwun
gene Weiſe ohne Noth einige Zweifel erregt hätte, um
zu verſtehen zu geben, daß Cajus vielleicht eine andere
falſche, und von der Apokalypſi verſchiedene Offenbarung
verſtanden haben konnte. Eben das glaubte auch
Fabricius. Cerinthus, ſchreibt er, et ipſe crepabat
apoealypſin in plericque eandem cum Jfoannea. God. Apoer.
N. T. p. 956. Dies ſoll bie Urſache ſeyn, warum ſich
auch Rechtglaubige. der Offenbarung widerſetzt und ſie
verworfen haben; ſie fanden nehmlich darin des Cerin
thus Jrrthumer, die ſie freylich leicht darin finden
mußten, weil ſie nach Fabricius Verſicherung mei
ſtens mit der Offenbarung des Cerinrhus ubereinkam.
Wenn dieſem ſo geweſen ware; ſo hatte es ja doch auch
erinige geben muſſen, die den Unterſchied zwiſchen der
cerinthiſchen und johannitiſchen Offenbarung angegeben
und die Jrrthumer der erſteren gezeiget hatten. Davon
findet ſich aber gar keine Spur, und wir muſſen alſo fol—
gern, daß keine cerinthiſche Offenbarung vorhanden
war, die von der Offenbarung Johannis verſchieden
geweſen ware.

Sein Character.
ſ. 45.

Jedermann weiß vielleicht nicht, was Cajus fur
ein Mann war, und ich muß ihn daher naher ſchildern.

Die Kirche war mit Falſarien uberſchwemmt, welche
den Stil der Apoſtel nachahmten: die einen, als die
Ketzer, um ihre Jrrthumer deſto leichter hineinzuflicken,
und die andern unter dem frommen Vorwande, daß—-an
dachtige Fabeln dem Chriſtenthume mehr Ehrerbietung
verſchaffen wurden. Es erſchienen falſche Evangeüen,

E falſche
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falſche Apoſtelgeſchichten, untergeſchobene Briefe, falſche
Offenbarungen und andere Fantomen der Offenbarung,
die der Betrug hervorbrachte, welche man ſo ſehr mit
dem Geiſte des Alterthums zu beſeelen wußte, daß ſich
die vernunftigſten und gelehrteſten leute hintergehen lie—
ßen. Unſer Cajus wollte die Anzahl der Betrogenen
nicht vermehren, ſondern wie geſchickte Zuſchauer einer
Oper, die ſich nicht bey den Decorationen verweilen,
begab er ſich hinter die Couliſſen, um die Maſchinen und
geheimen Springfedern zu unterſuchen, wodurch der
Betrug bewirkt ward.

7 z.*1Gs mag nun ſeyn, daß ihn Erfahrung ſehr mißtrau

iſch gemacht, wie Euſebius berichtet, oder daß er aus
Yarteyſucht alſo raiſonnirte, welches den Menſchen ſehr
eigen iſt; ſo war er in ſeinen Streitigkeiten ſehr unge—
ſtum. Er:leugnete die Principien; er machte ſeine Geg—
ner irre, und vernichtete ohne Schonung und Unter—
ſchied, alles was ihm im Wege ſtand.

d. 47.Man findet ſchwerlich unter den Alten einen einzi
gen, der nicht den Canon mit einem apokryphiſchen Buche
verſtarkt hatte, er hingegen verminderte ihn ſo viel, als
er konnte. Gut ware es geweſen, wenn er ihn nur hatte
reinigen wollen, aber er rottete mit dem Unkraute auch
den Weizen aus. Als er eines Tages in Gegenwart
des Pabſts Zephyrinus mit den Montaniſten diſputirte,
die ihm eine Stelle aus dem Briefe an die Hebraer vor

hielten; ſo behauptete er, daß dieſer Brief weder vom
Apoſtel Paulus herruhrte, noch canoniſch ware, wobenj
er einen ſo hohen Ton annahm, daß er nicht nur dieſe
gutenLeute, die ſich dergleichen nicht verſahen, zum Still
ſchweigen brachte, ſondern daß er auch in den occidenta
liſchen Kirchen den Ton angab, die uberdem ſchon dieſen
Brief nicht fur acht erkennen wollten. Da haben wir
die heut zu Tage ſo geruhmte Tradition, deren getreue

J Jn
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Jnhaber die Vater geweſen ſeyn ſollen. Die einen ſcho
ben falſche Schriften unter, und die andern raubten den
Kirchen ihre eigene Bucher.

d. a8.
Es iſt auffallend, daß Cajus, zur Erleichterung ſei

nes Sieges die Offenbarung aus der Zahl der heiligen
Bucher auszuſchließen, zu dieſem verzweifelten Mittel
ſeine Zuflucht genommen hat. Er durfte dem tauſend
jahrigen Reiche nur einen geiſtlichen Sinn beylegen, zum
Beyſpiel, wie Caſſius ſagen, daß das Jeruſalem in
vier verſchiedenen Bedeutungen genommen werde: nach
der Geſchichte fur die Stadt der Juden; nach der Aehn
lichkeit fur die himmliſche Burgerſchaft, nach der Tropo
logie fur die Seele des Menſchen, und nach der Allegorie
fur die Kirche Jeſu Chriſti. Das waren ſtarke Bat—
terien wider das Jeruſalem, das vie Millenarier er
warteten, und um ſo viel ſtarker, als eine ziemlich gut
ausgefuhrte Allegorie, oder eine Vergleichung, wenn
ſie auch. wenig ſcheinbar war, damals mehr Eindruck
machte, als die treffendſten und grundlichſten Beweiſe.
Endlich durfte er ſich nur hinter die Dunkelheit des
Buchs zuruckziehen, welche Partey Dionyſius von
Alexandrien ergriff.

Dionyſius von Alexandrien.
J. 49.

Er nahm dieſe Partey nicht, als wenn er keinen
Hang gehabt hatte die Offenbarung zu verwerfen. Er
war ein ſtarker Wiverſacher des tauſendjahrigen Reichs,
und in ſeinem Werke von den Verheißungen beant—
wortete er die Einwurfe des Nepos, des Anfuhrers der
Miltenarier in Aegypten. Die Offenbarung machte
ihm einige Schwierigkeit, aber er war nicht ſo verwegen
wie Cajus. Jndeſſen will er doch nicht, daß die An
hanger des tauſendjahrigen Reichs nicht wiſſen ſollen, wie
jehr dies Buch beſtritten worden. „Einige von meinen

Vor



*e 33Vorfahren, ſagt er, haben es ganzlich verworfen und
Capitel vor Capitel beſtritten. Sie behaupteten, daß
darin weder Sinn noch Verſtand anzutreffen, daß der
Titel falſch, und daß es nicht vom heiligen Johannes,
ſondern vom Cerinthus geſchrieben ware, der ihm einen
großen. Namen vorgeſetzt hatte, um ſeinen Traumereyen
Gewicht zu verſchaffen; und andere Grunde, die ich oben

angefuhrt habe.)
d. 50.Nach dieſem Anfange, da er ſeine verlohrne Kinder

in ihrem Sinne dahingiebt, und um den Angriff der Mil
lenarier, die ihm ſehr zuſetzten, etwas kaltblutiger zu
machen, ſagt er ſeine eigene Gedanken, oder thut doch
wenigſtens ſo, als wenn er ſeine Gedanken eroffnen wollte.

„Was mnich betrifft, ſagt er, ſo unterſtehe ich mich
nicht, das Buch ganz zu verwerfen, zumal verſchiebene
meiner Freunde es fur acht halten. Jch betrachte es als
ein Buch, das uber meinen Verſtand geht; ich glaube,
daß es einen wunderbaren, jedoch einen geheimnißvollen
und verborgenen Sinn enthalte. Denn, ob ich gleich
nichts davon verſtehe, ſo muthmaße ich doch, daß unter
den Worten ein Sinn verborgen liege, und da ich mich
mehr auf den Glauben als auf die Vernunft verlaſſe;
ſo halte ich dieſe Worte fur viel zu erhaben, als daß ſie
von einem ſolchen Menſchen, wie ich bin, konnten ver—

ſtanden werden. Jch hute mich alſo wohl, das zu ver
dammen, was ich nicht verſtehe, vielmehr bewundere
ich das, was ich nicht begreifen kann.,

d. 51.Jch weiß nicht recht, was man von dieſen Aeuße
rungen denken ſoll: ich finde darin mehr Nachgiebigkeit,
als Klarheit, mehr Gefalligkeit als Ueberzeugung. Er
macht den Anfang damit, daß er das Anſehn der Offen
barung zweifelhaft vorſtellt; er kramt die Einwurfe der

Geg
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Gegner auls, und was noch arger iſt, er giebt ſich keine
Muhe ſie zu beantworten. Nach ſolchen Vorbereitun—
gen, die nicht ohne Zweck gewagt zu ſeyn ſcheinen, blieb
ihm nichts ubrig, als die Offenbarung offentlich zu verwer
fen; aber eine gewiſſe Gefalligkeit halt ihn davon zuruck.
Einige von ſeinen Freunden achteten das Buch hoch,
gegen welche er ſich nicht unhoflich betragen wollte.
Die Hoflichkeit dieſes Kirchenlehrers uberſteigt ſein Zeit
alter, und ob ihm gleich die Meinung der Millenarier
gefahrlich zu ſehn ſchien, ſo unterließ er doch nicht, dem
Nepos mit aller Achtung zu begegnen. Er ſchatzt ihn,
er ehrtihn, und nichts iſt ſchmeichelhafter, als die tobeser—
hebungen, die er an ihn verſchwendet. Ein Mann, der
ſo hoflich mit ſeinen Gegnern umging, was mußte der

nicht fur ſeine Freunde thun? „Was mich betrifft,
ſagt er, ſo unterſtehe ich mich nicht, dies Buch ganz
zu verwerfen, beſonders da es verſchiedene meiner Freunde
fur acht halten. Dies heißt nicht, daß er es gut heiße;
er unterſteht ſich nur nicht es ganzlich zu verwerfen, nicht
deshalb, als wenn er etwan daruber viel nachgedacht und
endlich die Schonheiten der Offenbarung wahrgenommen
hatte; nein, er geſteht ehrlich, daß er nichts davon ver

ſtehe. Er glaubt, daß ſie einen wunderbaren Sinn, aber
einen geheimuißvollen und verborgenen Sinn enthalte.
Er traut mehr dem Glauben als ſeiner Beurtheilungs—
kraft, das heißt, dem Glauben ſeiner Freunde; denn der
ſeinige war nicht verſchieden von ſeinem eigenen Urtheile,
wenigſtens war es nicht der Glaube, den die Schrift
fur eine lebendige Vorſtellung der Dinge, die man hofft,
und einen Beweis von ſolchen Dingen, die man nicht
ſieht, erklart. Der Glaube des Dionyſius war eine
bloße Vermuthung, und wenn dieſe Bermuthung mit
Bewunderung vermiſcht war, ſo muß man das fur ein
neues Compliment halten, vas er ſeinen Freunden ma—
chen wollen. Freylich konnte man wol fragen, wie
es moglich ſey das zu bewundern, was man nicht ver—

ſteht;
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ſteht; allein das hieße die Beſcheidenheit gegen einen
Mann aus den Augen ſetzen, der die Hoflichkeit ſo unge—
mein weit trieb.

4. 52.
Wenn man ihn nach dem Verfaſſer der Offenba—

rung fragt, denn antwortet er ein wenig deutlicher. Denn
ob er gleich kein widerwartiges und zankſuchtiges Gemuth
hatte, ſo ſagt er doch, etwas weiter unten: ich kann
es nicht leicht zugeben, daß dies Buch von
Joh annes dem Apoſtel herruhrr. Er verſucht ſo
gar das Gegentheil zu bereiſen, durch eine Art von Ent
gegenſtellung zwiſchen den Schriften dieſes Apoſtels, und
der Offenbarung, die er einem andern Johannes zu—
eignet. Aus Beſorgniß aber, daß ſeine Freunde es ubel
nehmen mochten, wenn er auf dieſe Art das Anſehn die
ſes Buchs ſchwachte, ſetzt er hinzu: ich glaube jedoch,
daß dieſer Johannes ein vom heiligen Geiſte
inſpirirter Mann war. Er bemerkt, daß es außer
dem Evangeliſten mehrere Manner dieſes Namens gege—
ben, unter andern einen Johannes init dem Zunamen
Marcus, deſſen in der Apoſtelgeſchichte Erwahnung
geſchieht. Er verſteht aber doch nicht dieſen, ſondern
einen andern, der ſich eben ſo, wie der Apoſtel, in
Aſien aufgehalten hat, die beide zu Epheſus begraben
worden, woſelbſt ſich, wie man ſagt, noch ihre Graber

befinden. Seine Grunde, warum er die Offenbarung
nicht dem Apoſtel Johannes beylegt, ſind folgende:

1) Setzt dieſer ſeinen Werken ſeinen Namen nicht
vor, da hingegen der Perfaſſer der Offenbarung ſeinen
Namen dem Werke vorgeſetzt hat, immer in der erſten
Perſon ſpricht, wenn er von ſich ſelbſt redet, und ſich
zwey- oder dreymal nennt.

2) Das Evangelium und die Briefe fangen auf
einerley Weiſe an, man findet darin die nehmlichen Ge—
danken und faſt dieſelben Ausdrucke wiederholt, und
endlich die nehmlichen Vorſtellungen und den nehmlichen
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Stil, da hingegen in der Offenbarung Stil und Vor
ſtellungen von jenen ganz verſchieden ſind.

3) Der Apoſtel erwahnt in ſeinen Briefen der
Offenbarung gar nicht.

4) Jſt die Offenbarung voller Soloriſmen und
auslandiſchen Redensarten, da hingegen des Apoſtel
Johannes Schriften in viel beſſerem Griechiſch geſchrie
ben ſind. g. 53.

Das iſt mit kurzen Worten die vom Euſebius
und Hieronymus ſo ſehr gelobte Critik des Dionyſius.
Es ließe ſich viel daruber ſagen, wenn ich eine Diſſerta—
tion davon ſchreiben wollte. Daß Johannes der Evan
geliſt von Gott inſpirirt worden, geſteht jedermann zu.
Daß aber der andere Johannes auch inſpirirt geweſen,
woher wußte das Dionyſius? Wußte er es etwan aus
dem Buche der Offenbarung ſelbſt? Dionyſius ver
ſtand es ja nicht?

J d. 54,
Man kann nicht leugnen, daß der Stil des Evan

geliums und der Briefe Johannis viel reiner iſt, als
der Stil der Offenbarung. Jndeſſen findet man doch
bisweilen die nehmlichen Ausdrucke. Jm Evangelio
ſteht Cap. 19. V. 35: Der, welcher es geſehn hat,
hat es bezeuget, und Cap. 21. V. 24: Das iſt der

Junger, der dieſen Dingen Zeugniß giebt. Und
im erſten Briefe heißt es Cap. 1. V. 1. 2. Das, was
wir geſehn haben mit unſern eigenen Augen
bezeugen wir. Dieſe Verſicherungsart findet ſich auch
im Anfange der Offenbarung: Jdhannes, ſein Knecht,
der gezeuger hat vom Worte Gottes, vom Zeug
niſſe Jeſu Chriſti, und von allen Dingen, die er ge
ſehn hat, welche Worte eine Anſpielung enthalten auf
das Wort, das beſchrieben iſt im erſten Capitel des
Evangeliums. Die Offenbarung nennt nicht nur Jeſum
Chriſium das Wort, ſondern ſie nennt ihn auch

J
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das Lamm, das uns geliebet, und uns rein tie
waſchen hat mit ſeinem Blute von unſern Sunden:

„Ausdrucke, die dem Evangeliſten Johannes eigen ſind,
und die ſich ſowol in ſeinem Evangelium als in ſeinen
Briefen finden.

g. 55.
Wenn der Verfaſſer der Offenbarung der Evan

geliſt Johannes in der That nicht iſt; ſo wollte er doch,
daß man ihn dafur hielte. Was ſoll man denn von ſei—
ner Aufrichtigkeit ſagen? Und wie konnte Dionyſius
glauben, daß er ein von Gott inſpirirter Mann geweſen?

d 6d. 50Der verwegene Caſus, der ihn fur einen Betru—
ger hielt, vertheidigte ſich weit beſſer. Er ging viel ge
rader heraus wie Dionyſius, der der Verſtellung mir
ſehr verdachtig zu ſeyn ſcheint. Er bediente ſich der ſo—
genannten Oekonomie, welche chhieroymus den Alten als

ein großes Verdienſt anrechnet, und die damals ſchon
in vollem Gebrauche war. Was mich aber vollig uber—
zeugt, das iſt die Erzahlung eines ſeiner Nachfolger in
dem Patriarchat von Alexandrien. „Diongyſius ſagte
nicht frey heraus, was er dachte, (es iſt Athanaſius,
der dies ſagt) er bequemte ſich nach Zeit, Umſtanden und
Perſonen, gleich einem geſchickten Gartner, der beſchnei
det, pflanzet, ausreißet, alles nach Beſchaffenheit
der Baume, der Witterung und des Erdreichs. Dies
verſchiedene Betragen, das große Geſchicklichkeit beweiſet,
macht ihn der Bewunderung hochſt wurdig. Er ſchrieb
nach der Oekonomie, fahrt Arhanaſius fort, und
was man hiernach ſchreibt, muß nicht nach dem Buchſta
ben genommen werden, wie ein jeder wol thun mochte.

d. 57.Hiernach halte ich es fur unnutz, weiter mit einem

Manne zu disputiren, der nicht ſagte, was er dachte.
Es iſt beſſer, aus ſeinen Worten eine Folgerung zu ziehen,
die mehr Zuſammenhang mit meiner vorhabenden Ma—
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terie hat. Er unterſteht ſich nicht die Offenbarung zu
verwerfen, beſonders weil einige ſeiner Freunde ſie fur
acht hieltten. Wenn ſſie von einigen ſeiner Zeit fur acht
gehalten wurde; ſo will das auch ſagen, daß ſie von eini
gen verworfen worden. Das gunſtige Urtheil der erſten
beweiſet, nicht, daß ſie damats ſchon im Canon geweſen
iſt, weil dieſenigen, welche ſie anfuhren, eine große Menge
wirklich apokryphiſcher Schriften als gottliche Bucher
angefuhrt haben. Da einige ſie verwarfen, und zwar
nicht insgeheim, ſondern offentlich im Angeſichte der

Kirche, ohne fur Ketzer gehalten zu werden; ſo folgt
unwidertreiblich, daß ſie damals noch nicht in den Ca
non aufgenommen geweſen iſt.

d. 58.
Noch deutlicher und gewiſſer erhellet es aus den

ſogenannten apoſtoliſchen Canonen, nicht als wenn
die Apoſtel die Verfaſſer davon waren, ſondern weil die—
ſer Codex der alten Kirche von apoſtoliſchen Mannern
zuſammengebracht iſt. Aus dieſem Grunde nannte
man ſie ſonſt alte Regeln, Kirchenregeln; Titel, die
ſie in verſchiedenen alten Manuſeripten haben, wie Co
telier bemerkt hat. Juſtinian lobt ſie nicht nur in der
ſechſten Novelle, ſondern ſie werden auch in dem theo
doſianiſchen Coder, in der zu Conſtantinopel im
Jahre 349 gehaltenen Synode und ſelbſt ſechsmal in
dem Conecilio zu Nicaa angefuhrt. Sie ruhren groß
tentheils aus dem dritten Jahrhunderte her, wie Aube
ſpine, Beveridge und Dupin bewieſen haben, welcher
letztere ſie nicht ohne Grund fur eine Sammlung von
Regeln verſchiedener Coneilien halt, die vor dem Nicai
ſchen gehalten worden ſind. Jn dem gs. Artikel dieſer
Sammlung findet man ein Verzeichniß der Bucher des
alten und neuen Teſtaments. Die Offenbarung iſt nicht
darunter, und das iſt hier nicht die Stimme eines blo—
ßen einzelnen Menſchen, ſondern einigermaßen die Stim

me
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me der ganzen Kirche, welche redet, oder doch wenig—

ſtens genehmigt.

d. 59.
Eben dieſe Verſchiedenheit trifft man auch zwiſchen

denjenigen Vatern an, welche die Offenbarung ange—
nommen, und denjenigen, die ſie verworfen haben. Die

erſten begnugten ſich mit der bloßen Citation, ohne zu ſa—
gen, wie ſie von dem Apoſtel Johannes auf ſie gekommen
ware. Sie ſcheinen uberall ſehr zweifelfrey geweſen zu
ſeyn. Der Beſitz diente ihnen ſtatt des Erwerbungsrechts,
und dieſer gute Glaube wurde ein gunſtiges Vorurtheil
ſeyn, wenn er nicht ſo weit gegangen ware, auch unter
geſchobenen Schriften einen ſichern Zufluchtsort zu geben.
Die andern hingegen, welche viel mißtrauiſcher waren,
unterſuchten ſehr ſorgfaltig; ſie ſtiegen bis in die kleinſten
Schlupfwinkel der Critik zuruck, ſie entdeckten Monu—
mente und ſtellten Schrift gegen Schrift. Wenn ſie
ſo unglucklich geweſen ſind, ſich von der Wahrheit entfernt
zu haben; ſo muß man ſie doch fur die Muhe und Arbeit
loben, die ſie angewandt haben, um ſich nicht betrugen

Ju laſſen.
ö. 6Go.

Weaas ein wenig das Anſehn dieſer Vater ſchwacht,
Kbeſteht darin, daß ſie zu gleicher Zeit wider das tauſend

jahrige. Reich ſtritten; und da dieſer Streit naturlich
durch die Offenbarung entſchieden werden ſollte, ſo haben
ſie vielleicht dieſes Tribunal verworfen, das ihnen den
Millenariern gar zu gunſtig zu ſeyn ſchien: denn wozu
iſt: der Parteygeiſt nicht fahig? Die Kirchengeſchichte

liefert nur zu viele Beyſpiele; und ohne weiter zu gehen,
verwarf nicht Cajus ven Brief an die Hebraer unter
dem Vorwande, weil er die ſtrenge lLehre der Montani
ſten begunſtigte? Jndeſſen muß man dieſe Betrachtun
gen nicht ſehr weit treiben, damit ſie nicht auf die An—
hanger der Offenbarung, die ſelbſt Millenarier und folg

lich bey der Vertheidigung des Buchs intereſſirt waren,
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zuruckfallen. Juſtinus der Martyrer, Jrenaus,
Tertullian, die alteſten und beruhmteſten Vater,
haben niemals wurdiger von ihr geredet, als wenn es
darauf ankam, ihren Favoritglaubensartibel, den Grund
ihrer ſchonen Hoffnungen, zu beveſtigen. Der einzige
Origenes, der nach ihnen kam, und dem die Zeit neues
licht gegeben hatte, verwarf dieſen Glaubensartikel, und
behielt dennoch die Offenbarung bey. Er beſaß den my
ſtiſchen Sinn in großter Bollkommenheit, mit welchem
Talente er die ganze Schrift in Allegorie verwandelt hat,
ausgenommen die einzige Stelle, die er am allerwenig—
ſten nach dem Buchſtaben hatte verſtehen ſollen. Wenn
er in Bileams Eſelinn den mit unſern Sunden beladenen
Jeſum hat ſehen konnen, und in dem an der Stifts—
hutte befindlichen Bleche Geheimniſſe gefunden hat;

ſo konnten ihm die tauſend Jahre der Offenbarung keinen

Methodius.
ö. 61.

 Wiitr haben unſere Zeugen und ihre Gegner bis zur
Mitte des dritten Jahrhunderts aufgefuhrt, nun wollen
wir verſuchen zur Vereinigung der Stimmen zu gelangen.
Meethodius, der dieſes Jahrhundert beſchließt, ſtellt ſich
in der achten Unterredung ſeines Gaſtmahls der zehn
Jungfern, wo die heilige Thekla eine Rede zum tobe
der Jungferſchaft halt, als ein Zeuge der Offenbarung
dar. Nachdem ſie zum Principium die apokalyptiſche
Zahl 1260 genommen hat, die ſie von allen Seiten dre
het und wendet, um daraus ſchone Allegorien herauszu
ziehen, ſo folgert ſie, und ich weiß nicht wie, daß ihre
Gefarthinnen ihre Jungferſchaft bewahren ſollen, und
daß, wenn ſie nicht dem apokalyptiſchen Weibe ahnlich
ſind, die ein Kind hatte, ihre Schuldigkeit iſt, ihren
Muth and Standhaftigkeit nachzuahmen, um, wie ſie, den
Anfallen der Schlange zu widerſtehn. Man ſieht, daß
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Methodius die Offenbarung ſehr ſchatzte, weil er ſie an
einem Orte produeirte, wo es ſo weniz nothigewar. Al—
lein er gehorte zu denen, welche das tauſendjahrige Reich
glaubten, und dieſe Kirchenlehrer ließen die Offenbarung

nicht aus den Augen.

Vicetorinus.
g. 62.Endlich finde ich, was ich ſuche. Jn dem Jnder

der Bibliothek der Vater findet man einen Commentarius

des Victorinus uber die Offenbarung. Das iſt das erſte
Werk dieſer Art. Man hat Vorrede, Einleitung und
Abhandlung ſowol uber die Offenbarung als uber den
Verfaſſer, ob Johannes der Apoſtel ſie geſchrieben habe,
zu welcher Zeit, bey welcher Gelegenheit, warum und
in welcher Abſicht er ſie geſchrieben habe, wozu eine
ſo dunkle Offenbarung, die kein Menſch verſteht, dienen
konne, Antworten auf die Einwurfe, neue Erlau—
terungen. Weas fur Genugthuung fur uns! Die
Wahrheit iſt nicht undankbar; ſie belohnt alle, welche
ſie ſuchen.

J. 6Gz.Jch ſchlage alſo die in dem Index bemerkte Zahl
nach. Zuforderſt ſtellt ſich eine Vorrede von Hierony
mus dar, worin er einen ſeiner Freunde ausſchilt, der
ihn genothiget hatte, ein ſo wenig betrachtliches Buch
aufzuſuchen. Schlimme Vorbedeutung! vielleicht hat
ſich der Verdruß, ſich betrogen zu ſehen, damit vermiſcht.
Wir gehen weiter: „Victorinus, ſagt Hieronymus,
beſaß gar keine Wiſſenſchaft, ob er gleich gerne gelehrt
ſeyn wollte. Er hat nicht einmal das Talent, das aus
audrucken, was er in Gedanken hat., Zum Ungluck
beſtattigt der Commentar nur zu ſehr dieſes Urtheil.
Man weiß nicht, ob Victorinus die Offenbarung com
mentirt, oder ob die Offenbarung den Victorinus com
mentirt. Von den Vorreden und Einleitungen muß
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man nichts ſagen. Er nennt kaum in dem Werke ſelbſt
den Apoſtel Johannes; er ſcheint gar nicht geargwohnt
zu haben, daß es mehrere Perſonen dieſes Namens ge

geben; ſo weit ging ſein guter Glaube! Endlich war es
ein Schickſal des erſten Erklarers der Offenbarung, daß
er in dem Rufe ſtand, ein ſehr mittelmaßiger Schrift
ſteller zu ſeun.

Dieſer kleine Umſtand nothigt mich, ſorgfaltig un
ſere Zeugen zu ſammlen, auf daß, wenn ſie auch gleich
alle eben nicht von Gewichte ſind, ſie doch wenigſtens
die Zahl vergroßern konnen.

Lac trantius.J. 64.
Jch kann alſo den Lactantius, einen ohne Zwei

fel beredten Mann, der ſich aber auf Prufung der That
ſachen nicht einließ, nicht mit Stillſchweigen ubergehn.
Er war eben ſo ein Millenarius wie Victorinus: denn
in dieſen Jahrhunderten hatten die Offenbarung und das
tauſendjahrige Reich faſt gleiche Schickſale. Jndeſſen,
Lactantius ſpielt, nur bloß in einigen Stellen auf dies
Buch an. Der Grund iſt, weil er nach ſeiner Gewohn
heit die Schrift ſelten und die Sibylle ſehr oft, ſelbſt
bey Hauptwahrheiten der Religion, anfuhrte. Der
Sohn des großen und hochſten Gottes, ſagt er. im ſie
benten Hauptſtucke ſeiner Unterweiſung, wird, kommen
zu richten die tebendigen und die Todten, nach dem Zeug
niſſe der Sibylle. Aber wenn er alle Ungerechtigkeit zer—
ſtort, das große Gericht gehalten, und die Gerechten
ſeit dem Anfange der Welt auferweckt hat, dann wird er
tauſend Jahre unter den Menſchen bleiben und ſie mit
Gerechtigkeit regieren. Und in dem kurzen Begriff,
der den Saft und Kern ſeiner Untermeiſungen enthalt,
ſagt er, daß man an dieſen Wahrheiten nicht zweifeln
durfe, weil ſie von Trismegiſtus, Hydaſpes. und den
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Sibyllen vorhergeſagt worden. Man nennt diejen Kir—
chenvater den chriſtlichen Cicero: wenn man aber ſieht,

wie ſich Cicero uber die Sibyllen luſtig macht; ſo glaubt
man einen chriſtlichen Philoſophen zu leſen, an ſtatt daß
man verſucht iſt, den Lactantius, der die Sibyllen ſo
ſehr verehrt und die Schrift ſo ſelten anfuhrt, fur einen
heidniſchen Schriftſteller zu halten.

9. 68.
Uebrigens werden dieſe drey Kirchenlehrer, Me—

thodius, Victorinus und Lactantius, vom Hierony
mus zu dem Rang derjenigen erhoben, die per oecono-
miam redeten. Aber ſie mogen geglaubt haben was ſie
wollen; ſo ſagen ſie doch hier bloß ihre Privatmeinung,
welche zu prufen, ſie ſich keine Muhe genommen hatten.

Euſebiuns.
d. 6b.

 Wiir wollen den Euſebius, ihren Zeitgenoſſen, ho—
ren, der in dieſer Materie mehr Unterſuchungen ange—
ſtellt hatte als irgend einer, und der nicht als Redner,
ſondern als Geſchichtſchreiber von dem Glauben ſeiner
Zeit ſpricht. „Was die Offenbarung betrifft, ſchreibt
er, ſo zweifelt man noch heut zu Tage, ſo wie die Al—
ten daran gezweifelt haben, wie ich ſchon geſagt habe,
da ich ihre eigene Worte anfuhrte, und hier will ich das
Verzeichniß der Bucher des neuen Teſtaments anfuh
ren, wovon ich geſprochen habe. Man muß hieher rech
nen die vier Evangelien, die Apoſtelgeſchichte, die Briefe

Pauli, den erſten Brief Johannis, und den erſten
Brief Petri; endlich kann man, wenn man will, die

DOffenbarung Johannis hinzufugen, von welcher ich an
ſeinem Orte anfuhren werde, was die Alten davon ge—
dacht haben. Dieſe Bucher ſind allgemein angenommen;
hier ſind nun auch diejenigen, welche von einigen be—
zweifelt, von andern aber angenommen ſind, Jals der
Brief Jacobi, der Brief Juda, der zweyte Brief
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Petri, der zweyte und dritte Brief Johannis. End—
lich, fahrt Euſebius fort, muß man ſchlechterdings zu
den falſchen rechnen die Geſchichte Pauli, das Buch
des Paſtors, die Offenbarung Petri, den Brief des
Barnabas und die Unterweiſungen der Apoſtel. Wenn
man will; ſo fuge man dieſen die Offenbarung Johannis
hinzu, welobe einige als ein bibliſches Buch verwerfen,
und welche andere auf die tiſte derer ſetzen, welche fur
ächt erkannt worden ſind. Nicchts iſt deutlicher als
dieſe Worte des Euſebius, der an einem andern Orte
muthmaßt, daß die Offenbarung von dem Johannes
mit dem Zunamen, der Prediger, herruhrtt. Zu Euſe
bius Zeiten gab es zweyerley Leute, von welchen die eine
Gattung die Offenbarung annahm und die andere ver—
warf. Euſebius wollte es mit keiner Partey verderben,
daher er es den teſern uberlaßt, welcher Meinung ſie
ſeyn wollten; jedoch kann er ſich nicht enthalten, ſeine
Herzensmeinung dadurch zu verſtehn zu geben, daß er
nicht nur nichts zur Vertheidigung dieſes Buchs anfuhrt,
ſondern vielmehr recht gefliſſentlich beybringt, was Cajus

und andere dagegen vorgebracht haben. Benulaufig ge
ſagt, ſieht man hieraus, daß zu Euſebius Zeiten noch
kein feſtſtehender Canon exiſtirt habe.

j. 67.
Die Arianer beriefen ſich auf dem Concilium zu

Nicaa auf die Offenbarung, wie wir vom Athanaſius,
der gegenwartig war, lernen; aber es folgt daraus nicht,
daß ſie in den Canon mit aufgenommen geweſen. Sie
fuhrten auch das Buch des Hermas an, das gewiß
nicht eanoniſch war. Athanaſius, der ſo viel wider ſie
geſchrieben hat, fuhrt nur einmal die Offenbarung an,
und zwar nach der Befugniß des Wiedervergeltungs—
rechts:; eine Beſcheidenheit, die um ſo ſonderbarer iſt, ſa
ihm kein einziges Buch in der ganzen Bibel ſo viele Waf
fen in die Haunde gab, als dieſes.

Atha



Athanadeſiuns.
ſJ. 68.

Unter den Werken des Athanaſius befindet ſich
in Fragment eines Briefes, das ein Verzeichniß der
zucher des alten und neuen Teſtaments enthalt, denen
nan die Offenbarung beygefugt hat. Als Bucher, die
nan den Catechumenen vorleſen kann, werden die Of
enbarungen des Hermas und die Lehren der Apoſtel
inzugeſetzt. Basnage glaubt, daß der Verfaſſer die—
es Fragments einer von denen geweſen, die gezweifelt
aben, weil er von der Offenbarung auch nur ſägt, daß
le den heillgen Schriften angehangt worden. Wenu
uch dieſe Bemerkung nicht viel Grund hatte; ſo iſt doch
mmer gewiß, daß dieſer Alte nicht im Namen der gan—
en Kirche redete, weil er in ſeinen Catalogus verſchie—
ene Bucher ſetzt, die Euſebius fur zweifelhaft halt,
ind unter andern den Brief an die Hebraer, der da—
nals noch von der lateiniſchen Kirche verworfen ward.

Die Synopſis.
g. 69.

Das unter dem Titel, Synopſis oder Jnhalt,
Auszug der heiligen Schrift, bekannte Werk, das von ei
nem Verfaſſer dieſer Zeit herruhrt, wenn nicht gar Atha
naſius der Verfaſſer davon iſt, liefert ein Verzeichniß,
das mit jenem ganz einſtimmig iſt, und an deſſen Schluß
man folgende Worte lieſet: „Man hat auch eine Offen—
barung von Johannes dem Theologen, die von den
Vatern, welche vom Geiſte Gottes inipirirt waren, als
von ihm aufgenommen, und genehmigt worden iſt.,
Basnage will hieraus herleiten, daß dieſer Verfaſſer
ſie verworfen habe. Denn er ſagt ausdrucklich, daß ei—
nige Alte ſie fur ein Werk des Apoſtel Johannes gehal—
ten hatten, aus welchen Worten Basnage folgert,
daß er nicht dieſer Meinung geweſen. Jch bitte meine
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leſer, ſich hiebey deſſen zu erinnern, was ich im vorher—
gehenden q. geſagt habe, Außerdem, wenn der Verfaſſer
der Synopſis, woran ich nicht zweifele, die Offenba—
rung aufgenommen hat; ſo iſt er doch nur das ehrerbie—
tige Echso der vorhergehenden Urtheile, und ſeine Beſchei

denheit will nicht, daß man ihn mit zu den Zeugen zahle.
Er ſtutzet ſich einzig auf Juſtinus, Jrenaus und die
andern Vater, die, wie er ſagt, vom Geiſte Gottes
inſpirirt waren, die ſich aber ſehr oft gewaltig geirrt
haben. Gie lehrten ſogar ſehr gefahrliche Dogmen, die
ich init Stillſchweigen ubergehen will, damit es nicht
heiße, als wollte ich die Ruhe der Gerechten ſtorei und
Gottloſigkeiten ſuchen in ihren Hauſern.

Das Concilium zu Laodicea.
J. 70.

Daß zu dieſer Zeit die Offenbarung noch nicht in den
Canon aufgenommen 'geweſen, beweiſet das Concilium
zu Laodicea; das erſte, von dem wir wiſſen, daß es ein
Verzeichniß der heiligen Bucher angefertiget hat, und
welches gegen das Jahr 360 von dreyßig Biſchofen aus
Aſien gehalten ward, deren Deerete in den Coder der
allgemeinen Kirche aufgenommen wurden. Das neun
und funfzigſte dieſer Deerete ſetzt feſt, daß in der Kirche
nur die canoniſchen Bucher des alten und neuen Teſta—
ments gelefen werden ſollen, und das darauf folgenbe
Derret enthalt das Verzeichniß, neymlich von dem erſten
Buche Moſis bis zum Briefe Juda. Die Offenbarung
iſt ausgelaſſen, welches um ſo auffallender iſt, da ſie
Johannes (wie man heutiges Tages glaubt) auf Bitten
der aſiatiſchen Chriſten zu Papier gebracht und ihnen in
Verwahrung gelaſſen, nachdem er unter ihnen gelebt hatte.
Dieſe Offenbarung ward an dem Orte ihrer Geburt ver—
bannt und verworfen von dieſen nehmlichen aſiatiſchen
Biſchofen, die ſich fur Erben und Nachfolger des Apoſtel
Johannes hieiten, die ſich zu Laodicea in der Mitte

der



—S 47der ſieben Kirchen, an welche das Buch aerichtet war,
und deren ſie ſo ruhmlich gedachte, verſammlet hatten!!

9. 71.Vielleicht glaubt man daß ein ſolches Urrtheil nur
eine Wirkung des aroßten Unglaubens ſeyn konne. Au
guſtinus ſchildert uns den Character dieſer Aſtaten mit
einem Zuage. Er ſagt in ſeiner Aumerkung zu den Wor—
ten des Evangeliſten Johannes, dieſer Junger ſtirbt
nicht, daß Leute aus Epheſus, die viel Verſtand hat—
ten und nicht leichtglaubig waren;, ihn verſichert hatten,

daß Johannes nicht todt wäre, fondern daß er in: ſeinem
Grabe nicht anders ſchliefe, als ein Menſch in ſeinem
Bette, und daß, ſo wie!ſich beyin Athemholen das Ober
bette bewegte, ſich auch bisweilen die Erde des Grabes
bewegte, worin derleib des Apoſtels verſcharrt lage.
Dieſe teute, die, wie Auitzuſtin ſagt, ſich nicht leicht et—
was aufburden ließen, waren doch, wie man ſieht, nicht'
die Unglaubigſten, und dbem ohnerachtet verwärfen ſie
die Offenbarung.

Macarius.ſ. 72.
Jch weiß nicht, ob die Entſcheidung des Conciliums

zu Laodicea bis zum Maecarius, der ſein leben in ei—
ner Wuſte zubrachte, durchgebrungen iſt. Et hat nicht
unterlaſſen, ſeinen Einſiedlern eine Stelle aus der Offen
barung anzufuhren. Sein Jeugniß wurde ſehr wichtig
ſeyn, da er ein Heiliger war, der Wunder that, und nicht
etwa Wunder, die ſich nur in Legenden befinden, ſon—
dern die von gleichzeitigen Schriftſtellern bezeugt werden.

Freylich ſagt die Geſchichte nicht, daß er ein Wunder
zur Beſtattigung der Offenbarung gethan habe; jedoch be
merkt ſie, daß, als ein Officier den Macarius wahrge
nommen, er ihm von ferne zugerufen habe: ihr ſeyd
ſehr glucklich, ihr andern, daß ihr die Welt ſo zum
Beſten habt. Gre—



46 α,Gregorius von Nyſſa. Baſilius ec.

J. 73.
Gregorius von Ngyſſa beſaß nicht die Gabe

Wunder zu thun, aber ſeine Verwandte und Freunde,
thaten welche, die er fur die ſeinigen ausgab. Er er—
klarte ſich ſelbſt in einer Rede am Tage ſeiner Ordination,
unmittelbar darauf, nachdem er auf die Unglaubigen
dieſe Stelle der Offenbarung angewandt hatte, und
den Menſchen ward heiß vor großer Hitze. Cap.
16. V. 9. Dies iſt das Einzigemal, daß Gregorius
die Offenbarung anfuhrtt. Baſilius, ſein Bruder,
fuhrt ſie nicht dfter an, und eben ſo auch Didymus und
Ephrem, vorausgeſetzt, daß wir noch ein Werk von
ihm haben. Aber ein Buch anfuhren, heißt nicht, wie
ich ſchon bemerkt habe, es im Namen der Kirche fur
canoniſch erklaren. Dieſe Manner waren bloße Redner,
welche apokryphiſche Bucher eben ſo gut eitirten, und
ſich hier ſo wie in anderin Dingen der Freyheit der Rede
kunſt bedienten.

Cyrillus.
J. 74.

Es iſt zweckmaßiger, ſich an ihre Zeitgenoſſen zu
wenden, welche ſich ausdrucklich auf den Canon der hei
ligen Schrift eingelaſſen haben. Cyrillus von Jeruſa
lem, ein Antagoniſte des Kaiſers Julian, liefert in ſeiner
vierten Catecheſe das Verzeichniß der heiligen Bucher,
und nachdem er die vier Evangelien, die Apoſtelgeſchichte,
die ſieben catholiſchen Briefe und die vierzehn Briefe
Pauli genannt hat, ſo ſetzt er hinzu: „alle ubrige Bu
cher ſind außer dem Canon, und man lieſet ſie nicht in
den Kirchen., Die Offenbarung war alſo außer dem Ca
non, man las ſie nicht öffentlich. Das verſichert ein
PYatriarch, der doch von der Geſinnung und der Praxis
der Kirche unterrichtet ſeyn mußte.

Gre—



ν— 49Gregorius von Nazianzus.
d. 75.

Dieſer Gregorius giebt das nehmliche Verzeichniß
von den Buchern des neuen Teſtaments. Er zahlt vier
Evangelien, die Apoſtelgeſchichte, vierzehn Briefe Pauli,
einen Brief Jacobi, zwey Briefe Petri, drey Briefe
Johannis und einen Brief Juda; „dies ſind, ſagt
er, die einzigen authentiſchen und gottlichen Bucher;
alle ubrige muſſen den apokryphiſchen Buchern beyge
zahlt werden.,

Amphilochius.
J. 76.Amphilochius, Biſchof von Jconien, ſagt, nach

dem er einen Catalogus von den heiligen Buchern abge—
faßt hat: „Was die Offenbarung betrifft, ſo iſt ſie von
einigen angenommen, von den allermeiſten aber verwor
fen worden.,

Die Aloger.
77.

Die Aloger, welche nicht glauben konnten, daß
ſie vom Apoſtel Johannes herruhre, hatten eine Critik
daruber, worin ſie unter andern den Vertheidigern vor—
warfen, daß zur Zeit dieſes Apoſtels zu Thyatira noch
keine Kirche geweſen. Da ſie nur Ketzer ſind, welche ſo
gar das Evangelium Johannis verwarfen; ſo achtete
man auf ihre Einwurfe nicht ſonderlich. Jch habe da—
her auch nicht mit ihnen zu thun, ſondern mit Epipha
nius, der ſie widerlegte, freilich ſchlecht und ſo, daß er
ihnen zu ver ltehen gab, daß, wenn ſie ihm nur wollten
das Evangel um paſſiren laſſen, er ihnen gern die Offen
bahrung preißgeben wollte: „Wenn ſie das Evangeli
um zuließen, ſagte er, und nur die Offenbarung ver
wurfen; ſo wurde man ſagen konnen, daß ſie es aus gar

Geſchichte der Canons. D zu
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zu großer Aufmerkſamkeit und Accurateſſe thaten, um
nicht ein apokryphiſches Buch aufzunehmen.. Schone
Beſcheidenheit, die Epiphanius allhier an den Tag legt,
er, der ſonſt der eigenſinnigſte und hartnackigſte Menſch
von der Welt war! Wenn alſo nach ſeiner Rechnung
die Aloger nur ein ſolches Buch verworfen hatten, als
die Offenbarung iſt; ſo wurde man ihnen blos eine gar
zu große Genauigkeit vorwerfen können. Basnage fin
det, daß das ſehr kleinmuthig und verzagt reden heiße,
wenn es auf das Anſehn eines gottlichen Buchs an—
kommt. Es iſt aber noch arger; man muß ganz of—
fenbar ein Verrather ſeyn.

Lateiniſche Schriftſteller.
ſ. 28.

So wie die Orientaler und die  Griechen der Offen
barung wenig geneigt waren, ſo waren hingegen die La
teiner und beſonders die Abendlander ſehr gut fur ſie ge—
ſtimmt. Unter die, welche ſie im vierten Jahrhunderte
citirten, rechnet man den Firmicus Maternus im 20
Kapitel wider den Gotzendienſt, den Phebadius in ſeiner
Abhandlung wider die Arianer, den Pacius, Biſchof
von Barcellona, in ſeinem erſten Briefe, den Dichter
Prudentius in ſeiner ſechſten Hymne fur die, welche
einſchlafen wollen Hilarius in ſeinem Commentar
uber die Pſalmen, wo er, beylaufig geſagt, nicht begreift,
daß man am Ufer Weiden pflanzen kann, und daher ſich
genothigt ſieht, die Baume, woran die Juden ihre Har—
fen und muſikaliſchen Jnſtrumente hingen, figurlich zu
erklaren. Man rechnet hieher noch den Paulinus in
ſeinem vier und zwanzigſten Briefe, den nehmlichen, der
den Felix unter einem durchſichtigen leinenen Tuche ver—
barg, um ihn den Augen ſeiner Verfolger zu entziehen;

den Victorinus aus Africa, einen platoniſchen
Weltweiſen, den Hieronymus ſehr verachtete, und
der erſt in ſeinem hohen Alter tuſt bekam die Schrift zu
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leſen. Alle dieſe Schriftſteller ſind Spanier oder Nach
baren der Garonne, den erſten und letzten ausgenommen,
aber alle ohne Ausnahme waren weit entfernt von dem
tande, wo die Offenbarung gebohren war.

Ambroſius.
d. 79.

Den beruhmten Ambroſius darf ich nicht vergeſ—
ſen, der eine Wunſchelruthe beſaß, zwar nicht, um die
achten Schriften von den untergeſchobenen zu unter—
ſcheiden, ſondern nur, die Leiber der Heiligen und die Re
liquien der Martyrer zu entdecken, die er von den fal—
ſchen durch gewiſſe Bewegungen unterſchied, die ſie in
ihm hervorbrachten, wie er der Nachwelt hat weißma—
chen wollen. Jn der Nacht hatte er nach der Verſiche—
rung ſeines Schulers, des Auguſtin, ſo wie Paulinus,
Geſichte und Traume, die er vom Himmel erhielt,
und die ihn lehrten, was die ganze Welt nicht wußte.
Jndeſſen that er alles dieſes Beyſtandes ohnerachtet
nichts mehr, als die andern; er fuhrte die Offenbarung
an, ohne einen Grund ſeines Glaubens anzugeben.

Philaſtrius.
9. 80.

Philaſtrius, ein Freund des Ambroſius, druckte
ſich, ohne Offenbarungen zu haben, viel entſcheidender
aus. Er behandelte diejenigen ſeiner Zeit als Ketzer,
welche die Offenbarung verwarfen. Man wurde aber
hieraus ſehr unrichtig folgern, daß alle Kirchen in cor—
pore beſchloſſen hatten die Offenbarung aufzunehmen.
Auguſtin erſtaunte, daß Philaſter, der lange nicht ſo
gelehrt wie Epiphanius war, demohnerachtet weit mehr
Ketzerethen, als dieſer, zuſammengejzahlt hatte. Er ſagt hier—

uber ſehr weiſe, daß dieſe beiden Verfaſſer nicht einer—
ley Begriffe von Ketzereyen gehabt, weil es in der That
ſehr ſchwer ſey, eine rechte Erklärung davon zu geben.
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Der gute Philaſter, der nur darauf dachte ſein Ver—
zeichniß zu vermehren, nennt oft Ketzerey was keine
Ketzerey iſt, und bisweilen ſelbſt ſehr wahre Meinungen.
Aus beſondern Gnaden rechnet er alle die zu den Ketzern,
welche behaupten, daß nicht alle Pſalmen von David
herruhren, daß die Anzahl der Jahre ſeit der Schopfung
nicht gewiß iſt, daß es mehr als ſieben Himmel giebt,
daß das Erdbeben eine naturliche Wirkung iſt, daß es
Firſterne giebt, und daß das Firmament unbeweglich iſt,
ſtatt daß nach ſeiner Meinung die Gottheit alle Abend
die Sterne aus ihrem Schatzkaſtlein herausnimmt, ſie
gleichſam auf ihren Nachttiſch ſtellt und am Morgen
wieder einpackt. Jch glaube, daß viele ehrliche Leute
nicht denken wie Philaſter, ohne deshalb die Ehre, Or
thodoren zu ſeyn, zu verlieren.

Sulpicius Severus.
d. 8gi.

Eine kleine tebhaftigkeit muß man dem Sulpicius
Severus zu gute halten, wenn er alle die fur Narren
und Gottloſe erklart, welche die Offenbarung verwer—
fen. Jhm, als einem Millenarier, die Offenbarung rau—
ben, heißt das tauſendjahrige Reich zerſthren. Die
Betrubniß, ſeine Partey ſich taglich verringern zu ſehen,
deren Meinung aus der Mode zu kommen anfing, hat
ihm ohne Zweifel dieſes harte und ſchreckliche Urtheil
ausgepreßt. Die Vater haben eine ihnen eigene Spra
che. doben ſie jemanden; ſo iſt er ein Engel. Tadeln
ſie einen; ſo iſt er, noch arger, wie der Teufel. Jgna

J

tius nannte diejenigen Morder Jeſu Chriſti, die am
Sonntage oder Sonnabend faſteten. Es muß gutig
ausgelegt werden. Fulgentius erklart alle fur Feinde
des chriſtlichen Glaubens, die nicht die ohne Taufe ver
ſtorbenen Kinder verdammen. Das heißt nur, daß es
damals ſchon eine große Menge barmherziger Menſchen
gegeben hat, die ſie gern von der Verdammniß erretten
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gp; 53wollten. Hieronymus nennt die Ehe eine Unreinigkeit,
ein Hurenleben. Jndeſſen verheirathete man ſich doch.
Pabſt Stephan nennt den Cyprian einen falſchen Chri
ſten, falſchen Apoſtel, und betrugeriſchen Arbeiter, und
dieſem war dem ohnerachtet die halbe Kirche zugethan.
Cyprian ſelbſt behandelt die als Unglaubige, welche die
Gottlichkeit der Traume und Erſcheinungen in Zweifel

zogen. Darf man ſich alſo wol wundern, daß Seve
rus diejenigen fur Gottloſe und Thoren gehalten hat,
die an der Gottlichkeit der Offenbarung zweifelten? Aber
das iſt merkwurdig, daß dieſe Thoren und Gottloſen,
ſelbſt nach dem Geſtandniſſe des Severus, den großten
Haufen ausmachten. Der großte Theil, ſagt Seve
rus, „verwerfen die Offenbarung rc. 2c.,

Concilium zu Carthago.
82.

Jm Occeident indeſſen erhielten die Anhanger der
Offenbarung die Oberhand, beſonders nachdem das zu

Carthago im Jahr 397 gehaltene Concilium ſie dem
Verzeichniß der heiligen Bucher einverleibt hatte. Wenn
Severus ſagt, daß ſie von den meiſten verworfen wor
den; ſo verſteht er darunter vorzuglich die Griechen und
Worgenlander, die ſich an das Coneilium zu Laodicea
hielten, das vierzig Jahre zuvor gehalten war.

g. Z3.
Da ſiehet man in Anſehung der Offenbarung Con

eilium gegen Coneilium. Das Conecilium von Kaodi
cea verwirft ſie, und das Concilium zu Carthago nimmt
ſie auf. Statt, daß jenes den Canon der heiligen Schrift
zu enge zuſammenzog, dehnte ihn dieſes deſto mehr aus.
Es raumte, außer der Offenbarung, auch dem Buche
Jeſus Sirach, dem Buche der Weisheit, dem Buche
Judith und den beiden Buchern der Maccabaer einen
Platz im Canon ein.
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d. 34.
Die Bater dieſes Conciliums haben es nicht fur

nothig geachtet, einen Grund ihres Verfahrens anzuge—
ben. Den Vatern des Conciliums zu Laodicea war
es genug, daß, da ſie in ihren Traditionen oder in ihren

Archiven zu Epheſus und der ſieben Kirchen, unter
welchen ſich auch Laodicea befand, keine Spur noch
Nachricht von der Offenbarung fanden, ſie auch ih—
rer nicht erwahnten; ſo wie es auch genug war, die
Bucher Tobia, Judith, Jeſus Sirach und
der Maccabaer zu verwerfen, weil ſie von den
Juden nicht aufgenommen waren. Um an der Aecht—
heit eines Buchs zu zweifeln, iſt es genug, wenn man
keinen Beweis der Wahrheit hat; um es aber fur gott—
lich zu halten, bedarf es eines ſehr ſtarken und entſchei—
denden Grundes, und wenn das Concilium zu Carthago
keinen Grund angiebt, ſo kommt es daher, weil die Con
cilien und Souverainen ſich nicht fur verpflichtet halten,
von ihrem Betragen Grund und Rechenſchaft zu geben.

Auguſtinus.
d. Z38.

So wie Auguſtin zu dieſer Zeit ſchon in großer
Achtung ſtand, die Seele der africaniſchen Coneilien
war, denen er ſeine Meinungen einfloßte; ſo wird es
nicht ubel ſeyn, den Grunden des Coneiliums zu Carthago
nachzuſpuren, indem man dieſen Kirchenlehrer, der
auf demſelben gegenwartig war, zu Rathe zieht. Die
hebraiſche Sprache war ihm unbekannt, woher bey ihm
die große Verachtung gegen den Canon der Juden ent—
ſtand. Er grundete das Anſehn der heiligen Bucher
nicht nur auf die Anzahl, ſondern auch auf die Große und
das Anſehn der chriſtlichen Kirchen, welche ſie angenom
men hatten, und nach dieſen Characteren, die ſehr ver—
anderlich ſind, nehmlich nach dem Geſichtspunete, aus
dem man ſie betrachtet, erkannte er dies oder jenes fur
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ein canoniſches Buch. Er ſagt zwar, daß man darauf
ſehen muſſe, ob die apoſtoliſchen Kirchen, welche ein
Buch aus den Handen der Apoſtel erhalten, es auch als
ein ſolches angeſehn; aber im Grunde bekummerte er
ſich, da er eben ſo wenig Griechiſch als Hebraiſch verſtand,
gar nicht darum, ob das Buch urſprunglich von den
Griechen oder den Juden herruhre. Kam es daruber
zum Streit; ſo neigte er ſich auf die Seite der lateiniſchen
Kirchen, die dafur ſeinen Verdienſten alle ſchuldige Gerech—
tigkeit widerfahren ließen. Aus dieſen Urſachen hielt
er die Bucher Tobia, Judith, der Weisheit, Je
ſus Sirach, der Maccabaer, und die Offenbarung,
die ſchon von den Lateinern in den Canon aufgenommen
waren, fur canoniſch, ob er gleich wol wußte, daß ſie
die Griechen verworfen hatten. Ohne ſich mit dem Al—
terthume zu befaſſen, nahm er das Buch der Weisheit
an, weil, wie er ſagt, es ſchon ſeit verſchiedenen Jahren
in den chriſtlichen Kirchen mit der einem eanoniſchen Bu
che ſchuldigen Hochachtung war geleſen worden. Es
kummerte ihn nicht, daß die Juden die Bucher der
Maccabaer verworfen hatten; genug, daß ſie von den
abendlandiſchen Kirchen wegen der darin befindlichen
ruhmlichen Martyrergeſchichten aufgenommen waren.

Es hat Martyrer gegeben, die fur die Wahrheit gelitten
haben, folglich muß man ihre Geſchichten fur canoniſche
Bucher halten. Das iſt der Vernunftſchluß des Augu
ſtinus, oder der Kirchen, die nur nach ſeiner togik
Schluſſe machten. Seine Praxis entſprach ſeinen Leh
ren. Er las die Geſchichte der Martyrer offentlich von
der Kanzel; er verfertigte eine Art von Jnventarium von
den Wundern, die ihre Reliquien bewirkten, und ließ ſolches
offentlich, ſo ggr am Sonntage ableſen. Da horte man
von einem von der Steinkrankheit geheilten und nachher
auferſtandenen Prieſter, blos weil er eins ſeiner Hemden
auf die Marterſtelle getragen hatte; ferner von zweyen ge
ſund gewordenen Podagriſten, von denen der eine ganz,
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56 ü—der andere aber vom Schmerze befreyt ward, ſo bald es
ihm anſtieß; hernach von einem im hochſten Grade ver
ſtockten Unglaubigen, welcher durch einige unter ſein
Kopfkiſſen geſteckte Blumen bekehrt ward, die man
bey einem Altar gepfluckt hatte. Bald erſchien ein
Martyrer einer Frau, um ſie zu troſten; bald aber
wollte ihr dieſer Martyrer die Gnade nicht bewilligen,
u. ſ. w.

d. 86.
Jch freue mich, dieſe große Kopfe und uber uns ſo

erhabene Menſchen mit dem Pobel kriechen und biswei
len eben ſo ſchlecht, als ihn, raiſonniren zu ſehen. Wo
her wußten die Chriſten beſſer als die Juden, welche
Bucher eigentlich zum Canon des alten Teſtaments ge—
horten? Und, weil hier nur vom neuen Teſtamente die
Frage iſt, warum waren die Lateiner beſſere Richter als
die Griechen in Anſehung der Bucher, wovon die Mor—
genlander die Aufbewahrer waren, und welche die Lateiner

ſelbſt nur erſt von den Griechen erhielten? Dieſe Me—
thode, ſich auf die nachſten Nachbarn zu berufen, bewei
ſet, daß Auguſtin mit ihnen in gutem Vernehmen leb
te. Sie war ohne Zweifel die allerbequemſte, nur nicht
die allerſicherſte; denn er lief Gefahr, ihre Gewogenheit
auf Unkoſten der Wahrheit zu erhalten. War es An—
zahl, Große und Anſehn der Kirchen, wodurch er ſich
bewegen laſſen wollte; ſo fand er das alles bey den grie
chiſchen Kirchen, wenigſtens eben ſo vollkommen als bey
den lateiniſchen. Aber die Lateiner achteten dieſen Kir—
chenvater ſehr hoch; ſie fanden Geſchmack an ſeinen Mei—

nungen von der wirkenden Gnade, an ſtatt daß ſie den
Griechen ein Aergerniß war. Die geachtetſten Men
ſchen ſind immer dieſe, die unſern Meinungen zugethan
ſind. Jch entſcheide nicht, ob Auguſtinus fahig gewe
ſen, ſich in dieſe von ſeiner Eigenliebe aufgeſtellte Falle
fangeu zu laſſen. Ob er gleich nicht der zureichenden
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Gnade zugethan war, wovon die Griechen eingenommen
waren; ſo genugte ihm ſchon ſein eigenes Verdienſt hin—
langlich, ohne daß er des Beyfalls der Lateiner beno—
thigt geweſen ware. Hatte er unterſucht, ob die Kir—
chen, die dies oder jenes Buch aus den Handen der Apo
ſtel bekommen hatten, es als ein canoniſches Buch be—
trachteten? Das hieß, den Griechen gewonnen Spiel
geben. War die Offenbarung von Johannes dem Apo
ſtel, ſo mußte ſie bey ihnen gebohren ſeyn, ſie waren
alſo in dem Streit die competenteſten Richter, und Augu
ſtin mußte ſich an ihre Entſcheidung eben ſo halten, als
wie er ſich auf das Urtheil der Lateiner verließ, da die
Frage war, ob der Brief Pauli an die Romer wirklich
von dieſem Apoſtel herruhrte.

Hieronymus.
ĩ

d d. 37.Hieronymus, obgleich ein beſſerer Critiker als Au

guſtin, giebt uns nicht mehr Licht. Er begnugt ſich,
zu berichten, daß die Offenbarung auf den Glauben
derjenigen, welche ſie citirt haben, aufgenommen wor—
den. Der leſer weiß ſchon, wie viel man auf dieſe An—
fuhrungen bauen koönne. Wenn eine Partey der Offen
barung ihren Glauben geſchenkt hat, ſo hat ſie die an—
dere Partey bezweifelt, wie Euſebius, der viel alter
iſt, als Hieronymus, bezeuget. Dieſen Zweifel hatte
er heben ſollen. An einem Orte lobt er die Offenbarung
gar ſehr, indem er ſagt, daß ſie kein Wort enthalte, das
nicht auf vielerlen Weiſe verſtanden werden könne, „wenn
wir,, fugt er hinzu, „ſo glucklich ſind, dieſe verſchiedene
Deutungen zu finden,. Der beſcheidene Dionyſius
begnugte ſich mit einem Sinne, den er nicht verſtand.
Hieronymus nimmt mehrere an, die er ohne Zweifel
bis zum Erſtaunen verſtand. Da haben wir mit einem—
male einen Friedensſtifter unter den Auslegern der Offen
barung. „Es iſt Friede, ſagt er „wenn ſie nur glucklich
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genug ſind, die rechten Deutungen zu finden. Das
ſchmeckt ſehr nach der Sprache der Oekonomie, dieſer
ſchönen Kunſt, wornach man mit Geſſchicklichkeit ſagt,
was man nicht denkt, welche dem Hieronymus ſo wich
tig ſchien, daß er ſich verpflichtet hielt, ſie in ein Syſtem
zu bringen, und daruber ſowol Regeln als Beyſpiele zn
liefern. Er bezeugt eine große Hochächtung fur die Er
ſcheinungen des Hermas, und man ſollte glauben, daß er
eben ſo viel auf ſie als auf die Offenbarung hielte, wenn ihm

nicht einmal zum Ungluck eine Rede entfallen ware, wor
in er ſie als bloße Thorheit behandelt. Jn ſeiner Vor
rede zum Daniel ſetzt er die Geſchichte der Suſanna,
den Geſang der drey Muanner im feurigen Ofen mit
der Erzahlung vom Drachen zu Babel in das Verzeich
niß der Mahrchen; als man ihm aber dieſe Dreiſtigkeit
vorwarf, ſo antwortete er ganz kalt: Jch ſagte damals
nicht, was ich dachte. Eines Taaes ward er heftig
von Engeln zerprugelt, weil er ſich zu ſehr mit profanen

Schriftſtellern beſchafftigt hatte. „Es war dies nicht.„
ſagt er, „ein eitler Traum, nein, ich habe davon noch
die Striemen auf den Schultern.. Nls es einige Leute
nicht wohl gethan fanden, daß er ſich nach dieſem Vor
falle von neuem mit den Profanſchriftſtellern abgegeben
hatte; ſo antwortete er: „das iſt ſehr artig, daß man
mir meine eigene Traume vorwerfen will,. Ueber den
Streit des Apoſtel Paulus mit dem Apoſtel Petrus
hatte er ganz neue Gedanken, als von ihm herruhrend,
bekannt gemacht. Er behauptet, daß dieſer Streit bloß
die Oekonomie, oder die doppelte, dreyfache und nach
Belieben tauſendfache Lehrart betroffen. Die Apoſtel
ſind niemals ſo gute Freunde geweſen. Sie waren blos
zum großen Beſten des Evangeliums daruber einig ge
worden, daß Petrus, um die Juden zu gewinnen, ſich
ſtellen ſollte, als wenn er die Beſchneidung genehmigte,
und daß Paulus, um die Heiden in den Schaafſtall
Chriſti einzufuhren, von ſeiner Seite ein wenig die Rol
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le eines Argliſtigen und Boshaften ſpielen ſollte. Dies
war blos eine heilige Heucheley“). Auguſtin, der
ernſthafter war, beſchwerte ſich uber dieſe Erklarung;
er meinte, daß Hieronymus aus den Apoſteln wahre
Comodianten machte. Hieronymus hingegen, der jenen
fur einen Schuler hielt, der ſeinem Lehrer die Lection le—
ſen wollte, ſchaffte ihn ſich ſehr artig vom Halſe. Nach—
dem er geſagt hat daß es ſeine Gewohnheit ſey alle
Arten von Zeugniſſen durcheinander abzuſchreiben, und
daß er ſich nicht mehr erinnere, ob jene Gedanken von
ihm oder von einem andern herruhrten, ſagt er: „Du
hatteſt, ehe du meine Erklarung tadelſt, beſonders die
griechiſchen Schriftſteller nachſchlagen und zuſehen ſollen,
ob ſich der Gedanke nicht in ihren Schriften befindet;
denn nur alsdenn, wenn du ihn in ihnen nicht gefunden
hatteſt, wurdeſt du ihn mir mit Grunde beygelegt ha—
ben. Der Schlag war fur den armen Auguſtin nicht
klein. Er ward an eine große Menge Bucher verwieſen,
die großtentheils griechiſch waren und die er alſo nicht
verſtand. Was ſoll nun vollends aus uns werden, die
wir nicht mehr alle die Bucher haben, wohin Hieronyz
mus den Auguſtinus verwies?

Darf man ſich nun wol uber die Widerſpruche, die
ſich in den Schriften dieſes Kirchenvaters ohne Zahl be
finden, im geringſten wundern? Er war ein Mann, der im
mer zwiſchen zweyen Extremitaten ſchwebte, ohne einen
ſichern Fuß faſſen zu knnen. Um wieder auf die Offenba—
rung zu kommen, ſo habe ich ſein Urtheil angefuhrtt. Man
laſſe es ja nicht aus der Acht; denn in feinem Verzeich
niſſe der beruhmten Manner ſagt er, daß Dionyſius ei
ne ſehr genaue Critik uber die Offenbarung geſchrieben habe,

und was es mit dieſer Critik fur eine Beſchaffenheit ge
habt,

Hieronym. Comm. in Epiſt. ad Galat. c. æa.

„„unk) Epiſt. 89. ad Auguſtin.



60 a ehabt, iſt ſchon oben angefuhrt. Sie raubte dem Bu
che ſeinen angeblichen wahren Verfaſſer, und ging blos
darauf hinaus, ihr Anſehen ganzlich zu vernichtigen.

d. 88.
Weil Hieronymus, der gelehrteſte unter den la—

teiniſchen Kirchenvatern, nicht mit der Sprache heraus
will, und uns ſagen, was er ſelbſt von der Offenbarung
denkt; ſo wollen wir ihn als einen Zeugen uber den Glau—
ben ſeiner Zeit horen, wo wir mehr auf ihn rechnen kon
nen. Dies iſt es auch eigentlich, was wir ſuchen. „Die
griechiſchen Kirchen,, ſagt er, „nehmen die Offenba
rung nicht an,; und dieſe vorgefaßte Meinung ging
damals ſo ſehr im Schwange, daß er ſie die Gewohn
heit ſeines Jahrhunderts nennt. Niemand konnte
hievon beſſer unterrichtet ſeyn, als er. Er hatte alle
Kirchen der Welt, und ſogar mehr die griechiſchen als
lateiniſchen beſucht; wenn er aber nur von griechiſchen
Kirchen als ſolchen rebet, welche die Offenbarung ver—
worfen; ſo ſcheint er mir damit offenbar anzudeuten,
daß ſie von den lateiniſchen Kirchen aufgenommen
worden.

Jnnocentius J.
J. 89.

Jnnocentius J, Biſchof zu Rom, mit dem das
funfte Jahrhundert anhebt, ſetzt die Offenbaruug in das
Verzeichniß der heiligen Bucher, jedoch nebſt den Bu
chern Tobia, Judith, der Maccabaer, des Jeſus
Sirach, und dem Buche der Weisheit. Dieſe Ueberein—
ſtimmung mit dem einige Jahre vorher gehaltenen Con
cilium zu Carthago, macht es mir ſehr wahrſcheinlich,
daß Jnnocentius, ſo ſehr er auch Pabſt war, dennoch
nur der Wiederhall dieſes Conciliums geweſen, welches,
nachdem es die Offenbarung canoniſirt hatte, ſehr viel
dazu beytrug, ſie auch in den ubrigen Abendlandern in
Umlauf zu bringen. Sollte dem nicht alſo ſeyn; ſo
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wurden beide aus einer gemeinſchaftlichen Quelle geſchö—
pfet haben, die keine andere als die gemeine Meinung
und die Prafis der Kirchen hat ſeyn konnen.

Die Offenbarung erhalt nach und nach
Anſehn.

g. 9go.
Nach dem Perhaltniſſe „daß ſich die Offenbarung

von einem Lande und von einem Jahrhunderte in das
andere ausbreitete, erlangte ſie einen Schutz, der ſtart
und machtig genug war, der Menge der Widerſpruche das
Gleichgewicht zu halten. Jn den erſten drey Jahrhun
derten war der Streit blos zwiſchen Privatperſonen;
Griechen und Lateiner miſchten ſich unter einander darein.
Als ſich aber nach dieſer Vermiſchung die Truppen zu
ordnen anfingen; ſo vereinigten ſich die Griechen, be
ſonders ſeit dem Concilium zu Laodicea, ſie zu verwer—
fen, ſo wie ſich hingegen die Lateiner nach dem Conci—
lium zu Carthago zuſammenthaten, ſie in den Canon
aufzunehmen. Von dieſer Zeit an fiel die chriſtliche
Welt in eine Art von Schiſma, und man ſah ſie ſich in
zwey entgegengeſetzte Armeen ſtellen. Die aus ihrem
Vaterlande verwieſene Offenbarung ſuchte bey Fremden
einen Zufluchtsort, und man kann auf ſie das Spruch
wort anwenden: kein Prophet gilt etwas in ſeinem
Vaterlande.

J. 9r.
Das iſt ſo der gewohnliche Gang der Streitigkei

ten. Bey Privatperſonen nehmen ſie ihren Anfang, und
nach und nach werden ſie eine Angelegenheit des Volks.
Die Parteyen ſtellen und ſchlagen ſich in der Erwartung,
daß die ſtarkſte Partey den Sieg davontragen, und die
ſchwachſte Partey unterliegen und von jener Geſetze an
nehmen werde.

Cy
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dJ. 92.
tange blieb die Sache beider Parteyen in einer

volligen Gleichheit. Allein ſo gute Maßigung auch zwey
Parteyen, die gegen einander ſind, beobachten, ſo giebt
es doch immer Ueberläufer, die von einer Armee zur an
dern ubergehen. Ein ſolcher war Cytillus, deſſen An—
denken bey allen Frommen ewig in Segen bleiben moge
fur die von ihm gegen die Jungfrau Maria bezeugte Er
gebenheit, indem er ihren Titel, Mutter Gottes, gegen
alle Anfalle zu beſchutzen wußte. Wenn dieſer Kirchen—
vater, ein argliſtiger Mann und großer Kabalenmacher,
die nehmlichen Ranke fur die Offenbarung angewandt
hatte; ſo wurde es ihm ohne Zweifel gelungen ſeyn, ſie
auch den Griechen annehmlich zu machen. Jm Fall der
Noth hatte er ſich ſelbſt an die Spitze geſtellt, und den
nehmlichen Muth gezeiget, den er bewies, als er den
Pobel anfuhrte, die Juden aus Alexandrien zu vertrei
ben, die daſelbſt unter landesherrlichem Schutze lebten.
Cyrillus ward in dieſer Emporung mit einem Steine ge
troffen, und er wurde ſein Leben verlohren haben, wenn
ihm nicht ſeine Helfershelfer zu Hulfe gekommen waren.

Der falſche Dionyſius.

9. 93.Zu dieſer Zeit erſchien ein unbekannter Grieche,
der ſich mit dem Namen Dionyſius des Areopagiten
verſchleyerte, um ſeinen Erdichtungen Alter und Gewicht
au geben. Ob er gleich fur die Offenbarung ſehr gunſtige
Abſichten hegte, und es nicht bey ihm ſtand, daß alle
ſeine Landesleute ſie fur ein gottliches Buch hielten; ſo
blieb das Geheimniß doch einige Jahre verborgen, ehe

es zur Reife gelangte. Weil aber der Betrug zu grob
war; ſo fand er in ſeinem Vaterlande keine Anhanger,
wofur ihn aber das abendlandiſche Clima deſto mehr be

gun



gunſtigte. Pabſte, Concilien, Souveraine gaben ihm
mit großter Ehrerbietung Beyfall, und die lateiniſche
Welt bewunderte die tieſe Gelehrſamkeit des angeblichen

Areopagiten. Die Griechen hatten einen ſehr erfinderi—
ſchen Kopf, und vie Lateiner ein noch gläubigeres Ge—
muth. Nichts konnte beſſer ausgedacht werden; die
Griechen ſchmiedeten die Bolzen, und die Lateiner brach—
ten ſie unter die Leute.

d. 94.
Aber alle dieſe Betrugereyen ſind unglucklicher Wei

ſe geſcheitert, und der faliche Dionyſius iſt ſo entlarvt
worden, daß er jetzt, ohne dem Gelachter der Welt aus—
geſetzt zu werden, ſich nicht mehr ſehen laſſen darf. Er
erklart das Evangelium Johannis und die Offenbarung,
die zur Zeit des Dionyſius kaum geſchrieben ſeyn konn—
ten. Ein Richter des Areopagus, wie er zu ſeyn vor
gab, mußte ſchon,gegen das Jahr 54 unſerer Zeitrech—
nung, welches der Zeitpunct ſeiner Bekehrung war, ein

bejahrter Mann ſeyn. Er hat alſo die Offenbarung
nur in ſeinem Alter ſehen konnen, und der Betruger,
der ihn vorſtellen will, giebt ſich in der Zeit, als er ſchrieb,
fur jung aus. Er fuhrt die Offenbarung als ein Buch
an, an deſſen Canonicitat man nicht zweifelte, und
dem ohnerachtet hat man ſeit den erſten Jahrhunderten
ſehr gezweifelt, ob es canoniſch ware, oder nicht.

Junilius.
g. 95.

Man hat nicht nur die erſten funf Jahrhunderte
gezweifelt, ſondern man zweifelte auch noch im ſechſten
Jahrhunderte, an welches wir nun gelangen. Junilius,
ein lateiniſcher Verfaſſer, bezeugt es. Die Orientaler,
ſagt er, bezweifeln gar ſehr die Offenbarung. Das iſt
wunderbar genug. Die Biſion des tauſendjahrigen
Reichs war gefallen; ſie konnte alſo kein Bewegungs—
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grund mehr zum Widerſpruch ſeyn, indeſſen dauerte der
Zweifel immer noch fort.

d. 96.
Junilius ſelbſt, ſo ein guter africaniſcher Biſchof

er auch war, verließ das Concilium zu Carthacto, um
ſich auf die Seite der Morgenlander zu ſchlagen
Er bringt alle Bucher der Schrift nach Beſchaffenheit
der Materien in gewiſſe Claſſen. Nachdem er die hi—
ſtoriſchen Bucher gemuſtert hat, kommt er auf die pro—
phetiſchen. Er zahlt deren ſiebzehn, die er alle nennt,
unter welchen ſich aber die Offenbarung nicht befindet.
Er weiſet ihr einen andern Platz an, unter den Buchern
von mittelmaßigem Anſehn, das heißt nach ſeiner Spra
che, ſolchen,, die zwiſchen den wirklich gewiſſen canoni—
ſchen Schriften und den gewiß untergeſchobenen Bu—
chern in der Mitte ſtehen.

d. 97.
Dieſer Verfaſſer, der ſehr ordentlich zu Werke

geht, ſuchet die Mittel auf, wodurch man ſich von der
Gottlichkeit der heiligen Bucher uberzeugen kann. Ohne
ſich bey dem Zeugniſſe der Tradition oder dem Urtheil
der Kirche aufzuhalten, leitet er ihr Anſehn aus den
Merkmalen der Gottlichkeit, aus der Wahrheit der teh
re, aus der bewundernswurdigen Uebereinſtimmung der
Geſetze, aus der edlen Einfalt, aus der Reinigkeit, wo
mit ſie geſchrieben ſind, und aus der Erfullung der
Weiſſagungen her, wenn nehmlich das Buch propheti—
ſchen Jnhalts iſt. Dieſen Merkmalen fugt er noch die
Beſchaffenheit der Schriftſteller hinzu, daß ſie gemeine
leute ſind, welche die vortrefflichſte Jdee von der Gott—
heit haben, Leute von niedriger Erziehung, die dem ohn—
erachtet eine ſo erhabene Lehte ausbreiten, leute oh
ne Wiſſenſchaft, die Wahrheiten entdecken, welche den
geſchickteſten Philoſophen unbekannt ſind, und die nur

blos
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blos von dem heiligen Geiſte haben inſpirirt werden kon—
nen; ferner erfordert er den glucklichen Fortgang der
in dieſen Buchern enthaltenen Lehren, ihre Ausbreitung,

der machtigen Widerſtrebungen ihrer Widerſacher ohnge—
achtet, Wunder, wodurch ſie beſtatigt ſind, und wenn
ſich jetzt dergleichen Wunder nicht mehr begeben, ſagt
Junilius, ſo ruhrt es daher, weil wir ihrer nicht mehr
bedurfen, weil die Wahrheit dieſer Lehren nun ſchon ei—
nen hinreichenden Beweis in ſich ſelbſt hat.

J. 98g.Man bemerke hiebey, daß kein Jahrhundert die

leichtglaubigkeit hoher als dieſes getrieben hat. Man
horte uberall Wunder erzahlen, und man mußte einen gu
ten Kopf haben, um ſich gegen dieſe anſteckende Krankheit
zu verwahren, die von dem Pobel zu den Gelehrten uber—
ging.

d. 9g9.
Jch kann mein Erſtaunen nicht verbergen, als ich

einen Alten ſo vernunftig raiſonniren ſah, und zugleich be—
merkte, daß er ſo wenig bekannt iſt und noch weniger
geleſen wird. Man findet ihn kaum, außer in der
großen Bibliothek der Vater, wo er unter einer Men—
ge von' Autoren begraben lieget, die man niemals hatte
aus der Vergeſſenheit reißen ſollen. Es iſt wahr, daß
er nach ſeinen Grundſatzen, die im Grunde die Principi—
en der Proteſtanten ſind, den Canon in ſehr enge Gren—
zen einſchließt, und daß man ubel mit ihm zufrieden
ſeyn wird, wenn er die Bucher der Chronica, das Buch
Hiob, das Buch Esra, das Buch Nehemia und
Eſther, das Buch Jeſus Sirach und das Hohelied
Saloinonis aus dem Canon herauswirft. Er geht gar
ſo weit, daß er auch funf Briefe des neuen Teſtaments
fur zweifelhaft hatt, ohne die Offenbarung zu rechnen.
Sollte dieſer Schriftſteller wieder in die Welt zuruckkom
men; ſo wurde er zu den proteſtantiſchen Theologen ohn

gefahr folgendes ſagen.
Geſchichte des Canons. E Re
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Rede, welche der Verfaſſer dem FJunilius in den
Mund legt, eine Lection fur heutige Chriſten.

J. 100.
Jch habe immer gewunſcht, meine Herren, mich

in einer Geſellſchaft von Mannern zu befinden, die ſo
vernunftig wie Sie ſind, welche alles ſelbſt prufen und
nichts blindlings glauben. Sie verachten die Wunder Jh
rer Zeit, ſo wie ich diejenigen nicht glaubte, die ſich in mei
nem Jahrhunderte zugetragen haben ſollen. Jch habe weder
Vater noch Concilien zu Hulfe gerufen, und ich weiß, daß
Sie eben ſo wenig Beyſtand von ihnen erwarten. Jhre
Grundſatze kommen mit den meinigen ſo ſehr uberein in
Anſehung der Autoritat der Schrift, daß wir uns ſchmei
cheln konnen, ſie aus einer gemeinſchaftlichen Quelle ge
ſchoöpft zu haben, nehmlich aus der Vernunft, die nicht be
trugt und nicht betrugen kann. Es nicht wahrſcheinlich,
daß Sie ſelbige von mir geborgt haben ſollten. Jch
zweifle ſo gar, daß ich die Ehre habe Jhnen bekannt zu
ſeyn. Als ich mich letzt in einen Buchladen begab, um zu
erfahren, was fur eine Figur ich in der Welt machte, und
nach dem kleinen Buche des Junilius fragte, ward ich
fur meine Neugierde hart beſtraft. Niemand kannte es,
obgleich teute gegenwartig waren, welche ich fur Theo
logen hielt, denn ſie waren eben ſo gekleidet, wie Sie,
meine Herren, die Sie mir die Ehre erzeigen, mich
zu hoören. Doch ich tröſte mich leicht uber die Dunkel
heit und Vergeſſenheit, worein ich gefallen bin, da ich ſo
glucklich bin, mich in Jhrer Perſon wieder wachſen zu ſe
hen. Jch ſehe lieber, daß die Wahrheit durch ſich ſelbſt
regiert, als daß ſie unter dem Gewichte meines Anſehns
ſeufzet. Endlich, um nicht den Vorwurf zu verbienen,
welchen man den Alten macht, daß ſie die Hauptſache
verlaſſen und ſich mit Nebendingen beſchafftigen, will
ich auf die Sache ſelbſt kommen, indem ich Sie, meine
Herren, an das erinnere, was ich in meinem Buche
geſagt habe, „daß der Glaube auf die Vernunft muſſe ge
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grundet werden, und daß man, um vernunftig zu glau—
ben, die gottlichen Wahrheiten und Grſetze von den
andern muſſe unterſcheiden können., Bey den Vatern und
den Concilien werde ich nichts als Ungewißheit und Wider
ſpruch gewahr, wenn ſie die Anzahl der canoniſchen Bucher

beſtimmen wollen. Die alteſten Kirchenlehrer ſind ſo
verſchiedener Meinung, daß, wenn man ſich an das Ur—
theil eines jeden von ihnen halten wollte, man einen Hau
fen apokryphiſcher Bucher in den Canon aufnehmen
mußte, die weit entfernt, vom heiligen Geiſt inſpirirt zu
ſeyn, nicht einen Funken geſunden Menſchenverſtandes
verrathen. Und was vie Concilien betrifft, ſo verſichere
ich als ein ehrlicher Mann, der ſie kennt, daß ſie nichts
weniger als das ſind, wofur man ſie halt. Gregorius
don Nazianzus hatte, wie er ſagt, kein einziges ge
ſehn, das einen guten Zweck bewirkt hatte.. Mein
Freund Primaſius brachte mir vollends einen Eckel bey.
Er ward von unſern Kirchen zu dem funften Genetal—
Coneilium als Deputirter geſandt, und bemuhete ſich um—
ſonſt, Friede und Eintracht in eine Verſammlung zu brin
gen, in welche der Geiſt des Hofes weit mehr Einfluß
hatte, als der heilige Geiſt. Was ſoll man auch fur ei—
ne Partey ergreifen? Das Concilium zu Laodicea
war dem unſrigen zu Earthago entgegen. Es verwarf
verſchiedene Bucher, welche dieſes fur canoniſch hielt.
Es bleibt alſo kein anderer Weg ubrig, als zu dieſen Bu
chern ſelbſt, um in ihnen die Beweiſe der Wahrheit zu ſu
chen; eine Methode, die Sie fur die beſte und ſicherſte hal
ten. Die Frucht meiner Unterſuchung war, daß ich glaub
te, drey Arten von Buchern unterſcheiden zu konnen, die
wahren, die falſchen und die zweifelhaften. Die Ueberein
ſtimmung der erſten mit der naturlichen Vernunft, eine ge
wiſſe Einfalt und Aufrichtigkeit, die mich wahrend dem Leſen
vergnugte, beſtimmte mich, ſie fur wahr und fur die Re—
gel meines Glaubens und meiner Handlungen zu halten.
Der Widerſpuuch der zweyten Art der Bucher mit denen,
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welche ich mir zu meinen Fuhrern gewahlt hatte, mit
einem Geiſt von Muahrchen und Kleinigkeiten verbunden,
verpflichtete mich ſie als falſch zu verwerfen, und hieher
gehoren alle, welche Sie apokryphiſche Bucher nennen,
das Buch Jeſus Sirach ausgenommen, das mir gu—
te Grundſatze und ſchne Ermahnungen zur Tugend zu
enthalten ſcheint. Jn die Claſſe der zweifelhaften Bu—
cher ſetzte ich endlich die, welche weder wahr noch falſch
zu ſeyn ſcheinen. Es waren ihrer vierzehn, welche Sie
jedoch zu den canoniſchen Schriften zahlen. Dies iſt
der Punkt, meine Herren, bey dem ich Jhrer Nachſicht
bedurfen werde. Vielleicht ruhrte die Furcht, worin ich
war, Menſchen-Weort fur Gottes Wort zu nehmen,
weniger von einer weiſen Behutſamkeit, als von einem
nicht ſonderlich aufgeklarten Mißtrauen her. Alles, was
ich ſagen kann, iſt, daß ich die Wahrheit aufrichtig ſuch
te, ſo wie ich uberzeugt bin, daß Sie ſelbige auch ſu—
chen. Wir konnen ein Buch nur nach Verhaltniß der
Merkmale der Gottheit, welche ſich unſerm Verſtande
anſchaulich machen, fur gottlich erkennen. Ueber dieſes
Prineipium ſind wir einig. So wie Sie aus dem Canon
Jhrer Vorfahren die Bucher verbannt habrn, die Jh
nen dieſe Merkmale nicht zu haben ſchienen; ſo habe ich
mit verſchiedenen Buchern, welchen Sie noch heutiges
Tages Jhren Glauben ſchenken, den nehmlichen Verſuch
gemacht, und ich habe mich nicht unterſtanden ſie aufzu—
nehmen, weil ich den Finger Gottes ihnen nicht einge—
druckt fand. Wir ſind im Prineipio einig, nicht aber
immer in der Anwendung. Jch habe bisher von allen
heiligen Buchern uberhaupt geredet, den Beſchluß will
ich mit einer Bemerkung uber die prophetiſchen Bucher
machen. Sie haben einen ihnen eigenen Character,
welcher von der Wahrheit der vorhergeſagten Dinge ab
hangt. Die Erfullung der Weiſſagungen des alten Te
ſtamentes bewies mir ihre Gottlichkeit; allein bey der
Prufung der Offenbarung habe ich damit nicht fortkom—
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men konnen. Von der einen Seite ſah ich ſie ſehr be—
itritten, und von der andern ſah ich nichts, wodurch der
Streit hatte können geendiget werden. Jch legte ſie alſo
auf die Seite, und als andern uberlaſſen, erwartete ich
die Beſtatigung durch Thatſachen. Jch ſehe, meine
Herren, daß Sie große Stucken aus der Offenbarung
machen, und das nicht ohne Urſache. Sie betrachten
ſie als einen vom Rathe des Hochſten erlaſſenen verſie—
gelten Befehl, worin Jhnen vollige Macht und Gewalt
ertheilt wird, ſich der Perſon des Pabſtes als des uber—
wieſenen Antichriſts zu bemachtigen. Zu meiner Zeit
argwohnte man dergleichen nicht: es war ein verſchloſſe—
ner Brief, und die Ehre, ihn zu offnen, war Jhrem Jahr
hunderte vorbehalten. Jch hoffe, meine Herren, daß
Sie ſo gutig ſeyn werden, mich in Jhre Geheimniſſe auf
zunehmen. Sie werden bey mir viele Gelehrigkeit an—
treffen, und ob ſie gleich die Alten nicht zu ihren Lehr—
meiſtern machen, ſo werde ich es mir doch zur großen Eh
re ſchatzen, von den Gelehrten heutiger Art lernen zu kon
nen. Jch bitte den Hipmel, daß er Jhnen immer ein
neues Ucht, und mir die Guade es mit nutzen zu durfen,
verleihen wolle.

Andreas von Caſarea.
J. ior.Wahrend, daß Junilius in unſern Schriftſtellern

den Schluſſel. zur Offenbarung aufſuchen mag, wollen
wir uns an einen Griechen, einen beruhmten Mann
wenden, den Andreas von Caſarea, der, ohne ſeine
Zeit mit prufen und unterſuchen zu verſchleudern, die
Offenbarung auf das erſte Anſehn annimmt, ohne ſich
zu bekummern, ob ſie beſtritten iſt oder nicht. Einige
Alte, die ihm von ohngefahr in die Hande gefallen wa
ren, hatten ſtatt ſeiner die Sache ſchon unterſucht, und
ein mehreres verlangt er davon nicht zu wiſſen, und hat
te ihn ein widriger Wind anderswohin geworfen, ſo
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wurde er mit ſeinem guten Glauben auch dabey ſorglos
geblieben ſeyn. Es giebt Leute, die nicht fur Strapazen
gemacht ſind, ſondern wahrend andere ſich martern und
qualen, weil ſie am Ende ihrer Unterſuchungen nichts
als Zweifel und Verwirrung finden, ſich auf das Glau
ben legen, woben ſie ſich ſehr glucklich befinden. Die
Wahrheit kommt ihnen, wie das Gluck, im Schlafe
oder durch eine Erbſchaft. „Es iſt unnutz,, ſagt An
dreas in ſeiner Vorrede zur Offenbarung, „das Anſehn
dieſes Buchs zu prufen; denn es iſt gewiß, daß es un—
ſere Vater, Gregorius der/Theologe, Cyrillus von
Alexandrien, und vor ihnen Papias, Jrenaus,
Methodius und Hippolytus an mehr als einem Orte ſa
gen, daß es ein gottliches Buch und des Glaubens wur
dig iſt.,

J. 102.
Es ſind hier nur zwey falſche Citationen. Papias

hatte von der Offenbarung nicht gerebet: was ihn irre
gefuhrt hat, iſt, daß Papias ein Millenarius war.
Seine Meinung vom tauſendiahrigen Reiche hatte er
aber keinesweges aus der Offenbarung, ſondern aus einer
nicht geſchriebenen Ueberlieferung geſchopfet. Hierony
mus nennt dieſe Meinung eine judiſche Fabel. Den
Gregorius von Nazianzus oder den Theologen betref
fend, ſo iſt es falſch, daß er die Offenbarung ein gottli—
ches Buch nennt; er ſchließt ſie im Gegentheil foörmlich
von dem Canon aus. Da haben wir es, woran ſich der
Glaube des Andreas hielt: denn, hatte er unglucklicher
Weiſe die Schriften der Alten mit miehrerer Aufmerk—
ſamkeit geleſen, ſo wurde ſich in ſeinem Kopfe der Saa
me des Unglaubens beweget haben. Es iſt unnutz, wurde
er alsdenn geſagt haben, ſich bey dem Anſehn dieſes
Buchs aufzuhalten, denn es iſt gewiß, das unſere Vater
Gregorius der Theologe, Cyrillus von Jeruſalem, und
vor ihnen Cajus, Euſcbius und viele andere an mehr
als einem Orte ſagen, daß es ein apokryphiſches und be
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ſtrittenes Buch iſt. Jedoch Andreas hatte einen Com
mentar uber die Offenbarung fertig liegen; das erſte
Werk dieſer Art unter den Griechen, und er war nicht
ſo unnaturlich, daß er ein Kind hatte erſticken ſollen,
das ſeinem Vater Ehre machen ſollte. Nach Gewohn—
heit der Ausleger ermangelte er nicht das Original tapfer
herauszuſtreichen. Er ſagt, daß der heilige Geiſt darin
mehr als irgend in einem andern Buche die Reichthumer
des myftiſchen und allegoriſchen Sinns im Ueberfluß aus
geſtreuet habe. Der Commentar iſt ſehr arm gerathen.
Der Verfaſſer rechnete auf die Hulfe und den Beyſtand
Johannis, den er im Eingange anruft; aber es ſcheint
nicht, daß er erhoret worden. Er hatte ſein Werk auf
Bitten verſchiedener Perſonen verfaßt und die Zahl der
Glaubigen mußte ſich damals unter den Griechen ſchon
ſehr vermehrt haben, weil man einen Commentar uber
die Offenbarung verlangte. Das Wert fand Geſchmack.
lange nachher machte Aretas ein ahnliches Buch, oder
vielmehr er ſchrieb jenes ab; und ſo wie ſich Andreas
auf das Wort einiger Alten zum Glauben an die Offen
barung hatte bewegen laſſen, ſo konnte man es dem
Aretas nicht ubel nehmen, daß er das nehmliche that
auf das Wort des Andreas.

Marimus.
jJ. tos.

So verſchaffte ſich die Offenbarung nach und nach
einen Eintritt in die Welt, beſonders als nachher der
falſche Dionyſius Areopagita, der ſie zu dem Rang der
heiligen Bucher erhob, anfing bey den Griechen fur den
wahrhaften Dionyſius zu gelten. Marimus trug im
ſiebenten Jahrhunderte nicht wenig dazu bey, ihm Anſehn
zu verſchaffen; man glaubte ihm aufs Wort, und ſogleich
ſchlugen ſich viele auf die Seite der Offenbarung: denn
wenn einmal eine Meinung angenommen iſt, ſo erhalt
ſie auch bald Starke und Anſehn.
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d. 104.

Fur das Uebrige darf man nun nicht mehr bekum—
mert ſeyn. So ſchwach auch der Anfang geweſen iſt;
ſo geht denn doch alles gut. Es verhalt ſich mit den
Meinungen wie mit einem Schneeballe, der durch Um—
walzen immer großer wird, und endlich zu einer ſolchen
Große anwachſt, daß man daruber ſein erſtes Entſtehen
vergißt.

d. 105.
Eine Meinung darf ſich nur einige Zeit erhalten,

und ſie wird gewiß mit der Zeit Bolksmeinung. Jch habe,
ſagt ein gewiſſer Schriftſteller zu meiner Zeit viele
Wunder entſtehen ſehen. Ob ſie gleich in der Geburt er—

ſtickt worden; ſo ſehen wir nichts veſtoweniger voraus,
was aus ihnen geworden ſeyn wurde, wenn ſie ihre Jah
re erreicht hatten. Denn, ſo bald man das Ende des
Fadens hat, kann man, ſo viel man will, aufwickeln, und
es iſt ein groſſerer Zwiſchenraum zwiſchen dem Nichts
und der kleinſten Sache in der Welt, als zwiſchen dieſer
und der groößten. Wir machen uns ein Gewiſſen daraus,
dasjenige, was wir von andern entlehnt haben, ohne ei—
nigen Wucher, und ohne etwas von dem Unſrigen hin—
zuzuthun, wieder zu uberliefern. Aus dem Irrthume
einzelner Perſonen entſteht ein allgemeiner Jrrthüm,
und hernach entſtehen aus dem allgemeinen Jrrthum die
Jrrthumer einzelner Perſonen. Auf dieſe Art wird die
ſes Gebaude aus einer Hand in die andere ausſtaffirtund
gebildet: ſo daß der entfernteſte Zeuge mehr davon weiß,
als der nachſte, und derjenige, welcher zuletzt Nachricht
davon erhalten, mehr davon uberzeugt iſt, als der andere,
welcher es zuerſt erfahren hat. Dieſer Fortgang iſt na
turlich. Wer etwas glaubt, halt; es fur ein Werk der
UKebe, auch andere davon zu uberreden, und tragt in dieſer
Abſicht kein Bedenken, von ſeiner eigenen Erfindung ſo
viel hinzuzuſetzen, als er bey ſeiner Erzahlung nothig fin

det,
v) Montaghe.
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det, um den Widerſtand zu heben, und dieſelbe, wie er
denkt, dem andern begreiflicher zu machen., Ein ge—
wiſſer Lehrer, z. E. Juſtinus, wirft einen Gedanken
hin, ohne ſich nachher viel darum zu bekummern, und
er darf nicht verzweifeln, daß er nicht ſein Gluck machen
werde. Ein glucklicher Umſtand gewinnt den großen
Haufen und bemachtigt ſich des allgemeinen Glaubens; ein
Beyſpiel haben wir unter andern an der Statue Simons
des Zauberers. Dieſer gemeine Glaube, der weit
uber den Privatglauben erhaben iſt, erzeuget nachher
ſelbſt fur letztern einen neuen Grund der Glaublich
keit, und macht, daß er nun ſich beſſer davon
uberzeugt halt, als vorher, Das iſt der Umlauf menſch—
licher Meinungen, nicht nur der falſchen, ſondern auch
der wahren; und woher das? weil die Wahrheit, ſo
unveranderlich ſie auch iſt, nicht anders Meinung wer—
den kann, als daß ſie durch die Hande der Menſchen
geht, und alles, was dieſen Gang lauft, ſolchen Veran—
derungen unterworfen iſt.

Coneilium zu Toledo.
J. 1 oö.Als aber die Offenbarung anfing unter den Grie

chen Eroberungen zu, machen, ſo fand ſie noch im Occi—

dente, wo ihre Herrſchaft am feſteſten gegrundet war,
einige Lehrer, die ſich nicht unterwerfen wollten; es ſey
nun, daß ſie zu einer neuen Secte gehorten, oder daß ſie

noch ein Ueberbleibſel von jenen alten Unglaubigen gewe—

ſen, von welchen ich geredet habe. Denn ob ſie gleich
nach dem Pabſte Jnnocentius im Jahre 494 vom Pab
ſte Gelanus beſtatigt war; ſo galten doch dieſe Arten
von Decreten damals bey den occidentaliſchen Kirchen
noch nicht als ein allgemeines Geſetz. Es gab Prieſter,
die zum großen Aergerniß frommer Seelen dies Buch
verachteten, und es offentlich nicht leſen wollten. Die
Unordnung ging ſo weit, daß das pvierte Concilium zu

Es To
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Toledo und das erſte Concilium in Europa, das
ſich daruber herausgelaſſen hat, im Jahre 633. es fur
ſeine Schuldigkeit hielt dem Unglauben zu ſteuern, und
folgenden Canon feſtzuſetzen, der mehr und beſſer ge
ſchickt war auf die widerſpenſtigen Gemuther Eindruck
zu machen, als die beſten Grunde: „Das Anſehn und
das Zeugniß vieler Concilien, heißt es darin, und
die Synodalverordnungen der Biſchofe zu Rom, be—
wabren es, daß die Offenbarung von Johannes, dem
Evantieliſten, herruhrt, und daß man ſie den gottlichen
Buchern beyzahlen muß. Es fehlen hier ein paar Zei
len, worin von dieſen Lehrern geredet wird, „welche fie
nicht wurdigen, ſagt das Concilium, ſie in der Kirche
Gottes zu predigen. Wenn ſich demnach jemand ins—

kunftige weigert, ſie als gottlich aufzunehmen, oder ſie
in der Kirche von Oſtern bis Pfingſten zu predigen; ſo
ſoll er in den Bann gethan ſeyn,

d. 107.
Der großte Theil der abendlandiſchen Kirchenlehrer,

welche dieſem Buche im vierten Jahrhunderte, dem Zeit—
punkte ſeiner allgemeinen Aufnahme bey den lateinern,
Beyfall gegeben hatten, waren panier, oder doch ihre
Machbaren, wie ſchon oben bemerkt iſt. Hier ſieht man ein

Concilium in Spanien, das ſich durch ſeinen Eifer auszeich
net, und welches vom Ende der Erden der Offenbarung

Zeugs
v) Canon 27.
on) Jch will bey dieſer Gelegenheit ein Factum erzahlen, wor

aus man den Geiſt dieles Coneiliums. zu Toledo kennen
lernen kann. Einer der Canonen deſſelben befiehlt ausdruck-—
lich, „daß man ſich der Gewalt. bedieuen muſſe, diejenigen
beym Chriſtenthume zu erhaiten, die man auf eben dieſe
Weiſe zur Annahme deſſelben gebracht hat. Der Grund,
den es davon augiebt, iſt „die Furcht, daß dieſe Abtrunni—
gen den Glauben. verachtlich machen., Man ſieht, daß der
Zwang ſchon damals ein Geſetz der Kirche geweſen, und daß
Spanien beſonders ein Land iſt, das ſchon viele Jahre vor
her vorbereitet worden, die Jnquiſition bey ſich aufzu—
nehmen.
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Zeugniß giebt, wahrend daß ſie ſo geringen Glauben
unter den Griechen gefunden hatte, welche ſie zuerſt hat—
ten anerkennen ſollen. So wahr iſt es, daß der entfern
teſte Zeuge beſſer unterrichtet iſt als der nachſte, und der
am letzten Unterrichtete mehr davon uberzeugt iſt, als
der die erſte Nachricht erhielt.

J. 1os.
Man lernt von dem Coneilium, daß es Gewohn—

heit geweſen, von Oſtern bis Pfingſten die. Offenbarung
offentlich vorzuleſen, weun es nicht ſelbſt Urheber dieſer
Einrichtung iſt, die nur in Spanien Statt hatte. Be—
merkenswerther iſt, daß, da das Concilium dies Buch
unter die gottlichen Bucher aufnimmt, es ſeine Entſchei
dung auf Verordnungen der Pabſte und Zeugniſſe meh
rerer Concilien grundet. Unter dieſen Pabſten werden
ohne Zweifel Jnnocentius J. und Gelaſius verſtanden.
Jch beſorge ſogar, daß das angebliche Decret des Ge
laſius das Werk eines Betrugers iſt. Es wird nur ſeit
dem Jahre 840 angefuhrt, und die Grunde einiger Criti
ker ſcheinen mir ſtark genug zu ſeyn, es fur untergeſcho—
ben zu halten. Jch begreife nicht, warum ſich die Vater
zu Toledo die Ehre geben, ſich auf mehrere Coneilien
zu berufen. Man hatte niemals von mehrern als dem
einzigen Concilium zu Carthago reden horen; hat es aber
außerbem noch eins gegehen, das die Offenbarung ge—
nehmigt hat, ſo haben die Herren unrecht gethan, daß
ſie es nicht genannt haben. Denn jetzt iſt nicht mehr die
Zeit, daß man ihnen auf ihr Wort glaubt, da die Er—
fahrung des Vergangenen uns ein wenig mißtrauiſch ge
macht  hat. „Es iſt eine den Coneilien ſo wie den Kir—
chenlehrern ſehr gewohnliche Methode, ſagt Basnage,
immer in der mehreren Zahl zu ſprechen und ihre Bewei
ſe auszudehnen, weil ſie uberzeugt ſind, daß die Gegner
dadurch verblendet werden und ſodann die Nachzahlung
und Prufung unterlaſſen. Ob das Concilium zu To
ledo ſich dieſer tiſt bedient, oder aus guter Meinung

alſo
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möchte; ſo iſt doch immer gewiß, daß die Art, wie es
ſich der Offenbarung angenommen hat, ſehr wunderbar
iſt. Die Drohungen mit dem Bann erleuchteten die
Menſchen ſo ſehr, daß man nachher bey den tateinern
keine Spur der Widerſetzung mehr gewahr wird.

d. 109.Nicht alſo ging es bey den Griechen, die aus
Mangel eines ſo geſchwinden und wirkſamen Mittels nur

nach und nach von ihrem alten Vorurtheile zuruckka—
men. Der Weg der Ueberredung und Belehrung iſt
viel langer, und Maximus, der ſich ſehr angelegen
ſeyn ließ, ſie zuruckzubringen, machte nicht ſo gu—
te Fortſchritte, ſo große Achtung er ſich auch bey ihnen
erworben hatte. Jch habe ſchon geſagt, daß der faiſche
Dionr ſius die Offenbarung oft anfuhrtt. Maxrimus,
der dieſen Autor wie den wahren Dionyſius bearvoeitet
hat, ſagt daruber in einer Anmerkung: „Merket wohl,
daß Dionyſßius die Offenbarung von Johan
nes dem Evangeliſt en empfing. Das war
ein Wink fur die Griechen, welche ſie verwarfen, und
um ſie noch beſſer zu uberzeugen, giebt er ihnen zu ver—
ſtehen, daß kein Menſch hatte ſo gut davon unterrichtet
ſeyn konnen, als Dionyſius. „Jhr werdet im zehnten
Briefe ſehen, fugt er hinzu, daß Dionyſius den hei—
ligen Evangeliſten wahrend ſeines Aufenthalts zu Pat
mos, woſelbſt er die Erſcheinung der Offenbarung hatte,
ſehr wohl gekannt  hat.. Dieſer angebliche Brief des
Dionyſius, von dem Maximus redet, war an den h.
cJohannes geſchrieben, um ihm das Ende ſeiner Ver
bannung zu Patmes und ſeine Ruckkunft nach
Epheſus vorherzuſagen. Zu derſelbigen Zeit alſo, da
der Apoſtel die außerordentlichſten Erſcheinungen hatte,
die ihm die Begebenheiten ſehr entfernter Jahrhunderte
verkundigten, bedurfte er doch eines andern, der ihn be
lehrte, daß ſeine Perbannung ſich bald endigen wurde.

Die
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Die Erdichtung war ſchlecht ausgedacht; indeſſen thiat
ſie doch ihre Wirkung bey den Griechen, die damalls
großentheils den falſchen Dionyſius fur ein Orakel hie l
ten, und in der That, an der dazu nothwendigen Duri
kelheit fehlte es ihm keinesweges.

Allgemeines Concilium zu Conſtantinopel.

g. 110.
Jch glaubte ſonſt, daß das Concilium zu Corj

ſtantinopel, das ſich im Jahre 692 in dem kaiſerlichien
Pallaſte verſammlete, dieſeni Streit ein Ende gemac ht
hatte, und ich bin nicht der Einzige, der ſich aeirrt hrat.

Man hat ſich ohne Grund eingebildet, daß dieſe Ver—
ſammlung ein Verzeichniß der heiligen Bucher angeſ'er
tigt habe. Jn der Geſchichte des Coneiliums findet ſſich
davon keine Spur: dieſer Irrthum iſt aber unſtreitig da—
her gekommen, weil es verſchiedene Concilien genehn nigt
und beſtattigt, die wirklich dergleichen Verzeichniſſe an
gefertigt hatten. Dieſe Einwilligung iſt ohne Zwirifel
nicht hinreichend, und da man zuviel genehmigen wol len,
ſo genehmigt dies Concilium nichts. Es nimmt das
Coneilium zu Carthago an, aber zu gleicher Zeit a uch
das zu Laodicea; beide nimmt es ohne alle Einſchrari—
kung auf, das heißt, indem es das Concilium zu Car.
thago genehmigt, laßt es die Offenbaruna zu, und inn
dem es das Concilium zuů Laodicea approbirt, ſo ver
wirft es die Offenbarung. Es gebuhrt nut den Conci—
lien, dergleichen widerſprechende Artikel feſtzuſetzen; aus
Furcht aber, daß ein ſolches Privilegium verjahren konn
te, haben ſie die Vorſicht gebraucht, daruber ein offentli—,
liches Jnſtrument anzufertigen, und es von Zeit zu Zeit
zu erneuern, wie es hier das Concilium zu Conſtanti
nopel macht. Das Coneilium beſtand aus vier Patri—
archen, zwey hundert und zwanzig Biſchofen, und einem
tegaten, der die occidentaliſche Kirche repraſentirte. Dem
ohnerachtet war niemand darunter, der den Widerſpruch

be
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bemerken konnte; hatte man zum Ungluck, wie es
ſich leicht hätte fugen können, nur des Conciliums zu
Carthago gedacht, ſo wurde man heutiges Tages glau—
ben, daß ein allgemeines Concilium die Offenbarung auf—
genommen hatte. Wie viele Begebenheiten und Geſchich
ten glaubt man nicht, die noch weit weniger wahrſchein—
lich ſind? So wahr iſt es, daß, wenn von Thatſachen
die Rede iſt, wir oft, wenn wir auch bey unſerer Unter—
ſuchung die allerbeſten Regeln vor Augen haben, ein fal
ſches Urtheil zu fallen genöthigt ſind

J. 11I.Wir ſtehen alſo beynahe noch auf dem nehmlichen

Punecte, auf welchem wir uns vorher befanden, wo man
nicht gar ſagen will, daß das Concilium zu Conſtan
tinopel der Offenbarung mehr zuwider als gunſtig iſt,
weil es außer dem Concilium zu Laodicea auch die
85 apoſtoliſchen Canones beſtattigt, deren letzterer der
Offenbarung zuwider war, und daß es in Anſehung des
Conciliums zu Carthatgjo nicht unmoglich iſt, daß man
davon nur fehlerhafte Ueberſetzungen, oder verſtummelte

Exemplarien gehabt, in welchen ſich die der Offenbarung
gunſtige Stelle nicht befunden hat. Nichts war mehr
gang und gabe, als dergleichen Verfalſchungen, und ohne
die Beyſpiele weit herzuſuchen, ſtellen ſich zwey ſehr merk—
wurdige gleich von ſelbſt dar. Das Concilium zu Car
thago verbietet den Geiſtlichen,, das Haupthaar zu krau

ſeln und ſich den Bart zu ſcheeren. Dieſer Canon ward
nachher den Decretalen einverleibt; aber der Artikel,
der den Bart betraf, ward ausgelaſſen. Warum?
weil die Prieſter anfingen ſich das Kinn zu ſcheeren.
Das zweyte Beyſpiel iſt, daß das Concilium zu Lao
dicea befohlen hatte, daß in den Kirchen nur die cano—
niſchen Bucher, die es gleich darauf namhaft macht, ge
leſen werden ſollten. Dionyſius, der kleine, lateiniſcher
Autor des ſechſten Jahrhunderts, hat in ſeinem Auszuge

der
u) Beyſpiele in Menge findet man im Porphyrius Th. II.

A. d. Be
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der Canonen dieſes Verbot, die apokryphiſchen Bucher zu
leſen, aufgenommen; aber das Verzeichniß hat er ausge
laſſen, ohne Zweifel weil er die Offenbarung ſo wenig als
andere Bucher darunter fand, welche die Lateiner fur
gottlich hielten. Die Griechen haben die Lateiner mit
gleicher Munze bezahlt, und man beſchuldigt ſie, daß
ſie die abendlandiſchen Concilienſchluſſe verfalſcht und
verſtummelt haben. So liließen ſie vielleicht in ihrer
Ueberſetzung des Coneiliums zu Carthago die Offenba
rung und andere von der griechiſchen Kirche verworfene
Bucher gefliſſentlich aus. Das Verfalſchen, das ſchon
ſo lange im Gange geweſen war, erhielt eine Art von
Beſitz, der ihm ſtatt eines Rechtsgrundes diente, und

ſ

die Vater zu Conſtantinopel, welche die Sache nicht
eben genau nahmen, glaubten vielleicht, ihrem Concilium
zu Laodicea keinen Eintrag zu thun, wenn ſie auch zu in
gleich das Concilium zu Carthago beſtattigten: doch das J

laiſt nur eine Bermuthung, deren Beurtheilung ich den
Critikern uberlaſſe.

Johannes von Damaſcus. Nicephorus. ln
in

J. 112.
Das folgende achte Jahrhundert giebt uns in der

Johannes von Damaſcus die Offenbarung in den
Rang der heiligen Bucher ſetzt. Ob aber gleich dieſer

Lehrer unter den Griechen in großem Anſehn ſtand, und
ſein Beyſpiel nicht wenig dazu beygetragen hat, ſie her

nach zu beſtimmen; ſo war es doch damals noch nicht
die allgemeine Meinung der griechiſchen Kirche. Man
tann ſich. vabon durch die Stichometrie des Nicepho
rus uberzeugen, der am Anfange des neunten Jahrhun
derts an der Spitzze dieſer Kirche ſtand. Dieſer Biſchof
zu Conſtantinopel unterſcheidet daſelbſt drey Arten der

Bucher des alten und neuen Teſtaments. Die erſten
ſind die, welche die Kirche fur eanoniſch halt, und un—

ter
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ter dieſen findet ſich die Offenbarung nicht. Jn die zweyte
Claſſe ſetzt er die zweifelhaften und beſtrittenen, und in
die letzte Claſſe die falſchen und apokryphiſchen Bucher.
Die Offenbarung ſtand in der zweyten Claſſe; denn
Anaſtaſius der Bibliothekar, der kurze Zeit nachher
lebte, und der dieſe Schrift des Nicephorus uberſetzt
hat, ſetzet unter die beſtrittenen Bucher die Offenbarung
Johannis, die Offenbarung Petri, den Brief des
Zarnabas und das Evangelium der Hebraer.

ß. 113.
Nach dieſem brachen die Zeiten der Unwiſſenheit

ein, die ſo armn an Schriftſtellern ſind, dieſe eiſerne
Zeiten der ütteratur, die ſo geſchickt ſind alle Abge—
ſchmacktheiten zu verdauen, welche die vorhergehenden
Jahrhunderte nur gekoſtet hatten, und wo der grobſte von
einer Leichtglaubigkeit ohne Grenzen begunſtigte Betrug
trotzig und ohne alle Scham einherging. Aus Mangel
an Nachrichten verliert man die Offenbarung aus dem
Geſichte, und es iſt nicht moglich ihren Fortgang noch
ganz deutlich zu entdecken. Alles was man mit Grunde
vermuthen kann, iſt, daß ſie ſtufenweiſe unmerklich bis
zur Thure gekommen, und ſich endlich bey einer ſehr fin
ſtern Nacht ohne Gerauſch in den Canon der griechiſchen,
Kirche eingeſchlichen hat, um ihren Platz unter den gott

lichen Buchern zu nehmen.

Sieg der Offenbarung.
J. 114.

So geht es; die Strahlen der Gottlichkeit, die
man in den vorhergehenden Jahrhunderten gar nicht be—
merken konnte, fielen nun mit einemmale der ganzen
chriſtlichen Welt in die Augen, und man ſah in den fin
ſterſten Jahrhunderten weit klarer als zuvor. Der alte
Zweifel ward fur Unwiſſenheit gehalten, und der neue
Glaube fur tiefe Nachforſchung und Prufung. Was
die zu Laodicea verſammleten Vater nicht gewußt hat

ten,



ten, und was ſie weder in den Archiven, noch in den
Traditionen der aſiatiſchen Kirchen finden konnten, wel—
ſhe die Jnhaber der Schriften Johannis geweſen wa—
ren, das gelangte alles zur Kenntniß ihrer beſſer unter—
richteten Nachkommen. Auf dieſes endlich erhaltene
richt ward die Offenbarung nach einem Zeitraume von
tauſend Jahren fur ein Werk des Apoſtel Johannes an
erkannt, und folglich in den Canon aufgenommen zu
werden fur wurdig erklart. Den Zeitpunct dieſer Auf—
nahme kann man ſo wenig beſtimmt angeben, als die
mit derſelben verbunden geweſenen Umſtande. So viel
iſt gewiß, daß es ohngefahr um das zehnte Jahrhundert

hne Gerauſch und unvermerkt, weder durch ein Deeret
ines Coneiliums, noch irgend andere Feyerlichkeiten, ge—

ſchah, welche, um deſto mehr zu glanzen, der Wahrheit
nicht immer viele Ehre bringen

115.
Von dieſer Zeit an ſcheint uber dieſe Materie we

der unter den Griechen noch unter den Lateinern weiter
geſtritten worden zu ſeyn. Denn die Handſchrift von
ohngefahr zoo Jahren, welche Doctor Burnet geſehen
hatte, und die nebſt Figuren die Geſichte der Offenba
rung mit den Fabeln des Aeſopus verbunden enthielt,
und woraus man ſchließet, daß der Verfaſſer dieſes

Manuſeripts die Offenbarung ſo wenig als die Fabeln
des Aeſopus geglaubt habe, will nicht viel ſagen. Jn
allen Fallen knnte man ihm den Kaiſer Otto III. ent
gegenſetzen, der aus großer Andacht einen Rock trug, in
dem alle Geſichte der Offenbarung eingewirkt waren. Das
will gewiß mehr ſagen, als die Mahlereyen eines Unbe
kannten, der wahrſcheinlich ein Freygeiſt von Hauſe aus
war. Jſt jemals ein Buch ſeinen Erklarern fur den ihm
gegebenen Glanz keinen Dank ſchuldig; ſo iſt es gewiß
die Offenbarung. Jch rede von den Zeiten vor der Re
formation. Denn außerdem, daß ihrer nur ſehr wenige
ſind, ſind ſie auch ſo ſchlecht gerathen, daß man ſich

Geſchichte dis Canons. F nicht
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nicht unterſtehet, ſie denen behzulegen, deren Numen

ſie fuhren. Es arhoren hieher die Erklarungen des
Ambreſius, des Anſelmus, des Thomas und des
Bernhardinus.

dJ. 116.
Aber ſeit der im ſechzehnten Jahrhunderte ent—

ſtandenen großen Revolution hat ein neues Jntereſſe der

Religion die Kopfe in Bewegung geſetzt, und man hat
ſich von dieſer Zeit an mehr als jemals angelegen ſeyn laſ—
ſen, den Sinn der Offenbarung zu erforſchen. Jetzt ha—
ben wir alle Arten von Commentarien, große und kleine,
und Streitigkeiten daruber in Menge, die zwiſchen Ca
tholiken, tutheranern, Calviniſten und Englandern ge—
fuhrt ſind.

yg. 117Da nach dem Geſtandniſſe der chriſtlichen Welt
dies Buch das Schickſal der Kirche enthalt; ſo hat auch
eine jede Secte nicht ermangelt ſelbiges auf ſich änzu—
wenden, und zwar oft mit Ausſchließung der andern.
Die Englander finden darin die Revolution von Groß
britannien, die tutheraner die linruhen Deutſchlandes,
und die franzoſiſchen Fluchtlinge alles was damals in
Frankreich geſchah. Endlich behauptet eine jede Kirche/
ſich darin zu erblicken, und zwar nach dem Rang, den
ſie in dem Plane der gottlichen Vorſehung einzunehmen
glaubt, welcher immer der erſte und vornehmſte iſt.
Mur vie catholiſche Kirche ſchrankt ſich auf die drey erſten
Jahrhunderte ein, in welcher Jeit nach ihrer Behaup
tung alles erfullt ſeyn ſoll, nicht anders als wenn ſie be
ſorgte, daß, wenn ſie weiter herabſtiege, ſie den Anti
chriſt in der Perſon ihres Anfuhrers, ihres Pabſtes,
ſehen mochte.
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