








1

Ver ſu chuber die

wahren Verhaltniſſe
des

kaiſerlichen
un db

ReichsCammergerichts

Jhro kaiſerliche Majeſtat

und den
hiöhen Standten des Reichs

bei

Gelegenheit der Streitigkeiten

Dwegen der
Pruübende Hanſinne

von

ugs 7 D. R.

Leipzig,bei Wilhelm Gottlob Sommer.
1737.





J

2

Vorerinnerung.

Kurze Geſchichte des Vorfalls bei der
Prabende Hanſinne, wodurch die

Streitigkeit veranlaßt wurde.

6
1

Sn dem Bejzirk des Bißthums Lüttich liegt
O

59J die Prabende Hanſinne, ein Dorf. Sie
ward im Jahr 1777. erlediget, und der Biſchof
zu Luttich vergab ſie an den Baron von Weichs.
Der Kardinal Bernis als Abt des Kloſters St.
Mebdard, vergab die nemliche Pfrunde an einen
ſeiner Nepoten ae Pierre de Bernis und endlich
der Pabſt an einen Freiherrn von Collenbach.

A Weil



2 Vorerinnerung.
Weil das Kollaturrecht ſtreitig war, ſo wollte
keiner von den Prabendaten dem andern wei—
chen, ſondern die Sache kam zur rechtlichen
Klage. Der Baron von Weichs klagte gegen

den von Kollenbach, und den de Pierre de Bernis
bei dem Reichs. Cammergericht. Wahrend der
Sachanhangigkeit vor dieſem Gericht gieng der
Baron von, Kollnbach an den Reichshofrath,
und belangte daſelbſt den Baron von Weichs,
und den von Bernis, wo es auch angenommen
wurde. Und ungeachtet der Baron von Weichs
die Sachanhangigkeit bei dem Reichs Cammer—
gericht vorwendete, ſo beſchloß doch der Reichs
hofrath ſogar ein Mandat an das ReichsCam
mergericht, daß es die Sache weiter nicht vor
ſich ziehen ſolle. Bei dieſem Jurisdiktionsſtreit
ergrif der Biſchof zu Lüttich den Reeurs an den
Reichstag, und ſeine Beſchwerde kam 1781
zur Diktatur. Zu Anfange des Jahrs 1786 for
derten Jhro Kaiſ. Majeſtat dem Reichs. Cam
mergericht die Akten und Deuberationsprotokolle

in dieſer Sache ab, und befohlen ſelbigem, ſolche
unmittelbar einzuſenden. Das Reichs-Cam

inergericht gehorchte, und uberſendete Akten
und Protokoll.

Dieſer Vorfall beſchaftigte die Aufmerkſam
keit, mit welcher einige machtige Churfurſten des

Reichs und ihre Miniſter uber die Reichsver—
faſſung wachen; ſie ſahen dieſes als eine Hand.
lung an, welche den Verhaltniſſe des Reichs. Cam

mer



Vorerinnerung. 3
mergerichts und der Standtiſchen Gerechtſame,
in Anſehung deſſelben, entgegen ſeh, und auſ—
ſerten deshalb einiges Mißvergnugen, nament
lich thaten dieſes die Hofe Churſachſen, Bran

denburg und Braunſchweig. Sie lieſſen des—
halb beſondere Reſeripte an ihre Agenten bei
dem Reichs-Cammergericht ergehen, damit dieſe

das Reichs-Cammergericht ſelbſt davon benach
richtigen mochten.
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Einleitung.

LEitteratur dieſes Streits.

58p
—iarch dieſe Umſtande veranlaßt, erſchienen

von Seiten einiger, der erſten deutſchen Höofe
ſowohl als der Gelehrten, einige Urkunden und
Ausfuhrungen, welche die Litteratur hieruber
ausmachen.

Churbraunſchweigiſches Reſeript an ſden j

Hofrath von Zwierlein, von 24. Fe-

b 8ruar 17 6.

Churbrandenburgiſches Reſeript an den
J

Agent- und Prokurator Hofmann zu
Wetziar, am z. May 1786. Die
Probſteyſache Hanſinne, oder die einſei-

tige Abforderung der Deliberationen und
Senats-Protokolle vom Reichs. Cam
mergericht betreffend, in Journal von
und fur Deutſchland. 1786. St. 2.

p. 170.
Chur

J
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Einleitung. 5
Churſachſiſches Reſcript an den Kammer

gerichtsprokurator D. Hofmann, von
22. Marz 1786. ſ. ebend. St. 3. S.
341.

Freimuthige Beurtheilung eines unpar—
theiiſchen Publiciſten uber vorliegende
Frage: Ob Sr. Kaiſ. Maieſtat befugt
ſey, in Proceß; Sachen von dem Kai
ſerl. und Reichs-Cammergericht die
Acta und Prototolle abzufordern. Re
genſpurg 1786. S Bogen.

Geziemende Prufung vorſtehender unpar—
theiiſcher Beurtheilung von G. ſ. in
Journal von und fur Deutſchland.
1786. 3 St. S. 341.

D. Rolle derreſeriptis mandatis ve ab Im-
peratore ſine ſtatuum imperii con-
ſenſu ad iudicium camerale datis vi

et efficacia deſtitutis. Lipſ. 1787. 4.

Cap.



Cap. 1.
Von den Vorſichtsregeln bei dieſer

Unterſuchung.

»Jnhalt.
Erſte Regel. 1. Zweite Regel. ſ. 2. Dritte

Regel. F. 3. Vierte Regel. ſJ. 4. Zunfte
Regel. F. J. Sechſte Regel. ſ. 6.

J. 1.
Erſte Regel.

Kaiſerl. und Standtiſche Vorliebe, ſind
zwei Abwege, welche bei der Unterſuchung über
die Gegenſtande des deütſchen Staatsrechts uber.
haupt, wo es auf die Beſtimmung der Rechte Jhro
Kaiſerl. Majeſtat, und der Rechte der: hohen
Stande des Reichs ankomt, und auch bei Be—
ſtimmung dieſer Streitigkeit zu vermeiden ſind.

g. 2.
Zweite Regel.

Man wird dieſen Abweg noch ſicherer
vermeiden, wenn man ſich vor irrigen Grund—
ſatzen in Anſehung der Regierungsform des
deutſchen Reichs hutet, und hier namentlich rich

tige



Cap. 1. Vonden Vorſichtsregeln c. 7

tige Grundſatze ber die Ausubung der hochſten
Gerichtsbarkeit in Reiche befolgt.

S. 3Dritte Regel.
Man irret wenn man die Verordnungen

und Stellen der Reichs: Geſetze, welche ſich auf
ältere Verfaſſungen beziehen, auf die neue Ver—

faſſung anwendet, welche, durch neue Geſetze
geandert worden; oder uberhaupt, wenn man
in der Etklatuug der hierher gehorigen Stellen
der Reichsgeſetze die Chronologie der Berfaſſung

nicht zu Rathe zieht.
Jſ. 4.

Vierte. Regel.
Vorzüglich iſt bei dieſer Unterſuchung auch

zu vermeiden der Mißbrauch, welchen die altern
Juriſten von. den Romiſchen und Canoniſchen
Rechte, in Abſicht auf die Lehre von der Ju—
risdiktion in der Anwendung auf die deutſche
Staats: Verfaſſung machten, woraus ſich eine
unendliche Menge von Jrrthumern in das
praktiſche Leben eingeſchlichen, welche immer die
Ausbildung achter, reiner, der deutſchen Staats—
Verfaſſung angemeßener theoretiſcher Grundſatze

ſehr erſchwerte, und hier und da Ungewißheit
und ſchwankende Sätze zuruk ließ.)

A4 g. 5.Mehrere, ſelbſt gelehrte Publiciſten machten
dieſen Fehler, indem ſie nicht von der alten

deutſchen Gerichtsverfaſſung und Gerichts—
brauche ausgiengen.



8 Cap.1. Von den Vorſichtsregeln c.

ſ. 5.
Funfte Regel.

Manche irrige Grundſatze konnen ſich
auch in dieſer Lehre durch den Mißbrauch der
Antiquitaten des Staatsrechts in Ausbildung
neuer ünd praktiſcher Grundſatze verbreiteten.

g. 6.
Mißbrauch des allgemeinen Staatsrechts.

Eben ſo nachtheilig kann hierin auch der
Mißbrauch werden, welchen man durch eine
falſche Anwendung des allgemeinen Staatsrechts

in der poſitiven Verfaſſung macht.

Cap.
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Cap. 2.

Von den vorzuglichſten Quellen dieſer
Unterſuchung.

Jnhalt.
Quellen uberhaupt S. 1. Geſchichte 9. 2.

Alterthumer ſ. Z. Herkommen und Obſer—
vanz J. 4. Analogie J. g. Reichsgeſetze h.
6. Welche es vorzuglich ſind ñH.7? Cam—
mergerichtsordnung von 1555. G. 8.
Reichs-Abſchiede d. 9. Weſtphaliſcher

Friede, Capitulation und Viſitations. Abſchie—
de ſ5. 9. Erinnerungen wegen des Concepts

der neuen Cammergerichtsordnung ſJ. 10.

Quellen uberhaupt.

Die Auellen, woraus die Grundlatze zu
dieſer Unterſuchung fließen, ſind theils die aus—

druklichen Reichsgeſetze; theils die Geſchichte
und ihre Begleiterin, die Chronologie, wie

nichtweniger, jedoch mit ſehr kluglicher Vorſicht
die Staatgrechtsalterthuümer, das Herkommen
und die Obſervanz, ſo wie die Analogie.

Aß g. 2.



10 Cap. 2. Von den Quellen
G. 2.

Gefchichte.
Die Geſchichte muß die Entſtehung, und die

allmahlige Ausbildung, ingleichen. die Erweite
Drungeni und Einſchrankungen der kaiſerlichen

Gerichtsbarkeit, ſo wie die Entſtehung der
Standtiſchen Rechte, in Anſehung dieſer Ge—

rechtſame zeigen.

g. 3.
Alterthumer.

Die Alterthümer des Staatsrechts konnen
nur in ſo fern eine Quelle zu dieſen Unterſu
chungen werden, in ſo fern in ihnen der Grund
von gegenwartig noch geltenden Einrichtungen
liegt, und dieſe nicht ohne jene richtig verſtan—

den und benuzt werden konnen.

J. 4.
Herkommen und Obſervanz.

Das Herkommen und die Obſervanz wird
in ſo fern eine Quelle bei dieſen Unterſuchungen,
in ſo fern ſie oft die beſten Erklarer der Ge
ſetze werden, und in. ſo fern in der deutſchen
Verfaſſung uberhaupt das Anſehen derſelben
von vorzuglichen Gewicht iſt.

S. ſ.
Von ſehr vielen wird Gewohnbeitsrecht, Her.

kommen und Obſerbanz mit einander verwech
ſelt; der Ausdruk, Herkommen, ſcheint ſowohl

von
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vei dieſer Unterſuchung. 11

J. 5.
Analogie.

Die Analogie wird uns in der Entſchei—
dung derjenigen Zweifei leiten muſſen, wo uns
ausdrukliche Reichs geſetze, ſelbſt das Herkommen

und die Obſervanz verlaſſen. Sie wird uns
von ahnlichen Fallen auf ahnliche andere ſchlieſ—

ſen lehren.
J. 6.

Reichsgeſetze.
Allen andern aber gehen die Reichsgeſetze

vor, welche die hierinne ausdruklich vorhandenen
Verordnungen enthalten; und als der Wille

der Majeſtat, oder derer, bei denen die Aus—
übung /der Majeſtat iſt, entſcheiden.

g. J.Welche es vorzuglich ſind.

Es gehoren hierher die Ordnuna des Cam
mergerichts zu Wornis vom Jahr 1495. welche

aber

von Gewohnheiterecht, als von eigentlichen
Obſervanzen zu gelten; allein Gewohnheit iſt
von Obſervanz unterſchieden, und betrift ei—
gentlich Rechtegrundſatze, wornach die Rechte
der Perſonen und Sachen, beſtimt und entſchie—

den werden, allein die Obſervanz, mehr die
Art und Weiſe, welche man in der Behand—
lung der Sachen vor Gericht befolgt, oder den
Proceßgang; die Gewohnheitsrechte kann der
Richter allein nicht abandern, wohl aber der
Geſetzgeber, Obſervanz aber iſt in den Hauden
des Richters.ſ. Roeſſig. Obſferuatio Iuris publ. de
Cautione in iure publ. tractando adhibenda.



iz2 Cap. 2. Von den Quellen

aber in der Folge mehreremale erneuert und
verbeſſert worden, welches in den Jahre 100
in dem Reichs.Abſchiede zu Augſpurg; inglei—
chen 1507 in den R. A. zu Coſinitz, in dem
von 1512 zu Trier und den zu Colln, in dem
von 1517 zu Worms, vorzuglich auch in den
von 1521 zu Worms, wie anch in den zu
Augſpurg 1530 geſchloſſenen geſchahe.

GS.s.
Cammergerichtsorduung von 1555.

Vorzuglich aber gehöret hierher der Aug
ſpurgiſche von Jahr 1555. Als in welchen
Jahre die noch jezt vorhandene Cammergerichts—
ordnung welche ſchon 1548 fertig war, auf dem
Reichstage zu Augſpurg bekannt gemacht wurde,
und einen Theil dieſes Reichs: Abſchiedes aus

macht.

Fe 9.NAnbere Ruchbdlbſchiede.
Noch verdient hier bemerkt zu werden der

Reichs: Abſchied von 1566 und der zu Speyer
von 1570 und der neueſte von 1654.

j. 10.
Weſtphaliſcher Friede, Capitulation und

Viſitations. Abſchiede.
Hauptquellen aber ſind auch der Weſt—

phaliſche Friede, und die Wahl Capitulation,
nebſt verſchiedenen Viſitations: Abſchieden.

J. I1.
J J

J
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ſ. 11.
Erinnerung wegen des Concepts der neuen

Cammergerichtsordnung.

Jch erwarte hier nicht, daß Jemand das Con
eept der neuen Cammergerichtsordnung mit unter
die Quellen bei, dieſen Unterſuchungen rechnet.
Denn obſchon Rudolf 2 im Jahr 1598 dem
Cammergericht auferlegte, daß es mit Beob—
achtung der Religionsgleichheit einige aus ihren

Mitteln niederſetzen, und die Cammergerichts-—
ordnung ſorgfaltig durchgehen, auch die Stellen
welche nach den neuen Reichsgeſetzen und Ver—
ordnungen zu andern waren, gehorig verandern
und dieſe Veranderung einſchieben mochte, ſo
geſchahe dieſes zwar, und es wurde dieſes Cam—
mergerichtsordnungs. Concept an dem Churfur
ſten von Malnz uberſendet, welcher es auch
1603 den Standten auf dem Reichstage vor—

legte; aber weder auf dieſem Reichstage, noch
auf den von 1613 geſchahe deshalb Etwas. Es
wurde vielmehr in der Folge der Zeit, und vor—
zuglich durch den neueſten Reichs-Abſchied von
1654, und durch gemeine Beſcheide und andere
Receſſe, vieles geandert, ſo daß jenes Concept
der Cammergerichtsordnung immer Concept
bleiben wird.

Cap.
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Cap. 3.

Von der oberſten Gerichtsbarkeit im
Reiche, und deren verſchiedenen

Schikſalen.

Jnhalt.
Der Plan der Abhandlung ſ. 1. Von der

Nothwendigkeit der Chronologie hierinnen g.
2. Litteratur-h. Z. Bemerkungen daruber

ſ. 4. Quelle ſ. 5. Aelteſte Zeiten ſ. 6.
Zeiten der Einſchrankungen F. 7. Weittere
Erlauterunaen ſ. g. Von Einfluß des Lehns—
ſyſtems ſ. 9. Nahere Beſtimmung 9. 10.
Fortſezung ſ. 11. Weijtere Erlauterungen

12. Unterſchied der Gegenſtande h. 13.
Ausubung der Gerichtsbarkeit in Perſon ſ. 14.
Verſchiedenheit der Gegenſtande ſ. 15. Wich

tige Furſten Sachen ſ. 16. Ob man ſie
willkuhrlich auf curiis imperalibus, oder
auf ordentlichen Reichstage behandelte ſ. 17.

Reichstags Gegenſtande ſ. 18. Grunde und

Veranlaſſung der Standesgleichheit in Ge
richte ſ. 19. Widerlegung eines irrigen Satzes
in Anſehung der Civilſachen der Furſten ſ. 20.
Wie es in Civilſachen gehalten worden ſ. 21.
Wie es in Lehnsſachen gehalten worden ſJ. 22.
Von der Zahl der Beißtzer in Lehnsſachen ſ. 23.

Jn



Juhalt. 15
Jn Sachen, welche Leib, Ehr und Recht be—
treffen F. 24. Erlauterung der Worte Frie—
drichs II. in der Urkunde, wo er den Hof—
richter beſtellt ſ. 25. Vorzugliche Urſfach
der Unbeſtimtheit, in Auſehung verſchiedener

Satze wegen der kaiſerlichen Gerichtsbarkeit

S. 26. Einige Beiſpiele, welche Zweifel er—
regen konnten ſ. 27. Das Veiſpiel Arnulfs
g. 28. Beantwortung der Zweifel ſ. 29.
Anderweitige Beiſpiele d. 3J0. Mehrere Bei—
ſpiele F. Z1. Folgerungen aus dieſen Bei—
ſpielen fur die alten Zeiten ſ. 32. Haufiger
Gebrauch der Pfalzgrafen ſ. 33. Eigene
Aeuſſerungen der altern Kaiſer F. 34. Wie
es unter den Schwabiſchen gehalten worden

S. 35. Ausbreitung der kaiſerlichen Gerichts—
barkeit durch die Landpfalzgrafen ſ. 36. Wi—
derſetzung der Standte J. 37. die Standten
ſehen die curias nicht mehr gern in den
Provinzen ſ. 38. Einfluß des kaiſerlichen
Hofgerichts 39. Die DD. der Rechte
werden hineingezogen S. 40. Forderungen
der Furſten von Heinrich VII. ſ. 41. Fol—
gerungen aus dem vorigen J. 42. Unterſtu—
tzung dorſelben durch einige andere Beweiſe h.

43. Widerlegung einiger Zweifel J. 44.
Beſtarkung durch Beiſpiele 8. 45. Erklarung

des Ausdruks: Reich in einem eigenen Ver—
ſtande d. 46. Verbindlichkeit der Kaiſer zu

Reichshofen ſ. 47. Erfſorderniſſe bei ſolchen
Reichshofen J. 48. Folgerungen daraus

J. 49.



1i6 Cap.3. Von der oberſten
9. 49. Einige irrige Folgeruugen S. 50.

Richtige Erklarung der Mitwirkung der
Standte im Reiche, in der Ausubung der

Gerichtsbarkeit F. 51. Richtige Denkart
mehrerer Furſten in die altern Zeiten 5. 52,

und 53.

g. 1.Plan der Abhandlung.

Um dieſen Gegenſtand genau beſtimmen
zu konnen, iſt zuforderſt zu unterſuchen, welches
ſind die rechten Grundſatze in Anſehung der
pochſten Gerichtsbarkeit im Reich und ihrer
Ausubung? ſodann von wem hat das Cammer.
gericht ſeine Gerichtsbarkeit? Hieraus werden
ſich alsdenn die Grundſatze ergeben, woraus
die Verhaltniſſe des Cammergerichts zu Kayßer
und Reich zu beſtimmen ſind, und endlich die
Beſtimmung der ſtreitigen Frage wegen der Sa
che in Anſehung der Prahende Hanſinne.

g. 2.Von der Nothwendigkeit der Chronologie.

Ehe wir aber zu Beſtinimung dieſer Ver
haltniſſe fortgehen, werden wir zuforderſt aus
einer kurzen Geſchichte der Gerichtsbarkeit im
Reiche nach der Chronologie dieſe Verhaltniſſe
vorzuglich mit herleiten, weil, wenn man die
Veranderungen nicht gehörig bemerkt, man

leicht
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leicht das neuere mit den alten verwechſelt, und
daburch zu irrigen Grundſatzen verleitet wird.

ñ. 3.
Litteratur.

Mit'der kaiſerlichen Gerichtsbarkeit haben
ſich ſchon verſchiedene und wichtige Manner be—
ſchaftiget, deren Namen jeder einſichtiger Ge—
lehrte mit Achtung nennet, welches ich auch bei
Unterſuchung dieſes Gegenſtandes nie vergeſſen

werde. Jch zeichne hier die Namen eines
Limnaus, Conring, Deckherr, von Senkenberg,
Blum, Borris, Ludolf, Eſtor, Tafinger, Moſer,
Maſkau, von Harprecht, von Olenſchlager Cra
mer und Struben aus:
Limnuaeus in Iure publ. T. J. lib, II. c. 9.

Tom. III, lib. 9. c. 2.
Hermann Conring de iudieiis reipubl.

Germaniae, Helmſt. 1699.
loh. Dekherr Commentationes de rebus

Cameralibus. 1673.
H. C. v. Senkenberg von der kaiſerl. höch-

ſten Gerichtsbarkeit. Frankf. 1760.
Plum de indieio euriae imperialis Germa-

nico. bFrancof. 1745.
Boeris de indole ace natura iudiceiorum Ger-

maniae tam antiquorum quanmi recen-
tiorum ad ſtatum iuris publiei moderni
ſuecincte applicata. Bamberg 1749.

B Tu
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Tafinger de ſuprema in imperio R. G. JIu-
risdictione. Tubing. 1753.

Ludolt. obſeru. P. J. obſ. o9 ad 1o8.
Eſtor äe iudicio prineipum 1740.
Senkenberg diſquiſitiones tres ete. 1744.

4. worunter auch die eine de iudicio prin-
eipum handelt und Supplemente zu der

Abhandlung Eſtor de iudicio principum
enthalt.

Job. J. Moſer von der kaiſerl. Regierungs—
Rechten und Vflichten, Th. Frankf. 1772.

v. Harprecht Staatsarchiv des kaiſerl. u. h.
R. R. Cammergerichts. T. I. VI.
1757 1768. 4.Neue Erlaut. von Olenſchlager der goldenen

Bulle. 1 766.

G. a—
Aber dieſe und andere wurdige Manner und

vorzugliche Publiciſten haben entweder blos ein-
zelne wichtige Thelle bieſer Lehre von der oberſten
Gerichtsbarkeit im Reiche behandelt, oder ſich zum
Theil auf das altere, oder blos auf das neuere
eingeſchrankt; oder ſie haben hierinnen einzelne
Hypotheſen aufgeſtellt, wovon eine und die an—
dere ein wenia kühn iſt, wie dieſes von den
wurdigen von Senkenberg geſchehen. Manche
ſind partheiiſch wovon ich aber die, welche es in
zu hohenGrade ſind, nicht weitlauftig anfuhre.“)

F. j1x) Zu den leztern gehort Carrach in ſeiner Ent.

wickelung der unrichtigen Begriffe von der
oberſt.
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gJ. 5.
Quellen der kaiſerlichen Gerichtsbarkeit.

Die Quellen fur die kaiſerl. Gerichtsbar—
keit ſind theils die Majeſtat, das Lehnsſyſtem,
die Reichsgeſetze, Staatsvertrage und das Her—
kommen, die in Deutſchland ſo wichtige Erkla
rerin der Geſetze.

g. 6.
Uelteſte Zeiten.

IJn den altern Zeiten, ich meine die Zei
ten der Abſonderung Germaniens von dem Weſt
frankiſchen Reiche, durch den Vortrag zu Ver
dun 842. hatten, die daſchen Konige und
Kaiſer in  Anſehung der oberſten Gerichtsbarkeit
zwar ziemlich freie Hand, allein ſie waren doch
an die Grundſabe der deutſchen Gerichtsver-
verfaſſung uberhaupt gebunden; auch finden
ſich bald mehrere Einſchrankungen in derſelbigen.

B 2  SieJ

oberſtreichsrichterlichen Gewalt der Kaiſer 1758.
4. Jngleichen auth der verſtekte Caeſarinus
Furſternerius von des Kaiſers Jurisdiktion
1747. wovon nach Moſers Angabe Pf. Kayßer
zu Gießen Verfaſſer ſeyn ſoll Es iſt dieſes
Werk nicht mit den Leibnitziſchen, unter ahn—
lichen Namen zu verwechſeln
In alten Zeiten gehotte hieher mit in gewiſſer

 Ruckſicht die Jdee einer allgemeinen Monar
chie in der Chriſtenheit, welche aber beut zu

KCage verſieget iſt.
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Sie ubten dieſelbige theils ſelbſt in Perſon,
theils durch Pfalzgerichte aus, theils auf curiis
ſolennibus, theils auf feierlichen Reichstagen

aus.

g. 7.

Es hat ohnſtreitig zu vielen Jrthumern in
dem deutſchen Staatsrecht/Anlaß gegeben, daß
man bei publiciſtiſchen Unterſuchungen ſo oft
geradezu von der Weſifrankiſchen alten Ver—

faſſung auf die Oſtfrankiſchen ſchloß. Denn
ob man gleich nicht ohne Grund annimt und.
annehmen kann, daß, da die mehreſten Provin-
zen Germaniens, welche 842 das abgeſonderte
deutſche Reich ausmachten, vorher Weſtfran.
kiſche Hoheit ertannten, und ſelbſt das Kaiſ.
Pfalz und Hofgcht aus der Weſtfrankiſchen
Verfaſſung hieruber kam, ſo hatten boch ver—
ſchiedene von den mehreſten wichtigen Provinzen
Germaniens ihre eigene durch alte Gewohn

heiten und Herkommen gebildete Verfgſſung,
welche ihnen auch großtentheils unter der Weſt
frankiſchen Regierung verblieben war; und weh
che ſie nach geſchehrner Abſonderung der Re—
gierung noch mehr befeſtigen und erweitern
konnten, ſo daß nach und nach die Weſtfranki—
ſchen, ſowohl Staats als Privatgeſetze in Oſt—
franken erlyſchen.

RNur' alsdann iſt die Weeſtfrankiſche
Verfaffung zu Erlauterungen zu benutzen,
wenn man ihre Spuren unleugbar in der Oſt—
frankiſche findet, aber ſo geradezu von der
Weſtfrankiſchen auf die Dſtfrankiſche zu ſchlieſ
ſen, iſt unſicher.

Das Amt eines Pfalzgrafen lernet man
anm beſten kennen aus den Hinkinarus de or-

dine
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g. 7.
Zeit der Einſchrankungen.

Einſchrankungen wurden theils durch die
Regierungen Ludewig des Kindes veranlaßt,
theils ſelbſt unter, Conrad J. vornemlich durch
Herzog Otto von Sachſen und Heinrich den J.
bewirkt. Ob nun gleich ſchon Heinrich J. und
Otto J. ſehr machtig waren, und auch in An—
ſehung der oberſten Gerichtsbarkeit durch dieſe
Macht unterſtuzt wurden, ſo haben ſie doch
nicht ganz eigenmachtig und ohne alle Zuziehung
der Furſten in wichtigen Sachen ſolche aus—
geübt.

g.“ g.
Weitere Erlauterungen.

Denn ob gleich damals die deutſchen Fur
ſten nur adminiſtratoriſche Rechte in ihren Lan
dern hatten, ſo war es doch der deutſchen Ge—

richtsverfaſſung uberhaupt gemaß, ſtandesglei
che Beiſttzer bei der Ausubung der Gerichtsbar

B3 keit
dine palatii C. 21. Comitis palatii inter ee-
tera pene innumerabilia in hoe maxime ſol-
licitudo erat, vt omnes legales, quae nlibi
ortae propter aequitatis iucicinm palatinum

aggrediebantur, iuſte ae rationahbiliter deter-
minaret, ſeu peruerſe indieata ad aequitatit
tramitem reduceret. Er hatte alſo unter an—
dern auch die Appellationsinſtanj.

n  ν
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keit zu haben. Hierzu kam noch die Lehnsver—
faſſung welche zwar in gewißer Rukſicht den
deutſchen Konigen und Kaiſern mehr Gewalt
gab, als ſie uber bloße Unterthanen hatten,
aber auch durch das Lehngerichte ſie wieder etwas

mehr an die pares curiae band.

g. 9.Einfluß des Lehnéſyſtems.

Das Lehnsſyſtem erſtrekte ſich damals uber

alle Wurden und Aemter, und uber den groß—
ten Theil der deutſchen Lander, daher wurde
die Obergerichtsbarkeit durch das Lehnsſyſtem
zum Theil in etwas eingeſchrankter in Anſehung

der Nothwendigkeit der Zuziehung von Stan—
desgleichen Lehnleuten aber ſie erhielt auch wieder

in Anſehung der durch die Lehnsverfaſſung ge-
ſchehene Erweiterung, Vortheile. Nicht weni
ger wurde ſie durch die. Gottes Urtel und vor
zuglich die Duelle, und burch das Fauſtrecht
uberhaupt, welches ſogar begunſtigt werden muß
te, und durch das Austragsrecht eingeſchrankt.

ſ. 10.
Nahere Beſtimmung.

4Die naveren Beſtimmungen bei der Aus
übung der Obergerichtsbarkeit im Reicht auf

Seiten des Kaiſers, floſſen alſo von den al—
teſten Zeiten her, theils auch den Grundſatzen
der deutſchen Gerichtz- und Staatsverfaſſung
uberhaupt, theils aus dem Lehnsſyſtem.

J

J. 11.
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H. 1i.
Dieſes erhellet mit großter Wahrſcheinlich—

keit wenn man erwagt, daß die deutſchen Ko—
nige und Kuiſer die kaiſerliche Gerichtsbarkeit
auf den Hoflagern bei Sachen von einiger Wich
tigkeit ausubten.

Maſcov deparibus euriae 1740.

Hermann de curiis Impp. germ. 1761.

G. 12.
Sowohl aus der deutſchen Gerichts und

Staatsverfaſſung uberhaupt, als auch aus der
Lehnsverfaſſung fließt alſo die Nothwendigkeit
auch bei Ausubung der kaiſerl. Gerichtsbarkeit
daß Standesglelche Beiſitzer und Richter zuge
zogen worden.

Conrad der Salier beſtatigte dieſes alte
Herkommen ausdruklich. ſ. Maſcor de pa-

ribus curiae. p. 15.
So wie uberhaupt der Satz richtig iſt, daß

man die achte deutſche Nationalverfaſſung
ſo wie ſie durch das Herkommen ſich aus
gebildet, theils in den hoheſten Standten
und immer bei den Furſten, theils in den
ganz niedern Stande, ich meine den
Bauerſtand, findet, ſo kann auch dieſe

Verfaſſung hierinnen mit aus der Ver—
faſſung der Bauergerichte erlautert wer
den. Nicht bloß in Criminalſachen, ſon

B 4 dern
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dern auch in allen Civilſachen iſt die Ge—

genwart der Standesgleichen Beiſitzer der
Richter und Schoppen nothig.

13.
Unterſchied der Gegenſtanbe.

Jmmer aber, war doch ein Unterſchied zwi—
ſchen Angelegenheiten, welche Privatperſonen

be
Man findet dieſes auch beſtatiget durch die

naotigen Unterſchriften der qerichtlichen Urkun
den, welche ſich noch in unſern Gerichten aus
dem Alterthum erhalten hat. Dieſes gilt in
Civilſachen ſowohl als in Criminalangelegen—
heiten. Hierzu kam daß nach den alten deut
ſchen Rechte und Herkommen, die Schoppen
eigentlich den Urtheil. Spruch machen, und die
Richter ſolchen nur auszuſprechen. hatten,
woraus ebenfälls erhellet, dan ſelbſt durch die
RNatur der deutſchen Gerichts-VBerfaſſung die
deutſchen Konige und Kaiſer eingeſchrankt wa
ren, daß es alſo nicht ſo ganz richtig iſt, wwenn
man ganz unbeſchrankte Frelheit derſelben in
den altern Zeiten annimt. Ie

Es war dieſes ſthon! in dem Frankiſchen
KReich nach alten deutſchen Gerichtsgebrauch

gewohnlich wie. die Cheualier du. Euat. in
Origines ou aneien Gouuernemient de la
Franee de FAnſlemagne et d'italie T. IIl. p.
434 ad T. IV. p. j. ſolches erweifen und
auch die deutſche UeberſetzungiS. 221-236. T.
III. und T. IV. G. g. 14
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betreffen, und den, welche Furſten und Furſten—
maßige angingen, und bei dem Furſten und Fur.
ſtenmaßigen ſind unſtreitig wieder zu unterſchei—
den bloße Civilſachen, Lehnſachen, Reichsſtaats-—
ſachen und Criminalangelegenheiten.

J

6. 14.
Ausubung der kaiſerlichen Gerichtsbarkeit

in Perſon.
Die deutſchen Konige und Kaiſer hielten

oft ſelbſt in Perſon Gericht auch uber Privat-—
perſonen. Denn wenn der Kaiſer auf ſeiner
Reiſe in eine Provinz kam, ſo horte die Ge—
richtsbarkeit der Herzoge und Grafen, ja ſeibſt
der Landpfalzgrafen auf. Allein ſchon unter
Friedrich II. wurde dieſes eingeſchrankt,
ſo daß es nur von dem Falle galt, wenn der
Kaiſer euriam ſolennem in einer Stabt hielt.
Oft aber wohnte der Kaiſer dem Gericht uber
Privatperſonen und ihre Sachen nur bei,
durch ſeinen Vorſiz ohne ſelbſt zu urtheilen;

B5 der5

Auch hier hatte der Kaiſer Beiſitzer.

Daher ſagt das ſchwabiſche Landrecht C. 34—
Jnu welche Stadt der Konig kommt, die Munz
Zoll und Gericht iſt ſein.

au*) dipl. Frideriei II. de anno 1220. bei Sen
kenberg.n. R. N. T. JI. n. 1778. p. 15.
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bergleichen Beiſpiele ſinden wir unter Hein—

rich J.) und Otto l.“)
F. 15.

Faſt ſtets aber wird man einen Unterſchied
bemerken in Sachen der Furſten und Furſten—
maßigen, auch ſelbſt bei Civilangelegenheiten
welche die Kaiſer in den altern Zeiten, wenn
ſie von Wichtigkeit waren, auch auf Curiis im-
peralibus abthaten.

S. Conring de iudiciis reipubl. Germ.
Helmſt. 1644.

v. Wurmhrant de ſorois. J. R. Prineipum
Eſtor de iudiecio prineipum und die Zuſatze

dazu bei Senckenberg l. J. e. c.

g. 16.
Sehr wichtige furſtl. Angelegenheiten.

Nur vochſtwichtige Angelegenheiten der
Furſten und fürſtenmaßlgen, in: Dingen, welche

Leib,

Rex Henrieus ſaepe egrefſus e, iudieio ar-
bitris reliquit diſeutienda quae legaliter fue-
runt punienda. vid. ap Auctorem vitae Ma-
thildis p. 19

*t) Dum reſidereinus in palatio Francofurth.
inſtitiae, eauſa iudicatumque eſſet a eireum
ſedentibus iuridieis affuerunt Epiſcapi er

proeeores palatini. ſ. bei Hontheim T. J. hiſtoria
Treuirenſis dipl. n. CLXI. und in elner andern
Urkunde von 961. bei Lunig Conton. III. ſpie.

eecelel. S. 1. p. 107. nennt uns Otto J. ludi-
eium Scabineorum ſuorum.
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Leib, Ehr, Leben und Land derſelben betrafen,
tamen fur den formlichen Reichstag, woran alle

Furſten Antheil hatten.

ſ. 17.
Ob es willkuhrlich war ſie auf euriis oder auf

ordentlichen Reichstage zu behandeln.

Bei Angelegenheiten, welche nicht von
hochſter Wichtigkeit waren, ſcheint es gleichgul-
tig geweſen zu ſeyn ob dergleichen Furſten. Sa
chen auf Curiis imperalibus oder auf ordentlichen
Reichstage placitis, eonventibus principum,
comitiis abgethan worden, da doch immer in

dergleichen und ſelbſt wichtigen Furſten· Sachen
nicht alle Furſten nothig geweſen zu ſeyn ſcheinen,

ſondern immer von Seiten der verurtheilten,
wurde die Gegenwart der Provinzial-Furſten

d. i. die Landesleute verlangten. Ueberhaupt
laßt ſich die Regel annehmen, in ie genauern
Verhaltniß eine ſtreitige Furſten· Sachen mit der

Reichsſtaatsverfaſſung ſtand, und darauf Ein
fluß hatte, deſto mehr war ſie ein Gegenſtand
für curiam oder auch comitia.

8 16.
Reichstags Gegenſtande.

Der eigentliche Gegenſtand ſur Reichs—
tage aber waren die eigentlichen Reichsſtaats
angelegenheiten pon Wichtigkeit, wo nicht ohne
Conſens der Furſten gehandelt werden konnte;

dieſe
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dieſe ſamtlichen Geſchafte konnte nun entwe—

der das Reich betieffen oder auch wichtige
Criminalfalle in Anſehung der Furſten.

J. 19.Grunde und Veranlaſſung der Standesgleichheit

in Gerichte.
Uebriqens hatte die Standesaleichheit der—

Beiſitzer in Civilgericht, in Lehnrecht und Fur—
ſtenrecht, uud in Criminalrecht ſamtlich ihren
Grund in der deutſchen Gerichtsverfaſſung;
welche von dem National Character, der ſich auch
wieder im Grade der Cultur mit grundet, liegt;
bei weniger Cultur eines Volks iſt faſt der ein
zige Weg Kenntuiße zu erlangen, die Erfah—
rung: wer iſt aber an ſchiklichſten die Rechts—
kenntniß der Perſon eines beſtimmten Standes
zu erlangen, als die Standesgleichen? und
drauf gründet ſich der Grundfatz unſerer Vor

fahren. unuedDi
G. 20.

Widerlegung eines irrigen Satzes in Anſehung der
Civilſachen der Furſten.

Einige nicht gäng unwichtige Gelehrte ha-
ben zwar auch ſchon Civilſachen der Furſten von
Lehns- und Staatsſachen unterſchieden, allein

ſieS

Ein Hauptfall hiekzu, ſ unten aus den Lam
bertus Schafnab. ad ani rc.
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ſie behaupten, daß ohne Ausnahme der Keiſer
in den Civilangelegenheiten der Furſten allein
und ohne Zuziehung von Jurſten gehandelt.

J

Allein theils konnte dieſes nur von geringen Fur—
ſten Angelegenheiten gelten theils haben dieſe
unſtreitig ſich durch die Falleirre führen laſſen,
wo. der Kaiſer als gewillkuhrter Richter ent—
ſchied; dann auſſerdem mußte er doch als ge—
ſetzlicher Richter auch ſelbſt bei ſeinem Hof. und
Pfalzgeticht die Grundſätze des deutſchen Ge—
richtsbrauchs beobachten.

g. 21.
Wie es in wichtigen Civilſachen der Furſten

gehalten worden.

Dochin wichtigen Civilſachen der Fur—
ſten wurde in alten Zeiten die Sache gewohn—
lich den Curiis lmperatorum vorbehalten, und
im Beiſiz der Furſten entſchieden.

So entſchied der romiſche Konig Heinrich VII.
1234. einen Streit zwiſchen den Markgraf
Herrmann v. Baden und EKgino Graf zu
Friburg de argenti fodinis et cuttodus
ſilvarum mit Zuziehung der Furſten.

f. Maſeov de paribus curiae p. 34.

g. 224

14
ſ. vituiarius illuſtr. lib. III. tit. 2. C. 2.

Selbſt einige Gelehrte von Wichtigkeit haben
dieſen hierinnen nachgeſchrieben.
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ſh. 22.
Wie es in Lehnsſachen gehalten worden.

Jn Lehnsſachen war vermoge der Lehn—
gerichts-Obſervanz welche ſich in vielen Stel—
len des Lehnrechts vorfindet, der Kaiſer als
Oberlehnsherr an die ſtandesgleichen Beiſitzer
ohne Ausnahme igebunden, und dieſe Lehn—
gerichts. Obſervanz erſtrekt ſich auf deſto mehrere
Gegenſtande, je mehr man die Lehnsverfaſſung
in den mittlern Zeiten auf alles nur mogliche an
wendete.

9. 23.
Zaahl der Beiſitzer in Lehngericht.

Bei dieſen Lehngerichten mußten wenig
ſtens Sieben ſtandesmaßige Vaſallen ſitzen, oft

aber waren zwolf; und das Alemanniſche Lehn
recht fordert dieſe Zahl, obgleich das ſachſiſche
ſich mit ſechs begnuget.
v. Maſcor l. c. h. 19.

Jus feudale Alem. v. 18. Ein Herr ſoll
zum munſten zwolf Man han, da er um
Lehn richtet.

h. 24.
Sachen, die Leib, Ehr und Recht betreffen.

Jn Sachen, welche Leib, Ehr und Recht

und Land eines Furſten betrafen, waren die
ſtandesgleichen Richter und Beiſitzer um deſto
mehr vonnothen, je wichtiger dieſe Falle, und
je mehr ſie meiſt criminal waren, dieſe gehorte

für
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fur die Kaiſer und das Furſtenrecht auf curiis
ſelennibus oder gar auf Reichstage.

J. 25.
Erlauterung der Stelle Friedrichs II.

Friedrich der II. in der Conſtitution zu
Mainz von1236. ſagt von ſeinen beſtallten Hof—

richter: „Er ſoll die Leute richten die ihm kla—
„gen, von allen Leuten, ohne Furſten und an—
„dern hohen Leuten, wo es gehet an ihren Leibe,
„oder an ihr Recht, oder an ihr Leben, oder an
„ihren Ehren, das wollen wir ſelber richten.“
Man kann dieſe Stelle nicht misbrauchen um
daraus zu erweiſen, als ob der Kaiſer ohne Zu—
ziehung der Furſten hier allein Richter ſey,
denn es wird hier nur von dieſen Dingen gere—
det, in Gegenſatz derer Sachen, welche fur
das neue feſtgeſezte Hofgerichte/ gezogen werden
konnten; aber keinesweges will der Kaiſer hier—
durch beſtimmen, wie er dieſe fur ſich gezogene
Sachen der Furſten abthun will; auch ware die
Folge der Geſchichte gegen eine ſolche Erkla

rung.
g. 26.

Einlge Urſach der Unbeſtimtheit.

Maanr ſiehet alſo wie in den oft ſehr unbe-
ſtimmten Lehren von der kaiſerl. Gerichtsbarkeit
und den Rechte der Standte dabei, die ſo vielen
Zweifel mehr durch Verwechſelung der Chrono

logie
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logie als durch eigentliche Schwierigkeiten, wel—
che in der Sache ſelbſt lagen, entſtchen.

gJ. 27.
Einige Beiſpiele, welche Zweifel erregen.

Man wird mir gegen die bisherigen Be—
hauptungen vielleicht einzelne Beiſpiele entgegen
ſtellen, wo aus den Chronieiſten des Mittelal—
ters zu erhellen ſcheint, als hatten die Kaiſer
ganz allein in dergleichen Fallen ohns Zuziehung
der Stande gehandelt. Allein theils ſind dieſe
Stelien nur fluchtige und kurze Nachrichten,

welche ein und der andere Chroniciſt von einer
ſolchen Angelegenheit giebt, ohne ſich auf das
umſtandlichere einzulaſſen, theils finden ſich auch
Stellen, wo eben dieſe Kaiſer nicht anders als
mit Zuziehung der Furſten, in ahnlichen Fallen
handelten.

gJ. 28.
Das Beiſpiel Arnulfs.

Man wird mich auf das Beiſpiel Arnulfs
verweiſen, welcher den Herzog in Thüringen,
Poppo?) abſezte; ingleichen auf Otto J. welcher
dem Graf Eberhard eine nachdruckliche Strafe,
wie es ſcheint, allein zuerkannte, und ſeine
Gehülfen zu Hundetragen verurthellte.

ſJ. 29.
»d ſ. Chron. Reginonis ad anno 892. bei Piſtor.
T. J. p. 6s: von dem Hundetragen kommt das

Schimpfwort Bundsvott, von dem Worte
vuten, nahren.
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J. 29.
Beantwortung der Zweifel.

Allein es wird hierdurch, nach dem was
in obigen ſ. 27. erinnert wurde, nichts erwie—
ſen. Ueber der Geſchichte des Poppo ruhet
noch Dunkelheit; und was die Ultheile uber
Eberhardteu betrift, ſo ſagt zwar Wittichind
blos: Konig Otto habe ihn zu 1oo Talenten ver—
urtheilt, ohne etwas von Conſeſſu prineipum
zu erwehnen; allein Otto mußte doch die Grund
ſatze der deutſchen Gerichtsbarkeit uberhaupt
beobachten, und geſezt auch er hatte blos mit
ſeinen Rathen verurtheilt, weil hierinne einer

Geldſtrafe gedacht wird, ſo waren doch auch dieſe

Furſten:?
Witichind bei Meibom p. 16 ſagt: Jratus

Eberhardus eontra Bruningum collecta
manu ſuecendio tradidit ciuitatem illius
ete. Qua praeſumtione rex audita eon-
demnauitEberhardum C. talentis aeſtima-
tione equorum, omneſque principes mi-
litum, qui eum àd lioc facinus adiu-
uabant, dedecore canui quos porta—-
bant vſque ad vrbem regiam Magde-
burg.

/1

Allein wir finden ja auch Beiſpiele woODtto dergleichen Sachen auf den Reichstag

und Curiis imperialibus vornimmt, und eben
ſo von Otto lI. c Gg .zo.
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g. Jo.
„Anderweitige Beiſpiele.

So ward die Klageſache gegen Rut—bert Erzbiſchof v. Trier und gegen den Biſchof

Rigarius auf einen Reichstag im Jahr 944
vorgenommen.

9. I1.Eben ſo findet man dieſes unter Conrad
I., Heinrich V.*) und Friedrich J. So heißt

Hes
5) ſ. Chronieon Reginonis ad ann. 944. Piſtor.

T. J. p. 77 Anno dbininicae incarnationis
944. rex Otto apud Doisburgum in fogitario:
nibus Placitum eum primoribus Lotharienſium
et francorum habuit vbi factione Conradi
Dueis Rutpertus Archiepiſe. Freuirenſis infide-
liratis apud regem arguuntur.

von Otto II. ſ. Lampertus Schaffnab. ad an.
974. Henrieus dux najoariorum Et Abraliam

Nyiſecopur euin! Bvllſclaone inietiint contra
Imperatorem prauiſnr vonſilium. At Impera-
tor tali nefando eomperto- conſilio eongrega-
uit omnes prineipes ſuos, et quid inde faceret
conſilium petiit, qui dederunt ei conſilium, vt

mitteret ad dueem Henricum vt. Bopponem
Epiſeopim et Gebinardum eomitem eoſque acl

lacitaum inuitaretiner edictum..n) v. Heinrich V. ſ. dipl. 1114 in Anna-
lihus Heremit. p. 176.
Eben ſo heißt es. von der Achts.Erklarung

Heinrichs vonBayern und Sachſen unterConrad
Iii. Tandeéim iudierò quorundam piineium
apud Herbipolim vproſeribitur. Otto Friſiug
Chron VII. c. 23.
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es von Conrad III. daß. der Graf Gottfried
von Namur nach Furſtenrecht ſey verurtheilt
worden.

d. 32.
Folgerungen aus denſelben.

Jn dieſen ältern Zeiten alſo war die hoch—
ſte Gerichtsbarkeit zwar in den Handen des
deutſchen Konigs und Kaiſers, jedoch war er
an die Zuziehung der Standesgleichen bei der
Ausubung derſelben uber Furſten und Furſten
maßige in wichtigen Sachen durch die deutſche all—
gemeine Gerichtsverfaſſung und durch die Lehns—

verfaſſung gebunden, und alſo eingeſchrankt.
Man iſt ſehr haufig hierinnen zu Jrrthumern

dadurch verleitet worden, das man ver
wechſelt hat; das Recht: Gerichtsbarkeit
andern zu geben und von der Gerichts-
barkeit der Herzoge oder anderer Staats—
bedienten zu befreien; ingleichen das Recht

bie Lehne und Lande zuvergeben, es mag
wegen Verwurkung und Strafe oder aus
aridern Urſarhen:ſeyn, mit der Ausubung
der Gerichtsbarkeit. Allein dieſes beides
gehort ja gar nicht zur Ausubung der Ge
richtsbarkeit, ſondern ſind theils eigne
Rechte, theils andere Modificationen des

C2 ReSuper hoe proelamatus iudicio principum no-
ſtrorum et praecipue Salicorum in manus no-
ſtras reddidit et refutauit. Epiſt. Vibaldi Ab.

datis P. Io5.
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Regals. Bei dieſen beiden Umſtanden
brauchten die deutſchen Konige und Kai—

ſer, wie es ſcheint, keinen Fürſten dazu
zu nehmen, wohl aber, wenn ſie eigent
liche Gerichtsbarkeit ausübten.

y. 33.Haufiger Gebrauch der Pfalzgrafen.

Wie ſich die Sachen hauften, ſo uberlieſ—

ſen ſie mehr den Hof, und Pfalzgrafen; ſo
daß die deutſchen Stande unter Heinrich
VII. ſich ben Kaiſer auf dem Reichstage zu
Frankfurth 1234. verſprechen laſſen mußten:
daß er perſonlich.eim Monate viermal ſich auch
im Reiche aufhalten, und im offentlichen Reichs-
gericht vorſitzen wolle.

Jn dem Diſtrikten der Herzoge, übte der

Kaiſer die Gerichte haufig durch einen Pfalz
grafen aus, vorzuglich uber die Cammerguter
ſo wie auch den Blutbann. Man findet daher
dergleichen Pfalzgrafen in Bayern, Schwaben,
Sachſen und am Rhein. Sie beſtellten die
Pfalzgrafen in den Provinzen, damit ſie auf die
Herzoge acht haben ſollten.

g. 34.
Eigene Aeuſſerungen der altern Kaiſer.

Wir finden daß die deutſchen Furſten die
Zuziehung bei der, Ausubung der Gerichtsbar—

keit
ſ. Alherieus ad an. 1235. p. 548. Quod in
quolibet menſe vbieunque In imperio fueri-
mus quatuor dies ad minus votumus iudicio
publico praeſidere.
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bei Hoflagern und Reichstagen, als noth—

wendig zu Rechtsbeſtandigkeit des Gerichts an
ſehen; ja man fieng ſogar an den Satz geltend
machen zu wollen, daß vorzuglich auch die Fur—
ſten aus dem Provinzen des angkſchuldigten und
die gleichſam ſeine Landsleute oder Provinzialen
waren dazu gezogen werden ſollen; man fin—
det auch daß die deutſchen Könige und Kaiſer
dieſes ofters beobachtet.

g. 35.

Wenigſtens machte man dieſe Erinnerung

9

bei der Acht gegen Heinrich den, ſtolzen und
Heinrich den Lowen, und einige ſeiner Freunde
machten ebenfalls vieſe Einwendung gegen die,
gegen ihn ergangenen Acht. ſ. Arnald Lab.
Lib. Ii. C. 24. ſe in terra Sueuiae iudicari
debere ſ. Otto Friſingenſis de geſtis Frideriei
J. Lin. N. cap. XI. nee illuſtrem animum a
tam illuſtri facto ex reeenter prolata; in tam
magnum imperii pricinpem ſententia et ex
hine ohortum non paruum aliorum prinepum
murmur, reubeare poterat.
Hiervon iſt ſonderlich unter Konig Conrad in
einem Urthel über einen Grafen von Namur
ein erlauternder Beweis vorhanden, ſ. Kpitt.
Vibaldi Abbatis p. i65. Praecipue Villom
Tornines quain a diuae memoriae lenperatore
Ottone praefutae eceleſiae (Stahulenſi) reddi-
tam Godefridus Namurcenſis inualerat, ſec a
ſupra dicto Abhate in euria nolſtra Coloniae
ſupra hoc proelamatus iudicio principum no.
ſtrorum er praecipue ſalicorum in manus noſtras
reddidit et refutauit. Aus dieſer Contadiniſchen
Aeuſſeruüng und den Veſchwerden Heinrichs des

C3  Geowen
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ß. 35.
Eben ſo blieb es unter den ſchwabiſchen

Regenten: Frjedrich J. beſtatigt dieſes durch
ſeine eigenen Pporte in der goldenen Bulle v.
c. 1180. wo er dem Erzbiſchof Colln einen
Theil von dem Herzogthum Engern unb Weſt

phalen verleihet.

S. 36.Die deutſchen Könige und Kaiſer dehnten

ihre Obergerichtsbarkeit ſehr weit aus theils durch
die Landpfalzgrafen, welche ſie in den Provin
zen den Herzogen an die Seite ſetzten, damit dieſe
nicht ſo weit um ſich greifen ſollten, theils aber
auch durch die ſchon in alten Zeiten geſchehene Er
richtung mehrerer kaiſerl. Schoppenſtuhle in den

anſehnlichſten Stadten des Reichs, bei den
meiſt die, Reichsſchuldheißen dirigirten indem
ſich dergleichen Schbppenſtuhle eine ordentiiche
Gerichtsbarkeit jueigneten.

g. 38.
Lowen verglichen mit den Gewohnheiten der
Kaiſer in den verſchiedenen Provinzen des
Reichs curias zu halten ſcheint dieſer Satz

wahrſcheinlich zu werden.

quae ab imperio tenuit henefieis per vnani-
ninem prineipum, ſentetitiam in ſolenni curia
Waurzeburg eelebrata abjudicata ſunt. ſ.
Olenſehlager neue Erl. der goldenen Bulle in
Urkundenbuch S. 68.
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ſ. J7.
Daher fiengen nun die Standte an ſich

von Zeit zu Zeit gegen die Eingriffe in die ihm
von wegen ihrer Aemter im Reich und Wurden
zu ſtehende Gerichtsbarkeit zu ſichern und ſich

deshalb beſondern Privilegien ertheilen zu laſſen.

.9. 38.
Die Standte ſehen die Curias nicht mehr gern

in:den Provinzen.
Jn der Folge da man anfieng, theils an

Seiten der Standten die Curias nicht mehr ſo
gern in den Provinzen zu ſehen, ſo werden zwar
vergleichen Civilſachen der Furſten von dem Kai
ſer und ſeinen Rathen entſchieden; allein theils
handelten hier die Kalſer ſehr oft blos als Ver
mitteltende Richter wie oben erinnert worden;

theils waren, wenn er auch mit ſeinem Rathe
als eigentlicher Richter entſchied, doch dieſe
kaiſerl. Rathe, Perſonen, aus dem Herren
ſtandte oder hohen Adel, ſo daß alſo hier im—
mer die Standesgieichheit der Richter eintrat.

S. 39.Nachdem das kaiſerl. Hofgericht, das

bisher unter dem Pfalzgrafen gehalten worden
zu einen beſtandigen eingerichtet und unter Frie—

drich II. ein beſonderer Hofrichter in Abweſen—
heit des Pfalzgrafen angeſtellt wurde; ſo werden
zwar Civilſachen der Furſten und Furſtenmaßi—

C 4 gen
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gen hier entſchieden, allein immer war dieſes

Hofgericht doch auch mit Perſonen von Herren
ſtandten beſezt.

J. 40.
Die, DD. werden hineingezogen.
Und ob man ſchon in der Folge anfieng die

Doctores hineinzunehmen und die DO. ſehr oft
kaiſerl. Rathe waren; ſo waren doch dieſe auch

denm Herrnſtandte gleich; wie dieſes aus den
Titel Herr erhellt, der ihnen in den Curialſtil
gegeben wird, da. er. denen bloßen v. Adel
nicht ertheilt wurde.

S. 41.

v. Olenſchlager S. 247. glaubt die Haupt
veranlaſſung der Beſtellung dieſes Hofrichters
vorzuglich aufzufinden in dem Misverſtandniß
zwiſchen Heinrich VII. und den Herzogen von
Badern kudwich und Otto den Erlauchten, wei—
che beide Furſten ſich deshalb lange des kaiſeri.
Hofes enthielten. Friedrich ſagt in der Conſtitu—
tion zu Maynz v. J. 1236. Wir ſetzen auch
daß der Reichshof habe einen Hofrichtei der ein
freier Mann ſeyz der auch in dem Amt minde—
ſten ein Jahr bleibe. Er ſoll alle Tag zum

Gerricht ſitzen ohn den Sonntag und die heili—
 gen Tage, und ſoll die Leute richten die ihm

klagen, von allen Leuten ohne Furſten, ec. ſ.
Galdaſt Reichsſatzungen P. II. c. 24.
1) Die DD. kamen haufig daher vor unter den

Titel Equites legum ſ. Ayrer de Opuſc. Man
ſchließe ja nicht von der heutigen Sitte hierin—
nen auf altere. Die DD. waren in altern Zei.

ten
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F. 4r.
Forderungen der Jurſten von Heinrich VII.

Auch gehörten unſtreitig unter die auszeich“
nenden Vorzuge der Furſten ſelbſt in Cwilſachen
daß der Kaiſer doch eigentlich ſelbſt richten mußte;
wenigſtens ſcheint uns auf dieſe Jdee das Ver
langen der Furſten von Heinrich VII. zu lei—
ten, da ſie ſich ihn anheiſchig machen lieſſen
monathlich wenigſtens viermal in Gericht vor
zuſitzen.Heinrich VII. ſagt bei Alberieus ad annum

1235.: Ecee in manus principum pro-
miſimus; quod in quolibet menlſe vbi-
cunque in, imperio fuerimus quatuor
dies ad minus perſonaliter volumus iu-
dicio publieo praeſidere.

ſ. 42.
Folgerungen aus dem vorigen.

Wir ſehen aus den bisher angefuhrten
daß in den alten Zeiten den deutſchen Konigen und

Kalſern die Gerichtsbarkeit im Reich zuſtanden,
daß ſie ſolche nur nach Maasgabe der deutſchen
Gerichtsverfaſſung überhaupt eingeſchrankt aus—
zuuben hatten, theils mit Zuziehung eigentlicher

C5 Schop
Zeiten den Herren, gleich. Bei Stifftern erſezt
die Doktorwurde den Ahnenmangel, ob ſich
gleich hiervon auch noch eine andre Urſache
angeben laßt.
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Schoppen bei bloßen. Sachen unmittelbaren Pri—

vatperſonen oder in der Appellations, Jnſtanz;
theils mitZuziehung der ſtandesmaßigen Beiſitzer

welche auch eigentlich als Schoppen anzuſehen
waren, in den Furnenrecht auf Curiis ſolen-
nibus oder auch auf Reichstagen.

ſñ. 43.
Unterſtutzung derſelben durch. einige andere Beweiſe.

Dieſes beweiſen auch die mehrern einzelnen
Land- und Hofgerichte; namentlich das zu Roth
weil auch ſelbſt das von Friedrich ll ch

.angert teteHofgericht die Zeugniße des Mittelalters daß
alle Gerichtsbarkeit vom Kaiſer konrme.

Dieſe Reichsſatzung des Jahrs 1235. ſ. in
Senkenberas neue Samml. der Reichs—
Abſchiede S. 25.

Heinr. Balthaſar v. Blum de iudicio Curiae
Imperiales Germanicae 1745.

Der Freiherr von Harprecht Staats Archiva.
des kaiſerl. ReichsCammergerichts.

Buder in Symmctiis obſeruationibus et
opuſe. p.ſgo.

J. 44.
Dieſes bewelſen ſowohl die verſchiedenen Hof

und Landgerichte als das zu Rothweil, als
auch die Geſetzſammlungen der mittlern Zeiten,
den Konig, heißt es daſelbſt, kieſet man zum
Richter uber Eigen, und uber Lehn und
uber jegliches Menſchen Leib und uber alles
das fur ibn kombt zu klagen. Sachſiſch.
Landrecht a 1b.
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g. 44
Widerlegung einiger Zweifel.

Man führe hier ja nicht gegen dieſen Saz
einige einzelne Falle an, wenn machtige Stan
de des Reichtz, oder uberhaupt manche Stand
te wegen Privatintereſſe oder durch Verhetzun
gen des Stuhls zu Rom, und ſeinen gegen die
deutſchen Konige und Kaiſer in den Zeiten der
Unwiſſenheit gebrauchten Bann ganz entgegen
geſezte Grundſatze annehmen.

g. 45.
Beſtarkung durch Beiſpiele.

So finden wir zu weilen daß ſie nicht vor
den Konig ſondern vor das Reich laden. Es
ſind dieſes entweder ſolche Falle wie ich eben
angegeben; dergleichen unter Heinrich IV. ge—
ſchahe, oder der Ausdruck Reich hat in derglei—
chen Stellen eine ganz eigene Bedeutung.

J. as.

So forderten einige gegen Heinrich IV. ver—
bundenen Standte den Abt zu Lorſch vor bas,

J Reich und nicht vor den Koönig. Mlediante
Sigefrido Moguntinenſi et Annone Colonienſi
Archiepiſecopis Rudoipho quoque et Gothe.
frido dueibus ereterisque regni prima—
tibus J.aurishamenſem non tam ad re—
gis quam ad regni praeſentiam adſcirierunt ete.
Sie laden hier den Abt zu Lorſch vor das Reich
oder Reichsverſammlung weil ſie Heinrich 1V.
nicht als einen rechtmaßigen Konig und Kaiſer
erkennen wolletn. Antiq. Lauriſham bei Helwich.

c. 27. p. Ii5.
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g. aG.
Erklarung des Ausdruks: Reich.

Der Ausdruck Reich bezeichnet nemlich zu—
weilen ſoviel als ein kaiſerl. Hoflager oder
Reichshof, vermuthlich weil hier nichts ohne

Zuziehung von Reichsgliedern geſchahe;

An dieſen Verſtande war dies genommen in
Sachſenſpiegel S. Buch Art 29 und
Buch 111. Art. 52 und 71. wo haupt
ſachlich auch die dazu gehörigen Gloſſen
Licht gaben. Eben ſo im ſchwabiſchen
tandrecht Cap. CIX. ne J. in Kaiſerrecht
C. IV. C. i.

Dieſe Curiae ſolennis heißen daher auch
meiſt Curiae publicae imperii nicht Im-
peratoris z. E. in die Priuilegio Frideri-
ciano: Si quibuſris curiis publicit imperii
Dux auſtriae praeſens fuerit.

ſ. 47.
Verbindlichkeit zu Reichshofen.

Die Kaiſer waren athalten jahrlich wenig
J ſtens einen feyerlichen Hof zu halten, allein es

geſchahe dieſes an den meiſten hohen Feſten, in
Reichsſtadten und Pfalzen.

h. 48.
Erforderniſſe bei ſolchen Reichshofen.

Als einen nothwendigen Theil eines ſolchen

Reichshofes ſahe man auſſer dem Kaiſer auch

die
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die Erzfurſten oder nachherigen Churfurſten des
Reichs an, als ohne deren Rath und Beiſtim—
mungen ſchon damals nichts wichtiges in Reichs—
angelegenheiten unternommen werden konnte,
von dieſer Nothwendigkeit der Churfurſten bei
dem Reichshofe finden ſich noch Spuren in der

goldenen Bulle.
Lambertus Schafnaburgenſis ad an. 1076. p.

127. RKex miſſis circumquaque nun—-
tiis omnes, regni principes Wormatiae
ſibi oceurrere iuſſit, quid ſacto opus
eſſet Conſilio eommuni, yt praetendebat
deliberaturus ſtatuta die eaeteris amplo
ſatis numero oceurrentibus nullus aderat
ducum, quorum potiſſimum auctoritate
ſi restranquillae eſſent, ſummum publieo-
rum neßotiorum diſponi oportuerat.
Ita conuentus ille principum caſſata vo-
luntate regis, nullum habuit effectum.

J. a9.
Folgerungen daraus.

Hieraus fließt alſo, daß unter die vorzuüg

lichen Einſchrankungen welche die kaiſerl. Ge—
richtsbarkeit in den altern Zeiten erhielt, die

Nothwendigkeit der Erz und Churfurſten auf
den Reichshofen gehorten.

ß. 50.
Einige irrige Folgerungen.

Allein der Grundſatz, daß bei dem Da—
ſeyn eines Kaiſers, die Reichsſtandte, oder

ein

n
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einzelne derſelben in Verbindung ſich der Ober—

gerichtsbarkeit im Reiche als Coimperanten an
gemaßt dieſes iſt nie wahrer Grundſatz des alten
Staatsrechts geweſen, wenn man die wenigen

„Zalle der Anarchie und pabſtl. Anſtiftungen
ausnimmt, welche im 12 und 13. Jahrhundert
vorkamen, welche aber keine Regel fur das
Staatsrecht machen.

S. 51.
Richtige Erklarung der Mitwirkung der Standte.

Eingeſchrankt war der Kaiſer allezeit bei
der Ausubung der oberunen Gerichtsbarkeit in
den wichtigen oben angegebnen Gegenſtanden, auf
ihren Conſens; aber dieſes iſt noch kein Coimpe.
rium, d. h. wo vi majeſtatis welche in dem
Subjekt der Standte hafftet ſie ſolches ausubten,
ſondern nur vi palti expreſſi wo ſie ſich vor—
behalten, durch Zuziehung und Cenſens zu con
curriren, oder vipatti taciti et obſeruantiae.

ſ. 52.
Richtige Denkart mehrerer Furſten.

Jm Gegentheit nahmen patriotiſche und
der deutſchen Verfaſſung jemaß denkende Fur—
ſien immer den GSatz an daß kein Reichshof
ohne Kaiſer rechtlich erkennen konne.

g. 53.
So finden wir das Beiſpiel Heinrich des

Erlauchten Markgrafen in Meiſſen, welcher, in

dem
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dem bekannten Erbfolgeſtreit wegen Thuringen
mit der Herzogin Sophie von Brabant ſolche
bey dem ſogenannten Jnterregno nicht von den
Furſten und Standten allein entſcheiden, ſondern
die Sachen bis nach einer rechtmaßige Kaiſerwahl
anſtehü laſſen wollte, und ſodann wolle er erſt
die Entſcheidung ſeines Rechts von dem Reiche

nach den Geſetzen und Herkonmen erwarten. ſ.
Menken Tom. II. S. R. S. in. loh. Roth.
ehronieo Thuringias S. 1738.

Quuill

J



Cap. 4.
Von den Schickſale der kaiſerl. Gerichts.

barkeit ſeit dem ſogenannten Jn.
terregnum.

J

JJnhalt.
Einſchrankungen ſeit dem ſogenannten Zwiſchen

Reiche 5. 1. Fauſtrecht ſ.2. Austragrecht
9. 3. Rubolfs Bemuhungen J. 4. Unter
Carl IV. und vorzuglich Sigismund 8. 5.
Erlauterungen aus der Caroliniſchen Ge

ſchichte ſ. G. Erlauterungen aus der Si
gismundiſchen F.7 Vermuthungen uber
das Alterthum des Cammergerichts 9. 8.
Die verſchiedenen Jnſtanzen durch welche dte
Kaiſer ihre Gerichtsbarigt ausubten ſ. 9.
Ungewißheit der ganſ erſten Entſtehung eines

Canmergerichts in Deutſchland und von den
Cammergerichten in Frankreich, Bohmen,

Neapel und Sicilien S. 10 und 11. Wiitere
Unterfuchungen uber die Alterthumer des
Cammergerichts in Deutſchland und dir alte—
ſten Spuren von dergl. Gerichte ſ. 12. 13.
Spuren in den Kaiſerrecht 14. Man
muß es nicht verwechſeln mit der Hof, Cam

mer 5. 15. Vermuthungen von einen Cam
mergericht, unter Friedrich II. und daß er

wa hr
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wahrſcheinlich dergleichen zuerſt errichtet ſ. 16.

Wie ſich dieſes mit der Stelle des Kaiſerrechts
vertrage, und etwas uber das Alterthum
des Kaiſerrechts 17. Anderweitige Grun-
de fur das Alterthum eines Cammergerichts

in Deutſchland ſ. 18. Sigismunds Bemu—
hungen um Aufrechthaltung der kaiſerlichen
Gerichtsbarkeit ſ. 19. Thatigkeit des kai—
ſerl. Hofgerichts unter Friedrich III. S. 20.
Warum das kaiſerl. Hofgericht unter Friedrich

II. thatiger zu werden anfieng 21 und 22.
Hebung einiger Zweifel ſ. 23. Bemerkun
gen wie das alte und neue Cammergericht
unterſchieden geweſen J- 24. Nahere Be
ſtimmung dieſes Unterſchiedes 9. 25. 26

und, 27. Verhandlunngen uber ein beſtan
diges Cammergtricht unter Friedrich III. ſ.

28. Folgerungen auf die ſehr ſtarkt Wurk
ſamfeit der deutſchen Standten bei der
Gerichtsbarkeit des Kaiſers, ſ. 29. Be
ſtatigung dieſes Satzes auf den Neichsta—
ge zu Worms 1495 85. zo. Dite Kaiſer
ſuchen die Einſchrankungen von den zu
errichtenden heſtandigen und von ihren Hof

abgeſonderten Cammergericht zu vermeiden 9.

31. Politiſche Maasregeln welche Maximi
lian J. gegen die zu befurchtenden Einſchran—
kungen ſeiner oberſten Gerichtsbarkeit nahm
8. Z2. Warum es der Kaiſer oft ſein Cam

mergericht neunt ſ. 33. Auch bei Einrich—
tung des Cammergerichts werden die Grund—

D. ſatze
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ſatze der deutſchen Gerichtsbarkeit befolgt 9.
34. Verhaltniß des Reichsregiments zu der
kaiſerl. oberſten Gerichtsbarkeit ſ. 35. Man
zog immer die wichtigen Sachen neben dem
Cammergericht mit vor den Reichstag ſ. 36.
Schlußfolgen hieraus ſ. 37.

J. 1.Einſchrankungen in und ſeit dem ſogenannten

Zwiſchenrticht.

Jn dem ſogenannten Zwiſchenreich obder
vielmehr bei denen wahrend denſelben regierenden

meiſt mindermachtigen Herrn wurde die kaiſerl.
Gerichtsbarkeit noch eingeſchrankter, die geiſt—
lichen und machtigen weltlichen Furſten maßten
ſich ihehr und mehr bie erſte Jnſtanz an in An
ſehung der nicht zum Fürſten und Herrnſtande
gehorigen. Auch ſelbſt Stadte folgten dieſem Bei
ſpiele wodurch der kaiſerl. Gerichtsbarkeit ſehr
viel entzogen wurde, ungerechnet was theils ſchon
vorher, theils nachher durch Privilegien ge
ſchahe.

g. 2.
Zauſtrecht.

Die Furſten ſelbſt ſo wie der ſammtliche Adel
legten ſich auf das Fauſtrecht und verlieſſen ſich

auf
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auf ihre Burgen; allein Rudolf von Habsburg
ſuchte dürch Klugheit und Rechtſchaffenheit das
kaiſerl. Anſehn auch in Anſehung der Gerichts—
barkeit wieder zu vergroßern, wahlte aber auch
zu dieſem Behuf mehr das Amt eines Schieds—
richters als eines bloßen ſtrengen Richters.

zZ.Austragrecht.
JAuch entzog das durch den Mangel an

Juſtiz in dem ſogenannten Zwiſchenreiche, hau
figer veranlaßte Austragsrecht der kaiſerl. Ge—
richtsbarkeit ſehr viel, zumal da dieſes Austrags—

„recht ſich immer weiter verbreitete, und faſt bei
jedem Vertrag von Wichtigkeit unter den Furſten
auch eigene Austrage beſtellt wurden; auch hatten
ſchon einige. Furſten durch kaiſerl. Privilegien
das Austragsrecht erhalten.

g. 4.
Jrutdolfs Bemuhungen.

Nudolf von Habsburg ſuchte durch Klugheit
unb Ernſt welche er beide mit einander ver—
band das kaiſerl. Anſehn ſo wie uberhaupt
alſo auch hierinne wieder herzuſtellen, aber
man fand, daß er auch in Civilſachen der Fur
ſten dem deutſchen Gerichtsbrauche gemaß ent

ſchied.Es war Streit zwiſchen dem Biſchof und den

.Burgern von Luttich daruber ob er be—
fugt ſey einen den Partheien anberaumten

D 2 Kampf
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Kampf zu verſchieben. Rudolf entſchied
daruber: omnium ecircumſtantium ap-
plaudente caterua et etiam approbante.
Die Stelle findet ſich. bei den Cenni T. II.
P. 454. Praeſidentibus nobis pro-
tribunali omnium circumſtantium
applaudente caterua, et etiam appro—
bante ſententionaliter extitit iudicatum:

quaod quilihit princeps imperii lurisdi-
ctionem obtinens temporalem cujuscun-
que conditionis exſtitat coram quo com-
mitti conſueuerunt: eertamina duello-
rum idem princeps alium taeite
poſſit diem pro ſua eommoditate prae fi-
gere pugnaturis ipſiuſque duelli con-
flictum in tempus habilius prorogare.

9. 5.„Unter Carl IV. und vorzüglich Sigismundben.

Evben ſo blieb es auch in der Folge. Merk.
wurdige Beiſpiele finden ſich auch theils unter
Carl IV. auch unter Sigismunden in Anſehung
der gehaltenen Manngerichte in den Landerſtrei-
tigkeiten  in dem niederbayeriſchen und ſachſiſchen
Hauſe.

G.6.
Erlauterungen aus der Caroliniſchen Geſchichte.

Es erhellet dieſes aus dem Furſtenbriefe

Carl IV. fur die Burggrafen von Rurenberg,
bei



der kaiſerl. Gerichtsbarkeit c. 53

bei Olenſchlager, in den Urkunden N. XLII. p.
1og9. „und mit kaiſerl. Machte ſprechen wir, daß
die Edel Burggraue zu Nurenberg des
heiligen Reichs Furſtenrecht, wirde, Freiheit
und ere haben ſullen in Gerichte und in allen
Sachen, und bei Namen mit des Reichstürſten
urteil zu fynden zu teilen und zu geben uber
alle Sache die Leip; Gut und ere antreffen in
des Reichs Houe oder wo ſich das geboret, das
Furſten zu Gerichte ſezen oder an Schopfen
ſtate; wir ſehn alſo daß die Grafen und die
Furſten auch als Schoppen in Reichshofe ſaßen.
Reichshof aber heißt ſo viel als das Gericht wo
der Kaiſer ſelbſt vorſizt eurias wie auch co—
mitia.

9. 7.
Erlauterungen aus der Sigismundiſchen Geſchichte.

Sigismund ſuchte das Anſehen der Reichs—
hofe zu erhalten ſo wie des Hofgerichts, er
ſchreibt 1426 am 8 Jul,. an den Churfurſt
von Mainz. Er konne die Entſcheidung dieſer
Sache nicht wohl auswarten, darum, weil ihm
das nicht gebuhre da er mehne, Recht zu deme
ſelben Niederland zu haben, und in ſeiner eige—
nen Sache nicht Richter ſeyn konne. Da nun
dieſe Sache des heil. Reichs vortrefliche Lehen
betreffe, ſo habe er mit Furſten, Grafen und
Herrn deswegen Rath gehabt, und meyne daß
es billig ſey, daß ſolche für des Reichsmannen
ausgetragen werde. Der Churfurſt als Dechant

D z, unter



Qee—

54 Cap.4. Von den Echickſalen
unter den Churfürſten und auch Erzkanzler in
deutſchen Landen habe demnach die Churfurſten
zu Tag zu kommen zu beſenden, tund ihn, den.
Kaiſer, ſodann die Bayriſchen Furſten, ferner
Herr Albrechten von Oeſterreich und andere die
Recht zum Niederland meynen zu haben, vor—
zuladen, daß ſie für Churmaynz und andern
Churfurſten und Furſten die Reichsmanne ſind,
ihre Rechte darthun, damit jedermann, was
ſein Recht iſt, und was ihm an den vorgenann—
ten Niederland gebuhret, wiederfahre.

G. 8.
Vermuthungen uber das Alterthum des

Cammergerichts.

Und da ſich auch unter Sigismunden ſchon
gewiſſe und ſehr deutliche Spuren von einem
Cammergericht finden, ſo kann ich nicht umhin
bier einige Muthmaßungen uber das Alterthum
der Cammergerichte im Reiche vorzubringen; die
mehreſten Publiciſten kennen iur das Cammer—
gericht welches 1495 errichtet wurde. Einige
kennen auch altere Spuren von einen. Cammer
gericht unter Friedrich IIl. und Herr von Olen—
ſchlager nebſt von Senkenberg und von Harprecht

neoch altere unter Sigismunden.

ſ. 9y.
Verſchiedene Gerichts inſtanzen durch welche die Kaiſer

ihre Gerichtsbarkeit ausubten.

Jn den alten Zeiten wurde wie wir geſe—
ben haben die oberſte Gerichtsbarkeit im Reich

von
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von dem Kaiſer theils auf ordentlicher Reichsver
ſainmlung, theils auf curiis oder Hoflagern und

theils durch die Pfalz und Hofgerichte, auch
durch Landgerichte ausgeübt, ja auch durch die
Herzoge und Grafen, allein und es kam auch das
Cammergerichte dazu.

J. Io.
Die erſte Entſtehung eines Cammergerichts in

Deutſchland iſt ungewiß.
Man kann eigentlich die erſte Entſtehung

eines Cammergerichts in Deutſchland nicht be
ſtimmt angeben. Jn Frankreich waren ſie
ſchon im 13 Jahrhunderte, als beſondrer Ju
ſtizhofe angerichtet, dies hat der gelehrte Graf

Bruat durch Beiſpiele aus den 13 Jahr—
hundert erwieſen. Eben ſo fanden ſich Bey—
ſpiele davon in Neapel und Sicilien*r*) und Boh

men. »n*

g. 11.
Allein wenn die Cammergerichte in Deutſch

land eigentſich aufgekemmen dieſes laßt ſich nicht
eigentlich. mit Gewißheit beſtimmen; denn es
finden ſich viel altere Spuren von dem Cam—
mergericht als die Zeiten Maximilians J.

D4 J. 12.1) f. les origines. T. V. G. 1oz ad 104.
a) ſ. Giannone iſtoria eiuile dei Regno di Na-

poli Lib. 26. e. 5.aun) ſ. Stranſky de republ. Bojemiea. c. 16.

4
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J. 12.
Weitere Unterſuchungen uber die Alterthumer des

Cammergerichts.

Man hat bisher immer die Nachrichten
von dem Cammergerichte welche ſich in der Ge—
ſchichte Friedrichs III. finden als die alteſten
angeſehen, allein der Herr von Olenſchlager be—
merkt, daß man in einer Urkunde von 1415
unter Sigismund ſchon eines Cammergerichts
Erwahnung gethan findet.

g. tz.
Fanden ſich keine altere Spuren, ſo wurde

ich vielleicht nicht ohne Wahrſcheinlichkeit ver—
muthen daß ſchon Carl 1V. der Stifter eines
Cammergerichts in Deutſchland ſey, theils weil
er, da er in Frankreich eine Zeitlang gelebt,
und mehrere franzoſiſche Einrichtungen nament
lich bei der Prager Univerſitat nachahmte, auch
das Cammergericht als ieinen Gerichtshof neben
dem Hofgerichte aus Nachahmung angerichtet.
Zumal da wir auch Urkunden von dem Cammer
gericht zu Breßlau und zu Graiz ausgeſtellt finden.

J. 14.
Es wird hler in einem Priuilegio de non

euocando welches der Reichsſtadt Colln von
Sigismund ertheilt wurde, die Berufung 1d
Romani Regni ſiue imperii ludieium Curiae vel
Camerae ausdrucklich unterſagt, Er fuhrt dieſe
Urkunde an aus Woelkeri hiſt. dipl. Norimb.
p. 552.
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F. 14.ESpuren in den Kaiſerrecht.

Allein es finden ſich einige altere Spuren
von einem Cammergericht in Deutſchland. Die
alteſten einheimiſchen findet man in den ſoge—
nannten Kaiſerrecht, wo es heißt: Me enſal
nymandes Heyſchin in dez Kaiſers Kammern
her enſy es den wert)

F. 15.Es iſt nicht zu verwechf.ln mit der hof. Cammer.

Man alaube ja nicht daß dieſes mit der
alten Hof. Cammer einerlei, ſey; denn obſchon
die Hof-Cammer auch in Cameralangelegenhei—
ten eine Gerichtsbarkeit. hatte, ſo iſt ſie doch
von dem ludicio Camerae unterſchieden.

g. 16.
Vermuthungen von einem Cammergericht unter

Friedrich II. und daß er dergleichen errichtet.

Da aber ſchon in dem Kaiſerrechte eines
Cammergerichts Erwehnung gethan wirb, auch
dieſer Unterſchieb zwiſchen den Iudieio euriae
und camerae ſich ſchon in den Conſtitutionibus
Sieulis“) findet, auch Friedrich II. ein beſtan

Ew diges
ſ. Kaiſerrecht P. IV. e. 23. in dem Corpore

lus Germ. des Freiherrn von Senkenberg. T. J.
n) Dieſes ſcheint auch aus der angefuhrten Stelle

im Kaiſerrecht zu erhellen.

1
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diges Hofgericht anrichtete, ſo giebt dieſes einige
Wahrſcheinlichkeit daß er vielleicht auch ſchon
ein Cammergericht, welches aber nur fur die
Erblande der Kaiſer gehorte, oder nur von einer
zeitigen Dauer geweſen, ſo daß es nur erneuert
werden mußte, errichtet habe.

g. i7.
Wie ſich dieſes mit der Stelle des Kaiſerrechts

vertrage?

Nimmt man dieſe Vermuthung an, daß
nemlich Friedrich Il. welcher überhaupt das

deutſche

So heißt es in den Conſtitutionihus ſieulis
lib. l. tit. z9. p. m. 63 von dem Magiſtro iu-
ſtitiario: et eas (petitiones) quae ad ſuum of-
ßeium peitinent, per ſe expediat, quae ſunt
ſigillandae ſigiilo iuſtitiae imperii et ſigillo Came-
rae. Eben ſo wird daſelbſt erwehnt Magiſter ju-
ſtiriarius eamerarius und unterſchieden von dem
bloßen Magiſtro iuſtitisrio. Auch ebendaſelhſt
wird er mit den Capitaneis gleichgeſtellt und heißt
es: Cauſas per magiſtros iuſtitiarios Camera-
rios in regno vel per Capitaneos in imperiq;
Der Unterſchied zwiſchen dem Masiſter luſtitu-
rius Comerarius und dem Magiſter juſtitiarius
erſiehet man vorzualich aus der Vergleichung
des Anfangs des Tit. 42. mit der unter eben
dem Titel aufgefuhrten noua eonſtitutione. ſ. ed
i. vom Jahr 1560. S 65. Bei dieſer Verglei—
chung wird man finden daß der Magiſter luſti—
tiarius Camerarius einigermaſſen dem Magiſtro
iuſtitiario euriae untergeordnet war.
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deutſche Gerichtsweſen ſo viel moglich war, in
Ordnung zu bringen ſuchte, ein ſolches Cam
mergericht in Deutſchland nach.den Muſter von
den in Sicilien und Neapel errichtet, ſo wird
ſich auch, vie einiger Wahrſcheinlichkeit erklaren
laſſen, wiewas Kaiſerrecht ſchon von dergleichenJT

ſorechen könne? Das ſogenannte Kaiſerrecht
fallt, wie man aus der Sprache, und den darinnen
befindlichen Spuren von fremden Rechten nach
zu urtheilen in die Zeiten zwiſchen dem ſachſi—

ſchen und ſchwabiſchen Land und Lehnrechten,

J.

g. ig.
Andere wichtige Grunde vom Alterthum des

Cammergelichts.
Hierzu kommt daß weder in der Urkunde

J von 1415 poch in der Folge das Cammergericht

als etwas ganz neues und unerhoörtes angeſchen
wird, ſondern es wird davon als von einer be—
kannten Einrichtung geſprochen; und es war
vermuthlich nur der Unterſchied daß bei den
Aeuiſſerungen der Standte deshalb unter Frie—
drich lIl. und Maximil. J. von einem beſtan—

dig an einem Orte zu fixirenden die Rede iſt.

g. 1 9Ye
Sigismunds Bemuhungen von Aufrechthaltung

der kaiſerl. Gerichtsbarkeit.
Sigismund ſuchte uberhaupt die kaiſerl.

oberſte Gerichtsbarkeit, welche unter Wenzeln
etwas

und es kannte alſo dieſe Einkichtung Friedrichs
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etwas gelitten hatte, wieder wichtig zu machen. Er
ordnete daher ſeinen großen Reichshof zu Coſt
nitz an und entſchied uber verſchiedene wichtige

Staats- Lehn und Rechtsſachen“) und hielt auch
ſein Hofgerichtz ja er. wurde hierinnennoch wirk—
ſamer haben ſeyn konnen, wenn er Mht immer
aufden Reichstagen hatte ſo lange auf ſich war—
ten laſſen, woruber alsdann die Furſten unge—
dultig wieder auseinander glengen, und wenn

er nicht ſoviel durch Commiſſarien zu thun ge—
ſucht und ſich nicht ſo haufig in Ungarn aufge-

halten.

J. 20.
Thatigkeit des kaiſerl. Hofgerichts unter

Friedrich 11I.

Unter Friedrich lII. war das kaiſerl. Hof—
gericht ſehr thatig dudem es Friedrich an Ladun
gen fur ſein Hofgencht nicht fehlen ließe. Allein
es iſt irrig wenn Herr Hofr. Schmidt das Hof-
und Cammergericht fur eines hatt. d

J. 2t.
ſ. Londorp. Acta publ. T. J. p. 28. 29. 31. 34.
y. Harpreenht Staatearchiv des kaiſerl.

Canimergerichts. S. a1; u. d. f.

 ſ Geſchichte der Deutſchen. B.9. S. 421. wo
Herr Hofrath Schmidt den Ausdruck braucht:
Friedrich IIl. nahm den Ruckweg nach Wien,
wo er auf beßere Einrichtung ſeines Bof oder
Cammergerichis dachte.
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ſie
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F. 21.
Wohrſcheinlich ließ Friedrich das Hofge—

richt deshalb ſo thatig ſeyn, damit er den An—

ſchlag der deutſchen Standte wegen Beſchwerden
und Mangel der Juſtiz entkraften wollte, theils

ſuchte er auch durch das Hofgericht, wobei
er vielen Einfluß hatte, das nach dem neuen
Vorſchlag zu errichtende und von ſeinem Hofe an
einen beſondern Ort zu 'verlegende beſtandige

Cammergericht zu hindern.

ſ. 22.
Die Standte aber drangen ſchon 1467

und 68. auf ein kaiſerl. Gericht das aus 24
Urtheilern beſtunde und aus den 6 Kreiſen zu
wahlen ſei, welchem ein kaiſerl. Richter beigeſezt

wurde.

ſ. 23.
Hebung einiger Zweifel.

Aber warum dringen die Standte auf ein
neu zu errichtendes Cammergericht wenn ſchon
dergleichen vbrhanden war? Es iſt nicht zu
laugnen daß dieſe Bedenklichkeit von Wichtig

keit iſt. Allein wir glauben ſelbige alſo heben
zu konnen. Das bisnerige Cammergericht war
von' den deutſchen Konigen und Kaiſern ur—

H Schmid 9. l.c. S. a14.
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ſie hatten vor ſolches auch immer die deut—
ſchen Furſten und andre unmittelbare und
Reichsſachen gezogen, dieſes beweißt die oben
angezogne Sigismundiſche Urkunde von 1415.
in welcher ausdrucklich Berufungen ad Ko—
mani Regni ſeu Imperii iudicium Curiae
vel Cameras unterſagt ſind auch erwahnt
Pauermeiſter einige alte hennebergiſche
Aktenſtucke, unter welchen verſchiedene bei dem

Canmergericht zu Breßlau und Graitz im Jahr
1420 ergangenen Urtheile vorkommen. Auch
kam hierzu daß dieſes Cammergericht ſehr vom
Kaiſer abgehangen hatte, und an den neu zu
errichtenden die Standte vielen Theil haben woll—

„ten, da es ein eigentliches Reichsgericht ſeyn
ſollte.

ſ. 24.
Bemerkung wie das alte und neue Cammiergericht

unterſchleden, geweſen.

Daß dies alte Cammergericht einigermaßen

unterſchieden ſey von dem neu zu errichtenden
erhellet auch aus folgenden Aeußerungen der
deutſchen Reichsſtandte ſehr deutlich, indem ſte
1467 ſagen: „Auf daß unſerm Herrn den Kai—
„ſer an ſeiner Obrigkeit und Cammergericht
„auch einem jeben Churfurſten, geiſtlichen und

»welt;

ſ. Wölker Hiſt. Dipl. Norimb. p. 952.
a*) Pauermeiſter de iurisdictione lib. II. c. G.

n. lös.
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„weltlichen Pralaten, Grafen, Herrn Rittern
„Knechten und Stadten an ihren Obrigkeiten
nund Gerichts;wange, des obbemeldeten Ge—
„richts halber keine Jrrung noch Abbruch ge—
„ſchehe, ſollte daſſelbe Gericht und die ſo es
vbeſetzen, nicht weiters noch anderes Macht ha—
vben zu richten dann uber und wider die ohne
„Mittel unter unſern Herrn Kaiſer und das
„heilige Reich gehören.“

ſ. 25.
Nahere Beſtimmung des bisherigen.

Wir haben in h. 23. bemerkt, daß das
altere Cammergericht ſich in Reichsſachen ge—

miſcht und zu einen Reichsgericht ſich zu erhe—
ben geſucht, dieſes wird noch mehr beſtatiget
durch die Bemerkung daß im Jahr 1459. das
Cammergericht das Hofgericht faſt ganz unter

druckt hatte. *)J
g. 26.

Der Unterſchied zwiſchen dem altern und
dem in der Folge errichteten Cammergericht war
alſo im Ganzen genommen folgender: das erſtere,
ſo urſpiunglich ein Erblandiſches Gericht war hatte

ſich eben allmahlig weiter ausgedehnt und uber

Reichs

2) ſ. Neueſte Sammlung der Reichsabſchiebe T.
J. p. 216.a*) Senkenberg diſquiſitio de iudieio Camerae

hodierno. Wien 1764. 8. a2.
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Reichsſachen und Reichsunmittelbare verbreitet;

das neue zu errichtende ſollte unmittelbar ein
Reichsgericht ſeyn. Jenes hieng großtentheils
von dem Kaiſer allein ab, weil es aufanglich blos
den Erblanden beſtimmt war, bei dem neu zu
errichtenden verlangten auch die Standte vor—
zuglich mit Antheil zu haben.

J. 27.
Friedrich, welcher durch liſtiges Zaudern

auszuweichen ſuchte, da die Thatigkeit des Hof-
gerichts die Standte nicht beruhigen konnte, ließ
das Hofgericht endlich ganz eingehen oder ver—
einigte es vielmehr mit ſeinem Cammergerich
te. Allein dadurch machte er die Standte noch
aufmerkſamer und unruhiger.

J. 28.Unter Friedrich III. wird uber ein beſtandiges Cam—

mergericht verhanbelt.

Die Standte fuhren immer fort laut auf den
Reichstagen theils auf einen beſtandigen Landfrie

den, theils auf ein beſtandiges Cammergericht
zu dringen; beſonders merkwurdig iſt die Aeuſ—

ſerung der Furſten auf dem Reichstage zu

Frank.
Senkenberg de iudicio Camerae hodierno

1764. 8. 13 und 8. 22.
»n), Ausfuhrlich hieruber iſt v. Olenſchlager neue

Erl. der goldnen Bulle. S. 266. und von Harp
recht in Staatsarchiv u. ſ. w.
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Frankfurth 1786. „Der Kaiſer ſolle das Cam
u„mergericht erofnen, es ohne Unterlaß gehen
„laſſen, ſich darinn oder dawider nichts dann
„ordentlichen Gewalts und nicht Vollkommen—
„heit kaiſerlichen Gewalts bedienen, keine Sache
„an ſich fordern, keine anhangen, auch keine
„abnehmen, niemand in integrum reſtituiren,
„dann aus Urſachen in Rechten gegründet; ſolch
„Gericht beſitzen laſſen im Reich in einer treffen
„lichen ſtatt, dem Reich und allen Furſten am
„gelegenſten, wie man ſich deren vertint daß es
„da bleibe; einen treffentlichen Richter machen,
„der von des Kaiſers wegen Macht habe, vor
„Gerichtswegen mit Rathe der, ſo das beſitzen,
„alle Gebotte und Verbotte zu geben und zu
othun, auch Exeeutoriales und Hulfbriefe die
„unwiderrufentlich Kraft haben, als ob Seine
„Majeſtat die ſelbſt ausgehen hatte laſſen, und
„daß es beſezt werde mit einer Anzahl treffen—

vlicher Rathe, die auf das wenigſt Edelleute
„oder Doetores ſind, und daß der mehrer Theil
„Leyen nnd, die denn alle dazu ſchworen ſollen,
„nach Nothdurft, wie man das extendiren wird,
„die ſollen verſold werden von dem Sporteln, ſo
„man darauf machen wurde.“

ſ. 29.
Folgerungen auf die Wirkſamkeit der deutſchen

Standte bei der Gerichtsbarkeit des Kaiſers.
Man ſieht aus alle dieſem den wirkſamen An

theil, den die deutſchen Standte an der Ausubung

E der
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der Gerichtsbarkeit in Deutſchland auch in die
ſen Zeiten nahmen. Sie verhandeln mit dem
Kaiſer auf Reichstagen uber die Ausubung der
Gerichtsbarkeit, uber die Beſtellung und Ein—
richtung eines hohen Reichsgerichts. Sie ver
langten anfanglich ſelbſt, daß das Cammergericht
die Acht ſollte ausſprechen konnen, allein dieſe
wollte ſich Friedrich III. ſelbſi vorbehalten; die
Standte verlangten, daß die Hofrichter die ab
gehenden Beiſitzer beſtellen ſollten, allein Frie-
drich wolig, daß ſolches mit kaiſerl. Majeſtat
Willen und Wiſſen geſchehe.*)

g. zo.
Dieſez beſtatigt auch der Reichstag zu Worms

1495.
Eben dieſe Mitwirkſamkeit der Standte

findet man auf dem Reichstage zu Worms, und
an ber Cammergerichtsordnung hatte Kaiſer und
Standte Theil, die Standte gaben ihre Einwil
ligung zu den Verordnungen derſelben und zu
den ſammtlichen Einrichtungen des Cammexge.
richts; uberall bemerket man die Theilnehmung
der Standte an der oberſten Gerichtsbarkeit
und ihrer Ausubung durch Conſens zu den Ein

rich

ſ. Muller Reichstagstheatrum unter Friedrich
III. p. zi. und 71. So wurde auch 1489 auf
dem Reichstage zu Frankfurth daruber verhan
delt ſ. Muller J. e. p. 10o.
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richtungen.) Die Ernennung des Cammer—
richters und der- Urtheiler geſchah mit Rath
und Willen der Standte die deſſelben Jahres
zuſammen kommen werden, oder ihrer Anwal—
ter taugliche Perſon zu ſetzen.*) Auch verſprach
Maximilian dem Cammercrgericht ſeinen geſtrak—
ten Lauf zu laſſen ungehindert einiger Reſtitu—
tion, Supplication oder Avokation oder in
anderweg aufſchlagen. vkn

9. 31.Die Kaiſer ſuchen die Einſchrankungen von dem zu
errichtenden beſtandigen und von ihrem Hof abge

ſonderten Cammergericht zu vermeiden.

Die Kaiſer ſcheinen ſich bei der bisherigen
Verfaſſung, obgleich Einſchrankungen vorhan—
den waren, dennoch in Anſehung der Ausubung
der Gerichtsbarkeit wohl befunden zu haben, weil
wir bemerken daß die Standte auf ein beſtan

diges, fixirtes Cammergerichte zu dringen an
fiengen, ſie hingegen ſolches zu verhindern ſu
chen, und es um deſto mehr ſuchen, je mehr
die erſten Antrage der Furſten der Aus—
ubung der Gerichtsbarkeit nach engere Schran
ken drohen, zumal da die Legiſten d. i. Doktoren

E2 derv. Harprecht Staatsarchiv D. II. p. aos.
v. Harprecht J. e. p. 213. und Cammerge

richtsordnung p. 322. bei Muller Reichstags
Cheat. mit Maximil. p. 322.unn) Muillei J. c.
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der Rechte ſich ſchon im raten Jahrhunderte ſo
nachdrucklich zu dem Sitz in dergleichen Reichs
gerichte drangen.

g. 32.Politiſche Maasregeln, welche Maximilian gegen

die zu befurchtenden Einſchrankungen ſeiner
oberſten Gerichtsbarkeit nahm.

Maximilian der wohl merkte daß die kai—
ſerl. Gerichtsbarkeit dadurch noch mehr einge—
ſchrankt wurde, ſtellte den Standten ein Notel
wie er es nannte, zu, worinn er verlangte, daß,
wo Jemand Spruch hatte an einen Churfur
ſten, Furſten, Pralaten, Grafen, Freiherrn
oder andern zugehorigen des heil. Reichs er
ihn ohn alles Mittel von dem romiſchen Konig
oder Kaiſer oder ſeinen Cammergericht mit
Recht erſuchen oder furnehmen konne.“) Er
ſuchte dadurch die Austregal Jnſtanzen zu ver-
meiden ſo wie auch die Alternative der perſonli
chen Ausubung der Gerichtsbarkeit zu vermeh.
ren, allein die Chur und Furſten behielten ſich
ihren Austrege vor.

g. 33.
Warum es der Kaiſer ſein Cammergericht nennt.

Daß der Kaiſer es ſein Cammergericht
nennt braucht wohl nicht erſt eine lange Erkla

9 rung.Jv. Harprecht J. e. p. 2o5.
*t) Müller l. e. p. 425.
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rung. Es wird weiter nichts angezeigt als weil er

es zu Stande gebracht; aber doch, wie wir geſehn,
ganz mit Beiwirkung der Standte, und weil.
es in Anſehung der Formalien im Namen des
Kaiſers ſprach, welches aber nichts mehr und
nichts weniger beweiſen kann, ſondern es muß
verſtanden werden nach den Maaß, nach wel
chen ſeine kaiſerl. Majeſtat ſelbſt die Ausubung
der hochſten Gerichtsbarkeit im Reiche der Ver
faſſung nach hat.

5. 34.
Bei der Einrichtung des Cammergerichts wurden

die Grundſatze der dentſchen Gerichts—

Verfaſſung befolgt.

Auch bei dem Cammergericht finden wir
daß man den Hauptſatz der deutſchen Gerichts-
verfaſſung von dem Richtern durch ſeines gleichen

beibehalt, indem der Cammerrichter doch nie.
mand anders als eine Perſon von hohen Abel
ſeyn ſollte, ja es ſollten auch unter den Urthei-
lern, (ſo nannte man dainals weit ſchicklicher
die in der Folge nach römiſchen Jdeen ſo

genannte Alleſſores weil dieſe Urtheiler eigent-
lich die Sielle der ſtandesgleichen Schoppen ver

treten,) auſſer den Doctoren auch ritterliche ſeyn.
wodurch alles das, was in dem vorigen bemerkt
worden beſtatiget wird.

E 3 ſ. 35.
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5. 35
Verhaltniß des Reichs-Regiments zu kailſerl.

oberſter Gerichtsbarkeit.“

Das Reichsreglment, welches unter Maxi
mil. eingerichtet und unter. Carl V. erneuert wor
den, wurde, wenn es von Dauer geweſen den Ein

fluß der Standte auf die Augubung der Gerichts
barkeit noch wirkſamer gemacht haben. Allein
theils ſchon Maximil. J., und noch mehr Carl V.
ſchienen dieſes zu bemerken und furchteten Ein-
ſchrankung der kaiſerl. Gerechtſame auch in An
ſehung der kaiſerl. Obergerlchtsbarkeit.

ſ. Adam Rechenberg diſſ. de Regimento
imperii 1711 und auch in ſeiner dill. hilt.

polt. im eten Theil.
Friedrich Wilhelm Rolof diſſ. de XX viro-

rum collegio S. R. Imp- negotiis ocius
procurandis a. Maximiliano L inſtituto.

dJoachims Anmerkungen von dem ehemaligen
Reichsregimente, in ſeiner Sammilung
vermiſchter Anmerkungen. P. II. p. 254.

zG.Man zog neben dem Cammergericht immer noch die

Sachen vorden Reichstag.

Auch wurden ſelbſt nach dem errichteten
Cammergericht noch wichtige Sachen mit Zu
ziehung der verſammleten Standte vorgenom
men. So war dieſes die Abſicht in den Angela
genheiten zwiſchen dem Herzog Carl von Gel—

dern
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dern und dem Erzherzog Philipp, welche das
Cammergericht zu Lindau mit Zuziehung der
verſammleten Furſten ausmachen ſollte, allein
es kamen dieſe Sachen nicht zur Ausfuhrung.
Man zog ſogar die Beſetzung des Reichs Cam

mergerichts fur den Reichstag, dieſes wurde
1497 zu Worms verabredet.

937
Man erſiehet hieraus wie die deutſchen

Kaiſer in der Ausubung der Gerichtsbarkeit von
jeher durch die Standte ſehr eingeſchrankt wa—
ren, nur außern ſich dieſe Einſchrankungen auf
verſchiedene Art nach dem Verhaltnis der Ver
ſchiedenheit der Gegenſtande.

ſe v. Hakprecht l. e. p. 273.

n) ſ. ebend. J. 144. p. 120.
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Cap. 5.
Von wem hat das Cammergericht ſeine
Gerichtsbarkeit, und in weſſen Namen

ubt es ſolche aus?

Junhalt.
Uebergang und Verbindung des gegenwartigen

Cap. mit dem vorigen S. 1. Misbrauche
vor denen man ſich bei gegenwartigen Unter
ſuchungen zu huten 2. Grunde aus den
Standtiſchen Gerechtſamen bei Ausubung der
oberſten Gerichtsbarkeit ſ. 3. Andere Grun—
de, warum das Cammergericht ſie von Kaiſer
und Reich oder Standten zugleich habe ſ. 4.
Noch andere Beweisſtellen ſ. 5 und 6. Aus der
Praſentations Einrichtung 7 und 8. An—
fangliehe Beſetzung auf den Reichstagen J. 9.
Aenderung auf dem Reichstage zu Colln. J.

JoOo. Aus der Errichtung der Cammerge—
richtsordnung von Kaiſer und Standten g.
11. BVeweiſe aus der Mitoberaufſicht der
Standte uber das Reichs. Cammergericht J.
12. Dieſt außere ſich 1) in der Viſitation
s. 13. ſodann 2) in der Reviſion ſJ. 14.
Weitere Erlauterung des 13ten 5. ſJ. 15.
Beweis aus dem Rekurs uberhaupt ſ. 16.

NVUnd jwar aus dem Rekurs an den Reichs

tage
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tag S. 17. Aus der Remiſſione eauſarum
ad Comitia h. 18. Aus dem Kecurſu ad
Viſitatores ſ. 19.

9. 1.uebergang und Verbindung des gegenwartigen Cap.

mit dem vorigen.

Wir haben bisher die Schickſale der kai—
ſerl. oberſten Gerichtsbarkeit in Deutſchland ge
ſehen, und nach der Zeitfolge aus der Geſchich

te darzuthun geſucht, wie die deutſchen Stand-
te von jeher Antheil an der Ausubung der
oberſten Gerichtsbarkeit gehabt haben. Deſto
leichter laßt ſich nun die Frage erortern, von wem
das Cammergericht ſeine Gerichtsbarkeit habe?
und in weſſen Namen es ſelbige ausube?

Jch empfehle hierbei vorzuglich auch noch die

Abhandlung uber die Frage: Ob die
Standte vor Errichtung des Cammerge
richts Antheil an der deutfchen Gerichts

barkeit gehabt 1769. 8.

d. 2.
Misbrauche vor denen man ſich bei gegenwartigen

Unterſuchungen zu huten.
Bei dieſen Unterſuchungen iſt von jeher

vieler Misbrauch des romiſchen“) und kanoni-

E5 ſchen
Dieſer Misbrauch geſchah z. E. mit dem Be

grif lurisdiction und den verſchiebenen urten
der

wn
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ſchen Rechts*) und auch in neuern Zeiten des
allgemeinen Staatsrechts gemacht werden, wel—
chen wir um deſto mehr zu vermeiden haben.

J. 3.Grunde aus den Standtiſchen Gerechtſamen bei
Ausubung der oberſten Gerichtsbarkeit.
Da die oberſte Gerichtsbarkeit im Rei—

che vorzuglich auch durch das Cammerge—
richt ausgeubt wird, ſo folgt nothwendig daß
den hohen Standten ſowohl als Jhro kaiſerl.
Majeſtat gleiche Rechte an dem Reichs Cammer
gerichte zuſtehen, wenn nicht durch beſondere
Beſtimmungen hiervon eine Ausnahme gemacht

iſt.
J. 4.

Andere Grunde warum das Cammercgericht ſeine
Gerichtsbarkeit von Kaiſer und Reich oder

Standten zjugleich hat.
Das Reichs. Cammergericht hat ſeine Ge

richtsbarkeit alſo zugleich von Jhro kaiſerl. Maje

ſtat
derſelben, ob ſie ordinaria oder delegata u. ſ.
w. ſey.

»B Ueberhaupt iſt der Einflußß des kanoniſchen
Rechts in die poſitiven Staatswiſſenſchaften

noch nicht genua aufgeklart worden, und es
verdient eine ausfuhrliche Abhandlung wie ſich
die Theorie des Staatsrechts und ein großer
Theil unſers Decoris gentium und das daraus
durch Vertrag und auf andere Art entſtandene
Vertrags und ſogenaunte Gewohnheits-Vol-
kerrecht daraus gebildet.
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ſtat und dem Reiche und ſammtlichen Standten;
dieſes fließt aus dem vorigen, namlich aus der
Staatsverfaſſung Deutſchlands in Anſehung der
oberſten Gerichtsbarkeit im Reiche. Aber auch
die ausdrucklichen Stellen der Reichsgeſetze, wor—
innen dieſes enthalten iſt, beweiſen es noch mehr,
denn ſo heißt es in der Cammergerichtsordnung:
Es ſollen auch die Beiſitzer, in Betrachtung
daß: ſie von uns als Romiſchen Raiſer
auch Churfurſten, Furſten und Standten
des heil. Reichs an ſolche hohe Juſtitien
verordnet.

9. 5 JNoch andere Beweisſtellen.

Ferner wird von dem Cammergericht ge
Jagt, daß es an des Kaiſers und der Reichsſtandte
ſtatt ſitze, denn ſo heißt es in der vor angezo—
genen Stelle in der Folge: Und in Unſer
namlich des Kaiſers, und ihrer, namlich der
vorhergenannten Churfurſten, Furſten und
Standten des heil. Reichs, ſtatt ſitzen, uns
und dieſelben des  Orts tamquam perpetui
togati ſenatores in ſanatu imperii repraſenti
ren,“) und in dem Viſitationsabſchiede vom J.
1713 heißt es: damit aber auch unſern
und des heil. Reichs. Cammergericht als

wel—

ſ. Cammergerichtsordnung 1555. P. J. tit. g.
ſ. Cammergerichtsordnung 15 55. J. g.

»nn) ſ. Schmaus in Corp. jus publ. S. 1144.
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welches uns ſamt Churfurſten und Stand
ten des Reichs repraſentiret.

g. 6.Anderwritige Beweiſe.

Auch beweiſen dieſes die Ausdrucke wor
innen die Kaiſer das Reichs  Cammergericht Jhr
und des heil. Reichs Cammergericht
nennen.

ſ. 7Aus der Praſentations Einrichtung.

Auch erhellet dieſes daraus daß die Aſ—
ſeſſoren oder Urtheiler, wie ſie in den altern
Urkunden weit richtiger heißen, von dem Kaiſer
und zu weit großerm Theil von den Standten
geſezt werden.

h. 8.
Dann es iſt aus dem deutſchen Staats

recht bekannt, daß Jhro kaiſerl. Majeſtat als
Kaiſer den Cammerrichter und die Cammerge
richtspraſidenten ſetzen, die Beiſitzer aber von

den einzeln Churfurſten und den Kreiſen praſen
tiret werden, ob ſchon auch die Kaiſer einige pra
ſentiret.

J., 9.

ſ. ſ. Ordnung des Cammergerichts zu Worms
vom Jahr 1495. gleich Anfangs: Vnſer und
des heil. ReichsCammergtericht. Vnſer und

des KeichsCammer.



C. G. ſeine Gerichtsbarkeit? 77

y.
Anfangliche Beſetzung auf den Reichstagen.

Anfanglich wurden die Aſſeſſoren gar auf
denm Reichstage gewahlt, war es alſo nicht gleich

anfangs ſichtbar, daß die deutſchen Standte
großen Antbell bei Beſetzung des Cammerge—
richts hatten.“)

g.. Io.
Abanderungen auf dem Reichstage zu Colln 1507.

Allein dieſes wurde 1507 durch den
Reichsabſchied zu Colln abgeandert, jedoch ſo
daß dadurch den Rechten der deutſchen Standte
nicht das mindeſte vergeben wurde.

g. 11.
Aus der Errichtung der Cammirgerichtsordnung

durch Kaiſer und Standte.
Auſſerdem aber erhellet auch, daß das

Reichs-Cammergericht eben ſo gut von den
Reichsſtandten als von Jhro kaiſerl. Majeſtat
Gerichtsbarkeit habe, daher, weil hjſtammer
gerichtsordnung von kaiſerl. Mäteſtat und
Standten zuſammen und nicht einſeitig und
zwar auf den Reichstagen verfertiget worden,
und obgleich dieſes mehr blos ein Beweiß fur die

Ein
ſ. ord. Cam. 1495. tit. 1. ſ. 1. Abſchied und

BDefehl auf dem Reichstage zu Worms 1495.
ſ. aß. in der Sammlung der Reichsabſchiede
part. a. S. 24.
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Einſchrankungen des Kaiſers, in er geſetzge—
benden Gewalt zu ſeyn ſcheint, ſo gehort es doch
auch mit zu den zahlreichen Grunden worauf
die Einſchrankung in der Ausubung der kaiſert
Gerichtsbarkeit beruhen, in ſo fern ſie namlich
von Seiten der Standte in Verhaltniß gegen
Jhro kaiſeil. Majeſtat reichsverfaſſungsmaßig

J. 12.
Beweis aus der Mitobernufſicht der Standte uber

Ddas Reichs. Cammergericht.
Von der Wichtigkeit der Mitwurkung der

deutſchen Reichsſtandte durch Einſchrankung
Jhro kaiſerl. Majeſtat bei Ausubung der Ge

geſchiehet.

richtsbarkeit iſt auch ein vorzüglicher Beweis die
Concurrenz bei der Oberaufſicht ubber das Reichs
Cammrergericht.

ſ. D. Biedermaun diſſ. de viſitatione et reuiſio-

ne camerali tanquam ecauſa regiminis vi
poteſtatis inſpectaritse inſtituenda. Lipf.

1771.
ſ. 13.

Dieſe außert ſich in der Viſitation.
Dieſe Oberaufſicht der Standte uber das

Reichs-Cammergericht, außert ſich hauptſachlich
theils bei der Viſitation des Canimergerichts,
welche ſich mit Unterſuchung der Beſchaffenheit
des Cammergerichts, und mit Beſorgung alles
deſſen was das Beſte des Cammergerichts im
Ganzen und in ſeinen Theilen betreffen beſchaff
tiget.

g. 14.
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G. 14.
Jn der Reviſion.

Theils außert ſich dieſelbige auch in der
Reviſion, welche ſich hauptſachlich auf die ein—
zelnen Proceſſe, in welchen ſie geſucht worden

iſt, erſtreckt.
g. 15.Weitere Erlauterung des g. 13.

Dieſe Viſitation des Reichs-Cammerge—
richts geſchiehet zwar durch eine kaiſerl. Com—
mißion, allein ſie beſtehet nicht blos aus kaiſerl.
Commiſſarien ſondern auch aus ſtandtiſchen
Deputirten, oder wie man ſie eigentlich nennen

ſollte ſtandtiſchen Subdelegirten, indem eigentlich
die Standte ſelbſt vom Reiche delegirt ſind, und
es iſt bekannt, wie dieſe Commißion durch
Suſpenſion gegen eine und die andre Perſon
die Oberaufſicht uber das Cammergericht nach

drucklich ausgeubt.

g. 16.
Beltveis aus dein Rekurs uberhaupt:
Endlich Außert ſich die Mitwurkung der

Standte bei? Einſchrankung der Obergerichts
barkeit durch den Rekurs, an den Reichstag,
oder auch an die Viſitatoren.

g. 17.Aus dem Rekurs an den Reichstag.

Der Rekurs an den Reichstag welcher
von den Urtheilen beider höchſten Reichsge-

richte
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richte ſtatt findet, und welcher allmahlig und
durch Obſervanz aufgekommen und ein geſetz-
maßiges Mittel iſt, hat hauptſachlich ſeinen
Grund in dieſer vor erwahnten Mitwurkung der
Reichsſtandte durch Einſchrankungen der Ober
gerichtsbarkeit im Reiche.

ſ. Patriotiſche Abbildung des heutigen Zu—

ſtandes der beiden hochſten Reichsgerichte

1749.
Floerke de eonſortio Imperatoris et ſta-

tuum iinperii in poteſtate legislatoria
et iudiciaria genuino fundamento recur-
ſus ad comitia. Hal. 1756.

Moſer Betrachtungen des Rekurſes von den

hochſten Reichsgericht an das Reichs—
Convent 1750.

F. ig.
Aus der Remiſſione Cauſarum aà Comitia.

Hiermit iſt nicht zu verwechſeln die ſoge—
nannten Remiſſio Cauſarum ad Comitia welche
ſelbſt in Geſetzen den hochſflen Reichs-Juſtiz
Collegien auferlegt iſt, welche aber zugleich einen
neuen Beweis für die Gerechtſame der Standte
giebt.

ſ. J. P. O. Art. 5. 55. Si quase dubia
cirea interpretationem conſtitutionum
ac receſſuum imperii publicorum oc-
eurrunt, aut in diiudicandis cauſis, ex

pari-
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paritate aſſeſſorum vtriuſque religionis
contrariae oriantur, ſententiae remit-
tantur ad comitia.

d. 19.Aus dem Reeurſu ad Viſitatores.

Even dieſes beſtatigt auch der Rekurs ad
viſitatores, welcher hauptſachlich bei verzogerter
oder verſagter Juſtiz, und wenn eine Ungleichheit
in Erkennung oder Verweigerung der Proeeſſe

eintritt, oder ein Reichsſtand ſonſt eine Be
ſchwerde gegen das R. C. G. hat, ſtatt findet.

ſ. R. I. 1570. 5. 79. Cone. J. 22. 9. 14.
Wenn in Erkennung oder Verweigerung

der Proceſſe Mangel erſcheinen oder Un
gleichheit gebraucht werden wollte, ſo
ſoll, dem Supplikanten erlaubt ſeyn, ſeine
Nothdurft denen jedes Jahres verordneten
kaiſerl. Commiſſärien und der Stande Vi
ſitatoren vorzubringen; die alsdann Macht

haben ſollen, Bericht und Urſachen, war
um ſolche Proceſſe verweigert, von C. R.
und B. zu erfordern, und nach Befin
dung entweder der Supplicanten von ſei
nen Begehren abzuweiſen, oder aber, da

ſieeine Bitte gegrundet, C. R. und B. zu
befehlen dem Supplicanten auf ferneres

Anſuchen die gebetene Proceſſe mitzu
theilen.

ſ. auch Putters Rechtsfalle T. 2. Part. 1.

P..a 33.

F Rec.2 J



m er r

z2 Cap.5. Von wemhat d. C. G. ſ. Ger.

Rec. JI. 1530. G. 94. Ord. C. 1555. Part. J.
tit. 50. 5. Conc. C. O. I. 64. d. 2zo. Wo
auch einiger Churfurſt, Furſt oder StandJ einigen Mangel oder Beſchwerden hat—
te, ſo ihm ungebuhrlich von C. G. be
gegnet ware; und mag ein jeglicher ſeine

Beſchwerde den verordneten Commiſſa—
rien auf den erſten Tag Martii zuſchicken,
und zu erkennen geben, die ſollen ſamt
andern Viſitatoren derohalben Beſehl ha
ben, gebuhrliches Einſehen und Reforma—

5 tion zu thun.Jch muß hier zugleich erinnern daß mich nicht
etwa jemand eines Widerſpruchs beſchul
dige wenn ich in dieſen und den vorigen g.
das Conc. der C. G. O angefuhrt, ich
habe es nur in ſo fern gethan als die Ver
ordnung deſſelben ſchon vorher in einen
noch gültigen Geſehze. begrundet waren,

wie bei beiden Fallen ſichtbar iſt.
von dem Kecurſu ad viſjtatores ſ. Gottf.

Dan. Hofmann de eo quod viſitatio iu-
dieii cameralis in ſingularibus coram
hoe pendentibus cauſis poteſt et ſolet.
Frankf. und Leipz 1769,

Joh. Jacob Moſer von den Rekurs an die
Canmergerichts. Piſitation. Uhn 177 5. 8.

J

Cap.

D
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Cap. 6.

Von den Verhaltnißen des R. C. G. zu
Jhro kaiſerl. Majeſtat und den Rechten
Jhro kaiſerl. Majeſtat gegen das Cam—

mergericht auch den dabei eintretenden
Verbindlichkeiten.

Jnhalt.
Einleitung ſ. 1. Kaiſerl. Rechte bei Beſetzung

des C. G. h. 2. Kaiſerl. Rechte bei, der
Oberaufſicht uber daſſelbige K. J. Worin-
nen fich dieſe außere ſ. 4. Kaiſerl. Rechte
bei dem Rekurs h. 5. Kaiſerl. Rechte bei der
Viſitation ſ. 6. Richtige Erklarung in vor—
ſtehenden g. angefuhrten Stellen ſ. 7. Pro
motorialen an Stiten des Kaiſers qH.g. Was
die Reichs-Geſetze Jhro kaiſerl. Majeſtat ver—
ſagen F. 9. Beweiſe bierju aus denſelben ſJ.
10. Ob der Kaiſer bei dem Jurisdiktions-
conflikt Rechte habe? ſ. 11. Es findet keine
ubforderung der Akten bei C. G. ſtatt ſ. 12.

9. 1.Einleitung.Um dieſes Verhaitniß des Reichs Cam
mergerichts zu Jhro kaiſerl. Majeſtat und den

F 2 hohen
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hohen: Standten des Reichs einleuchtend darzu

ſtellen will ich die Gerechtſame beider in dieſem
und dem folgenden Capitel kurzlich darſtellen;
da ich in dem vorigen Capitel nur gezeigt, daß
das Cammer Gericht ſeine Gerichtsbarkeit von
kaiſerl. Majeſtat und den hohen Standten des
Reichs zugleich habe.

d. 2.Jhro kaiſerl. Majeſtat haben das Recht
zugleich mit den Standten und mit Concur—
renz der Standte das Cammergericht ein—
zurichten, ihnen Ordnungen, Verſchrift—
ten und Geſetze zu geben dieſes bewei

ſet
ſ. Ordnung des Cammergterichts v. J. 1495.

n. Anf. ingl. R. A. 1500. 1507 1517. 1521.
1523 1527. 1531.v*d ſ H. demnach ſetzen wir in R. A. v. 1533. 1555.

Denmnach haben Wir, ſamt der Churfu ſten

Rathen, erſcheinenden Standten und Both-
ſchaften, angeregte Orduung zu Aberſeben fur—
genommen, und Uns mit ihnen in derſelbigen

etliche Aenderungen, Emendationen und Zuſatz
zu thun, verglichen und entſchloſſen. Daher
heißt es z. B. Haben wir uns mit Churfurſten,
Furſten und Standten des Reichs und ſie ſich
hinwiederum mit uns verqlichen, daß es et. ſ.
Rec. lmp.d a 1566. ſ. g5. ingl. in g. weiters
nnachdem ſ. v. J. 1570, und eben daſelbſt heißt
es: Unſer kaiſerl. Cammergerichtsorduung mit
gemeinen des heil. Reichsſtandten Rath und
Zuthun, nicht allein an vielen Orte verbeſſert,
nützliche Erklarung und Zuſatz dazu gethan.
1594. ingl. 16oo in den h. weiter und als wir
ſ. die neueſte Samml. von Reichsabſchieden.
1747. fol.
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ſet die Errichtung des Cammergerichts, die
Cammergerichtsordnung und die geſchehenen

Abanderungen derſelben.

g. z.
Kaiſerl. Rechte bei Beſetzung des C. G.

Der Kaiſer hat bei der Beſetzung des R.
C. G. nicht nur das Recht den Caminerrichter
zu beſtellen, ſondern auch die Cammergerichts
praſidenten und wegen Oeſtreich ſowohl als
wegen Burgund »u) R. C. G. Aſſeſſoren zu

Praſentlren, ſo daß die kaiſerl. Praſentirten un
mittelbar angenommen und zugelaſſen wer—
den.

9. 4.
Kaiſerl. Rechte bei der Obetaufſicht uber daſſelbige.

Die Oberaufſicht uber das R. C. G. ubt er
zugleich mit den Reichsſtandten durch die Viſi—

F 3 tation
O. C. 1495. tit. 1. S. 1. O. C. 1555. P. J.

tit. L. S. J. „Das Cammeraericht au beſetzen
„mit einen Richter der ein Furſt geiſtlich oder
„rweltlich oder aufs wenigſte ein Graf. oder
„Freiherr iſt.“ J. P. O. art. 5. J. g3. Iudieem
et praeſides a ſola Caeſarea maieſtate con-

ſtituendos.
an) O. C. 1507. tit. 1. Wollen wir (ſagt Maxl

milian) deren zwo geben, einen von unſern
Oeſterreichiſchen und den andern von unſern
Burqgundiſchen Landen wegen.

ann) f Jutter Inſtit. lus publ. Germ. 5. 268.
not. C.
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tation und zwar ſowohl durch die eigentliche Vi—
ſitation in Anſehung der Verfaſſung des Cam
mergerichts ſelbſt, als durch die Reviſion der
Rechtsſachen; indem die Viſitation durch eine
kaiſerl. Commißion geſchiehet, zu welcher die
Standriſchen Deputirten oder die Subdelegirte
der Standte gehoren.

ſ. C. G. O. P. J. tit. 5o. Concept. Ord.
J. G4. und III. G3. in corp. J. P. p.
486 und G97. ingl. bie N. R. A. ſ. 128
u. f. wie auch 201. und die Capit. 1742.

Art. 17. J. 3.
F. F.

Worinn ſich dieſe außere.

Eben ſo wurkt Jhro kaiſerl. Majeſtat
durch die Commißion zu Viſitation des C. G.
mit bei dem Kecurſu ad viſitatores.

g. 6.Kaiſerl. Rechte bei dem Rekurs.
Nicht weniger außert das Recht Jhro kaiſerl.

Majeſtat ſich bey dem Recurſu an den Reichs-
tag, indem auch hier Jhro kaiſerl. Majeſtat ein
Mitglied des Reichstags ſind; und daſelbſt
durch Jhren Prinzipal. Cominißarius, welcher ein
Furſt ſeyn inuß, erſcheinen und handeln.

ſ. Capitul: (1663 ad 1711) Art. 131. ſ. 2.
auf ſolchen Reichstagen auch entweder in
Perſon oder per Commilſſarios in ter-
mino erſcheinen. Eben dieſes gilt bei der
Remiſſione Cauſarum ad Comitia.

g. 6.
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gJ. 7.
Kaiſerl. Rechte bei der Viſitation.

Jn wichtigen Dingen bei der Viſitation
des C. G. iſt die Commißion zu Viſitation an—
gewieſen, die Sache an Jhro kaiſerl. Majeſtat
zu erſtatten, jedoch damit dieſer ſolches an den
Reichstag bringe.

ſ. Cammergerichts-Ordnung von 1555. ſJ.
Zu dem und über ſolches Cammer-Rich
ter und Beiſitzer ferner beſprechen, was
ſie mehr fur Mangel und Gebrechen ha
ben, dieſelbigen in Schriften ihnen den
Commiſſarien, Viſitatoren und Verord—
neten mit ihrem Rath und Gutbedunken,
wie denſelben zu begegnen, zu ubergeben.

Und ſoll daruber durch ſie die Commißa
rien und Viſitatoren, gebuhrende Einſe
hung und Verordnung bis auf weiter an
dere der kaiſerl. Majeſtat oder gemeiner
Stande des Reichs Verordnung, geſche

hen. Waren aber dieſelbigen Mangel
und Sachen alſo wichtig, daß ſie ſich
daruber einige Veranderung zu thun nicht
unterfahen wolten, ſo ſollen ſie dieſelbige
an die Romiſch kaiſerl. Majeſtat gelangen
laſſen, damit Jhro Majeſtat die zu nach

ſter Reichs Verſammlung furzubringen
und was ſich gebührt, daruber mit ſamt
den  Standten des Reichs zu entſchließen
und zu verordnen wiſſen mogen.

8 4 g. 8.
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g. 8.
Richtige Erklarung der in vorigen 5. angefuhrten

Stelle.
Iber man hüte ſich die im vorigen ſ. an

gefuhrte Stelle der Cammer-Gerichtsordnung
nicht alſo zu erklaren, daß man daraus Schluße
zum Machtheil der Standte mache, weil es
darinne heißt: daß die Commißion dergl. wich-
tige Sachen an Jhro kalſerl. Majeſtat gelangen
laſſen ſoll; dieſer Satz war deshalb nothig, weil
in den eigentl. Reichsſtaatsſachen, der Regel nach,
die Sachen durch den Kaiſer an den Reichstag ge
bracht werden, es mag nun in einer Prinzipalpro
poſition bei Anfang eines Reichstags oder in deſſen
Fortgang durch Commißions oder Hof-Dekrete
geſchehen; denn es folgen ja unmittelbar darauf
die Worte: „daß Jhro kaiſerl. Majeſtat es zur
ReichsVerſammlung furbringen  kann.«

h. 9.
Promotorialien von Seiten des Kaiſers.

Unter die Rechte des Kaiſers rechnen Ei—
nige die Promotorialien welches aber von
vielen mit Grunden bezweifelt wird. Uater
Carl VII. war es entſchieden, denn da ſind die
Promotorialen ausdrucklich verbothen, indem es
in deſſen Capitulation heißt: Jnſonderheit ſol-.
len und wollen wir an das Reichs Cammerge

richt vor uns alleine keine Promotoriales,
Schreiben um Bericht, Inſtruttiones/oder In-

hibi-
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hibitiones erlaſſen, eben ſo wenig auch in
particulari zu gleichen Ende an unſern und
des Reichs-Cammergerichten daſelbſt, ſondern
dafern etwas an dieſes Gericht zu erinnern, daß
ſolches von des Reichs Churfurſten, Furſten
und Standten zugleich geſchehe, in Obacht neh—
men.“ Allein weil dieſes in der folgenden Capi
tulation und namentlich auch in den von Jhro
jezt glorwurdigen regierenden Majeſtat wegge—

blieben iſt, ſo haben Einige daraus gefolgert als
ob dieſer Punkt wieder ganz frei gegeben wor
den*“) da aber ſich mehrere Beyſpiele finden daß
ſie in Verbindung, mit der Reichsverſammlung
gegeben worden, und die Kaiſer auch dieſes ſelbſt

anerkannt haben; ſo daß Jhro kaiſerl. Majeſtat
nur etwas ahnliches Empfehlungs- und Bitt—
weiſe in Sachen Regensburg gegen S. Chur
fuürſtl. Durchl. von Bayern gelangen lieſſen; ſo
daß man dieſes nicht als eigentl. Promotorialen

anſehen kann, wie auch in der Joſephiniſchen,
Capit. Art. XV. g. 7 und g. im allgemeinen ver—
ſprochen wird: durch keine abſonderl. Reſcripte
die Hande zu binden re. ſo ſcheinen diejenigen,
welche das Recht einſeitige Promotorialen an
das R. C. G. zu ertheilen nicht anerkennen, mehr
Grunde vor ſich zu haben.

85 J. 10.ſ. Moſers Carl des VII. WahlCapitulation.
S. 55.vu) Beiſpiele ſ. v. Harprecht Staatsarchiv des

C. G. T. V. g. 8q. 125.
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J. 10.
Was die Reichsgeſetze Jhro kaiſerl. Majeſtat

verſagen.
Hingegen verſagen die Reichsgeſetze Jhro kai

ſerl. Mateſiat das Recht bey denen Gegenſiandten,

wo Hochſtdieſelben mit Concurrenz der Reichs
ſtandte gegen und durch das Cammergericht
wirken ſollen, einſeitig und ohne Zuziehung der
Standte zu handeln.

g. 11.
Beweiſe hierzu aus denſelben.

Hieher gehoren die Stellen der Reichsge
ſetze und namentlich die Capitulation, worinne
ſich Jhro kaiſerl. Majeſtat ausdrucklich anhei
ſchig machen, dem Cammergericht niemals durch
kaiſerl Reſeripte die Hande zu binden, ſolches
nie von der Schuldigkeit gegen das Reich abzu-
ziehn, nie an der Berichtserſtattung an das
verſammeite Reich zu hinbern, nie zu geſtatten,
daß ihm direkte oder indirekte Eintrag geſchebe,
an daſſelbe auch keine Reſcripte noch proviſoriſche
Verfugungen ergehen zu laſſen, deſſen Schluße
zu handhaben und den ordentlichen Weg der
Reviſion gegen deſſen Verfugungen und Ent
ſcheidungen zu geſtatten, keine daſelbſt anhan
gigen Sachen von da abzufordern, keine Jn—
bibition oder ſonſtigen Reſeripte ju erlaſſen.

ſ. Cammer: Ger. Ordn. P II. tit. z5. Cap.
Joſeph. II. art. XVI. G. 7. 8. 9. 11. 17.

Wir
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„Wir wollen die Juſtiz nach Jnhalt des
Inſtrumenti Pacis, beim Cammergericht
und Reichshofrath ohnpartheilich aämini—
ſtriren, anbei verfugen laſſen, damit in
denen ein wie andern Orts ergehenden
Erkenntniſſen deren unglimpflichen Aus—
druckungen, bevorab gegen die Churfur—

ſten des Reichs, ſich enthalten werde.“

DempſPreoreß dieſer ReichsGerichte ſeinen ſtar
kenLauf laſſen, auch keinem von dem anderen
eingreifen, oder broceſſus auociren, viel
weniger uber die Sententias und Iudicata

Camerae, von dem kaiſerl. Reichshofrath
unter was vor Praetext es ſehe, cogno-
ſeiren laſſen, dem Cammergericht durch
keine abſonderliche Reſcripta die Hande

binden, noch daſſelbe von ſeiner Schul—
digkeit gegen das Reich abziehen, oder an
Erſtattung ſeines Berichts an die Reichs
Verſammlung, in denen dahin gehoöörigen
Sachen hindern, uberhaupt dem Reichshof—
rath und Cammiergericht keinen Einhalt
thun, noch daß ſolches von anderen im Reich

diireete oder indirecte geſchehe, geſtatten.
Jnſonderheit aber ermeldetes kaiſerl. und
Reichs. Cammergericht bei ſeinen Gerecht
ſamen, Gerichtsbarkeit und Reichs: Con
ſtitutionsmaßigen Verfaſſung, Ehren und
Anſehen gegen manniglichen in alle Wege
ſchutzen, erhalten und handhaben.

Auch
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Auch wider dieſe Unſere Zuſage, die goldene
Bulle, die Reichshofraths und Cammer
Gerichtsordnung, oder wie dieſelbe ins—
kunftige geandert und verbeſſert werden
moögte, den o angeregten Frieden in Re—
ligion und Profanſachen, auch den Land—
frieden ſamt der Handhabung deſſelben,
wie auch mehr ermeldten Munſter und
Osnabruckiſchen Friedensſchluß und den
zu Nuraberg 1650. aufgerichteten Exe-
cutions Receß und andere Geſetze und Ord
nungen, ſo jetzo gemacht und kunftig mit
deren Churfurſten, Furſten und Standten
Rath und Zuthun mochten aufgerichtet
werden, kein Reſcript, Mandat oder
Commißion oder etwas anders beſchwer—
liches ſo wenig prouiſorie als ſonſten aus—

gehen laſſen, oder zu geſchehen geſtatten,
in einige Weiſe oder Wege.

Ob aber dieſen und anderen in dieſer Capi-
tulation enthaltenen Articulen und Pune
ten einiges zuwider erlanget, oder ausge

hen würde, das alles ſoll kraftloß, todt
und, abſeyn, immaßen Wir es jezt alsdann,
und dann als jezt hiermit caßiren, todten

und abthun, und wo Noth, denen Be
ſchwerden Partheien derhalben nothdürf.«
tige Urkund und briefliche Schein zu geben
und wiederkahren zu laſſen, ſchuldig ſeyn
wollen, Argliſt und Gefahrde hierinnen
ausgeſchieden.

Die
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Die an kaiſerl. Cammergericht aber anhan—
gig gemachte und noch in unerorterten
Rechten ſchwebende Sachen von dar nicht

ab- noch. an den Reichshofrath gefordert,
noch von Uns aufgehoben, und dargegen
inhibiret, oder ſonſten in andere Weiſe
reſribiret, ingleichen die wahrend der allda
Rechtshangigen Hauptſache daraus ent—
ſpringende Neben-Puneten, welche in
jene dergeſtalten daß ſie ohne deren Ent—
ſcheidung nicht erortert werden konnten,
einſchlagen bei dem Reichshofrath nicht
angenommen, auch inskunftige nichts ge—

gen dieſes alles vorgenommen, ſondern
allwidriger als null und unkraftig von
Cammergericht gehalten werden.

g. 12.
Ob der Kaiſer bei dem Jurisdiktionsconflikt

Rechte habe?

Auch ſtehet Jhro kaiſerl. Majeſtat kein
Recht zu, bei dem Streit der Gerichtsbarkeit bei—
der hochſten Reichs. Gerichte einſeitig zu entſchei
den. Denn da die Beſtimmung der Gerichts-—
barkeit von der Geſezgebenden Gewalt her—
kommt und dieſe in Deutſchland blos und allein in
den Handen des verſammleten Reichs iſt, ſo kann
in dieſem Falle keine einſeitige Entſcheidung ſtatt
finden, ſondern dergleichen Falle muſſen für
das verſammelte Reich gebracht werden.

F. 12.
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J. 12.
Es findet keine Abforderung der Akten bei C. G.

von Seiten des Kaiſers allein ſtatt.

Eben ſo wenig kann auch von Seiten Jhro
kaiſerl. Majeſtat eine Abforderung der Akten und
Prototkolle aus Urſach der Einſicht und Unter—
ſuchung der Sachen, ſtatt haben, weil dadurch
dem Cammergericht, welches nicht von Jhro kaiſ.
Majeſtat blos abhangt ſondern vom geſammten
Reiche und alſo vom Reichstage einſeitige Zu—
muthung geſchehen und einſeitige Befehle er—
theilt werden, die doch nur von. dem geſammten
Reich von dem Reichstag aus, wo Jhro kaiſerl.
Majeſtat ein Mitglied ſind, ertheilt werden
konnen und muſſen, und alſo zu dergleichen Ab
forderung der Akten ein Reichsgutachten von
nothen.
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Cap. J.
Von dem Verhaltnis des Cammergerichts
gegen die Reichsſtandte und den Rechten
der Reichsſtandte uber daſſelbige; ſo wie

den Verbindlichkeiten deſſelben.

Jnhalt.
Einleitung ſ. 1. Gerechtſame aus der Miter-

richtung d. 2. Durch die Praſentation ſ. J.
Aus mehrern andern Gerechtſamen S. 4.
Aus der Oberaufſicht 5. Aus einigen an
dern wichtigen Gerechtſamen h. 6. Gerecht
ſame der Standte aus der Capitulation und
anderen Reichsgeſetzen h. 7. Pflicht des R.

C. G. gegen die Reichsſtande J. g. 9.

S. 1.Eintheituüng.
Zwar erhellen zum Theil die Rechte der

Reichsſtandte gegen und uber das Reichs. Cam
mergericht ſchon aus dem vorigen; da es aber

daſelbſt aus andrer Ruckſicht, nenilich um zu
zeigen, daß das R. C. G. ſeine Gerichtsbarkeit
von den Standten und kaiſerl. Majeſtat zugleich
erhalten habe, angefuhrt wurde, ſo wird hier

eine
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eine kurze Zuſammenſtellung dieſer Rechte nicht
ganz uberflußig ſeyn.

g. 2.
Gerechtſame aus der Meiterrichtung.

Gleich anfangs geſchahe die Errichtung
des Cammergerichts mit Concurrenz der Reichs—

Standte, die Aſſeſſoren wurden, wie wir oben
gehort, anfanglich auf den Reichstagen geſezt,“)
die Cammieraerichisordaung, ſo wie die Aban4
derungen und Verbeſſerungen geſchahen auf
den verſammelten Reichstagen mit Bei und
Mitwirkung der Standte, Beweiſe genung
daß den Reichsſtandten vorzugliche Gerechtſame
über das Cammergericht zuſtehen.

g. 3.

Die Standte haben einen ſehr wichtigen
Antheil an dem Reichs-Cammergericht durch
die von ihnen zu geſchehende Praſentation, in dem

nicht nur von jeden Churfurſten und von den
Krey

ſ. O. C. 1495. tit. 1. h. 1.  Abſchied und Be
fehle auf dem Reichstage zu Worms 1495.
g. 48. und die Sammi. der R. A. part. 2. P.
27. Es gehsren hieher die Verfugungen von
den J. 1500. 1507. 1517. 1521. 1523. 1527.
1531. 1533. 1555. 1557. 1566. 1570. 1594.

ſ. O. C. 1507. tit. V. wollen wir, ſagt Ma-
ximilianjl. Deren zwo geben, einen von un

ſern
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alten Kreyſen, ſo wie von Oeſtreich und von
Burgund Reichsverfaſſungsmaßig die Aſſeſſoren
praſentiret werden.

g. 4.
Aus mehrern andern Gerechtſamen.

Es gehört hierher vieles von demjenigen,
was ich oben Cap. 6. erwahnt, wo ich zu zei
gen geſucht, daß das Cammergeticht ſeine Ge—
richtsbarkeit nicht von kaiſerl. Majeſtat allein,
ſondern von Kaiſer und Standten erhalten habe.

ſ. 5.
ſern oſterreiſchen und die andere von unſern
burgundiſchen Lande wegen Jtem ſoll der
die ſechſ. Churfurſten ſechs Perſonen geben und
ſoll die acht andern Perſonen aus den ſechs
Kreyſen durch die gemeinen Standte hier er—
koren werden. ſ. O. C. II. .t 6. und wegen
der Einrichtung welche ſeit dem Weſtphaliſchen
Frieden in dem Praſentationsweſen geſchehen.
ſ. I. P. O. art. 5. S. 53. worinnen die Zahl
auf 50. Aſſeſſoren eigentlich geſezt iſt, allein
dieſe Summe iſt in dem Reichsgutachten von
1719. auf 25. geſezt, obgleich bis jezt nur 17.
wurklich wegen Mangel an Fond admittirt
werden konnen.

ſ. Johann Schumacher von Ulmſtein de iure

vraegſentandi aſſeſſores in Camera imperiali.
Rinteln 1728.

Moſer vermiſchte Schrift. Theil 1. p. 7
bis 398. 6
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H. 5.
Aus der Oberaufſicht.

Es haben die hohen Standte des Reichs
Gerechtſame uüber das Reichs Cammergericht
aus der oberſten Mitaufſicht uber daſſelbe, und
uben dieſe aus bey den Viſitationen deſſelben
ſowohl bey der eigentlichen Viſitation als der
Reviſion, indem ſelbige durch Standtiſche Depu
tirte oder eigentliche Subdelegirte geſchieht
welche in Verbindung mit der kaiſerl. Com
mißion dieſes Geſchafte vornehmen; und wie
nachdrücklich ſie dieſes Viſitationsrecht aus—
geübt, dieſes beweiſen einige Beyſpiele beh der

1767. unternommenen.

g. 6.
Die RNeichsſtandtiſche Gerechtſame treten

ferner ein in dem Recurſu ad comitia, und in der
Remiſſione cauſarum. ad Comitia, welches nicht
mit einander zu verwechſeln iſt, ingl. in dem
Recurſu ad Viſitatores als wobei die Gerecht
ſame derſelben und die Verhaltniſſe des R. C.

G. gegen die Reichsſtandte ſehr ſichtbar werden.
Die kurzen Erlauterungen und Beweiſe hiezu

ſ. in vorigen Cap.
J

g. 7.
Auch ſtehen den geſamten hohen Reichs-

ſtandten Gerechtſame zu, welche ſie aus Jhro
kaiſerl. Majeſtat Verſprechen und Verbindlich-

keit
n
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keit aus der Capitulation erhalten haben und
welche hauptſachlich im 16. Artikel der neueſten
Wahlcapitulation ſ. 7. begrundet ſind, ſo wie
auch ſchon in der Cammergerichtsordnung 1555.
dergleichen Anmaßungen, wenn ſie von Seiten
des kaiſerl. Hofes geſchehen ſollten, ingl. in der
Capitulation ſh. 17. vor ungultig, null und un
kraftig gehalten werden.

Auch ſind der Stande Gerechtſame be
grundet ünd geſichert, und das Reichs- Cammer
gericht in ſeinen Verhaltniße gegen die Reichs-
ſtande ſelbſt durch den weſtphaliſchen Frieden
ben neueſten R. A. und den Viſitationsabſchied
von 1713. angewieſen.“)

G 2 h. 8.Es heißt in Inſtrum. P. O. Art. V. ſ. 56. In
aulico non minus quam in camerae imperialis
iudicio priuilegium primae inſtantiae auſtre-
garum iura et priuilegia de non eppellando
ſtatibus Imperii illibata ſunto, nee per man-
data aut auocationes, aut quouis alio modo
turbantor.

Und in den neueſten R. A. g. 166. in Corp. J.

P. p. 953. Ebenmaßig ſollen hinfuhro in de—
nen an Unſern Kaiſerl. Cammergericht rechts
hangenden Sachen, oder welche noch künftig
dahin erwachſen und anhangig gemacht wer—
den mochten, anderwarts einige Gebot, Ver
bot, Mandat, Inhibition, Reſtitution, ſus-
penſion und Aufſchlag nicht ausgewurket,
und die Sache dadurch oder in einen andern
Weg ins Steken gebracht, ſonderu was
ſolcher Geſtalt gegenwartiger Verordnung zu—

wider
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g.

Pflicht des R. C. G. gegen die Reichsſtandte.

Aus dieſem allgemeinen Satze fließt nun
daß das Reichs-Cammergericht, wenn ihm der—

gleichen Zumuthungen einſeitig geſchehen, an den
Reichstag zuvöörderſt ſolches zu gelangen laſ—
ſen haben, um alsdann von dieſen die Verhal
tungsregeln zu erhalten.

Dieſes erhellet auch aus den Verſprechen von
Jhro kaiſ. Majeſtat in der Capitulation.

Wirwider auf ungeſtuhme oder ſonſt verdrehte
Proceß von Uns oder Unſern Neichshofrath,
oder ſonſt erlangt ware, ober kunftig erlangt
wurde, vor Kraftlos gehalten, und deſſen un—

verhindert, in Rechten wie ſichs gebuhret,
verfahren, geurtheilt, und was alſo mit
Recht ausgeſprochen, zur Execution ge—
bracht werden.

Jngleichen in ben Viſitationsrezeße 1713.
S. 8. p. 1144. in-Corp. J. P. Falls ein
oder anderes beſchwerliches Schreiben in denen
bey dieſen Gericht rechtshangigen Sachen ein
laufen wurde: ſo ſollten ſie (Cammerrichter,
Praſidenten, und Beyſitzer) ſich weder durch
Furcht, noch Bedrohung, oder Gewalt, von

„wem oder in wes Namen es ſchriftoder auch
mundlich geſchehen mochte, an Ertheil- und
Handhabung unpartheyiſcher Juſtiz hindern
oder irren laſſen, ſondern in denen ihnen anbe—
fohlnen Sachen, denen Rechten und Ordnun
gen nach, geraden Wegs fortgehen, und thun,
was in dergleichen Fallen die Reichsſatzungen
vermogen.
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Wir wollen daſſelbe nicht von ſeiner Schul
digkeit gegen das Reich abziehen oder in

Erſtattung ſeines Berichts an die Reichs—
Verſanunlung in den dahin gehörigen Sa
chen hindera ſ. Capitul. Art. XVI. h. 7.

g. 9.
Alle dieſe Verhaltniſſe des Cammergerichts

und die Verbindblichkeiten deſſelben gegen die
deutſchen Reichsſtandte werden auch durch den
Eid ſinnlich begrundet und befeſtiget, welchen
die Glieder deſſelben zugleich den Standten ab
legen, indem ſie nicht Jhro kaiſerl. Majeſtat

allein ſondern dem Kaiſer und Reich zugleich
ſchworen.
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Cap. 8.
Beantwortung einiger Einwurfe.

Jnhalt.
Einleitung ſ. J. altere Zweifel F. 2. aus der

Regierungsform ſ. 3. 4. Einwurfe- eines
Ungenannten ſ. 5. 6. Widerlegung deſſelben

5. 8 bis 14. Beſchluß ſ. 15.

g. 1.
Einleitung.

Bei dieſer Beantwortung der hierwider
zu machenden Einwurfe kann ich in Anſehung
einzelner deſto kurzer ſeyn, je mehr ſchon ein
und der andere grundlich, wie ich an gehorigen
Orte bemerken werde, gehoben iſt.

g. 2. Jaltere Zweifel
Mehrere Zweifel wurden in den alten Zei—

ten von Pauermeiſter, Berlich und andern
Rechtsgelehrten hierinnen gemacht, welche wir
aber ubergehen, da ſie meiſt blos aus ubler und
unzweckmaßiger Anwendung des romiſchen
Rechts auf unſre Reichsſtaatsverfaſſung ge—
macht wurden, indem man „anſtatt blos aus
den Reichsgeſetzen, aus der Obſervanz und Ana
logie und endlich aus dem allgemeinen Staats-—

trrecht
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recht zu entſcheiden, aus dem romiſchen oder

kaunoniſchen Recht entſchied; theils hat die meh—
reſten dieſer Einwurfe auch Limnaus widerlegt.“)

g. J.
aus der Regierungsform.

Jch gehe zu denen Zweifeln welche aus
der Regierungsform entliehen ſind, wobey
ich aber mich in keine weitlauftige Unterſuchun—
gen uber die deutſche Regierungsform einlaſſen
will, ſondern ſo viel iſt gewiß daß ſie zu den
monarchiſchen gehore, obgleich ſie in ſo hohen

Grade eingeſchrankt iſt, daß ſie nur noch in
einigen ſich vorzuglich allein handelnd außert; in
den wichtigen Gerechtſamen aber hochſt einge—
ſchrankt iſt.

G 4
8

Y 4.
Lib. IX. Iuris publ. cap. 2.
Dieſes hat ſo viele Publiciſten der neuern Zei—

ten verleitet, die deutſche Regierungsform als
ein Staateiiſyſtem anzuſehn, wozu aber weder
die Reichsgeſetze und die darauf ſich grundende,

Verfafſung noch ſonſt etwas den gehorigen
Grund giebt.. Eben ſo wenig verlieren auch dabei
die Gerechtſame und rechtsbegrundete Macht
der Standte, denn ihre wahren Gerechtſame
ſind in der Verfaſſung und den Reichsgeſetzen
gegrundet und ſie haben dafur zu ſorgen, wenn
ſelbige leiden, ſolche zu ſchutzen uud mit Nach—
druk zu behaupten; alſo mag man das Reich als

GSteaatenſyſtem betrachten oder als eine hochſt
eingeſchrankte monarchiſche Verfaſſung ſo leiden

dabei vie Reichsſtandtiſche Gerechtſame nicht
das
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J. 4.
Es haben nemlich einige Misbrauche von

der monarchiſchen Verfaſſung gemacht und nun
auf Koſten der Reichsverfaſſung und Reichsge
ſetze uberall die Gerechtſame des Kaiſers durch
Praſumtion und allgemeine Schluüſſen zu erwei—
tern geſucht. Aber was braucht es die Praſum—
tion wo die Reichsgeſetze deutlich ſprechen? und
ſie reden, wie aus den vorigen erhellet, mehr als
zu deutlich von der Beſtimmung der Grundſatze
der hochſten Gerichtsbarkeit im Reiche und ihrer
Ausubung.

h. 5.
Mehrere Zweifel in Anſehung der Rechte

Jhro kaiſerl. Majeſtat uber das Reichs: Cam.

G5 merdas mindeſte, wenn man die Sachen der
Wahrheit gemas unterſucht; da die deutſche
politiſche Freiheit, worunter vorzuglich die ſo
anſehnlichen Gerechtſame der hohen Ständte
des Reichs zu verſtehn ſind, in den Reichsge—
ſetzen begrundet, und die hohen Standte ſelbſt
machtig genug ſind, ſolche zu ſchutzen und zu
behaupten. Jm Gegentheil werden die hohen

Gerechtſame der Standte mehr geſchwacht,
wenn man ſie auf Hypotheſen, welche nicht in den
Reichsgeſetzen gegrundet ſind, bauen wolte.
Es iſt ein großer Unterſchied die Majeſtat ſelbſt
als Coimperant mitbeſitzen, oder wegen Ein—
ſchrankung der Majſeſtat. die ein Kürſt hat, bei
der Mitausubung der einzeln Rechte, derſelben
durch Mituberlegung und durch Beyſtimmung,
ohne welche die Handlung ungultig iſt, wirk—
ſam ſeyn.



einiger Zweifel. 105
mergericht und vorzuglich in Anſehung der Be—
fugnis die Aeten abzufordern, hat ein Unge—
nanter, bei Geiegenheit der Hanſinniſchen Strei—
tigkeiten aufgeworfen.

ſ. freimuthige Beurtheilung eines unpartheii—
ſchen Publieiſten uber die vorliegende Fra—
ge: ob kaiſerl. Maieſtat befuat ſei in Pro
ceßſachen von dem K. und R. C. G. die Acta
und Protocolle abzuforderi Regenſburg
1786. 8. welches ſich auch in den Journal
von und fur Deutſchland v. 1786. zter

Jahrgang 3.St. p. 39 1. abgedrukt befindet.

ſ. 6.
Die Einwurfe des Ungenannten grunden

ſich vorzuglich auf einige Stellen alterer Reichs-
geſetze und namentlich der Cammergerichtsord—
nung und einiger Reichsabſchiede. Er behauptet:
daß Falle eintreten koönnten, wo kaiſerl. Majeſtat
ohne die Protokolle des Cammergerichts durch—

ſehen zu haben, das nothige. darinne nicht verfu—
gen konnte. Der Ungenannte beruft ſich na—
mentlich auf die C. G. O. v. 1555. P. J. tit. ag.
g. 3. ingl. auf den Reichsabſchied v. 1541. 9.
39. und v. 1544. 9. yb.

g. 7.
Der ſcheinbarſte Einwurf iſt der, welchen

dieſer Ungenannte aus der C. G. O. v. 1555.
ſelbſt entliehen und hier heißt es: im 1. Theil.
tit. 28. 5. z. nderner ſetzen und ordnen wir

aus
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aus ſondern Urſachen uns dazu bewegende, daß

die Protonotarien des kaiſerl. Cammergerichts
drei Bucher machen ſollen, nemlich zum erſten:
Ein Rahts Protocol, darin ſie alle Urtheil und
Beſcheid, ſo hinfuhro' an kaiſerl. Cammerge—
richts ausgehen, ſchreiben ſollen, mit ſamt den
Nainen der Aſſeſſoren und Urtheiler, ſo ſolche
Urtheile haben helfen faſſen und beſchließen:
Und ſonderlich ſo die Beiſitzer der Sentenn nicht
einig ſondern getheilt ſeyn werden, ſollen ſie
die beweglichen Urſachen, darqus die Urtheile
geſprochen, mit ſamt den Namen derjenigen ſo
das mehrer ſolcher Urtheil aemacht, dabei zeich—
nen und ſchreiben: Das alles wie obgemeldt,
ſollen die Protonotarien bei ihren gethanen Ge—
lübden und Eiden in ewige Zeit in guter geheim
halten und niemand offenbaren, ſie werden dann
das, durch die kaiſerl, Maieſtat, oder den, ſo an
Jhrer Libd und kaiſerl. Majeſtat ſtatt, in verord-
neten Reichsrath ſitzen wird, beſcheiden und
geheiſſen.“

ß. 8.
Allein es wurde unnöthig ſeyn dieſen Ein—

wurf noch zu widerlegen da ein gelehrter Publiciſt
dieſes auf eine grundliche und uberzeugende Art

ſchon gethan und wie ſolche Stellen zu verſtehn,
aus der Geſchichte der Cammergerichtlichen Ver—
faſfung gezeigt hat.

J. 9.
Geziemende Prufüng der unpartheiiſchen Beur

theilung v. G. welche ſowohl einzeln 1786. er
ſchie
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H. 9.

Dieieſer gelehrte Publiciſt hat gezeigt wie die
alten Reichsgeſetze welche durch neuere Verord—
nungen ugd Verfaſſung abgeandert ſind, nicht zur

Beurtheilung der neuen und aranderten Ver—
faſſung gemisbraucht werden durfen; zumal da
durch die C. G. O. 1555. dasjenige was
derſelben entgegen, ausdruklich aufgehoben wor—

den.“)
J. 10.

Er hat ferner gezeigt wie die Stelle in der
Cammergerichts Ordnung v. i55. P. J. tit.
28. h. z. blos von dem Verhaltniß des Cam—
mergerichts zu den in den Reichsregiment, (denn

dieſes muß unter den Reichsrathe verſtanden
werden) vorſitzenden Kaiſer zu erklaren ſey,
und daß man, ob gleich das Reichsregiment da—
mals nicht mehr vorhanden geweſen, doch immer

zu
ſchienen als auch in dem Journal von und fur

Deutſchland J. e. befindlich.
ak) ſ. da den Eingang ſ. 1. Dargeagen ſollen

auch alle und andere hiebevor aufgerichtete Ord—
nung und Satzungen, ſo dieſer Ordnung zu wi—
der verſtanden werden mochten, hiemit ealliret
und abgethan ſeyn, wie auch alle Keleiipta,

Commiſſiones, Avocationes, luſſiones, und
Vefelden, ſo darwider von der kaiſerl. Majeſtat
uns oder andern, wie das erdacht oder furge.
nommen werden mochte, ausgehen wurden,
an Vollziehung derſelben nicht irren noch ver—
hindern ſollen.
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Zu deſſen Wiederherſtellung ſich Hofnung ge—
macht und deshalb dieſe Sielle in der C. G. O.
aufbehalten. Daß unter den Reichsrathe das
Reichsregiment (Kegimentum imperii) zu ver—
ſtehn ſey, erhellet aus mehrern Stellen alterer
Reichsgeſetze: denn ſo heißt es in der Regi—
mentsordnung v J. 1500. gG. 1. haben wir
mit zeitigen Rath und Willen auch Zugaben und
Annahmen der vorgenannten Churfurſten, Fur—

ſten c. zu unſern und des heil. Reichsraths
geordnet und eben darinnen tit. 20. ſteht die
Stelle welche in der C. G. O. v. 1555. P. J. tit.
28. G. 3. ſich findet faſt wortlich ſchon, wo der
Ausdruck: verordneter Reichsrath und
Regiment mit einander verbunden wird.

J. 11.
Es hat ſerner dieſer gelehrte Publieiſt ge—

zeigt, wie durch den neueſten Reichsabſchied v.

a654. die ganze Verwahrungsart der Cam

mer
folle der Referent zum Achten, die Relation,
ſamt ſeinen Voto eigenhandig unterſchreiben,
und in dem Fall, da entweder vnanimiter oder
her maiora mit ihm geſchloſſen worden, dem
Cammerrichter oder deſſen Amtsverweſern
verpitſchirt ubergeben, derſelbe auch alsdann
ſolche verpitſchirte Relationes actorum und ab

gelegte Vota in eine Kiſten im Gewölbe, darzu
zween Schluſſel zu machen, zu welcher der Cam
merrichter einen, und der erſte Aſſeſſor den an-
dern Schluſſel haben ſolle zu legen ſchuldig
ſeyn, und ſolche niemand anders, als den Re-
viſoren, oder wenn es ſonſlen etwan in puncto

enxe-
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mergerichtl. Akten eine weſentl. Abanderung er—
halten, wodurch dasjenige worauf ſich die
Stelle in der C. G. O. von 155. in Anſehung
dieſes Umſtands bezog abgeandert worden iſt.

g. 12.
Der V. der freimuthigen Beurtheilung ec.

hat ſich vor zugleich auch auf die R.A. v. 1941.
F. z9. berufen wo es heißt: Es ſoll auch Cam—
merrichter und Beiſttzer iezt gemeldeter Refor
mation geloben und ſchworen daß ſie dieſen
Reichsabſchiede halten und darwider nicht han
deln noch erkennen wollen; und es uber ſolche
Reformation und Viſitation bei Cammergeriche
Jrrung, und Misverſtand furfallen ſolten, dazu
wollen wir uns jederzeit. der Rechte und der Bil
ligkeit nach Deklaration zu thun vorbehalten
haben; und eben ſo heißt es in den R.A. 1544.
g. g8. K. 13.

Allein der ſchon ofters angefuhrte gelehrte
Publieiſt hat ſehon gezeigt, warum dieſe alten Ge
ſetze von einem praktiſchen Staatsrechtslehrer
nicht angefuhrt werden,konnen, da in neuen Geſe

tzen und namentlich in den R. A. v. 155. ſ. 12.
hierinnen Abanderung geſchahe welches auch in

der C. G. O. 1. Theil. tit. gjo. g. 3. beſtatigt
worden iſt. Auch konnen dergl. Deklarationen

und
executionis oder liqnidationum vonnothen,
gegen Recognition aushandigen.
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und alſo auch die dazu nothige Mittel nicht an
ders als Reichsgeſetz- und Verfaſſungsmaßig ge
ſchehen ſo wie es in den oft angezognen Reichs—
geſetze namentlich der C. G. O. von 1555. den
M. R. A. v. 1654. und der Capitulation be—
ſtimmt iſt.

ſ. 14.
Und was endlich die einzeln Falle betrift

auf welche man ſich von Seiten der Gegner be—
rufen will, ſo machen Falle keine Rechte; und
bey mehrern ſund die nothigen Widerſprüche ge—
ſchehen, und eben ſo wenig kann hier der Zweifel
eintreten, welchen einige von den Promotoria—
len haben entlehnen wollen. Allein theils iſt, was
die Promotorialen betrift, ſchon oben eines und
das andre erinnert worden Cap. G. g. ſo wie es
ebenfalls anderwarts hinlanglich beantwortet iſt.)

F. 15.
Beſchlu'ß.

Aus dieſen in den vorhergehenden ausgefuhr
ten, werden ſich nun die Grundſatze von ſelbſt
ohne weitere Ausfuhrung ergeben, nach welchen

man die Streitigkeiten und Verhaltniſſe bei der
Hanſinniſchen Angelegenheit zu betrachten und zu

beurtheilen habe.

ſ. D. Bolle diſſ. de inſeriptis mandatiſve ab
Imperatore ſine ſtatuum conſenſu ad iuqieium

Camerale datis ete. p. 21 24.
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