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Vorrede

Dio Schrift: Freyherr vonMofer und Schig-
tzer dber die oberfle Gewalt im Staate etc.
beruhete fie auch aunf unrichtigen Grund-
{itzen, hat vielleicht das zufillige Verdien(}
gt weniglten, eine Frage wieder in Ana-
regung zu bringen, bey derén Beantwora
tung in unleren Tagen fich die Majoritit
der Denkenden (deun die blofsen Practi-
ker kommen hier natiirlicher Weile niche
mit in Anlchlag) bis zu einer Zahl ver-
mehret hat, da fie den Unterluchungsgeifi
einzualchlifern pflegt, weil ihre Meinung
in der Malse, in welcher fie tiberhand
nimmt, fiir ansgemacht zu gelten fortfilirt,
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s ift die Frage: o0b Staats - Gewpnl ohne
Vertrag dem Vernunft - Gefeize gemdfs
fcy oder nicht. *In jener Schrift behaup-
tete ich das Exftere, und bis jetzt hat mir,
fo viel ich weils, nur der Pecenfent in der
Leipziger gelehrten Zeitung beygeftimmt.
Ein Becenlent in der: Bevifion der Jour-
nale, ift, auf eine etwas intolerante Art
fogar, anderer Meinung aus (olchen Griin-
den, die ich in einer Schrift: iber das
Sitten - Gefelz in B czug auf Staat, wider
legt zu haben glaube. Er fcheint unter
diejenigen zu gehoéren, welche den Staats-
Vertrag fiir etwas anders, als derlelbe, um
Vertrag [eyn zu konnen, nothwendig feyn
mufs, — wie Kant, fiir eine blofse Ver-
nunft - Idee auszugeben, und damit den
Streit - Punct zu verindern, Nicht alfo
wird meine Meinung in zweyen andern
toleranteren und eben (o einfichtsvollen
tecenfionen befiritten, darunter die Eine

im
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im 67ften Stiick der Erfurter gelehrten
Zeitungen vom Iahre 1794, und die An-
dere in der Oberteutfchen Litteratur- Zej.
tung im XIIIteﬁ Stiick  vom Iahre 1795
enthalten ift, und welche beyde, wie es
(cheint, d‘och wenigliens unter dem Staats-

Vertrage etwas Factilches verftelien laflen,

Bey der Einen dieler Recenfionen be-
daure ich aulser einem Druckfehler, daan-
fiatt: pnﬂiug e erbz'ndzmg, po/itiue Vera
bindung ftehet, nur, dafls der Raum dem
Tiecenlenten nicht verfiattete, ausfiihrlie

cher zu feyn,

Bey der Andern, deren Voll[‘t'z{ndig.
keit felbft mich immer noch verfchiedenes
bey Darltellung meines Ideen Ganges ver-
milffen lillet, welche aber (chon in dogma.
tilcher Hinficht aus einem fliegenden Blatte
ansgehoben, und befonders aufbewahrt zn
werden verdient, fehe ich einige Conle-

A5 quen-
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quenzen ungeri, die der Piecenfent ans
einigen meiner Grundlitze ziehen zn kon-
nen glaubte, ohne dals fie irgend darin”

liegen konnten,

Thre Verfalfer vereinigen fich ibri-
gens zwar beyde mit dem Pecenfenten in
der: fievifion der Journale — ob wohl aus
fehr verfchiedenen Griinden, — wider
mich darin, dals fie behaupten, Staat

konne nur durch Vertrag rechtmifsig feyn.

Aber das ifi nur eine Wort < Ueber-
einftimmung.

Yenn  dér revidivende Fecenfent er=
klirt am Ende aunsdriicklichy; dals er unter
dem Staats - 'Grundvertiage kein Factum

verliehe.

Herr Kant, deflen Syftem er zu adop-

tiren [cheint, erklirt den als Fac
tum, [ogar fir uumoglichi, und behauptet,

es
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o8 Kbnne etwas im Bezug auf ein Volk
rechtmifsig oder gerecht feyn, wenn das
Volk demfelben auch wider[prechen wiir-

de, wenn es darum befragt wiirde.

Die beyden TRecenlenten hingegen,

mit denen ich mich hier beflchiiftige, [cheix

nen einen factifchen Staats « Grund - Vera

trag, wie Herr Schlotzer, zu meinen,

Der Erfarter Pecenfent wiirde wohl

das Gegentheil geiiufsert haben, wenn es
nichi bey ibm der Fall wire, und derzwey-
te erklirt fich ansdriicklich fo: der Staats-
Vertrag ift eigentlich eine Einwilligung
durch Thaten, nicht durch Zeichen, allo
svirkliche , micht vermuthete, Einywile

ligung.

Hier ift die itio in partes zwilchen
Jiefem und dem revidirenden Iiecenfenten,
dincht mich, klar,

A4 Aber
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Aber auch jener und der Exfurter De-
cenfent find iiber einen Hauptpunct nicht
einig.
Iener behauptet, es: fey unwiders

(

fprechlich, dafses fitr Meulchen-Erhaltung

(phyfifche und moralifche Exiftenz und
Wirklamkeit) nothwendig, allo Pflicht,
fey, dafs fich die Menfchen im Staate (er
wollte [agen in Staat) vereinigen,

Der Erfurter Tiecenlent fagt, er [ehe
nicht ein, wie die Natur die Entwickelung
des moralifchen Menfchen," eine nothwern-
dige Bedingung unfers Daleyns, dem Zu.
falle habe anvertrauen konnen.

So verfchieden denken noch die Ge-
lehrten iiber den Begriff vom Staats~ Vera
trage und die moralilche Nothwendigkeit
der Staats- Verbiridung.

Und nun za der Critic” felblt und

ihren Grinden.

Den
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Den Erfurter Recenfenten hilt die Ver-
[chiedenheit [einer Meinung nicht ab, zu
glauben, dafls ich manches mit tiefem
Scharffinne, was ich ihm zu verantworten
itherlafle, beurtheilet, und meine Theorie
voun Staats- Verbindung conlequent— was
mich freuet, und [charflinnig, wovon ich
wiinlchte, dafs es der Fall wire, durch-

gefuihrt hitte.

Um fo unparteyilcher mufs der Re-
cenfent erfcheinen, wenn er glaubt, ich
Liitte nicht erreicht, wyas ich hitte errei-
chen wollen.  Er ziehet feine Critic in fol-
gende Reluliate zufammen : ich hiitte nihm-
lich :

A5 1) mit
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1) mit einander veryechfelt

a) die Art, wie ein Staat de facto
entfichen kénne, mit der morali-

~ fchen Giltigkeit eines Staates,

b ) das pactum unionis mit dem paclo

fzzbicctionif,

¢) den Willen, der auf Mittel, und
den, der auf Zweck der Gelell~
fchaft gehe

d) den hypothetifchen und rechili

chen Begriff von der Natur der
oberften Gewalt;

2) die myftifche Perfonlichkeit, wo-
durch objective Einheit in [ubjective

umgewandelt ywerde, nicht genau
zergliedert ;

'

) mit dem Ansdrucke: Hrhallung der
Menfchen, gelpielt.

Tch wollte in meiner Schrift wider
ferrn Schiotzer zeigen, dals man éinen
Staats-
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Staats = Vertrag, da wo keine Factifche,
das ift, weder eine ‘durch Worte noch
durch Handlungen frey geiufserte Einwillia

gung erweislich [ey, aus dem Gehorfame

der Unterthanen mnicht’ vermuthen diirfe,
und dafs Staats- Verbindung von der Ver-
nunft nicht blofs dann, wenn fie durch
Vertrag “‘entftanden, fondern iberhaupt,
und auch ohne Vertrag, weil fie felbfi Ver-
nunft - Zweck [ey, als eine vernunfumilsige
Anftalt “anerkannt werdes

Ich kann alfo bey dem erfien Gliede
des erften Einwurfs die factifche Eintftehung
und die moralifche Giiltigkeit eines Staa-
tes um (o weniger verwechlelt haben, als
ich vielmehr glaube, dals diefe von jener
ganz unabhingig ift, und Seite 126 auch
104 meiner Schrift fage: Trennt die Phi-
lofophie und Gelchichte der Herrlcher;

oekommen

— wie Menlchen zufammen g

find, wie fie fich verbunden haben, wie
fie Beherrfchte geworden find, lauter hi-
frorifche Fragen, von denen die (moralie

it, und die xechtliche

Giil«

{che) Nothwendi
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Giiltigkeit ihrer Verbindung ganz unabhin-

gig ift; lanter Fragen, die nichtin die all-
gemeine, [ondern befondere Staats- Iehre
jeden Staats gehoren.

Ich ziehe allerdings aus dem Grunce
apolteriori, dals keiner der vorhandenen
Staaten auf einem erweislichen factifchen
Vertrage beruhe, die Folge, ‘es fey-doch
ziemlich unwahr(cheinlich, dafs fich kein
anderer Grund Ffiar ibre Bechtmilsigkeit
a priori erkennen laflen follte... Aber da-
mit verwechlele ich Factum und Recht fo
e

wenig, dafs ich vielmehr [elbft iiberall auf

das Vernunft- Geletz liinweife,

Verwechlelt denn derjenige, welcher
das Factum des Vertrags zur Giiltigkeit der
Staats - Verbindung erfordert, die Art,
wie Staaten de Fucto entftehen konnen,
mit ihrer moralifchen Giltigkeit?

Das zweyte Glied des erften Ein
wurfs kann mich darpm nicht treffen,
weil ich mich auf eine Diftinction des
Staats - Vertrags in pactum -unionis et
Jubiectionis nicht nur gar nicht eingelallen

habe,
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habe, fondern auch einzulallen nicht néthig
hatte. Denn die Materie/des Vertrags kann
auf feine Form keinen Einfluls haben. So
ver[chieden allo auch beyderley Vertrige
ihrem Inhalte nach find , fo miflen fie
doch, der Eine, wie der Andere, jedem
der Pacilcenten nach der Vernunft das Piecht
geben, tiber Erfilllung oder Nicht- Erfiil.
lung des Vertrags auf Seiten des andern
Theils zu urtheilen, zu entlcheiden, und
fein Urtheil zu vollziehen, das ift, entweder
den andern Theil zur Exfillung zu zwingen,
oder felbfi vom Vertrage abzugehen, wel<
clies alles keinem Staats- Blrger freyltehen
kann, Das Techt des Herrlchers allo,
einfeitig — felbfi iiber einen . factilchen
Staats- Vertrag, (owohl unionis als _/}zbiectio-
nis, zn urtheilen, zu ent(cheiden, und fein
Urtheil zu vollziehen, das Alles aber dem
Staats - Biirger zu verwehren, kann nicht
aus dem Vertrage — weder aus dem pacto
unionis noch fllbieclioni: — als welches 1m-
mer ein Vernunfi- Rechts- Vertrag mit al.
len jenen vernunftrechtlichen Folgen und

Wir-
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AVirkungen wire — fondern nur aus der
#ernunft unmittelbar hergeleitet werden.

Das dritte Glied des erften Einwurfs
verfrehe ich fo: ich hitte daraus, dafs die
Mittel zu Erreichung des Staats- Vernunft
Zwecks, um rechtmiilsig zu feyn, nicht der
Einwilligung der Staats- Biirger bediirften,
gelelilofien, dals auch jener Zweck (elbft
nicht ihrer Einwilligung bediirfe.  Allein
fo habe ich nirgends gefchloflen. Wohl
aber fihrt mich die Behauptung des Tiecen-
fenten noch auf folgenden Schlufs: “wenn
es wahr wire, dafs ein Staat rechtmilsiger
Weife nur aufVertrag beruhen kénute, das
ift, auf der wirklichen Einwilligung der
Staats- Biirger, dals das Staats- Oberhaupt
den Staats = Zweck durch — 'wohl nicht
jedes willkithrliche — fondern — vernunft-
milsige, dem Zwek angemeflene, und durcl
die Vernunft nicht verbotene Mittel zu er-
reichen fuchen folle, fo weit es moglich
ift, fo wiirde in einem rechtmiifsigen Staate
den Biirgern zukommen, zu urtheilen,
und zu entfcheiden, ob das Oberhaupt den

Staats-
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Staats- Vertrag auch im Gebrauche der Mit-
tel erfille, Diefles Recht fpricht aber ohne
Zweifel auchder Riecenlent dem Staats - Biir=
ger ab, weil es den Begriff eines Staates
geradezn aufhebt, . Gleichwohl ift es eine

von dem Vertrage unzertrennliche Folge.

‘Folglich mufs die moralifche Giltigkeit des

Staates auch von dieler Seite her betrachtet
aufetwasanderem, alseinem Vertrage, und
gwar anf etwas beruhen, das dem Staats=
Biirger jenes Recht ablpricht,

Schriankt man den Zweck des Staais-
Yertrags blofs aufSicherheit der natiirlichen
Piechte unter dem Zywange biwrgerlicher Ge-
(etze ein, was ich einftweilen annehmen
will, fo wiirde aus dem Inhalte des pacti

fubiectionis, dafs nihmlich der Herrlcher nur

allein iiber die Mittel zu Erreichung diefes
7wecks urtheilen folle, immer noch folgen,
dals das Volk feine natiirlichen Vertrags-
Tiechte fiir die Fille behalten hiitte, da der
Herrlcher unter dem Vorwande des Staats<
Zwecks andere Zwecke zu erreichen fuch-
te. Z. B. Gewillenszwang.

Das
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Das vierte Glied des erften’ Einwurfs
verftehe ich nichtrecht. Derhypothetifche
Begriff von der Natur der oberltenGewalt —
alfo aunch wohl des Staates, wird dem

rechtlichen entgegengeletzt.

Sollte die Meinung des Recenfenten
feyn, mein Begriff vom Staate und oberfter
Staats- Gewalt palle zwar auf vorhandene,
aber deswegen mnoch micht auf moralilch

iltice, Staaten, und Staats- Gewalten ?
guug >

T

Sollte feine Meinung leyn, ich hitte
meinen Begriff vom Staate darum willkiihy-
lich‘fe:frgefelzt, damit derfelbe eben (o gut
auf rechtmifsige als nurechtmilsige Staaten

anwendbar [ey?

In die Definition gehort wohl mnicht
mit das Criterium fir moralilche " Giiltig=
keit, wenn ich anders definiren will, was
Staat und oberfte Staats - Gewalt ey, nicht

was es leyn [olle.

Wenn die Definition nur michts ent-
wilt, was moralilche Giiltigkeit anfhebt,
{o
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fo kann der gegebene Begriff darum, weil
er das Kennzeichen der moralifchen Giiltigs
keit nicht mit enthalte, nicht getadelt
werden,

Wer mag liugnen, dals Staat, wie
jch ihn definire, Verbindung Beherrlchter
fey durch ihren Gehorfam unter Herrlcher«
Gewalt zur Erhaltung der Verbundenen
um der Erhaltung des Men(chen-Gelchlechts
willen, wenn ich unter Erhaltung Exiftenz,
Moglichkeit der Arten zu exiftiren, Mog-
lichkeit der Vermehrung und Vervollkomme
nung der Leibes-und Seelen- Krifte, kurz
phylifche und moralilche Exiftenz und
Wirklamkeit, begreife?

Damit fpreche ich noch gar nicht dar~
fiber ab, in wie ferne Staat eine moralifchs
giltige Anftalt [ey., Denn Verbindung
kann eben fo gut activ als palliv feyn.

Die bisherigen Syfteme des Staats-
Peechtes [prechen vielmehr tiber die mora«
lifche Giiltigkeit in dex Definition fchon

B ab,
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ab, wenn fie den Vertrag mit in fie brin«

gen, und diele dadurch hypothetifch ma-
chen.

Den zweyten Einwurf wiirde ich zuge.
ben miifen, wenn ich ein Syftem der
Staats-Lehre zu [chreiben die Abficht ge.
habt hitte. Anftatt des dritten Vorwurfs
hitte ich eher den befiirchtet, dals ich
dém Worte: ZErhaltung, einen weiteren
Begriff untergelegt hitte, als er nach dem
Sprachgebrauche habe.

Recenfent erlintert feinen Vor-

wurf fo: er [ehe nicht ein, wie die Nalur
die Entwickelung des moralifchen Men [chen,

eine 7zotfzwendige Eedmaung (wohl nur
Zweck ) szm'ef Dg{/eym-. lem u'i/ alle, wels
cher blofs bey der Gemeinfchaft befiche, ane
wertrauen konnte, und alfo Sein ganzes Wea
fen (Men| [chwer dung im Staate und Staats-

Bildung im Staate ) hiitte zernichten wollen,

Ich mufs vermuthen, dafs der Pecens
fent hier Gemein{chaft mit mir Ffiir pallive,
vom Willen dex Verbundenen unabhingige,

Ver-
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Verbindung nehme, ‘It denn Staats-Vey-
trags < Verbindung weniger: znfiilig? IR
nicht vielmehr die Mdgliclikeit, dals 1000
Menlchen fich freywillig einer, Staats- Ge-
Walt unterwerfen werden — falt N ull, gea
gen die Moglichkeit, dals es ‘durch Lift
und Gewalt gelchehen werde? DasArgu=
ment des Recenlenten bewiefe allo zaviel,
Vielmehr liegt hier wieder jein Grund «
pofteriori, dals es hochlt uny rahrfcheinlich
fey, dals dasSubjekt des Vernunft -Zwecks,
die Gottheit, die Rechimilsigkeit einer Ane
ftalt, die far [finnliche und verniinftige
Velen fo dringendes Bediiefnils ilt,: von
Etwas fogar [ehr zufilligen, als freye Kine
willignng: diefer Hnnlichen Wefen in Una
terwiitfigkeit ift; - [ollte haben abhingen lals
fen, dals es alfo hochft wahr{cheinlich feyy
es habe lelbfi die Vernunft die Sinbliche
keit — Zwang — als. falt das einzige Mits
tel, Menlchen gar bald in Staat zu verbins

den, [anctionirt. A
Ueberhaupt aber habe ich mich ja hine
rveichend erklirt, dals ich nntex Erhaliung

Ba des
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des Men(chen, nicht blofs fein phyfilches,

fondern auch moralilches Dafeyn und
Wachsthum verfiehe.

ich habe ja behauptet, dafs Staat nicht
die Bedingung, fondern das zureichendfte
Mittel der Erhaltung — nicht des phylifchen
Lebens allein noch des moralifchen Lebens
des Menlchen allein, fondern beyderley
Lebens zugleich [ey.

Die Anftalt, wodurch diefer Zweck
erreicht wird, [o nothwendig fie im mo-
yalifchen Verftande ift, kaun an fich ime
mer nur etwas zufilliges feyn. Aber die
Wahrlcheinlichkeit . dals Menlchen in die-
fe Anfialt verbund«n werden, erhohet fich
doch unendlich , wenn es nicht blofs von
denen, die fich unterwerfen, fondern auch
von denen; die herrfchen wollen, abhin-
gig leyn kann, wie vielmehr, wenn es
das leyn darf?

Uebrigens lifst die Kiirze der Recen.
fion nicht abnehmen, wie der Recenflent
den triftiglten aller Grinde, welche mei.

11es
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nes Erachtens der Theorie vom factifchen
Staats - Vertrage als einzigem unmittelbaren
Principe fiir moralilche Giiltigkeit der
Staats - Verbindung entgegenftehet, beant-
worte, nihmlich den: wie befiehet der Ver-
nunft - Begriff der Unabhingigkeit des
Staats - Oberhauptes vom Volke, mit dem
Vernunft - Begriff der Abhidgigkeit eines
Pacilcenten vom andern [elbft dann, wenn
vom pacto subiectionis die Riede ift ¢ Denn
der Stoff der Subjection kann die Form des
Vertrags nicht aufheben,

——

Dem Recenlenten in der oberteutfchen
Litteratur Zeitung danke ich, dals er mei-
nem Herzen die Gerechtigk eit widerfahren
14fst, meine Grumlfz’h‘zc’ wdiren, — mit Aus-
nahme meiner Grille, die Staats- Gewalt
auf den blofsen Befitz ohne Rechts - An-
fpruc/z ( wohl zu merken in Bezug auf das
Volk, - nicht aber in Bezug auf den zur
oberften Gewalt gegen jeden Audern Be-
rechtigten, oder wenn man will, auf den

B3 Rechtse
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Rechits- Ahlpruch aus dem blofsen Beflitze
gegen ‘das Volk, deswegen aber noch nicht
wider den  dritten) '~ zu grinden, ge=
furul, ében. fo wenig dém> M 1/ sbrauche der Gea
walt won Seiten der Herrfcher, als dem Uns
ge}:wjmne der Ez:/ll'l:/r(;/lfc‘]l gin ﬂ‘ig.

Was die Grille betnifit, hanc veniam
petimusque damusque vicis/in,

Wie wollen ehen, wie er meine Griinde
beantwortet; - ob er: fie widerlegt, und

fel eignen Worten, damit mir

g ifenten fo oft be-
gegnet, nud auch ihm it mir begegnet
ife, wenn er mich — aber gewils bonua
firte — fagen lifst, was ich nicht gefagt ha-
be, weil er es mit dem von mir Gefagten
aus Mifsver ftinduifs fir gleichgeltend hielt,
mit unter auch in einen andern Zufammen=
hang ftellte,

Dafs “es fur Menfchen - Erhaltung
(fagt er) nothwéndig, alfo Pflicht, " alfo
Gottes Fille féy, dafs [ich die Menfchen
sm Staate (in Staat) vereinigen, ift unwidera

fpreck-
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fprecklz'cb; aber dafs diefe oder jene Indis
widuen, eines oder mehrere, die I{crrfc]zer-
Gewalt an fich zichen, woher haben fie das
Ve Recht dazu?. woher andere die Verbindlich,

keit ihnen zu gehorchen?

Es zeugt von dem Scharflinne des Fie-
cenlenten, dals er gerade das wichtiglte
Argument, welches meiner Theorie entge=
gengeletzt werden kann, an die Spitze
feellt,

Freylich ift zufsrdexft [o viel gewils,
dafs, wenn es nicht zu Erreichung des
hochften Vernunft-Staats-Zwecks gelchie,
het, kein Menlch das Piecht habe, den
Andern ohne delfen vorhergegangenes Fa«
ctum zu zwingen, dafsexr wider feinen Wil
len/handle , das wf, den Andern wider [ei=
nen Willen als Mittel zu gebrauchen. Es
fragt fich alfo, ob die Allgemeinheit eines
fo gefalsten Vernunft - Princips: behandle
den Menfchen ohne [eine Einwilligung nicht
als Mittel, mit dem Staats = Vernunft-
Zweck beftehe.

B 4 Zufors
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Zuforderfy lilst jene allgemeine Fale
fung des Vernunft - Gefetzes bey denen
felbft, die es (o fallen, eine Ausnalime zu.
Es ift nihmlich dellen unbelchadet erlaubt,
denjenigen als Mittel zu gebrauchen, der
mein Recht beeintriichtiget hat, Und da
ein Vernunft - Geletz allgemein feyn, — das
ift, [elbfi fchon alle die Beffimmungen
enthalten mufs, wodurch es nun mehr all-
gemein anwendbar wird, fo ergibt fich

fchon fo, dafsjene Faflung fehlerhaft fey-

8o wiirde es alflo auch woll um fo

mehr blofls auf Privat - Verhiltnifs einzu-
fclirdinken, und darneben ein anderes Prine

cip, das fo lautet: Brauche den Menfchern
als Miitel zur Erreichung des Staats- Vere
nunfi - Zwecks , wenn diefer nicht anders er-
reichet werden kann, auck ohne [eine wirkli-
che Binwilligung, aufrultellen feyn, wenn
es mit diefem Principe an fich feine Rich-
tigkeit haben folite. Das hohere Vernunft-
Princip mifste fodann fo gefalst werden:
behandele den Menfchen ohne Jeine Einwillis
gung > wenn er [t nicht geben follte, nic};a

als
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als Mittel ; und ferner: behandele den Meine
Jehen, wenn er [Jeine  Einwilligung geben

Jollte , auch wenn er fie nicht gibt, als
Miteel,

Der Recenflent yiumt felbft ein, dals
der Staats-Verirag Pflicht fey. Kant gibt
zu, dafls Staats - Verbindung felbft Vernunft,
Zweck fey, den die Menfchen haben (o]«
len, und behauptet, Staats- Vertrag, -als
Factum, fey fogar unmdoglich; ich fage —
an fich moglich, aber — practilch, fo gut
als unméglich. Die Unmdglichkeit oder
die der Unmaglichkeit gleich zu achtende
Schwierigkeit, die Pflicht zur Staats - Ver-
bindung durch Vertrag zu erfilllen, liegt
picht in dem einzelnen Menfchen ; (fo ferne
hat fie mit andern Pflichten in der Aus.

fibung gleiche Moglichkeit und gleiche
Schwierigkeiten, welche, in [0 ferne fie
lediglich in dem Verpflichteten felbft liegen,
den Einen Menlchen deswegen nicht be.
yechtigen, den Andern zu ihrer Erfillung
anzuhalten,) fondern in der Uebereinftime
mung mehrerer Menfchen, welche dabey

B 5 vOorauge
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vorausgefetzt wird, und doch der Natur
des Menlchen znfolge zu jedem anderen
Zwecke eher als zur Staats - Verbindung zn
erlangen ift, weil fie Unterwiirfigkeit, —
wie Kant glaubt, gar unbedingte Unterwiir«
figkeit finnlicher Welen erheilchet.

Gebote die Vernunft da, wo es ihr um
ihren hochften Zweck, um die Moglichkeit
der Befolgung ihrer Gebote itberhaupt, um
phylifche und eben fo moralifche Exiftenz
und Wirk{amkeit des Welens, dem fie ge-
bietet, und folglich um Staats- Verbindung
zu thun ift, blofs eine innere Pflicht, ge-
bote fie nicht eine #Hufsere, vollkommne,
Zwangs-Pflicht, fo wiirde fie in der That
im Wider[pruche mit fich felbft ftehen,
Geletze geben, und das einzige Mittel mils-
billigen, wodurch die Befolgung derfelben
moglich wiirde.

Wo fie aber dulsere Pflicht gebietet,
da gibt fie auch dunfseres Recht, und zwar
allen Menlchen. It nun phylifche und
moralifche FExiftenz und Wirk[amkeit -des

Menflchen hochfter Zweck der auf Menlch-
beit
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heit angewandtén practilchen Vernunft, und
Staats- Verbindung das hinreichendfie Mit-
tel dazu, fo muls e wohl jedem Menlchen
das dufsere, vollkommene, und Zwangs-
Becht geben, alle diejenigen Menlchen,
mit denen er {fo zulammen ift, dafs diefes

Zufammenleyn jenen héchfien Vernunfte
Zweck  nicht erreichen lallen wiirde, zn

dem einzigen Mittel, welches das Zulam.
menleyn mit dem Vernunft- Zwecke verel,

nigt, zur Staats- Verbindung zu zwingen.

Der PRecenfent lilst mich die von ihm
aufgeworfenen Fragen in fo]geuden Wors
ten beantworten ,,]i/l'{ziz‘[a:’l (fahrt er fort)
beym Ur[prunge der Staats- Gewalt nach
der 1'igb/;t;/z/);/3zgkeil‘ del:felbcn gar nicht fra.
gen, [agt unfer Perfafler; wer Jie has,
der hat fie; dem ift man _/chaldz'g 2 ges
hor famen, fey er Nero oder Cronuwell,
Plilipp 1L oder Marat, Carl der Gmﬁc
oder der Neunte: Rechts- dnfprich und
Vertrags - Drecht elte nur im Staate, niche
wor dem Staate; (in welcher Stelle meiner
Schrift mufs der Becenfent dieles gelefen

haben? )
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haben?) mifsbraucht der Herrfcher [eine
Gewalt, [o werden fich fchon Leute finden,
dic es abindern; Die ¥orfehung wird es
Jehon anders fugen; Du gehorche der Ge-
walt, die im Befitze ifl.*

Paradox genug, und doch ift folgen-
des vielleicht noch paradoxer. Ich hatte in
meiner Schrift gefragt, ob denn der (— nach
der Staats - Vertrags - Lehre =) nicht be-
rechtigte Inhaber der oberften Gewalt fie
aufgeben, und das Volk in die Schrecknille
der Anarchie fallen lallen folle? Der Re-
cenlent antwortet darauf fo: mufs der Be-
[itzer fremden Eigenthums es darum weg-
werfen, weil es nicht fein ifi?

Alfo gibt der Recenfent zu, dafs der
Ulurpator keine Verbindlichkeit, ja nicht
einmahl ein Recht habe, [eine oberfte Ge-
walt bey aller ihrer relativen, fubjectiven
Unrechtmilsigkeit niederzulegen, fo lange
er es nicht in die Hinde des rechtmilsigen
Herr(chers thun konne, Allo gibt der Re-
cenlent zu, dals wenigftens in dem Falle,

und [o lange das Volk die Verbindlichkeit
; habe,
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habe, dem Ulurpator zu gehorchen, Allo
gibt der Piecenlent zu, dals der Ularpator
wenigltens in dem Falle, und fo lange ein
Rechthabe, zu befehlen, Aber woher hat er
das Becht in dem Falle? Durch Vertrag
wohl nicht, weil er Ulurpator it | Woher ale
fo? Darum,{weil er im Belitze der hochften
Gewalt und verbunden ift, das Volk nicht

in Anarchie fallen, nichtin den Natur-Zye
ftand zuriickfallen zu laffen. Der Recens
fent erkennt allo wenigftens in einem Fal-

le dem Inhaber der hochften Gewalt, den
er fogar fir unrechimilsig erklirt, ein

Peecht zu herrfchen zu, und das ift vor der
Hand genug. Denn daraus folgt, dafs es
nicht allgemeingiiltig ey, dals nur Ein.
willigung des Volks ein Fecht zu herrfchen
geben koune,

Der Tecenlent konnte [chwerlich den
Widerfpruch mit fich felbft anders heben,
als wenn er [ich den Begriff der Unrechtmia
(sigkeit eines Ulurpators lduterte.

Wellen Piechte ufurpirt er denn? Sei-
nes Vorfahrers im Befitze der oberfien Ge-
walt,
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walt. Darum ift er -in Bezug auf dielen
allerdings - ein. unrechtmilsiger Belitzer.
Aber Volks - Pechte ufurpirt er unmoglich s
denn das Volk hatte kein Becht zu lierra
fchen, und er erreicht an-dem Volke: den
Vernunft - Zweck , wenn er gereclit herrs

[chet,

Die Rechtmilsigkeit des Staats- Obers
hanptes, das ilt, der titulus feiner Cewait,
hat nur Bezug auf den, dem er den Befitz
genominen hat, nicht aber auf diev Ver«
bindlichkeit des Volks, zu gehorchen, auf
welche nur die Gerechligkéit des Herr{chers
Bezug haben kann,

Die Vernunft gebietet 6Hentliche Gea-
fetzgebung, die dem Vernunft - Geleize
auch materiell gemils ift, Ffiar das Volk;
picht fiir den Geletzgeber, Dem Volke
mufls an fich gleichgiiltig feyn, wer leid
Geletzgeber, nicht aber, ob er gerecht
oder ungerecht fey. Dem Gefetzgeber ift
gur nicht gleichgiiltig, ob er im Befitze

der hochften Gewalt bleibe, oder nicht,
Der
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Der Pecenfent hat diele ver[chiedenen
Beziehungen ganz aus der Acht gelalfen,

Hitte er Seite 65 und 126 mit dem
verglichen, was ich Seite 8o [age: wer in
Frankreich Rebellion wider den National =
Convent prec‘.igén wollte, wiirde Anarchie
predigen; gehorchet dem National-Cona
vent ihr Frankreicher; Sollte aber auch dag
in dem Plane der Gottheit liegen, dafs
fein Greuel (durch Coutre-Revulution) ein
Ende nihmen, — fo muls auch eine Zeit
kommen, da gz dvayuy vmorascecder. Und
wenn ich allo Seite 7o fage, wollt ihyp
nichtSpiefs, Feuer, Lowen-Klauen, Schaf-
fot, oder Guillotine zum Lohne, fo feyd
unterthan, wie Paulus fagt, dem, der im
Befitze der oberften Gewalt ift, wilre es ein
Nero oder Cromwell etc.  'Wo erklire ich
hier Cromwell und Conforten fiir rechtmiis
fsige Herr[cher im Bezug auf diejenigeny
deren Bechte fie ulurpirten?

Wie forgfiltig habe ich der Beantwor4
tung der Frage ausgewichen, ob und in
Wie
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wie ferne das Volk ein Recht habe, den
Gehorfam zu verfagen?

Hat bis jetzt noch Jemand ein gilti-
ges Princip dafirr aufgeltellt?

Die Frage zergliedert [ich in folgende,
ob und in wie ferne Rebellion erlaubt fey:

a) wenn ein Ulurpator gerecht regieret,

b) wenn ein Nicht Ufurpator ungerecht
regiert, und im letatern Falle wieder,

€) was fur ein Grad, was Ffiir eine
Dauer, was fir ein Umfang der Une
gerechtigkeit vorausgeletzt werde?

Wahr ifts, Kant hat fie beantwortet,
wenn ‘er fagt, das Volk ift unbedingten
Gehorfam zu leifien [chuldig.

Ob das allgemein giiltig feyn konne,
niag ich hier nicht unterfuchen,

Der Recenlent [pricht jedem Einzelnen

im Volke das Recht zur Rebellion ab.  Bea
rechtiget exr aber das ganze Volk in gewillen
Fallen
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Fillen zur Pebellion? Dariiber ‘erklirt er
fich nicht. Ift es erlaubt, das aus dem Gea
genlatze der Einzelnen im Volke zu [chlie-
fsen, nun fo ftelle er ein Priucip anf, wel-
ches die Bedingung enthilt; und wenn die-
e im Staais- Verirage liegen [oll, {o wen=
de ex es anf jene Fragen an,

Der Staats-Vertrag gibt dem Staats
Oberhaupte Hechtmiifsigkeit, ohne Unters
terfchied, ob er gerecht, oder ungerecht
regiere! Denn was hat der titulus, die Les
gitimation zum Herrlchen, mit der Art des
Herrlchens zu [chaffen? Der Staats- Vertrag
der Niederlande mit Philipp verwirft allo
ihre Rebellion vor dem’ Richterfinhle der |
practifchen Vernunft. Eine Bebellion der
Franzofen wider den National- Convent,
der, durcheinen Vertrag mit den Primaire
Verfammlongen der Nation legitimirt,
rechtmiilsiges Staats. Oberhanpt geworden
feyn foll!! wiire alfo unbedingt wnrechte
wmilsig! Und doch tadelt es der Becenlent,
wenn ich den Franzofen zurufe, gehorchet
dem National~Convent — bis [einemGrenel

: (o} ein
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ein Ende gemacht feyn wird — und wenny
ich den Menlchen zurufe — gehorchet eis
nem Nero oder ‘Cromwell, Philipp oder
Marat, Carl dem Grofsen oder Neunten —
fo lange fie die oberfte Gewalt haben, die
euch fonft noch theurer zn fiehen kommen
wiirde,

Aber fo habe ich ja wohl [elbf kein
Princip fiir Bechtmilsigkeit der Rebellion?.
So fordere ich alfo &linden Gehorfam der
Menlchen gegen die hochfte Gewalt, wie
der Thiere gegen die Menlchen? 8o legis
timire ich allo jede Bevolution dadurch,
dafs ich Contrerevolution Ffiir unrechtmia
fsig exklire? Ich aniworte oﬁ'enherzig, ich
weils kein Princip fiir Rechtmfsigheit dex
Bebellion gegen einen gerecht regierenden
Ulurpator; aber ich weifs ein Princip fir
Bechtmilsigkeit der Vertreibung des Ulura
pators durch den, dellen Rechte er ulur-
pirt. Wie es miteinem Pringipe fiir Rechte
milsigkeit der Rebellion gegen einen unge-
rechten Herrfcher, ley er Ulurpator oder
rechtmiilsiger Herrlcher , ausfehe, ift dag

grofse
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grofse Problem, das ich noch lange nichy
fir anfgelofet halte, und bis zu deffen Auf.
Iofung die Vélker freylich blofs von der
Klugheit geleitet werden mdogen, firr die fie
fich Regeln an der Franzofilchen Revolua
tion abfirahiren kénnen.

Unrecht thut mir der Decenfent,
wenn er mir ferner die Worte in den Mund
legt: Rrechts- Anlpruch und Vertrags - Recht
gelte nur im Staate, nicht vor dem Staate.

Habe ich nicht Seite ;i.l, 87, 94, 97,
und in unzihligen Stellen die Verbindlicha
keit der Vertriige nach dem Vernunft - Recha
te anerkannt? '

Ja ich glanbe, Seite 97, eben daraus,
dafs mnach dem Vernunft-Pechte jeder Pa-
cilcente Uber {einen Vertrag zn cognolciren
ein Pecht habe, das Volk aber ein folches
Becht tiber die Exfillang der Pflichten von
Seiten des Herrlchers zu cognofciren nicht
haben konue, zu beweifen, dafs der Staatga
Vertrag nicht der einzige Evkenntnifs-Grund
Fiir das moralifche Verhiltnils zwilchen

C g Herr,
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Herrfcher und Beberrfchten feyn konne,
fondern dafs diefem Verhilinifle , [felbft
wenn es einem Vertrage [eine Entftebung
fchuldig ift, etwas Hoheres als Vertrag zum
Grunde liegen miifle, welches dem Staats=
Oberhaupte eine Unabhingigkeit vom Vols
ke fichert, die ihm den Staats - Vertrag,
wenn er das einzige und hochfte Princip
fiir Staats - Verbindung wiire, darum noth-
wendig befchrinken miifste, weil der8taats=
Vertrag eben ein Vertrag vor dem Staate it
feine Form im Vernunftgeletze bat, und
nach demflelben jeden Pacifcenten ein Piecht
gibt, ‘das der Stoff des Staats - Verirags
nicht zulifst, das gerade allen Begriff vom
Staate aufhebt,

Rechts- Anfpruch follte ich nach dem
Vernunft- Rechte nicht gelten lallen? Habe
ich etwa behauptet, dals Cromwell — in
Bezug auf Carl den Erften — rechtmiifsiger
Herrfcher war, indem ich bebauptete, er
habe gerechter geherr(chet, (von der Zeit
an, da erfich als Staats- QOberhaupt fefige-
fetzt hatte) als mancher rechimilsiger

Herr-



(. 37 )

Herrfcher? Habe ich etwa behauptet, dals
Carl der Zweyte kein Piecht haite, ihn vom
Throne [eines Vaters zu ftofsen? Habe ich
etwas anders behauptet, als, Seite 66, dals
die Englinder [chwerlich wohl - thaten,
wenn fie bey des Diebellen Cromsvells Les
ben den zweyten Carl noch einmabl nach
England ruften, und noch mehr vergebli=
ches Blut vergollen?

Auf was anders dringe ich in meiner
Schrift, alsdarauf, dals mandoch nicht lin-
ger Rechtmifsigkeit und Gerechtigkeit des
Herrlchers verwechfeln, oder Milsverltind-
niffen ausfetzen, dafs man das Fiechts - Ver=
hiltnifs zwilchen dem Ufurpator und fei-
nem Vorginger nicht fiir ein Pechis~ Ver-
hiltnils gwilchen dem Ulurpator und dem
Volke anfehen, dals man fehon nach dem
Vernunft- Rechte Staats - und Privat-Vere
hiilinils unterfcheiden, und neben ‘einander
fiellen, nicht jenes unter dieles, eher diefes
jenem unterordnen, folle?

1ft doch die Meinung des Fiecenfenten
felbft, dals “der Ulurpator feine Macht
C3a nicht
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nicht wegwerfen nnd das Volk in Anarchie
fallen laffen folle. Ifi das Rechtens, fo
hat das Volk nothwendig Verbindlichkeit
dem Ulurpator — wenigftens wenn er ge-
recht regiert, — zu gehorchen, und dochifg
er ein unrechtmifsiger Herrlcher — in Be«
zug auf [einen Vorginger, mit welchem er

im Privat - Verhiltnille ftehet,

Doas heifst (antwortet der Recenfent)
den Knoten zerhauen, nicht auflofen.

Der Knoten il unfireitig ein doppele
ter: Erfilich, wenn oberfte Gewalt, um
rechtmiifsig za feyn, nur auf Vertrag mit
dem Volke beruben, und doch, um oberfie
Staats - Gewalt zu feyu, nicht voﬁ dem Volke
abhangig [eyn kann , gleichwolil der Staats-
Vertrag, weil er ein Vertrag vor dem Staa«
te, und nach dem Vernunft-Rechte zn be-
urtheilen ift, jedenm Pacifcenten von dem
andern in Riickficht des Vertrags unabhiin-
gig macht, fo wiirde ein Wider[prach
zwifchen dem' Begriffe Vertrag und dem
Begrifle Staatin -einer Kategorie entftchen,

wenn
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%yenn nicht noch ein hoheres Princip, als
Vertrag, der Staats-Verbindung und ober-
fien Gewalt zum Grunde lige. Heilst das
den Knoten zerhauen, oder auflofen?

Zweytens, wenn nur Vertrag das Staats-
*Oberhaupt zum rechtmifsigen Herrlcher
anachen konnte, gleichwohl nicht zum ge<
yechten Herrfcher machen wiirde, und der
Ufurpator eben. fowohl, als der vertrags«
miifsige Regent, gerecht herrfchen kanms
welches ift dem VernunftGeletze gemilss
ein nach meiner Theorie in Bezugauf jeden
anderen Menfchen als das Veolk =— nach der
Staats- Vertragslehre aber auch in Bezugauf
das Volk fogenannter — rechtmilsiger — ein
vertragsmilsiger Herr{cher, der aber un- .
gerechte Geletze giibe, oder ein im Gegens
fatze unrechtmilsiger Herr(cher, der aber
gerechte Geletze gibe?

Der Vernunft - Staats - Zweck erheilcht
gmmittelbar Sfentliche Gefetzgebung, und
nur mittelbar einen 5fentlichen Geletzgabery
qihmlich nur darum, weil jene ohne die-
fen nicht feyn kann,

Cé @erechd
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Gerechtigkeit der Geletzgebung alfo,
nicht Rechtmilsigkeit des Geletzgebers, ift’

hochfter Vernunft- Staats-Zweck, Rechtmis

[sigkeit des Geletzgebers, das ift, dals nies

mand ein Recht habe, den Herrlcher aus
dem Befitze leiner oberften Gewaltzu fetzen,
ift an fich Vernunft - Privat - Zweck, und
nur mittelbarer Vernunft - Staats - Zweck,

Folglich in [6 ferne jenem hochften unter-
geordnet,

Damit bleibt zwilchen dem Staatse
Oberhaupte und jedem, deres aus dem Be«
fitze der héchften Gewalt [etzen will, oder

geletzt hat, immer ein Rechts- Verhiltnils,
das aber an fich Privat-Rechts~ Verhilinils

ift, wenn das Volk nicht etwa [elbfi dep
Ulurpator ift, (in welchem Falle Staats -
und Privat- Vernunft- Zweck fich vereinigt)
und auflser diefem Falle das Volk an fick
gar nichts angehet.

Ift fo der zweyte Knoten zerhauen,
oder aufgelofet?
Und yyie 16fet nun der Piecenlent den

einen oder den andertiKnoten auf!
WNichts
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Nichts (lagt er) kann moralifch unbes
Jrmmt - feyn; jede befonnene Menfchen<
Handlung ift entweder moralifeh (nach dem
Sitten - Geletze) msglich, oder nicht miglichs
das ift rechtmifsig, oder unrechimdfsig ; ale
Jo auchdie Herr[cher-Gewalt’; [iekann niche
keines won beyden feyn; wer fic ikres Reclits=
An[pruchs beraubty und anf das blofm Fax
cltum der pizyﬁfc/zezz Uebermacht reducierts
beraubt den Herr[cher der grindlichfien
Stiilze feines zfnfc]mzs,‘ die Beherr[chien des

dauerndften Beweggrundes zum willigen
Gehorfam.

Wie? und das thite ich? derich die
oberfie Gewalt fchon darum, weil [ie es
iR, fir legitimirt halie? — zum Ilerrfchen,
picht zum  Ufurpiren? Ich beraubte den
Herrfcher desRechts, zu herrfchen, indem
ich fage, der Befitz gibt ihm ein Recht —
gegen das Volk, zum Herrfchen, aber des-
wegen dem Ulurpator kein Recht, den
Herrfcher aus dem Befitze zn werfen, oder
dem vorigen Herrlcher die Zuriickgabe des
Belitzes der oberften Gewalt zu verfagen?

C5 Gibt




{ %)

Gibt der Befitz dem Herrfcher kein
Feecht gegen das Volk, fo kann allerdings
nur Vertrag das Piecht geben, . Aber dann
hebe der Recenfent erft die Schwierigkeiv
ten, die damit verbunden find, Vertrag als
einziges und oberftes Princip mit Staat in
eine Categorie zu bringen. Der Verirag alg
titulus kounte nur ein Factum feyn. Wahr
ifis, diefes Factum braucht nicht nothwen«
dig durch Worte, es kann durch Handluns
gen gedulsert werden. Aber danndoch nur
durch freye, yon allem Zwange unabhin«
gige, Handlungen. Vor dem Staate ift aber
eine folche Uebereinftimmung finnlichver~
miinftiger Wefen zur Unterwinfigkeit, wo
micht fchlechterdings, doch fo gut, als un=
méglich, Und im Staate ift fie darum [chon
an fich unmoglich,  veil fe in demfelhery
Achon unterwinfig find,

Wenn man, um dieler Schyvierigkeil
auszuweichen, den Begriff des Vertragy
verindert, wie Kant, und ihn nur fir ei-
ne Vernunft.Idee ausgibt, (o kann er wie=

der nicht titulus fondern nur Princip feyn,
nicht
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nicht dieForm, fondern den Stoff der Heryd
fcher - Gewalt beftimmen,

Wie beraubet den Herr[cher der griind4
lichfien Stiitze feines Anfehens, und die
Beherrfchten des danerndfien Beweggruns
des zum willigen Gehorfame, derjeniges
welcher behauptet, dem Volke fey es vor al«
Ien Dingen darum zu thun, dals der Herra
fcher, er fey rechimilsig oder unrechtmis
fsig, gerecht berrfche?

 “Welcher Bewegungs-Grund zum Ge<
horfame kann fir das Volk ftarker, ein ause
dauernderer feyn, als Gerechtigkeit des
Herr{chers? Aber wird das Peeht zu herr=
‘fchen; und Telbft die Gerechtigkeit der
Regierung allein, ohne Uebermacht , eine

Stitize des Anfebens des Herrlchers feyn?

Das Recht eines ungerechten - Herrs
fchers wird wehl weniger noch, als feine
Uebermacht, eine Stiiize feines Anlehens
und die Gerechtigkeit eines unrechtmda
fsigen Herrfchers wenigltens eine immer

noch
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noch [tirkere Stiitze feines Anfeliens, als
jenes, [eyn,

Dals aber jede befonnene Handlnng
des Menfchen moralifch entweder moglich
oder unmoglich feyn miilfe, wer liugnes
das, indem er behauptet, es fey moralilch
moglich ein Volk auch ohne feine verirags-
milsige, dasid, freye Einwilligung zu be-

Yerc(chen.

Der Recenflont fihrt o fort: Ich habe
das, Becht, dir zu lujl‘l.']zlen, und was ich
dir bc_/’é/zls, ift gerecht, darum gehorche
wir! — das ift dic Sprache des Herrchers
dber Menfchen.

Aber was er befiehlt it doch wohy
fricht darum gerecht, weil er das Recht
hat zu befeblen 2 Wenn nun ein Herrl[cher
fagte, was ich befehle, ifi zwar nicht ge
wecht, -aber ich habe doch iiberhaupt ¢in
Becht zu befehlen: denn ich bin rechimi-
fsiger Herrfcher, darum gehorche mir.
‘Was wiirde ihm der Recenfent antworten2
Der Becenfent [elbfl fetzt das Aniehen deg

Herre
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grerrfchers nicht in feinen Rechts- Anlpruch
allein, [ondern in feine Gerechiigkeit.

1ch bin der Stirkere, (fetzt er hinzu)
dorum thie, was ich will! ift die Sprache
des Rdubers, der Beute nimmt, und des
Lowen, der Beule theilt.

Aber micht des gerechten Herr(chers;
welcher der Stirkere feyn mufs, wenn ex
herrfchen foll, delfen 8tirke durch Weis-
heit auf den Vernunft-Zweck geleitet wird,
und deflen Sprache ift: ich erfiilleden Ver-
nunft-Staats- Zweck an euch, darum ge
horchet mir ; aber wollt ihr nicht, dals ich
den Vernnnft - Staats- Zweck an euch erfiil-
le, das ift, mir nicht gehorchen, fo gerecht
jch euch auch behandle, fo willet, es iff
jenem Zwecke gemils, dals ich euch darzuw
ZWINge weil ich denfelben mnicht an-
ders erreichen kann, und darzu das Mit=
tel habe, das ift, der Stirkere bin.

Dem Herr[cher, (fibrt der Becenlent
fort) der Jeine Gewalt rechtmifsig erhalten
hat, und rechtméfsig? (loll yohl heilsen

gerecht)
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gerecht) ausiht, ift man zu gehorchen wer-
bunden, moralifch gencthiget (aber er wird
doch anch Gewalt brauchen miiffen, weil
Verbindlichkeit nicht Erfilllang der Ver-
bindlichkeit bewirkt; dieSprache von Ge-
walt wird allo durch den Zweck verwerf-
lich oder gerechtfertiget ) dem Gewall!huiti
gen zu gehorchen, ifi man gezwungen, phy-
fifch genothiget (das ift man, fowohl wenn
der rechtmiilsige Herrfcher zn Refolgung
ungerechter Geletze, als wenn der unrecht.
milsige zu Befolgung gerechter Geletze,
oder der rechimiifsige zu Befolgung gerech-
ter Gefetze zwingt) dicfem gehorcht man
der Strafe, nack Paulus des Zorns wegen.

Der Recenlent [cheint hier innere und
Aulsere Befolgung der Gefetze der practie
fchen Vernunft zn- verwechfeln. Fiir den
Staats- Vernunft - Zweck, als folchen, ift es
gleichgiiltig, aus was fiir Trighfedern dag
Staats - Vernunfigefeiz befolgt werde, und
genug, dals es befolgt werde: denn es ift
dabey, wie nach dem Verpunft - Private
Yiechie, nur von dulseren Verhiltniffen die

Bede,
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Bede. Wenn dem rechtmilsigen und gea
rechten Herr{cher auch blofs um der Strafe
willen gehorcht wird, o ift damit zwar
dem Sitten - Geletze keine Gniige gethan,
aber der Vernunft - Staats - Zweck erreicht.
Gewalt bleibt immer und ewig das Band
der rechtmiilsigften und gerechteften Staats=
Verbindung, die ohne folches nicht befies
hen kann, Warum verbindet aber immer
der Becenfent Bechtméil'sigkeit und Gerecha
tigkeit des Herrfchers, das ift, rechtmiilsig
erhaltene, und — wie er es nennt, recht-
milsig ausgeiibte Gewalt des Herr{chers?
Daritber ift er wohl einverftanden, dafs
Herr(cher ohne Gewalt ein Unding, und
man auch der rechtmiilsigen und gerechten
Gewalt des Staats - Oberhauptes zu gehora
chen, phyfilch und moralifch genothiget,
gezwungen und verbunden fey. Aber die
beyden Fille lifst er unberiihrt, ob man,
verbunden fey, der Gewalt

a) des rechimilsizen aber ungerechten,
b). des unrechtmifsigen aber gerechten

Herxflchers, zu gehorchen,
Hier
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Hier [cheint er beydes zu lingnen,
aveil er beydes zulammen zur Bedingung
des Gehorfams macht. In derFolge [cheint
er dem Volke die Pflicht anfzulegen, dem
Ulurpator zu gehorchen, weil der Ulurpas
tor [eine Gewalt anfzugeben, mnicht unbe.
dingte Verbindlichkeit haben [foll.

Der Gehor[am gegen den Gewaltthi
#igen (ich fetze hinzu, er fey darzu be-
gechtigt oder nicht, er handle gerecht oder
micht; der Pecenfent [chrinkt hier den Be-
griff des Geywalithitigen entweder anf den
Unrechtmifsigen, oder auf den Ungerech-
Ien ein, wie man aus den Pridicaten fiehet;
aber dann find diefe unrichtig) dawers nur
fo lange, als _ﬁ'inc Ucbermacht ; ( nihmt
ihr Friedrich, dem Einzigen, oder Croms
well feine Uebermacht, {o nihmt ibr Einem,
wie dem Andern, denGehorlam!) man hat
ein Recht, ihm auszuweichen, ikm zu widere
fichen, fobald man kann; (nach dem Re-
cenfenten felbft dem unrechtmilsigen, aber
gerechten, Herrfcher, wenn er auch Gewalt
braucht, wohl wenigliens fo lange nicht, als
er keine Verbindlichkeit hat, feine Gewalt

aus
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aus den Hinden zn geben; aber ob auch
wohl dem rechtmilsigen, aber ungerechs
ten Herrlcher, wenn er Gewalt braucht?)
dem zum Herr[chen Berechtigten darf man
nicht ‘widerflehen, anch wenn man konnte,
(und allo durften auch die Niederlinder
dem Philipp nicht widerltelien, was ich
zugeben will, Ferr Schlotzer aber wieder
nicht zugeben wird; aber nun weiter) der
Gehorfam gegen ihn dauert nicht nar [o
lange, als der Befitz, fondern [o lange
als der Bechts ~ Anfpruck auf die Gewalt
dauret; (das ldugne ich: denn wenn das
blofse Becht vermogend wire Gehorfam zu
bewirken, [obediirfte es gar keiner Gewalt
des Herrlchers; der Becenlent wollte viela
leicht fagen, die PAlicht zum Gehorlam dane
vet fo lange als das Tiecht anfGewalt; nun
wenn das Pecht auf Gewalt gégen das Volk
wmit dem Belitze der Gewalt aufhort, was
eben in Frage ift, o wird auch die Pflicht
zum Gehorfame mit der Gewalt aufhoren.
es wird blols das Rechi uibrig bleiben, die
Gewalt wieder zu erlangen, und die Pficht,
der wiedererlangten Gewalt zu gehorchen)

D jenen
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jenen 'Gchor‘fam kann die gliickliche Ver=
wegenheit jeden Ulfurpators, diefen nur

Caffirung des Biechts - Anfpruchs, aufheben.

So predigt der Recenfent den Franzo-
fen Rebellion gegen den National-Convent,
und doch foll der National-Convent kein
Beecht haben, die Ludwig dem Sechzehn-
ten geraubte Staats - Gewalt wegzuwerfen, fo
lange er fie Ludwig dem Sicbzehnten noch
nicht wiedergeben kann, wenn es nicht
vielleicht anch dielem und dem Convente
den Tod, und den Franzolen vollends den
Schatten von Ordnung und biirgerlicher
Freyheit koften [oll Ueberhaupt gebricht
es hier dem Fecenlenten an Befiimmtheit
in dem Worte: Gewalithitig, in Beziehung

auf: Reclimifsig, und Gerecht.

Die Pflicht zu gehorchen {oll doch ei-
e vollkommene Pflicht feyn. Vollkomm-
ne Pflicht ift diejenige, welche in keinem
Colliflons - Falle einer andern nachftehet,
Vollkommne Pflicht kann alfo auch nicht
za gleicher Zeit zweyerley fubjectiv. ver-

[chie-

wr
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fchiedene Piechte erzeugen. EinVolk kann
alfo nicht die Zwangs- Verbindlichkeit ha-
ben, zu gleicher Zeit dem rechimilsigen
Herrfcher, und dem Ulurpator zu gehor-
chen. Der rechtmilsige Herrfcher hat kei-
ne Gewalt mehr zum befehlen; aber der
Ularpator hat fie.  Welchem von beyden
hat nun das Volk Verbindlichkeit zn ges
horchen? Der Recenfent antwortet: der
Ufurpator hat keine Verbindlichkeit feine
Gewalt auf, und in andere Hinde, als del~
fen zu geben, der ein Recht darzu hat
Alfo hat er, fo lange er dasnicht kann, ein
Piecht zu befehlen; diefem Rechte muls
die Verbindlichkeit zu gehorchen entfpre.
chen.  Welche ift nun hier die vollkomme«
ne Verbindlichkeit des Volks? Dem Ulur.
pator, der die Gewalt belitzt, [o lange er
fe belitzt, zu gehorchen; oder dem rechi-
mifsigen Herrlcher, der [ie nicht belitzet,
folange er fie nicht befitzet? Der Leler ent-
{cheide,

Der Belitz des Gehorlanis kann nur o
lange dauren, als der Belitz der Gewalt,
D a Dauret
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Dauret die Verbindlichkeit zum Gehotlam
linger, und [o lange als das Becht dauret?
Aber ein anderes ift Fiecht zu befehlen, ein
anderes ilt Hecht, den Ulurpator aus dem
Befitze der Gewalt zum Befehlen za fetzen.
Das letztere Recht gehet unftreitig iiber den
Belitz der Gewalt hinaus, und das erftere
unftreitig mit dem Be[itze der, Gewalt verloh-
Ten,wenn man nichtin dieauffallendftenUn<
gereinitheilen fallen, und dieLehre auffitels
len will, dals die Menfchen blofs kldg, im
tibrigen unrecht,  vernunfigeletzwidrig
handeln, wenn [Ge bey einer Staats- Revo-

lution dem gehorchen, der fich in den Be=
fitz der oberften Gewalt geletzt hat.

Es gibt Natur - Rechts- Lehrer, wel
che behauptet haben, nach dem Vernunfte
Rechte gehe das Figenthum -mit dem Be=
fitze verlohren. - Ich glaube das auch, fo-
bald man nur damit nicht behauptet, dals
das Riecht zur Widererlangung des Belitzes,

und damit des Eigenthums, in jedem Falle
verlohren gele,

Ja
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Ja ein Schmalz behauptet, dals der
redliche ‘Belitzer nicht einmahl verbunden
fey, dasGeraubte dem Beraubten wiederzu-
geben.

Es ift hier der Ort'nicht, diefe Fragen
zu erortern.  Ich fithre es blofs an, um
zn zeigen, dafs diefe nihmlichen Natur -
Pechts-Lehrer, wenn [ie confequent [eyn
wollten, den Verluft des Piechts — nicht
zur Wiedererlangung der oberften Gewalt—
fondern zur Ausitbung der oberfien Gewalt
mit dem Verlufte des Befitzes, um [o mehr

behaupten follten, als ein Volk nicht ein-
mahl eine Sache, kein Gegenftand des Ei-
thums- Piechtes ift.

Undes [cheint mir, als ob diejenigen,
welche der entgegengefletzten Meinung find,
ganz , ohne es [elbft gewalr zu werden,
das Volk fiir etwas anders anfehen, als was
es ifi — vergellen, dals 6ffentliche oder
biirgerliche Geletzgebung — und nicht der
offentliche. oder biirgerliche Geletzgeber,
der hochfte, diefer nar der mittelbare

D=5 Ver-
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Vernunft - Staats - Zweck, der Herr{cher
um des Volks willen fey, nicht umges
kehrt,

Der Recenfent fragt: was bewog aber
den Verfaffer, einen fir Staats- Ruhe Jo
gefdhrlichen? (wie? dals gerechte Geletzgea
bung der hochfie Vernunfi- Staats-Zweck
fey? dals gerechte Ausitbung des Befitzes,
und nicht ungerechte Ausitbung eines mifs<
verftandenen Rechtes das unmittelbar Befie
des Volks ley?) — falto mortale zu wa.
gen, und das Becht in blofsen Befitz uns

zu wandeln ?

Das wire freylich ein Jalto mortale.
Aber wandelt ‘denn Schmalz das Becht in
Belitz um, wenn er redlichen Befitzer, und
Eigenthiimer, und umgekehrt, nach dem.
Vernunft - Rechte fiir eins hilt? Wenden
denn die Naturrechts- Lehrer, welche be
haupten, Eigenthum gehe mit dem Befitze

riohren, Biecht inBefitz um? oder unter-

iden die letzteren zwifchen Eigenthums
Pechte, und I‘xechLS-Aqumch an den un-
redli-



¢ 85 )

yedlickien Befitzer auf Wiedererlangung des
Eigenthums¢ Und fiir Staats-Ruhe [oll es
gefihrlich feyn, dals der Ulurpator [eine
Macht zu behalten, ein Riecht hat, fo lan-
ge er fie dem rechtmiifsigen Herrlcher nicht
wiedergeben kann'? dals das Volk [o lange
wenigftens dem Ulurpator zu gehorchen ver-
bunden ift? dals derrechtmiifsige Herr[chier
ohne oberfte Gewalt nur ein Recht zu Wie-
dererlangung des Befitzes, aber kein Tiecht
zum Herrfchen, kein Piecht dem Volk Un-

gehorfam wider die beftehende oberfie Ge=
walt, zu befehlen kein Recht hahe dem
Volke zu befehlen, dals es fich wider (eine
jetzige biirgerliche Verfallung anflehne;
mit einem Worte, dafs der Herrfcher nm
der biirgerlichen Veffaﬂ"uug willen, nicht
aber nur diefe umn des Herrlchers willen,
da ifi?

Der Fiecenfent antwortet fich [elbfi fo:
Einer Seits ungelduterte Begriffe iber den
Grund aller Bechte, anderer Seits die Schivie-
righeiten welche er bey dem Staats- Ver-
trage ( Contract Jocial) fand. Dicfer Ge-

D 4 gei-
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: ungeldiuterte Begriffe zu priifen, Schwierig-

( 56 )
genfiand ift nunmehr Jo laut, und fo alla

gemein zur  Sprache gelkommen, dafs er
nicht mehr durch die Quacflion ( Quéfiion )
prealable abgewicfen werden kann ; dafs
es alfo Pflicht ift, die beﬁimmmﬁe T ahr-
heit m/f:ajuc/:en 5 der Miihe werth a{fo,

a
keiten aufzulifen,

Nun fo wollen wir denn [(ehen, ob
ich die Begriffe tiber den Grund aller Piech-
te habe, die mir der Piecenfent Schuld gibt;
ob diejenigen, welche ich habe, ungelin-

tert find, und ob er die Schwierigkeiten

‘aufgelofet habe.

wliechts - Anfpriche (lifst mich der Re-
cenlent [agen) die im Staate gelten, follen

nicht auch vor dem Staate gallen“

So hitte ich mich in der That mehr
als unbeftimmt ausgedriickt, anftatt zu (a-
gen, Rechts - Anfpriiche gelten deswegen,
weil fie im Staate gelten, micht auch vor

dem Staate.
Der ‘Recenfent beftreitet allo micht
mich, wenn er (o fortfihrt: die pofitiven
nicht ;
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nicht 3 wohl aber die natiirlichen; Gibt es
deren? Allerdings. Jeder Meufch hat cin
Becht auf Jein Leben, jéi/le Perfon, [eine
Handlungen, auf das durch den Gebrauch
Jeiner Kréfte erworbene Eigenﬂmm, Liechte
aus Verletzungen, und aus Vertragen
i

Und worin befiechen die natiirlichen

Piechte aus Vertrdgen? Ich, der ich behaup-

tet haben [oll, aufserhalb des Staats hits
ten Vertrige keine Verbindlichkeit, ant<
worte: in dem Rechte jedes Pacilcenten,
zu urtheilen, und zu entfcheiden, ob der
andere den Vertrag erfiille oder nicht, und
fein Urtheil an demandern zu vollltrecken,
oder ohne eine neue Einwilligung des An-
dern von dem Vertrage abzugehen. Ifidies
fer Begriff ungeldutert? Qder urtheilt der-
jenige, der das zugeben mufs, wenn er
nicht eine bisher unbekannte Theorie vom
Natur - Piechte in  Petto hat, confequent,
indem er behauptet, es konne aber doch
nach dem Vernunft- Rechte Vertrige geben,
mittellt welcher entweder zwar einer dem
andern eine Leiftung verfpriiche, diefer

D s aber
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aber jenem zugeftiinde, dafs er mit diefem
Veriprechen kein Recht erlanget haben wols
le, das Verlprochene zu fordern, oder dies
fe: Clauful wenigftens zu prafumiren und
der Art und Natar des Vertrags nach in dem-
felben enthalten fey? Wenn das fehr incon-
fequent fcheint, und der Staats- Vertrag
dennoch Vertrag feyn foll, folglich dem
Staats - Biirger nothwendig ein Recht gibt,
was aller idee vom Staate wider[pricht, fo
mufls die Vernunft ein unmittelbares und
hoheres Princip haben, welches [elbft im
Falle eines wirklichen Staats- Vertrags die
Collifien zwilchen den daraus fchlechter-
dings entfpringenden Vertrags- Piechtenund
Verbindlichkeiten mit den aus dem Begrif-
fe eines Staates entfpringenden Verhiltnil
fen dergeltalt hebt, dals diele fiehen blei-
ben, und die rechilichen Vertrags - Wir-
kungen den aus dem Vernunft - Begriffe vdm
Staate herzuleitenden Folgerungen unterge-
ordnet find,

Und das Princip ift Vernunftmifsigkeit
der offentlichen Geletze, und der Behand.

lung
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lung der Staats - Biirger, das ift, Gerech-
tigkeit des Staats - Oberhauptes. Diefler
mufls (eine Rechtmilsigkeit, der titulus des
Vertrags, oder was es fonft fir ein titulus
fey, und wenn der titulus nur im Befitze
beftiinde, wohluntergeordnet [eyn,

Bey der Gelegenheit erklirt der Re-
cenlent meine Frage: ob die Vertheidigung
gegen einen Angriff eine vermuthete Ein-
willignng des Angreifenden vorausletze ;—
eine Frage, die nur eine Inftanz Fiar das
Willkiihrlichein der Vermuthung des Staats-
Vertrags aus Gehorfam (eyn follte ,” fiir Chi-
cane! erklirt fich aber nicht, ob er den
Staats - Vertrag felbft in einer folchen Ver-
muthung finde. :

Diefe Bechie (filxt der Recenfent fort }
Jetzen nur die verniinftige Natur des Men~
[echen aicht die Staats - Verbindung voraus
(was doch in der That nicht exft noch einer
Erwihnung bedurfie); ilre Ausiibung und
Erhaltung kann gehindert gefc’ihrd(et feyzz,
das hebt aber nicht die Bechte [elbft auf;

ung
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umi jene Hindernifle zu  heben, Jfind die
Men[chen berechtiget und verpflichtet in ei-
ne Slaats-, Ferbindung zu treten (wie wahr),
der Staat e/fc/zu/[?'t Jene” Bechte niche, Jon-
dern er Jichert fie; ihre Anerkennung durch
ndihere Beflimmung wernioge der G(jé:[:ge-
‘bzmg; thre A’uﬂ‘ébung durch die Sanction der
Staats - Gewalt ; dadurch werden ’ fie poiti-
ve HRechte; diefe Theorie, die nicht erfi
Louffean, fondern wor ihim Jehon Puffen-
dozf, und [cl['ﬁ Hobbes au geftellt haben,
hat der Velfﬂ.ﬁ“er nicht beriihrt.

Sed quorfum haec omnia? Ich habe
doch nicht etwa gar die Exiftenz eines Ver-
nunft - Rechtes geliugnet? ich, der ich aus
dem Vernunft - Principe fiir' das Natuy.
Pecht, aus dem Vernunft- Begriffe des Ver-
trags [elbfi beweile, dafs der Grund der
Staats ~ Verbindung tiefer liegen miifle als
in einem Vertrage; dals der Vertrag nach
dem Vernunft - Rechte Befugnille gebe,
welche die Vernunft dem Staats - Biirger
verweigert, Aber der Recenfent will auch
die Staats - Gewalt blofs als ein politives

Recht angefehen willen,
wlch
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wIch bin flarker als du (o1l nach dera
Pecenlenten meine Frechts - Theorie feyn),
habe mehr Ve crﬁarzd , uls du: alfo habe ich
das Diecht, uber dich zu herrfchen.

Ich laflfe, um die ldee, wie die mei-
fien Staaten in der Haupt - Sache wolil
entfianden feyn mogen, zu limplificiren —
deswegen aber nicht als Princip fir die
moralifche Giiltigkeit des Staates aufzue
ftellen, in meiner Schriftzwey Menlchen
auf einerInlel allein beylfammen feyn, den
Einen Beweile von leiner gdnzlichen Unge-
fchicklichkeit, den Andern von feiner Taug-
lichkeit, - zum Herrlchen ablegen, und dann
_ bey einer Debatte, wer den Ober-Befehl
haben folle, jenen fo gut, wie dielen, dens
felben verlangen. Dieler wirft jenem vor,
dals er weder Stirke, noch Muth, noch
Klugheit darzn habe, = Er [elbft behauptet,
dalser diefles alles befitze, und folglich ein —
nicht einmahl verntnftiges, londern blofs—
verniinftigeres Biecht als jener, zum Herr-
[chen belitze, und, dakeiner dem andern
glauben will, [0 entlcheidet —— was? je

nun
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nun der Natur-Zuaftand, weil ich in der
That nicht wulste,; wie ich die Verwicke
lung des Drama anders 16fen follte,

Da legt nun mir der Fecenlent die
Worte in den Mund, die ich dem kliigern
Inlulaner beylegte, weil ich ihn nicht fiigs
lich, wie einen Profeflor der Philofophie,
fondern wohl nur wie einen Menfchen re-

den laflen konnte, der feine Herr[chfucht
belchonigen will,

: Nein, * weder Stirke, noch Verfiand
gibt ein Pecht zar Staats - Gewalt, Aber
ohue Stiirke und Verftand wird fich fchwer-

lich jemand bis zum Herrf{cher hinanfehwin.
gen. Und [elbft die gerechte Ausitbung der
Staats- Gewalt, anf welche Art er auch da-
zu gelangt fey, wird Stirke und Verftand
zu ihrer Dauer nothig haben, Hat aber das
Volk Verbindlichkeit, der oberfien Gewalt,
wie fie auch darzu gelangt fey, zu gehor-
chen, [o hat derInhaber derfelben — nicht
von der Stirke und dem Verftande — fon.
dern vom Befitze — ein Recht zu hery.

Ichen —
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fohen — gegen das Volk, falwo iure tertii,
deflen Gewali er vielleicht nlurpirt,

Wer beyderley Beziehungen nichtvon
einander zu trennen vermag, wiirde we-
nigftens nicht zu einer Verwirrung der for-
mellen und materiellen Vernunftgeletzma-
(sigkeit des Beherrfchers” Veranlaflung ge-
ben, wenn er fich des Ausdrucks: Hecht-
miilsigkeit, fir Staats- Gewalt gar enthiele,
und lich lieber erklirte, ob ein vertragsmi-
fsiger ungerechter, oder ein unvertragsmis-
fsiger gerechtex Herrf{cher Vernunft-Zweck
fey. Deswegen bleibt ihm das Wort:
Rechtmiifsigkeit, immer noch fiir dasindis
viduwm des Staats - Oberhauptes lelbft frey.

Dicfer Sehlufs (letzt der Tiecenfent
hinzu, nihmlich, dals Stirke und Verftand
ein Piecht gebe, ) ift allezeit falfch und ge-
[fahrlich; aus Uebermacht des Linen kann
nie Verbindlichkeit des Andern folgen; (abex
doch wohl aus dem Befitze der Majeftit,
die nun einmahl ihrer Natur nach Gewalt
ifi und Gewalt bedarf) es fiann j‘iir den am

Lcibe
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Leibe und Geifte Sclawdchern - Gewiffenss
Pflicht Jeyn, dem .Zivange auszuweichen;
dem Rathe des J¥eifern zu folgen; aber
nie zft es Verbindlichkeit aus dem Bechie des
andern (aulser, wo der Gegenfiand des
Rechtes felbfi Gewalt ifi).

Pflicht iftes doch, dem gerechten Herr<
fcher zn gehorchen, ~weil er gerecht ift.
Von dem Begriffe: Herrfcher, it der Begriff :
Gewalt unzertrennlich; aber Gewalt  ifi
fein Mittel, und Gerechtigkeit [ein Zweck.
Der Zweck, nicht das Miitel, den Zweck

zu erreichen, legt:dem Volke die Verbinde
lichkeit ‘auf, zu gehorchen.

Dieler Grundlatzift wohl weder fallch,
noch gefihrlich, und konnte ein Grundfatz
gefihrlich feyn, [owireeseherder, dalsder
Herrfcher leine Gewalt vom Volke habe,

., Gottes Porfehung (lilst mich der
Piecenlent weiter fagen ) iff es, welche e
nem Men[ohen wor dem andern mehr ¥Pere

ﬁand und Machi ertheilet
So
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So wahr das’ an fich ift, fo habe ich
doch daraus nicht eine Unoleichheit der
Pechte deduciren wollen, und ich XKann
alfo um fo eher die bekannten Dinge una

wiederholt lallen, die der Riecenlent darii-
ber fagt.

» W enn alfo (1ifst mich der Riecenfent
fragen) der Befitz der Mucht kein' Becht
(gegen das Volk) gibt; wenn cin (befon-
derer ) Rechis - Anfpruch darzu mf@rdm"t
wird, worin foll der beflehen? Im Staaism
VPertrage? Im wercinigten Willen der Mite
glieder?” Nie ift ein Staat fo entffanden;

alle griinden [ich auf Uebermacht

Man hat fchon gefehen, dafs mein

Grundfatz auf Griinden a priori bcr‘.:?lfﬂ;
dann ift es doch wobl auch erlaubt, Griin-
de a pofieriori aufzufihren, und’ wider
Herrn Schi6izer, der in feinerStaats-Lehre
fiberhaupt nur Griwnde a pofieriori fir die
Nothwendigkeit des Staats - Vertrags zup
Rechtmiilsigkeit des Herr{chers anfishrt,
konnten auch wohl dergleichen allein fogar
hinreichend feyn.

E Sey
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Sey esauch der That nach (antwortet
der Recenlent), aber nicht dem Rechts- Grun-
de nach; immer und ewig bleibt der Unter-
fc/ziezl :w{fc/ze/z den, u‘a&gefclzehen ift, und,
was gefchehen foll und darf. Dobespierre
hatte dic hichfte Macht der That nach, (aber,
wie der Wolf unter der Heerde, und wenn
nun die Franzofen einen Staats- Vertrag mit

ihm gelchloffen hitten?) ‘darum auch mit
Tiecht 2

Alles [ehr wahr, [o walr, dals, wenn
fich aus der Vernunft die Ungiiltigkeit der
Vertrige tiberhaupt erkennen liefse, kein
gelchloflener Vertrag Pechte und Verbind-
lichkeiten hervorbringen koénnte; wenn
auch alle Tage unter den Menlchen Vertrii-
ge gelchloflen wiirden, [o wahr, dals, wenn
auch alle Menfchen in der Welt in Staats-
Verbindung wirklich lebten, diefe darum
noch nicht von der Vernunft fitr moralilch

giiltig erklirt werden miifste.

Aber die Allgemeinheit der Staats-
Verbindungen ohne Vertrag, fo wie der

Vertriige
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Vertrige unter den Menlchen wird wenig.
frens' darzu hinvreichen, ‘es wahrfcheinlich
zu machen, dafs die Vernunfc wohl eip
Princip fiir die moralilche Giiltigkeit der ej.
nen ohne Vertrag, lo wie der andern ha-
ben mochte.  Des Philofophen Sache ift eg
nun zn unterfluchen, ol jene Wahrfchein-
lichkeit zur Wahrheit, oder zum Irrthum
fithre,

Wenn allo der Piecenlent [elbfi (fey es
auch nur einftweilen) zugibt, dafs nie ein
Staat durch Vertrag entfianden fey, {o mufs
er darin, wenn es aunch fchon blofse
That - Sache ift, doch um ihrer vorausge-
fetzten Allgemeinheit willen, wenigftens
einen Grund der Wahr{cheinlichkeit finden,
dafs einem fo allgemeinen Menf{chen - Be-
diixfoille, als Staats- Verbindung ift, deffen
Befriedigung aber eine Unterwiirfigkeit der
Sinnlichkeit unter die Vernunft, derEigen-
liebe unter den Verftand, vorausletzet, die
keine freywillige Einwilligung erwarten
lalst, auch ohne freye Einwilligung, und
dennoch dem Vernunfi - Gefetze gemils
mechte abgeholfen werden kénnen.

E2 Diele




SRR

Diefe Wahr[cheinlichkeit ift allerdings
dem Philofophen noch keine Deduction des
Vernunft-Princips [elbft, aber muls wider
den, der z. B. wie Herr Schlstzer, die
Einwilligung in allen Staaten aus dem Ge-
horfame vermuthet willen will, fo lange
gelten, bis er Gritzde 4 priori fiir die Noth-
wendigkeit des Staats- Vertrags zur Recht-
milsigkeit der Staats- Verbindung aufge-
fiellthat, wie der Recenfent— in der That,
{char[linniger, als irgend gelchehen ' iff,
nnd, wenn anch meine Theorie die richs
tige wire, wie ich glaube, mit einem Schei-
ne gethan hat, der dem Lichte der Wahr=
heit, — er verzeihe mir, dafls ich es in
meciner Theorie zu f[ehen glaube, dhnlich

fiehet, und doch tiulcht,

»Der Staats - Pertrag wvermag nicht
einen iechts - Anfpruch zu geben (lifst mich
der Diecenlent weiler [agen), darzu taugt
auch die Limvilligung der Barger nicht ; man

kann fie auf diel¥'s irklichkeit nicht anwenden.©

Ich behaupte aber ja mnicht, dafs ein
Staats - Vertrag iiberhanpt und an fich niclhy
gelchlof-

=
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ge[‘chlo[fcn werden koane, wie Kant be-
hauptet, Ich behaupte ja nur, dafs auch
ohne Staats - Vertrag eine Staats - Verbin-
dung moralifch galtig feyn konue. Ich
behaupte nur, die Giltigkeit der Staats -
Verbindung beruhe nicht nothwendig auf
einem Vertrage, und felbft bey einem Ver-
trage immer noch auf einem unmittelbaren
Vernunft-Principe,, welchem der Staats
Vertrag [elbft dergeftalt untergeordnet iff,
dafls delfen Wirkungen aufhéren miiflen,
fobald fie mit jenem im Widerfpruche fte-

hen.

Wenn nun auf der einen Seite die Giil-
tigkeit der Staats - Verbindung auch ohne
Vertrag von der Vernunft anerkannt wiirde,
and auf der andern Seite das GeUenLhel
nicht auf die Wirklichkeit angewendet wer-
den konnte, was [chadete das? Die Staats=-
Lehre kann nicht unmittelbar aus der rei-
nen Vernunft, fondern nur aus der anfdie
Menlchheit angewandten Vernunft, dedu-
ciret werden,

E 5 Wenn
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Wenn Staat nur Menfchen - Verbine
dung iff, — uond rein verniinftige Welen
bediirfen ohne Zweifel keiner Staats- Ver.
bindung—-— fo lifst fich, fo lange Menf{chen
das find, eine auf ihre Einwilligung in Et_
was, wie Staats - Verbindung iff gegriin.
dete Theorie auf die Wirklichkeit aller=

dings [chwerlich oder gar nicht anwenden.

Das hebe die Lechts - Regel nicht auf
(antwortet der Piecenfent ); die Subfumiion

einer Regel auf dic IWirklichkeit, welches

doch Gefchift der Url/lcz'l&/m{,/"l’ lfl‘, Fiann”

Jehr Jehwierig > fie lann auf einige Zeit
Jozar uumaglich jéyn; es hann an der Fii-
higheit, fie anzuwenden; es hann an den de-
zu erforderlichen Datis Jehlen; es kann
eine langere Zeit erfordert werden, diefe
Data zu fammien; die Data konhen nur
zil einem w(z/u\'/}:/mi/l/ic/w/z Urtheile (Urthei-
le der \thrltheinlichk(-it) hinreichen ; fie
kénnen gar wider [prechende Urtheile Sfiir
jetzt begrinden; die Bechts - Liegel [fichet
daﬂt’n uuggm:]zl/'t 11711///1/]()[;[1'(;/1 ff i; aber
jetzt in dicfen Umfianden konnen wir nichi

nach

=7
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nach ikr urtheilen; wir miiifJen, wenn doch
gehandelt werden mufs, nach andern [ubje-
ctiven, wielleicht blofsen Klugheits - Grinden
uns beflimmen ; (allo anch unrecht handeln?)
gerade du:ﬁ, ﬂu‘rmi chen Zeiten, in denen
die allgemeine Gemiiths - Stimmung der Biir-
ger :wzz'/‘el/uy’t wird, in denen der Sterm
des Bechts durch die I¥ ollen der Zwietracht
verdunkelt wird, find es, welche das Un<

gliick der Staaten ausmachen.

Ich fetze diefe [chone Stelle, die nur
den Flecken hat, dafs fie den Grundlatz zu
billigen [cheint, es gibe Tille, da'man
nicht - pllichimifsig, fondern blofs klug
handeln diufe, um ihrer felbft willen
ganz her, ungeachtet fie mich nicht, eher
den Tecenfenten irifft. Von jenen zufillie
gen, temporairen, Griinden der Unan-
wendbarkeit ift hier gar nicht die Rede,

Ift aber etwas, das fiir eine Tiechts«
Pegel ausgegeben wird, um der Natur de-
rer willen, denen fie gegeben feyn foll,
unmoglich anzuwenden, fo ift es wenig-

E 4 ftens
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fiens Fir diefe keine Biechys- Pegel,  1fi es
einmahl Unrecht dem Ufurpator zu gehor-
chen, fo konnen anch davon Klugheits-Griin=
de keine Ausnahme machen. Wire die
Fechts- Pegel, dafs die moralilche Giiltig.
keit eines Staates nur auf Vertrag beruhen
konne, unter Menlchen ihrer Natur nach
unmoglich, was ich juff nicht behaupten
wiil,  aber Kant behauptet, in fo ferne
unier Vertrag. ein Factum gedacht wird, fo
wiirde fie es wenigliens nicht fisr Menfchen

feyn.

It jene Unmoglichkeit nicht mit Gea
wilsheit zu behaupten, fondern nur wahr-
fcheinlich, fo {iehet mit diefer Wahrfchein.
lichkeit die Wahr(cheinlichkeit, dals die
angegebene Regel wohl nicht Rechis- Be-
gel fiit Menlchen feyn mochte, in Einem
Grade, — wiewohl fie dann allerdings dem

Beweile a priori weichen mufs.

Folgt nun a priori gar, dals fie keine
Piechts - Regel «tiir Men(chen feyn konue,
fo ift es einer von den feltenen Fillen, da

die
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die Praxis mit der Theorie tbereinftimmt,
diele aber deswegen nicht wen

3

iger richtig.

Nicht das (fahrt der Piecenlent fort)
macht  Frankreich ungliicklich, dafs  nies
mand anders als durch Vertmg das Herr-
Jeher - Becht. haben kann (fehr richtig), fon
dern dafs fich die allgemeine Stimme niche
Jrey und deutlich, genug horen lu/fun konnte;
(das wahrhaftig auch nicht)darum wider [etz-
te; ﬁc/l Ludwig XVI mit Recht den eingefihr-
ten Neuwerungen, weil er uberzeugt war,
dafs i die  Minderheit einer P{zrt/zey,

nicht die Mehrheit, des J olks, fie cingefih-
reé /tltl'Je.

Alfo, wenn er {iberzeugt gewelen vyi.
re, dals die Mehrheit des Volks ihn nicht
mehr zum Kéoige haben wolle, [o hitte er

wohl die Verbindlichkeit gehabt, den
Thron zu verlaflen 2

Mehrheit ift bey weitem mnicht allges
meine Stimme,  Allgemeine Ueberein tim-
mung von Millionen Men(chen ift eine Ut

E 5 wahr-
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wahrfcheinlichkeit, welche der Unmog-
lichkeit véllig gleich gilt, und alfo niemahls
zuerwarten ift. Vertrag oder Wille der Ma-
joritdtift aber nicht einmahl Vertrag oder
Wille des Volks.

Wenn auch zur Zeit der erften Natio-
nal- Verfammlung nicht-einmahl die alige-
meine Stimme — hiex fogar nur die Mehrheit
dafiir genommen — [ich frey und deutlich
genug horen laffen konnte, um den Herr-
fcher zu beftimmen, wenn [ollte fie esdenn
konnen? Wie [ollte fie es vollends vor dem
Staate konnen, da es noch iiberdas an ei-
ner Policey-Ordnung fehlt?

Und wenn nun die Mehrheit, oder
fogar das ganze Volk Ungerechtigkeiten
verlangte? widerfetzte fich nichit dann der
Herrfcher mit Recht der Mehrheit? If
aber das, [o ift nicht Volks - Wille, fon-
dern das Geletz fiir Staaten, welches ich
das Vernunft - Policey - Geletz nenne, der
Erkenninifsgrand fiix die Handlungen der

Herrlcher,
»wDie Je
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wDicfe allgemeine Stimme der Eine
willigung  (ldlst mich der Pecenfent fich
felbft entgegenfetzen) Lifst fich niemahls
vernehmlich genug horen; wo ift eine folche
Jreye, wohlbedachie  Einwilligung  der
W irklichkeit einer Staats- ¥V erj a‘ﬂﬂlmﬂr VOr'=
angegangen? Sie mz/f s alfo nur vermuthet
werden (c/genllzc/z , fagt der Riecenlent (ehr
richtig, ifi fie ecine Linwilligung durch
Thaten, nicht durch Zeichen, alfo wirkliche,
nicht blofs vermuthete, Binwilligung). Wer
Joll diefe Einwilligung vermuthen? J¥ oraus?
In welchem Umfange?

Ich bemetke hier nochmahls, dafs der
Piecenfent, indem er eine wirkliche Ein.
willigung unter dem Staats- Vertraie ver-
fiehet, fich von der Kantilchen Theorie
trennt, nach welcher der Staats - Vertrag
nicht wirkliche Einwilligung, nicht Ein-
willigung durch Zeichen oder Worte, noch
Handlungen , nicht Factum, fondern eine
blofse Idee der Vernunft ift, die aber doch.
practifche Trealitit haben [oll.

Ich




Ich bemerke zweytens, dafls der Be-
cenfent wohlbedichtig nur von einer, der
Wirklichikeit der Staats- Verfaflung voraus-
gegangenen, Einwilligung fpricht, weil er
wolil fichet, dalsim Staate felbfi an keine

freye Einwilligung mehr zu denken [fey.
Gleichwohl [etzte er vorhin das Ungliick
Frankreichs -darauf, dals fich die allgemei-
ne Stimme nicht frey genug habe horen
lalfen, die doch im Staate fich unméglich
frey horen lallen kann.

Ich bemerke drittens, dafs nicht ich,
fondern Herr Schlstzer, und die mit ihm
find, da, wo eine freye Einwilligung weder
durch Worte noch durch freye Handlungen
erweislich ift, die freye Einwilligung —
wie fie es mennen, vermuthet, eigentlich
aber fingirt willen wollen,

Uebrigens ift fehr richtig, dals Ver-
trags- Einwilligung keineswegs nur darch
folche Zeichen, die wir Worte nennen,
fondern auch durch folche, die in Hand-

lungen beftehen, gedulsert werden kann,
Nur
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Nur miflen die Handlungen fo belchaffen
feyn, dafs fie eben [o unzweydeutig und
eben fo direct, als Worte, den Willen an-
deuten, wenn man nicht in das Treich der

Fictionen gerathen will.

V¥ enn man (antwortet nun der Becen-
fent) won menfchlichern. Urtheilen nichi mehr
Gewifsheit, fordert, als fie uberhaupt , um
darnach zu handeln, (damit darnach gehan-
delt werden konne) bedirfen, fo laffen
ﬁc]z L]iefe Fragen leichter beantworten, als
der I/}:r’/kﬂ‘er glaubt. Wer foll iiber die
Wirklichkeit des Staats- Vertrags urthei-
len? Der Beherr[chte oder der Herrfcher?
Natiirlich beyde, wie bey jedem Ferirage.

Ja, leicht ift in Wahrheit die Antwort,
aber auch richtig? Wo bleibt da der Be-
griff vom Staate? die Beherrlchten durfen
alfo dem Herrfcher widerfprechen, wenn
dieler die Wirklichkeit des Staats-V ertrags
behauptet? dirfen alfo, wenn fie geurs
theilet haben, dafs der Staats-Verirag keir
ne Wirklichkeit habe, dem Herr(cher, der

da
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da’ urtheilet, er habe feine Wirklichkeit,
und in deflen Gemiifsheit e zur Erfiallung
zwingen will, widerfichen? wie bey je-
dem Vertrage?

In Wahrheit der Feecenlent dachte bey
Beantwortung jener Frage wohl daran , Was
Vertrag iff, mnicht aber daran, was Staat
fey 2 Hier it eben der Knoten gekniipft —
und zwar vom Pecenflenten felbfi!

Woraus? Der Beherr[chte Jehliefst
aus dem vom Herrfcher ergehenden Befehle,
dafs erbefehlen wolle ; der Hcrr:/bﬁerfc/zlie-
fset aus dem  [reyen Gelorfame der Be.
kerr[chten, dafs fic ihm gehor famen wollen,

Und mit Erlaubnils, diefer Schluls
enthilt entweder den von mir Seite 116 ge-
riigten Truglchlufs, wer gehorcht (in die
Handlung A. willigt), willigt ins Gehor-
chen (auch in Anfehung aller anderen Hand
lungen, B.-C. u. L W.), oder einen Circul,
beweilet allo in beyden Fillen den eingegan«

genen Staats - Vertrag nicht,

Durch
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Durch den Gehorfam gegen Linen Be-
fehl, das ift; durch Befolgung der Einen
Willens - Aeufserung irgend jemandes ma-
che ich mich doch in Wahrheit nach dem
Vernunft - Fechte nicht verbindiich, anch
einem andern — jedem Befehle dellelben

zu gehorchen, jede Willens- Aeulserung
dellelben zu befolgen.

Da nun aus einer jeden einzelnen Be-
folgung einer Willens - Aeulserung weiter
nichts gelchloflen werden kann, als dafs
der folchen Willen Befolgende den Willen
gehabt habe, jene Willens - Aeufserung zu
befolgen, nicht aber, dals er auch noch
den Willen im Voraus habe, jede andere
kimnftige Willens - Aeufserung zu befolgen ;
und da ferner, wenn die Gewalt hinter dem
Befehle (tehet, wohl von keinem Gehorchen.
die Rede feyn kann,das [o freyeEinwilligung
wire, als erforderlich ift, um eine Ver-
tragsmiilsige Einwilligung folgern zu laffen,
fo ilt die Antwort des Pecenlenten auf
das: J¥oraus? wenigltens ganz unzurei-
chend.

,,_4‘111C.zl
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sduck  Cromwelln wurde gcﬁorcﬁf,;
auch Liobespierren, (Ydlst mich der Recen-
fent eniwenden) was den letzteren betrifit,
fo hatte der Recenlent freylich gut antwor-
ten:

Der Gehor[am mufs frey Jeyn; (ant-
wortet er — nun der Gehorfam der Englin-
der gegen Cromwell war wohl wenigftens
nicht weniger frey, als gegen manchen fiir
rechtmilsig geachteten Begenten) auch dy,
wo. das V'olk ohne befonderes 1 2nifs wia
derfichen konnte; es mufs nicht der Gehor-
Jam der blofsen Furcht [eyn; Gehorfam,
weil man den Herr[cher des Befehlens Jur
berechtigt halt , (allo wenn das ailes Bicht
der Fall ift, [0 ift kein Staats - Vertrag vor.
handen!) eine geraume Zeit (wie lange
wohl? die Zeit kann nach der Vernunft
keine Piechte geben ) iber den Devolutionsa
Sturm [ortdaurender G?:/zm\'/é.zm (fo kounte
denn endlich die Rechtmiifsigkeit der Bour-

bons durch blofse Verjihrung erli(chen?),

War die Zeit, die Cromwell regierte,
geraum genug, um ihm Rechtmilsigkeit
zZu
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2u geben? Gelten ohue poﬁti{re Gefetze
Vermuthungen deseinen Actus ‘des Willens
aus dem andern? Ift das fir bf‘l‘t'Chtl"et
Halten nicht blofs eine innere Handlung dey
Seele? Kann es anf idulsere Verhilinifa
Eiufluls haben?- Und fo éntftehe

t Ley des
Pecenlenten Beﬁimmung de

T Eigenfchaften,
welche Handhmgen haben F«)Heﬁ, um einen
Staats- Vertrag anzudeuten, noch manche
Frage, die der Recenfent vielleicht eben
fo leicht, aber wahrlcheinlich eben fo une
befriedigend, beantworten wiirde,

Mit  Grunde (lagt der Riecenfent)
wird der WWille zu gehorJamen préfunimnire
(pmlumut) aus einer Liegierungs - Verwole
tung welche jedem in “der ][u/pt- Suche
den Zweck der Staats- Verbindu, 8, Sicherm
heit der Perfon und des Fio genthums, gea
wahrt, ~ Nun dann wird der Wille zZu ge-
horfamen aus einer gerechien Ausiibung
" des Befitzes der oberften Gewult prifumirt,

und = gibt ein [o prifomirter Wille dem

# Staats- Oberhaupte Rechtmifsigkeit in Be-

zug auf das Volk, [o war Cromwell rechta

F malsia
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milsiges Staats « Oberhaupt in Bezug auf
das Volk, wenn atch nicht rechtmilsig in
Bezug anf Carl den Erften und Zweyten.
Kann wohl noch der Doppelfinn des Wortes :
rechtmilsig, zweifelhaft feyn? Und ans dies
fem Doppelfinne entftehet zum Theil die
Theorie von der Nothwendigkeit des Staats-
Vertrags zur Rechtmilsigkeit der oberften
Staats - Gewalt, Sie fithrt hier [elbf den
Piecenlenten, ohne dals er es zu merken
fchei'nt, dahin, dafs er den Staats- Vertrag
und damit die Rechtmilsigkeit des Staats~
Oberhauptes — zwar nicht aus dem blo-
fsen Belitze der oberfien Gewalt, aber auch
nicht aus einem befondern titulo, [ondern
aus der Vernunftzweckmilsigen Ausiibung
feines Befitzes der oberfien Gewalt pri-
fumirt willen will, - Hier liegt aber offen«
bar nicht der prifumte Wille zn gehorfa.
men, oder, wie es nun der Piecenfent nennt,
Staats - Vertrag der Rechtmiflsigkeit des
Herrlchers, [ondern das Vernunft - Zweck-
‘milsige feiner Fegiernngs - Verwaltung
ihrer Piechtmifsigkeit — in Bezug auf das
Volk zum Grunde.

Die
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Die Prifumtion (Eihre der Recenfent
fort) fleher beym Anfange der Unruhen
immer [ir die vor ige Regierung , weil Neys
erungen in einer fo wichtigen und waglichen
Sache uberwiegende Gewifsheit haben miifs
Jen, um als der ¥ ille aes olks angefchen
werden zu konnen.  Daher Solgt fur jeden
Legenten das Ticcht , und die Pliche, /cinc
beftehende gerechte (zur ungerechten kany
er [reylich kein LBecht hahen ) (wenn er
anch ein rechtmifsiger, das ift, Vertragsn
Piegent, und in Gemilsheit des Staats Ver.
trags - Erb - Regent wilve?; Hegierung =g
behaupter, das zu Verbe[Jernde f””{/[ ]
'verbcﬂém, nicht fich ¥ c:l'[)cﬂé/'mlgcn ab«
troizen zu laffen, gefihrliche Neuerungen
ru unterdrichen , ihnen vorzubeagen und fa
weiler.

Damit bin ich [o genau einverftanden;
dals ich [ogar dieles Pecht nicht aus dexﬁ
zufilligen Willen des Volks, nicht ans dem
Staats-Vertrage, Tondern aus dem moralilch
nothwendigen, unverinderlichen, allgemei«
nen Begriffe. des Staats herleite,Und der Res

F 2 cenlent
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cenfent lifst mich feinen Grundlitzen, ich
weils [elbft nicht, ob ich fagen [oll, wider-

fprechen oder — was fonft thun; wenn er.

fo fortfihrt:

wNein, fagt der Verfaffer, die Pri-
Jumtion ift fir die Mehrheit.s

Seite 26 zeige ich die Unzulinglich-
keit des S:aats- Vertrags, als Princip fiw
Staats - Gewalt, und die Nothwendigkeit
eines hoheren Princips — des Princips der
innern moralilchen Giite der Ausithung der
Staats- Gewalt, unabhingig von dem, was
das Volk wollen mdchte oder nicht, [elbli
in dem Falle, wenn man an die Stelle deg
[o gutals ganz unmoglichen allgemeinen —
itbereinftimmenden Willens, die Mehrheit
der Stimmen fetzen wollte. Wie kann alfo
jenes: IVein, auf jene Grundlitze des Fie=

cenfenten bezogen werden,

In der von mir angegebenenBezichung
lilst wmich nunmehr der Pecenfent AN
richtig folgendes hinzuletzen

»lebera
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» Ueherall machen wokl die Sansculotts
die Mehrheii aus; und vom Sansculotie lﬁ
zu vermuthen, dafs er um feines Portheils
willen  lieber in Anarchie, als Monarchies

willige.*

Darauf antwortet der Pecenflent fo:
Was ift Sansculotte? Fin Menfch ohne an-
deres Eigenthum, als [eine Puar Arme.
Und df(g/'c ji)l/c’lz die Meli heit cines Landesy

auch nur einer Stadt, ausmachen?

Piechnet der Recenfent den Handwer-
ker, als [olchen, etwa nicht mit unter die
Sansculottes? Und wenn diefer, und alle,
mit denen es nach feiner eignen Definition
gleiche Bewandnils hat, dasilt, alle die-
jenigen, die nicht einen ein fiir allemahl
vorhandenen Fouds haben, aus dem [ie
ihr jedesmahliges Bediirfnifs ziehen, fon-
dern folches jedesmahl lediglich felbft her-
vorbringen miiflen, unter dem,. wortlich
eben fo unpaflenden als unflchicklichen,
aber durch dig Menlchen, denen er feine
Entftchung fchuldig iff, weit iiber den

{ 2] ‘Wort-
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Wort - Verftand ausgedehnten Ausdruck:
Sunsculotte, gehéren, wenn der eigentliche
Begriff alle die Menfchen umfafst, welche ein
{chon vorhandenes Eigenthum, das betrichts
lich genug ift, um fie bisherige Ordnung un«
gewillen Neuerungen vorziehen zu lallen,
an die beftehende Staats - Ei nrichtung bindet,
nicht haben; (o deucht mich, ift die Mehr-

beit der Sansculottes in keinem Staate
zweifelhaft,

Aber nun rechne man noch diejenigen
Nicht- Sansculoties darzu, fiir deren unru«
higes Temperament, natiirliche Liebe zum
Neuen, Herxfchlucht, Begierde fich znu
rachen, Schwachheit und I)ummheit,
Neuverungen [o viel Anziehendes haben,
dals fie folche theils begiinftigen, theils be-
fordern werden; fo glaube ich, kann gar
kein Zweifel tiber die in der men(chlichen
Natur gegrimdete Prilumtion feyn, dals
die Melirheit eines Volks Neuerungen wol«

le, weil es Neuerungen [ind.

Kann allo Mehrheit der Volks- Stimmen
Princip tir Staats - Gewalt [eyn?
WNein,
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Nein; ( fagt -der Becenflent) der in-
dufiriife Theil macht bey weitem die Mehr-
heit jeden Staats aus, (aber der Handwerker
gehort zum indufriolen Theile, und docl,
als Handwerker unter die fogenannten Sans-
culoties) und wenn die Zahl der Sansculottes
zu [ehr anwdchfet, dann ifl diefes ein Staats-
Fehler, dem nicht zeilig genug abge-
holfen werden kann: (aber dieler Staats-
Fehler kann ihnen doch nicht ihr Stimmen-
Biecht nehmen, wenn die Frage ift, ob und
swvie die Anzahl der Sansculottes vermindert
werden [olle) Denn wirklichwar unverhailts
nifsmafsige Ungleichheit des Bigenthums,
und der dalier entfiehenden Sansculottes vomn
jeher das Verderben der Staaten, des altern
Toms, wie Frankreichs; (fo gibt allo doclh
der Piecenfent felbft Fille von Mehrheit der
Sansculottes, und, wenn erihnennicht das
Stimm - Recht follte abznfprechen vec-
mégen, das Troftlofe der Lehre von Stim-
men-Mehrheit im ‘Staate zu) — der That
aber nicht den Bechten nach: denn zur
dnarchie gibt es Lein Fecht,

F 4 Ich
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Ich. verfiche hier nicht, was das hei-
fsen foll.

Sansculottes, in welchem Verhiltnif-
fe_auch ihre Zahl zum tibrigen Theile des
Volls fieben mas, find wolil nicht nur
der That, fondern auch dem Pechte nach
iu einem Staaste. Ihre unve;héiltuifsmii[é?gze
Menge kann ihnen das Recht nicht nehmien,
im Staate zu leyn, und, wenn fie an fich
€N Stimm- Recht baben, auch ihr Stimme.
Becht nicht. Wenn nun ihre Mehrheit
beym Stimmen Anaichie oder Pevolution
erzeugt, oder auch nur erzeugen kann , lo
folgt nicht, dals fie kein Becht haben im
Staate zu feyn, oder in eimer unverhaltnifs-
n afsigen Anzahl in Staate zu [eyn, fondern
nur, es ley befler, dals lie, oder, wenn fich,
man fage. was man wolle, apriori keinGrund
entdecken lifst, warum iuf diefe und nicht
jene Clafle von Menfchen im Staate ein
Sturm - Recht haben follte, im Grunde
kein Theil des Volks iiber Staats- Woll
fimmen moge.

Wenn vom Volks . Willen, als Prin-
cip filr Staats - Verbindung die Rede iff

lage
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fage ich in meiner Schrift, fo konnte doch
pur ew folcher Wille gemeint leyn, der
allgemein giiltig, der dem Vernunft- Ge.
fetze gemiils wiire, den das Volk haben
folite. Das ilt aber deswegen nicht  ein
folcher, den es hat Und es [cheint air
ein blofses Spie] zn feyn, wenn man um zu
beweifen, dals der Wille, den das’ Volk
habe, das Princip [ey, weiter nichis bewejn

fsen kann, als dafs der Wille, den es ha-

ben folle, das Princip fey.- Denn darin
ift nicht das Wollen, londern das Sollen
das Princip.

wW¥V ennman aber bey der Melhrheir dos
Folks (fithrt mich der Recenfent redend
ein ) nur ihren rechilichen IV illen, ihr woh.
res allgemcines Intcnﬁ@, pl'{'z]imzmi) en
(prifumiren ) darf, worzu ifi ein //Eltlnv‘
erforderlich? Dann liegt ja der Grund des
Staats - Bmu/r.c w einer hohern Pfliche, in

einer all uuncm uuluucn Maxime2

Allerdings (antwortet der Pecenfent)
ifE es allgemeines Iutereﬂe, Llicht, fich in
F s irgend
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drgend eine Art von Staats- Bund einzulaf-
Jen; aber die Arten von Staats- Verfa(Jun-
gen und Staats- Verwaltungen find mehrere,
bald mehr, bald weniger gute; hier Lann
wun  nicht mehr Pflicht, fondern W illkaihy
me[r ent_[c/zeidcn.

Damit gibt ja wohl alfe der Recenflent
#ndlich im Grunde [lelbft zu, dals von dem
yeinen Staats - Vertrage, welcher nur die
Formel enthalten konute: wir wollen von
nun an in Staais- Verbindung leben, dags
in der That gelte, was ich behaupte!
Warum beftritt er mich allo [o allgemein ?

Die Modificationen der Staats- Verbin.
dung, in [o ferne fie nicht Vernunft- Zweck,
nicht dem Staate welentlich find, kénnen
allerdings durch Vertrag (o und anders be-
fimmt werden. ,

Aber ‘wenn einmahl die reine Staais-
Gewalt felbft ihre Rechtmilsigkeit nicht
erft in einem Vertrage, fondern unmittel-
bar in dem Vernunft-Geletze findet, wenn

in

TR
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in der Staats Gewalt felbf das Piecht zum
Gebrauche  der Mittel liegt, wodurch der
Staats- Vernunft. Zweck erreicht wird, und
wenn die Modificationen der Staats-Verw
bindung dergleichen Mittel find, o iff
auch woll das Staats- Oberhaunpt, einleitig
fie zu beftimmen, berechtiget.

»In welchem Uﬂzfange Joll man die
Herr[cher- Gewalt (hatte ich gefragt, und
wiederholt der Recenlent) prafummiren®
(prilumiren?) Wer hat iber die Grinzen
des Befehlens und Gehorchens zu entfc]lel'-
den? Der Hcrzfc/zer kann nicht in eigner
Sache Richter [eyn ; alfo auch der Beherr[che
te nic/ll’; Wer denn alfo?“ 3

Die Antwort (erwiedert der Piecene
fent) ifi hochfi natirlich: der Inhalt und

Zweck des unter ihnen ge[c/zla_ﬂenciz Ver-
drags,

Aber die Frage war nicht : was, fond
dern, wer {oll entfcheiden? Der Recenlent
fihle, dals der Vertrag nothwendig dem

Yolke
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Volke fo gut, wie dem Herrfcher dasPecht
geben wiirde, zu entfcheiden, ob der eine
oder der andere Theil dem Inhalte und
Zwecke des unter ihnen gelchloffenen Vers
trags gemills handle, - Er [ichet fich hier
offenbar in eine Enge getrieben, auns wels
cher er nur durch Verwechfelung des Subs

jects fich retten zu kénnen glaubt.

Wenn der Lehrer des Vernunft- Ver-
trags - Rechts die Frage beantworten (o]l :
wer [oll ~aber im Natur - Zufiande, der
nur Geletz, aber keinen Richter erkennt,
die Streitigkeiten, die iiber Vertrag ent-
ftehen konnen, entfcheiden? und er ant<
wortete: das Geletz entlcheidet fie, fo
macht er entweder das Geletz zu einem
verntinfligen Welen, welches die Gebote
der Vernunft auf die vorkommenden Fille
anwenden und beurtheilen kinnte, ob
dem Vernunft - Gebote im gegebenen Falle
Gnuiige gelchehen fey, z. B, welcher unter den
Pacilcenten.den Vertrag erfilllt habe oder
nicht, oder es [oll wieder ein ~— iiberdag
fehr begreifliches — dialectifches Spiel feyn,

Eben
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Eben [o (fetzt der Recenfent hinzu)
beym Staats - Fertrage. Der Herr [cher
ift berechtiget, alles anzubefehlen, was ep
nach' [einer befien Ucberzeugung (Nein
doch ! was dem Inhalteund Zwecke dellelben
wirkiich gemils ift! Vorher follte ja diefer
Inhelt und Zweck felbfi'entlcheiden! Die
befte Ueberzengung des Herrfchers davon
kann ihn ja betriigen! Und wenn er nug
gar wider Ueberzeugung befiehlt?)/2ir* den
Inhalte und Zwecke des Staats - Fertrags
cntfprcclmml hale (alfo wohl auch die Staats.
verfalfungen und Verwaltungen zu dndern, :
wenn es unter den gegebenen Umftinden
dem Staats - Vernunft - Zwecke entlpricht
aber davon ift hier nicht die Rede; die
Trage ift, wenn das Volk tiber Inhalt und,
Zweck des Staats- Vertrags von dem Herre
fcher verlchieden dichte).

-

» Hie aber, (macht fich nun felbft dex
Pecenfent mit mir diefen Einwurf) wieaber,
wenn die Ueberzeugung des Bﬁ*/zerrfc/zlﬁn
mit der des ]fer/fc/zers nicht 1‘22}07‘«[/2/1“1'771771[ %
(Hier find wir abermahls bey dem Knoten,

11
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in den die Vernunfirechtlichen Folgen des
Vertrags und des Begrifls von Staat von den
Staats - Vertrags - Bechts - Lehivern = ge-
kniipfet werden; und was antwortet der
Recenlent?) Hs gibt einen Fall, wo der
Beherrfchte nicht gehor jamen darf, wenn
das Befchlen nach Jeiner befien Ueberzeus
gung geged eme hohere Pflicht anfiost
(man_mufs Gott mehr  gehorchen als den
Menfchen ), und daun nuifs er leiden, was
die Staals-Macht aber ihn verhdngt ; aber
es ifi kein Fall, in welchem der einzelne Bea
berrfcher thatigen W ider fland leiften dar [

Und in der That fo nur hefichet der
Begriff von-Staats - Verbindung, Aber wo
bleibt der Begriff vom Vertrage? Der Re-
cenfent beantwortet allo die obige Frage in
der That [o: in keinem Falle darf der Be-
herrfchte, was nach dem Vernunfi- Rechte
jeder Facilcente bey jedem Vertrage nach
feiner Ueberzeugung darf, ungeachtet der
Staats - Vertrag ein Vertrag vor dem Staate,
allo ein Vernunft-Rechts- Vertrag ift, dem
Herrlcher = dem gegentheiligen Pacilcen.

ten
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ten = Wwiderftehen! Mdogen fie wohl Pag
cilcenten feyn? '

Denn ([fagt der Recenlent) der Beq
kerzfcizte hat der eigenmdchligen Gewals
durch den Staals- Vertrag entfagt; immen
hat der Beherrfcher die Prdfuntion des ge=
vechten Befchlens fur fich,

Wie drehet man fich doch im Kreife2
Kann denn im Natur -~ Zuftande ein Pacifs
cente in einem Vertrage leinem aus dielem
Vertrage entlpringenden Zwangs - Rechte
auf die Erfiillung diefes Vertrags, von Sei-
gen des andern, oder im Falle der Nicht-
erfilllung auf feine eigene Nichterfiillung
entlagt haben? und hitte er es mit eben
o vielen Worten gethan, wire es dennnun,

noch der Sache nach ein Vertrag? oder ein

vechtliches Unding? Auch [ehe ich nicht,
worin der Grund bey einem Vernunft-
Verhiltnifle fiir das gerechte Befehlen und
die Untriiglichkeit des Herrlchers in Ab.
wigung feiner Staats - Handlungen nach
dem Vernunft » Zwecke eine grolsere Pris

[umtion
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fimtion,. als fiir eine.gerechte: Ansirburig
des Vernunft - Vertrags - Zwangs - ‘Recht s
und die Unirfiglichkeit des Beherr{chten

in feiner desfalfigen Beurtheilung liegen
folle?

Tn Wahrheit man nehme alle Grillen -
von der Nothwendivkeit des Staats- Ver-
trags zur Rechtmilsigkeit der Staats- Ver-
bindung hinweg, und man wird nicht in
mﬁiberwindliche Schwierigkeiten fallen.
Man wird damit weder den Pechten der
Menfchlisit etwas vergeben , noch die
Wiitde der Staats - Gewalt herabletzén,
wenn fie unmittelbar unter dem Vernunft-

Geletze ftehet.

, WWer [oll (hatte ich in meiner Schrift
gefragt) den Staats~ Vertrag zu [chlic[sen

berechtigel fuyn? wen, Joll er werbinden?

W er wolllommne Bechte hae (ant=
wortet der TRecenfent) und in ihrer Austbung
nicht rechilich gelundert ifi, der it den b era

trag
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trag zur Sicherheit derfelben zu [chliq/:ren

berechtiget; alfo auch der reife minder;ih-
zige (wer [oll iiber die Reife des minder.
jahrigen urtheilen? ) der Capitalift, Hand-
werker, Beltler, (alfo wohl auch der Sans-
culotte ) das I7'¢ib, in [o ferne obige Regel
auf fie anwendbar ift: Werden das J¥ eib,
der Sclaw, das Kind. zur Zeit des ge/c]zlof-
Jenen Vertrags, in  der Seibfiavsibung
ihrer Rechte durch die liusliclen Fertrige
rechtlich gehindert, und als vom Hausvater
nur ,~epmﬁ-mm betrachiet , foJ/;:/Lli:fst auch
der Huusvater den Ve ertrag fur fie, und
tragt Laft und VPortheil far fie. Der
Staats ~ FPertrag werbindet nur die, welche
jin durch fich [elbft, oder durch ihre dazy
berechtigten  Beprifentanten (doch nichg
folche, wie die zum I\'atioual-(Ior:veut?)
grj}:hloﬁ”en haben; alle andere bleiben in
Bz‘icl.ﬁc}zt diefes Vertrags gegen die Schijea
ﬁcnden im Stande der WNatur, und mogen

2ufehen, wie S damit zu rechee homumen,
G Fuar
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Fir einldeal in der That [charffinnig,
Ob fiir eine practifch giiltige Idee auch
wahr, mag der Recenfent mit Kant,
ond Schmalz ausmachen, deren jeder wies

der anders das Stimm = Fiecht austheilt,

Poufleau hatte gefagt: der Stirkere
ift nicht ftark genug, um allezeit Herr zu
bleiben, wenn: nicht feine Macht in Recht,
und der Gehorfam in Pflicht umgewandelt

wird.

Ich konnte nicht einflehen, wie das

Fiecht ohne Stirke die Herrfchaft allegeit
erhalten konne? Wie blofse Pflicht zum
Gehorfam ohne Furcht nothwendig auch
wirklich Gehorfam erzeuge. Ich behaup.
tete daher, wenn der Stiirkere allezeit Herr
bleiben wolle, fo mille er feine' Macht
durch Weisheit, und den Gehorfam des
Volks durch Volks-Gliick leiten. . Denn icly
begreife nun einmahl nicht, wie hochfig

Gewalt
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Gewalt ohne Gewalt, und wie Riecht des
Herrlchers, anftatt, oder ohne Gerechtig-
keit des Herrlchers, hochlfter Vernunfte

Staats- Zweck leyn konne,

Der Recenfent begreift es, und es
kommt nun blofs darauf an, wer von uns

beyden Techt hat.

Gute Degierung (fagt er) macht fur
ﬁch allein 71_0(:/L nicht die Ufurpation cines
Pz]fﬁratus oder Cromuwells zur r«:’c/ztmzjﬁi-
gen Macht; (er fetze hinzu, in Bezug auf
den, dellen Rechte ulurpirt werden, wohl
aber auf das Volk, deflfen Bechte nicht
ufurpirt werden, und in Abficht auf wel-
ches der Vernunft - Zweck erreicht wird,
wenn es gerecht regiert wird, und diefe
Art der Pechimilsigkeit, wenn man nun
einmahl das doppellinnige Wort brauchen
will, ift hochftes Geletz, — und nun hiey
den Widerfpruch des Recenfenten miit fei-
per obigen Behauptung, dals der wille

G2 Z0
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zu gehor{amen aus einer:guten, dasift, den:
Staats - Vernunft- Zweck gewihrenden Fe-
gierungsverwaltung zu prifumiren fey, Ift
das, (o macht gute Regierung [chon fiir
fich allein die oberfte Macht — fiir das
Volk, von dem hier nur die Rede ift, zur
yechtmilsigen Macht) aber [ie kann zur
Bechemifsigheit der [elben fiihren (und im-
mittellt — keine pofitiven Geletze, denn
es wiren unrechtmilsige Geletze, fo ge-
recht Tie auch wiren! keine giiltige Obrig-
keit! kurz keine vechtliche Exiftenz des
Staats! zwar nicht Anarchie, ‘auch nicht-
Watur - Zuftand — aber was denn¥ ‘ein:
Zufammenfeyn von Men [chen unter einem
Oberhaupte, wie Staags-Verbindung, viel-
leicht mit allen mé)'glichen gliicklichen
Wirkungen, die nur eine Regierung here
vorbringen kann, wenn fiesfich den Ver-
nunfe_ Staats - Zweck vorfetzt — aber docl
etwas unrechtmilsiges; warum? weil dag

Volk mit dem jetzigen Oberhaupte keinen
Vertrag
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Vertrag gefchloffen hat? Den [oll es ja der
Prifumtion nach eben um, der guten Re-

gierung willen gefchloflen haben!).

Bechimiifsig wird eine neue Regicrung
nur durch die menfchlicher W eife als gultig
anzuerkennende . Aufhebung des worigen,

und Schlie[sung des jelzigen Vertrags.

Aber der Ulurpator darf ja mit dem
YVolke keinen neuen [chliefsen, folange das
vorige Staats - Oberhaupt, und in einem
veriragsmifsigen Erbreiche diejenigen, wel-
che ihm fuccediren, in die Aufhebung des
vorigen nicht gewilliget haben! das Volk
darf ja den Vertrag, den [ein rechtmaifsi-
ger Herrfcher fir fich und feine Delcen-
denten mit ihm gelchloflen hat, ohnre Ein-
willigung diefes Herrfchers und feiner De-
fcendenten nicht aufheben, noch einen neu-
en Vertrag fchliefsen! Allo foll das Volk in
einem unrechimifsigen, folglich unver-

G 3 bindl;-
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bindlichen Zuftande [o lange bleiben, big
die neue Regierung durch Anerkennung
der - unrechtmilsiger ~Weife abgefetzten
rechtuiilsig geworden, oder die vorige
rechtmifsice, wenn auch fir das Volk nicht
zoriick zn wiinfchende, Regierung wiedex

eingeletzt feyn wird!

Wenn die alte Franzolifche Conftitu.
1ion auf einem Vertrage bernhete, kann
die jetzige republicanifche Regierung je
giiltig werden, [olange Bourbons exiftiren,
und fie nicht anerkanut haben? Wie kann
alfo Ulurpation an fich zur Rechtmilsigkeit,
zu einem giiltigen Vertrage, mit dem Vol
ke fithren, welches feinen vorigen Vertrag

einfeitig nicht aunfheben darf?

wAlfo [foll (fihrt mich der Piecenfent
noch redend ein) der niche berechtigte In-
haber der Staats - Gewalt ﬁc aufgeben,
und das Poll in die Sc]zrec]imﬂ?: der Anar-

chie jullen laflen? ©

Als
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Als wenn das nothwendig wire? ant- .

wortet der Piecenlent,

Wie mans nimmt. Wird zum neuen
Vertrage freye Einwilligung erfordert,
und der Piecenfent erfordert fie wohl felbft,
fo fehe ich nicht ein, wie die Einwilligung
in einen Vertrag mit Cromwell unter def-
fen — aufpiciis, und man kennt wohl
Cromwelllche aufpicia, frey feyn kinnte,
Ich fehe micht ab, wie die freye Einwilli-
gung eines Volks'anders moglich fey, als
wenn [ie frey von Furcht und Zwang, das
ift, aufserhalb der Staats-Verbindung, al-
fo wenn von einer neuen Regierung die
Tiede ift, fo lange ' diefe fich nicht ihrer
Gewalt erft wieder begeben hat — und kei-
ne Staafs - Gewalt — Anarchie, verhan.

den ift, gegeben wird.

Fiel denn England (fragt der Riecen-
fent) durch die Zurz‘ickruﬁmg Carls 112
G 4 Alhen
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Athen durch die Vertreibung der Pififira-

tiden in Anarchie?

Aber das ift keine Gegenfrage Ratt ei-
ner Antwort avf die: ob einVolk, fo lange
es einer oberfien Staats-Gewalt unterwor-
fen ift, Jrey in etwas willigen: konne,
was den Staat betrifft 2 Ift das nicht, fo
wiirde nothwendig werden , was unfinnig
wire, dafls derInhaber der oberften Gewalt
fie niederlegte , damit das Volk einen frey-

en Staats - Vertrag [chlielsen konnte! War
denn die Zuriickbernfung Garls des Zwey=-
ten [0 eine Volks - Handlung

o, wie das Ver-

nunft - Becht zu einem Vertrage erfordert?

Recht handeln und weife handeln (Fihrt
der Verfaller fort) find heine wider[prechen-
den Dinge (und das wolle auch der Him-
wel nicht). Aber eben darum muls der
Ulurpator auch wohl recht handeln — das
ifr, in Bezug auf das Volk rechimiifsig die

Staats -
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Staats - Gewalt ausiiben — wenn er fie
nicht in die Hinde des Volks gibt; damie
es frey einen Staats- Vertrag eingehen kone
ne, weil er fonft [ehr nnweile gehandelt
haben wiirde., Der Recenfent, wie es
fcheint, und ich, kommen beyde in derfl
Grundfatze zufammen: Der in Bezug auf
Carl I u IL uﬁreéhtméi['sige Cromwell hane
delte recht in Bezug auf dasVolk, in fo fer=
ne er gerecht regierte, und feine Gewalt nie=
mand andern, als Carl dem Zweyten, - iiber=
liefs, und, in fo ferne er fie diefem nicht
tiberliefs, fiefelbft behielt; er handelie aber
ungerecht gegen Carl 1., dafs er e ihm
pahm, und gegen Carl I, dals er fie ihm
nicht wiedergab. Wo [chligt hier irgend
der Volks Wille ein 2

Maufs der Befitzer [fremden Eigenthums

(fagt der Tiecenfent f[ehr richtig, ohne die
Tnftanz weiter exfirecken zu wollen, als fie
G 5 dem
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dem Falle shnlich ift) es darum wegwer:

fen, weil es nich Jeine ifi2
Sehr [cheinbar erimllert der Recenfent
endlich noch, dafs Erhalten-und Vermeh-
¥en fich nur durch eine Nominal- Defini-
fion unter eine Categorie bringen lafle. Ich
glaubte unter dem Begriffe: Erhaltung des
Menfehen — alfo eines mit geiltigen Krif-
ten verfehenen Welens aufser feiner Exi-
ftenz, auch die moglichen Arten zu exi-
ftiren, die Moglichkeit der Vermehrung,

derVervollkommuung feinerLeibes und See-

len Krifte, mit falfen zu kénnen; weil die
Erhaltung der phyfifchen und moralifchen
Wirkfamkeit des Menlchen mit der Erhal-
fung des Menlchen felbfi gedacht wird.,
Mit Recht riigt der Peecenfent am Schluf.
fe einen in der That zu alten Soloecismus,
wofiir ich nicht Gleiches mit Gleichem ver-
gelten mag,
Aber in der Stelle des Florus finde ich
immer noch blofses Wort(piel, wenn er

fagt:
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fagt: wiribus parantur provinciae, iure reris
nentur ; igitur breve id gaudium, quippe
wicti magis quam domiti Germani.,  1ag
iberletze ich: Die Teutfchen waren blofs
tiberwunden ., nicht z'lt’)erwdlt.fget. Der Re-
cenflent iiberfletzt: Die Teutfchen ‘waren
wobl iberwunden, aber uichtzahm gemache,
zum willigen Gehorfam gebracht.  Wiren
fie allo, meynt er, nicht blofs iiberwun~
den, fondern ‘auch zum willigen Gehorfam
gebracht worden, [o hitten fie die Pficht

gehabt, zu gehorchen!

Es muls jedem, dem die Wahrheit
Lieb ift, eine (o umfliindliche Beantwoy.
tung meiner Schrift willkommen feyn,
eine Beantwortung, die vielleicht alles er-
fchopft, was tiber den Staats - Vertrag —

als Factum betrachtet — gelagt werden

kann, und meines Lobes von Seiten der
Form fowohl als ihres Inhaltes nicht erft
bedarf.

Das
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L1y e allermerkwiirdigfte bey der merk«
eviirdigen Frage, iitber deren Beantwortung
wir fo verfchieden denken, ift, wie [chon
gedacht, dafs uns beyden zufammen noch
eine Theorie entgegengeletzt ift, welche
den Staats - Vertrag gegen die meinige in
Schutz nimmt, als Factum gegen die The-
orie des Pecenfenten beftreitet, und blofs
als eine Idee der Vernunft annimmt, die
aber die practifche Realitit haben foll, den
Geletzgeber zu verbinden, folche Geletze
zu geben, wie fie aus dem Willen des Volks
entfprungen feyn konnten, und jeden Staats-
Biirger fo zu behandeln, als ob er zu fol-
chem Geletze mit zngeftimmt habe. Gleich
als ob es mit dem Nahmen: Vertrag abge-
than wilre, und die Vernunft nicht unmita
selbar dem Herr[cher feine Pflichten gebite.

Doch davon an einem andern Orte.
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