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Vorrede.

L ie Schrilt: Freynherr von Moſer undSehlo-

tzer uber die oberſte Gewalt im Staute etc.

beruhete lie auch auf unrichtigen Grund-
ſätzen, hat vielleicht das zufällige Verdienſt

zum wenigſten, eine Frage wieder in An-

regung zu bringen, bey deren Beantwor-

tung in unſeren Tagen ſich die Majorität
der Denkenden (denn die bloſsen Practi-
Kker kommen hier natürlicher Weiſe nicht

mit in Anſchlag) bis zu einer Zahl ver-
mehret hat, da ſie den Uuterſuchungsgeiſt

einzuſchläfern pflegt, weil ihre Meinung

in der Malse, in welcher ſie überhand
nimmt, für ausgemachit zu gelten fortfahirt.

A Es
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Es iſt die Frage: ob Staats- Gewualt ohne
Vertrag dem Vernunft  Geſetæe gemuiſs

ſey oder nicht. In jener Schrift hehaup-
tete ich das Erſtere, und bis jetzt hat mir,

ſo viel ich weils, nur der Recenſent in der

Leipziger gelehrten Zeitung beygeſtimmt.

Ein Recenſent in der: Reviſion der Jour-

nale, iſt, auf eine etwas intolerante Art
ſogar, anderer Meinung aus ſolchen Grün-

den, die ich in einer Schrift: iber das
Sitten- Geſetz in Bezug auf Staat, wider-

legt zu haben glaube. Er ſcheint unter
diejenigen zu gehören, welche den Staats-

Vertrag für etwas anders, als derſelbe, um

Vertrag ſeyn zu können, nothwendig ſeyn

muſs, wie Kant, für eine bloſse Ver-
nunft- Idee auszugeben, und damit den

Streit- Punct zu verändern. Vicht alſo
wird meine Meinung in zweyen andern

toleranteren und eben ſo einſichtsvollen

Recenlionen beſtritten, darunter die Eine

im



ne
im saſten Stück der Erfurter gelehrten
Zeitungen vom lahre 1794, und die An—-

dere in der Oberteutſchen Litteratur- Zei-
ttung im Xliſten sStück vom lahre 1796.

enthalten iſt, und welche beyde, wie es

ſcheint, doch weanigſtens unter dem Staats-
Vertrage etwas Factiſches verſtehen laſlen,

Bey der Einen dieſer Recenſionen be-
daure ich aulser einem Druckfehler, da an-
ſtatt: paſſive 2— erbindung. poſitive Ior-
bindung ſtelst, nur, dals der Raum dem

FRecenſenten nicht verſtattete, ausführli-

cher zu ſeyn.

Bey der. Anderm, deren Vollſtändig-
Leit ſelbſt mieh immer noch verſchiedenes

bey Darſtellung meines Ideen Ganges ver-

miſſen läſſet, welche aber ſchon in dogma-

tiſcher Hinficht aus einem fliegenden Blatte

ausgehoben, und beſonders aufbewahrt zu

werden verdient, ſehe ich einige Conle-

A3 quen-
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quenzen ungern, die der ſiecenfent aus
einigen meiner Gruudſätze ziehen zu kön-

nen glaubte, ohne dals ſie irgend darin
12 J 4 I

liegen könniten.

Ihre Verfaſſer vereinigen ſichi übri-:

gens zwar bheyde mit dem Recenſenten in

der: Iteviſion der Journale ob wohl aus
D 7

ſehr verſchiedlenen Gründen, wider
mich darin, dals ſie behaupten, Staat

köune nur durch Vertrag rechtmälsig ſeyn.
22

Aber das iſt nur eine Wörta Ueber-

einſtimmung.

Denn der revidirende Recenſent er-
klärt am Ende ausdrückliehr, duſs er uñter

dem Staats- Grundvértrage kein Factum

verſtehe.
9 2

Herr Kant, deſſen Syſtem er zu adop-

tiren ſcheint, erklürt dentelbhen, als Fac-
 1 2—1taum, ſogar kür unmöglich, unàd behauptet,

es
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Jes Kkönne etwas im Bezug aul ein Volk

rechtmäſsig oder gerecht ſeyn, wenn das

Volk demſelben auch widerſprechen wür-

de, wenn es darum befragt würde.

Die beyden Recenlenten hingegen,
mit denen ich mich hier beſchäftige, ſchei-
nen einen factiſchen Staats- Grund- Ver-

trag, wie Herr Schlötzer, 2u meinen.

Deor Erfurter Recenſent würde wohl
das Getenthoil geäuſsert haben, wenn es

nicht bey ihm der Fall wäre, und der zwey-

te erklärt ſich ausdrücklich ſo: der Staats-

Vertrag iſt eigentlich eine Einwilligung
dureh Thaten, nicht durch Zeichen, alſo

wirkliche, nicht vermuthete, Einwil-

gung.

Hier iſt die itio in partes 2wiſchen

dieſem und dem revidirenden FRecenſenten, L
däucht mich, Klar. 9V

A44 Aber J
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Aber auch jener and der Erfurter Re-

cenſent ſind über einen Hauptpunct nicht

einig.
Iener behauptet, es: ſey unwiders

ſprechlich, dals es kür Menſchen-Lrhaltung

(phyſiſche und moraliſche Exiſtenz und
Wuklamkeit) nothwendig, alſo Pflicht,
ſey, daſs lich die Menſchen im Staate (Er

wollte ſagen in Staat) vereinigen.

Der Erfurter Recenſent ſagt, er ſehe

nicht ein, wie die Natur die Entwickelung

des moraliſehen Menfelteng eins nothveri-

dige Bedingung unſers Daſeyns, dem Zu.

falle hahe anvertrauen können.

So verſchieden denken noch die Ge—

lehrten über den Begriff vom Staats- Ver.

trage und die moraliſche Nothwendigkeit

der Staats- Verbiudung.

Und nun zũu der Critic ſelbſt und

ibren Gründen.
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L en Erfurter Recenſenten hält die Ver-

ſchiedenheit ſeiner Meinung nicht ab, zu
glauben, daſs ich manches mit tiefem
Scharflinns. was feh ilmi zu verantvworten

uberlaſſe, beurtheilet, und meine Theorie
von Staats- Verbindung conſequent was
mich freuet, und ſcharfſinnig, wovon ich
wünſchte, daſs es der Fall ware, durch-
gefükrt Kutte.

Um ſo unparteyiſcher muls der Re-
cenſent erſcheinen, wenn er glaubt, ich
hätte nicht erreicht, was ach hätte errei-
chen wollen. Er ziehet ſeine Critic in fol-

gende FReſultate zuſammen: ich hätte nähm-

lich: J*

45 1) mit
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1) mit einander verwechſelt

a) die Art, wie ein Staat de facto
entſtehen könne, mit der morali-

ſchen Gültigkeit eines Staates,

b) das pactum unionis mit dem pacto
ſubiectionis,

c) den Willen, der auf Mittel, uncl
den, der auf Zweck der! Gelell-

ſchaft gehe J
d) den hypothetiſchen und rechili-

ehen Segrift on. dgr Natur der
oberlten Gewalt;

n

2) die myſtiſche Perſönlichkeit, wo-
durch objective Einheit in ſubjective

umgewandelt werde, nicht genau
dergliedert; 21

3) mit dem Ausdrucke: Erhkaltung der
Menſchen, gelpielt.

Ich wollte in meiner Schrift wider

Herrn Schlötzer zeigen, daſs man einen
Staats-
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Gri).Staats Vertrag, da wo keine factiſche,

das iſt, weder eine durch Worte noch
durch Handluingen frey geäulſserte Linwilli-

gung erweislich ſey, aus dem Gehorſame
der Unterthanen nicht vermuthen dürfe,
und daſs Staats- Verbindung von der Ver-

nunft nicht bloſs danmn,: wenn ſie durch
Vertrag entſtanden, ſondern überhaupt,

und aueh ohne Vertrag, weil ſie lelbſt Ver-
nunft- Zwweck ſey, als eine yernunftmäſsige

Anſtalt anerkanit werde.
2.

leh rkann alſo bey dem erſten Gliede
des erſten Einwurfs die factiſche Antſtehung

und die moraliſche Gültigkeit eines Staa-
tes um ſo weniger verwechlelt haben, als
ich vielmnehr glaubs, dulſs dieſe von jener
ganz unablüngig iſt, und Seite 126 auch
104 meiner Schrift ſage: Trennt die Phi-

loſophie und Geſchichte der Herrſcher;
wie Menſchen zuſammen gekommen

ſind, wie ſie ſich verbunden haben, wie
ſie Beherrſchte geworden ſind, lauter hi-
ſtoriſche Fragen, von denen die (morali-
ſche) Noihwendigkeit, und die rechtliche

Gül-



Gültigkeit ihrer Verbindung ganz unabhän-
gig iſt; lauter Fragen, die nicht in die all-
gemeine, ſondern beſondere Staats- Lehre

jeden Staats gehören.

Ich ziehe allerdings aus dem Grunde
a poſteriori, dals keiner der vorhandenen
Staaten auf einem erweislichen factiſchen

Vertrage beruhe, die Folge, es ley doch
ziemlich unwahrſcheinlich, daſs ſich kein

anderer Grund für ihre Bechtmäſsigkeit
a priori erkennen laſſen ſollte. Aber da-
mit verwwechſele ich Factum und Recht ſo
wenig, daſs ich vielmehr lelbſt überall auf
das Vernunft- Geſet hinwerſe.

Verwechſelt denn derjenige, welcher
das Factum des Vertrags zur Gültigkeit der

Staats Verbindung erfordert, die Art,
wie Staaten de Facto entſtehen können,
mit ihrer moraliſchen Gültigkeit?

Das 2zweyte Glied des erſten Lin-
vwurfs kann mich darum nicht treffen,
vweil ich mich auf eine Diſtinction des
Stauts Vertrags in pactum unionis et
jubiectionis nicht nur gar nicht eingelaſſen

habe,
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habe, Iondern auch einzulaſſen nieht nöthig
hatte. Denn die Materie des Vertrags kann

aul ſeine Form keinen Linfluſs haben. So
verſchieden allo auch beyderley Verträge
ihrem Inhalte nach lind, ſo müllen ſie
doch, der Eine, wie der Andere, jedem
der Paciſcenten nach der Vernunft das Recht
geben, üher Erfüllung oder Nicht-Erfül-

lung des Vertrags auf Seiten des andern

Theils zu urtheilen, zu entſcheiden, und
ſein Urtheilzu vollziehen, das iſt, entweder
den andern Theil zur Erfüllung zu zwingen,

oder ſelbſt vom Vertrage abzugehen, wel-
ches alles keinem Staats- Bürger freyſtehen

kann. Das iecht des Herrſchers alſo,
einſeitig ſelbſt uüber einen factiſchen
Staats-Vertrag, ſowohl unionis als ſuhbiectio-

nis, zu urtheilen, zu entſcheiden, und ſein

Urtheil zu vollziehen, das Alles aber dem
Staats Bürger zu verwehren, kann nicht

aus dem Vertrage weder aus dem pacto
unionis noch ſubiectionis als welches im-
mer ein Vernunft- Rechts-Vertrag mit al-
len jenen vernunftrechtlichen Folgen und

Wir-
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Wirkungen wäre ſondern nur aus der
Vernunft unmittelbar hergeleitet werden.

Das dritte Glied. des erſten Einwurkfs

verftehe ich ſo: ich hätte daraus, daſs die
Mittel zu Erreichung des Staats- Vernunft-

Zwecks, um rechtmälsig zu leyn, nicht der
Eiuwilligung der Staats- Bürger bedürften,

geſculoſien, daſs auch jener Zweck lſelbhſt
nicht ihrer Einwilligemg bedürfe. Allein
ſo habe ich nirgends geſchloſſen. Wohl
aber führt mich die Behanptung des Recen-

ſenten noch auf folgenden Schluſs: wenn
es wahr wäre, daſs ein Staat rechtmälsiger
Weile nur aut Vẽrtrag bẽrtiner Rnnte, das
iſt, auf der wirklichen Einwilſigung der
Staats-Burger, daſs das Staats- Oberhaupt
den Staats- Zweck durch wohl nicht

jedes willkührliche londern vernunft-
mãſsige, dem Zwek angemeſſene, und, durch
die Vernunft nicht verbotene Miutel zu er-

reichen ſuchen ſolle, lo weit es möglich
ãſt. ſo würde in einem rechtmãlsigen Staate

den Bürgern zukommen, ru urtheilen,
und zu entſcheiden, ob das Oberhaupt den

Staats-
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Staats- Vertrag. auch im Gebrauche der Mit.

tel erfülle. Dieſes Recht ſpricht aber ohne
TZweifel auch der Recenſent dem Staats Bür-

ger ab, weil es den Begriſf eines Staates
geradezu aufhebt. Gleichwohl iſt es eine
von dem Vertrage unzertrennliche Folge.
Folglich muſs die moraliſeche Gültigkeit des
Staates auch von dieſer Seite her betrachtet
auf etwas anderem, als einem Vertrage, unck

zwar auf etwas beruben, das dem Staats-
Bürger jenes Hecht abſpricht.

Schränkt man den Zvweck des Staats-
Vertrægs blols aut Sicherheit der natürlichen

Fechte unter dem Zwange bürgerlicher Ge-
ſetre ein, was ich einſtweilen annebmen
Wwill, ſo würde aus dem Inhalto des pactt
ſubieationis, dulſs naimlich der Herrſcher nur

allein über die Mittel zu Erreichung dieles
TZwecks urtheilen ſolle, immer noch folgen,

daſs das Volk ſeinè natürlichen Vortrage-
Rechte für die Fälle behalten hätts, da der
Herrſcher unter dem Vorwande des Staats-

Tuwecks andere Zwecke zu erreichen ſuch-
te. Z. B. Gewilſlensawang.

Das
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NHPas vierte Glied des erſten inwurfs

verftehe ich nicht recht. Der hypothetiſche
Begrift von der Natur der oberſtenGévwalt

allſo auch wohl des Staates, wird dem
rechtlichen entgegengeleizt.

Sollte die Meinung des FRecenfenten
ſeyn, mein Begriff vom Staate und oberſter
Staats- Gewalt paſſle zwar auf vorhandene,

aber deswegen noch nicht auf moraliſch
gültige, Staaten, and Staats- Gewalten?

Sollie ſeine Meinung ſeyn, ich hätte
meinen Begriff vom Staate darum willkühr-
lich feſtgeſetet, damit derſelbe eben ſo gut

J.

auf rechtmãälsige als unrechtmãfsige Staaten

anwendbar ſey?

In die Definition gehört wohl nicht
mãt das Criierium für moraliſche Gültig-
keit, wenn ich anders definiren will, vas
Staat und oberſte Staats- Gewait ley, nickt

wias es ſeyn ſolle.

Wenn die Definition nur nichts ent-
hält, was moraliſche Gültigkeit aufhebt,

ſo
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ſo kann der gegebene Begriff darum, weil

erdas Kennzeichen der moraliſchen Gültig-
keit nicht mit enthalte, nicht getadelt

werden.

Wer mag läugnen, dals Staat, wie
ich ihn definire, Verbindung Beherrſchter
ſey dureh ihren Gehorſam unter Herrlcher-

Gewalt zur Erhaltung der Verbundenen
um der Erhaltung des Menſchen-Geſchlechts
willen, wenn ich unter Erhaltung Exiſtenz,
Msglichkeit der Arten zu exiſtiren, Mög-
Uchkeit der Vermehrurig und Vervollkomm-
nung der Leibes-und Seelen-Kräfte, kura
phyſliſche und moraliſche Exiſtent und
Wirklamkeit, begreife

Damit ſprethe ich noch gar nicht dar-

uber ab, in wie ferne Staat eine moraliſch-
gültige Anltalt ley. Denn Verbindung
xann eben ſo gut activ als palliv leyn.

Die bisherigen Syſteme des Staats-
HRechtes ſprechen vielmehr über die mora-

liſche Gültigkeit in der Definition ſchon

B ab.
—3—
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ab, wenn ſie den Vertrag mit in ſie brin-
gen, und dieſe dadurch hypothetiſch ma-
chen.

Den zweyten Einwurf würde ich zuge-
ben müllen, wenn ich ein Syſtem der
Staats Lehre zu ſchreiben die Ablſicht ge-
habt hätte. Anſtatt des dritten Vorwurfs
hätte ich eher den befürchtet, dals ich
dem Worte: Erhaltung, einen weiteren
Begriff untergelegt hätte, als er nach dem
Sprachgebrauche habe.

Der Recenlent erläutert ſeinen Vor-
wurfk ſor er ſohe niolit. ein, wie die Natur

die Entuwickelung des moruliſchen Menſonen,

eine nothwendige Bedingung (wohl nur
Zueck) unſeres Daſeyns, dem Zufulle, wel-

cher bloſs bey der Gemeinſohaft beſtehe, an-
vertrauen konnte, und alſo ſein ganzes We-
ſen Menſehwerdung im Staate und Staats-

Bildung im Staate) hutte zernichten wollen.

Ich mulſs vermuthen, daſs der Recen-
ſent hier Gemeinſchaft mit mir für palſive,
vom Willen der Verbundenen unabbängige,

Ver-
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Verbiñduing: nelrine. Iſt denn Staats- Ver-
trags Verhindung weniger. eufallig? Iſt
nicht vielmehr die Mögliclikeit, daſs 1000
Menſchen ſich freywillig einer, Staats- Ge-
4 7vWwalt unterwerken werden falt Null, ge-
gen aäis wisgnckkeit, daſs es durch Liſt

E— Gewalt, gelekehen werde?. Das Argu-
fnent des Recenlenten bewiete allo zuviek

Vielmehr liegt hier wieder ein Grund a

poſteriori, dals es höcliſt unwahrſcheinlich
Iey, daſs das Subjekt des Vernunft-Zzweoks

die Gottheit, die Raghianäſsigkeit einer An-
ſtalt,  die für ſinnlithe und vernünktige

vreſen ſo dringendes Bedürfknils iſt, von
Etwas ſogar ſehr zufalligen, als kreye Ein-
willigung: dieſer, ſinnliahen  Moſen in Vn-
terwürſigkeit iſt. -ſsllie hahen abkäugen lal-
ſen, dals es alſo höchſt wahrſcheinlich ſey,

es hahe lelbſt die Vernunft die sSinnlich-
keit Zwang als faſt das einzige Mit-

„tel, Menſchen gar bald in Staat eu verbin,
den, ſanctionirt.

Veberhaupt aber habe ich mich ja hin-
reichend erklärt, daſs ich unter Erhaltung

84 det
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des Menſchen, nicht blols ſein phyſiſchet,
ſondern auch moraliſches Daleyn und
Wachsthum verſtehe.

l

Ich habe ja behauptet, daſs Staat nĩcht
J

J

die Bedingung, ſondern das zureichendſte
Mittei der Erhaltung nicht des phyſiſchen

Lebens allein noch des moraliſchen Lebens
des Menſchen allein, ſondern beyderley
Lebens zugleich ley.

Die Anſtalt, wodurch dieſer Zweck
erreicht wird, ſo nothwendig ſie im mo-
raliſchen Verſtande iſt, kann an ſich im-

1 mer nur etwas 2zulfälſtiges  ſoyn. Aber dieo
4 Walhirſcheinlichkeit, daſs Menſchen in die-

ſe Anſtalt verbunden werden, erhöhet ſich

doch unendlich, wenn es nicht blols von
denen, die ſich unterwerfen, ſondern auch
von denen, die herrſchen wollen, abkän- 9
gig leyn kann, wie vielmehr, wenn es
das leyn darf?

Vebrigens läſst die Kürze der Recen-
ſion nicht abnehmen, wie der NRecenſent
den triftigſten aller Gründe, welche mei-

nes

—S
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nes Erachtens der Theorie vom factiſchen
Staats- Vertrage als einzigem unmittelbaren

Principe für moraliſche Gültigkeit der
Staats- Verbindung entgegenſtehet, beant-
worte, nähmlich den: wie beſtehet der Ver-

nunft- Begrifſt der Unabhängigkeit des
Staats Oberhauptes vom Volke, mit dem
Vernunſt- Begriff der Abhurſtigkeit eines
Paciſcenten vom andern ſelbſt dann, wenn
vom pacto subiectionis die Rede iſt Denn
der Stoff der Subjection kann die Form des

Vertrags nicht aufheben.

Dem Recenlſenten in der oberteutſchen

Iitteratur Zeitung danke ich, dals er mei-
nem Herzen die Gerschtigk eit widerfahren
lüſst, meine Grundſatæe wauren. mit Aus-

nahme meiner Grille, die Staats- Gewualt
auf den blaſsen Beſita ohno Nechts An-
ſnrucls (wohl æu merken in Bezug auf das

Volk. nicht aber in Bezug auf den zur
oberſton Gewalt gegen jeden Andern Be-
rechtigten, ader wenn man will, aul den

B 53 Nechts.
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Reehts- Anſpruch aus dem blofsen Beſitze

gegen das Volk, deswegen aber noch nicht

wider den dritten) 2u Sriinden;, ge-
ſunud, eben ſo wenig den Uiſcbrauonhe den Ge-

watt gon Seiton der Herrener,: als demiln-

gekorſume der Behenſeltten giinſtig.

Was dje Grille boötrifſt, kanc venian
petimusque dumusque vicisim.

ull
Wir wollen ſehen, wie er meine Gründe

heantwortet; ob er ſie widerlegt, und
zwar in feinen eignen Worten, damit mir
nict.t hegesne, was fiecenfenten ſo oft be-
gegnet, und auch ihm. mit mir begegnet
ift, wenn er mich aber gewiſs. bona

V

fi.e fagen litst, was ich nicht gelagt ha-
be, weil er es mit dem von mir Gefagten
aus Miſsvei ſtänduiſs für gleichgeltend hielt,
mit unter auch in einen andern Zuſlammen-
hang ſtellte.

Daſs es fur Menfeken- Erlialtung
tſagt er) nothuwendig, alfo Pflicht, alfo
Gottes Ville ſey. dafs ſiclk die Menfcnen
ãua Staute (in Staat) vereinigen, iſt uinvider-

ſpreck-
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ſpreeklich; aber daſs dieſe oder jene Indi-
viduen, eines oder melrere, die Herrſonher-
Geualt an ſich æichen, woher halien ſie das
NHecht dazuſ uwoler andere die Verbindliclt.
keit ihnen 2u geſiorchen?

Es zeugt von dem Scharfſinne des Re-
eenſenten, daſs er gerade das wichtigſte
Argument, welches meiner Theorie entge-—

gengeſetet werden kann, an die Spitze

ſtellt.

reylich ĩſt zufärderſt lo viel gewils,
daſs, wenn es nicht zu Erreichung des
höchſten Vernunft-Staats-Zwecks geſchie.

het, kein Menſch das Recht habe, den
Andern ohne deſſen vorhergegangenes Fa-
ctum zu zwingen, daſs er wider ſeinen Wil.
len handle, das att, den Andern wider ſei-
nen Willen als Mitkel zu gebrauchen. Es
fragt ſich allo, ob die Allgemeinheit eines
ſo gefaſsten Vernunft Princips: benandle

den Men ſchen okne ſeine Einuvilligung nielt

als Mittel, mit dem Staats Vernunft-
Zweck beſtehe.

B 4 Zuför-
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Zuförderſt lälst jene allgemeine Faſ-

ſung des Vernunft. Geletzes bey denen
ſelbſt, die es ſo faſſen, eine Ausnalime zu.
Es iſt nälmlich deſſen unbelchadet erlaubt,
denjenigen als Mittetl 2u gebrauchen, der
mein Kecht heeinträchtiget hat. Und da
ein Vernunft- Geſetz allgemein ſeyn, das

iſt, ſelbſt ſchon alle die Beftimmungen
enthalten muſs, wodurcah es nun mehr all—

gemein anwendbar wird, ſo ergibt ſich
ſchon ſo, dals jene Fallung fehlerhalt ſey.

So würde es allo auch wohl um ſoa
mehir bloſs auft Privat- Verhältniſls einzu-
ſeliränken, und darneben ein anderes Prin-

cip, das ſo lautet: Braucke den Men ſehen
als Mittel ur Erroienung des Staats- ler-
nunft· Zuweclks, wenn dieſer nicht anders er-

reichet werden hunn. qpck-aline ſeine wirlili-

che Einwilligung. aufruſtellen ſeyn, wenn
es mit dieſem Principe an ſich ſeine Rich-
tigkeit haben ſollte. Das hähere Vernuntft-

Princip müſste ſlodann ſo gefalst werden:
benhundela den Menſohken olkno ſeine Eimuilli-

Gung. wenn er. ſis nickt gaben ſollte, nicht
alg
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als Mittel; und ferner: behundele den Mon-
ſelen, uwenn er ſeine Einuwilligung geben
lſollte, auonh wenn er ſie nicht gibt, als

Mittel.

Der Recenlent räumt ſelbſt ein, daſs
der Staats- Vertrag Pſlicht ſey. Kant gibt
zu, daſs Staats- Verbindung ſelbſt Vernunft.
Zweck ſey, den die Menſchen haben ſol-

len, und behauptet, Staats- Vertrag, als
Factum, ſey lagar unmäglich; ich ſage
an ſich möglich, aber practiſch, ſo gut
als unmsglich. Die Unumöglichkeit oder
die der Unmöglichkeit gleich zu achtende

sSchwierigkeit, die Pflicht zur Staats- Ver-
bindung durch Vertrag au erlüllen. liegt
nicht in dem einzelnen Menſchen; (ſo ferne
hat ſie mit andern Pflichten in der Aus-
übung gleiche Möglichkeit und gleiche
Schwierigkeiten, welche, in ſo ferne ſio
lediglich in dem Verpllichteten ſelbſt liegen,

den Einen Menſehen deſwegen nicht be.-
rechtigen, den Andern 2zu ihrer Erfüllung
anzuhalteri, ſondern in der lebereinſtim-
mung mehrerer Menſchen, welche dabey

B 5 voraus.
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vorausgeſetzt wird, und doch der Natur
des Menſchen zufolge zu jedem anderen
Zwecke eher als zur Staats-Verbindung zu
erlangen iſt, weil ſie Unterwürfigkeit,

vie Kant glaubt, gar unbedingte Unterwür.
ſigkeit ſinnlicher Welen erheilchet.

Geböte die Vernunft da, wo es ihr um

ihren höchſten Zweck, um die Möglichkeit
der Befolgung ihrer Gebote überhaupt, um

phyſiſche und eben ſo moraliſche Exiſtenz
und Wirkſamkeit des Weſens, dem ſie ge-
bietet, und folglich um Staats- Verbindung

zu thun iſt, bloſs eine innere Pflicht, ge-
böte ſie nicht eine äriſere, vollkommne,
Zwangs-Pflicht, ſo würde ſie in der That

im Widerſpruche mit ſich ſelbſt ſtehen,
Geſetze geben, und das einzige Mittel miſs-

billigen, wodurch die Befolgung derſelben
möglich würde.

Wo lſie aber äuſsere Pllicht gebietet,
da gibt ſie auch äulseres Recht, und zwar
allen Menſchen. Iſt nun phylſiſche und
moraliſche Lxiſtenz und Wirkſamkeit. des
Menſchen höchſter Zweek der auf Menſch-

heit
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heit angewandtén practiſchen Vernunft, und

Staats. Verbindung das hinreichendſte Mit-
tel dazu, ſo muls ſie wohl jedem Menſchen
das äuſsere, volliommene, und Zwangs-
Recht geben, alle diejenigen Menſchen,
mit denen er ſo zuſammen ilſt, daſs dieſes
Zulſammenſeyn jenen höchſten Vernunft-
Zweck nicht érreichen laſſen würde, zu
dem einzigen Mittel, welches das Zulam-

menſeyn mit dem Vernunft-Zwecke verei.

nigt, zur Staats-Verbindung zu zwingen.

Der Retenfent läſst mich die von ihim
arifgewõottenen Fragen in folgenden Wor-

ten beantworten: Man ſoll (fährt er fori)
beym Urſprunge der Staats-Gewalt nach
cker Heolitnia Jsigkeit cter ſelben gur nioht fra-

gen, ſageo unſer Verfuſſor; wer ſie hat,
der hat ſfie; dem iſt mun fcohuldig zu ge-
horſamen, Jey er Nero oder Cromuell,

Phnilinp II. oder Marat, Carl der Groſse
oder der Neunter Neckhts-Anſpruehk unet
lVertrogs-Heclit gelte nur im Staute, nicnt
vor dem Staate; (in welcher Stelle meiner

Schrift muls der Recenſent dieſes gelteſen

laben?)
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haben?) miſsbrauckt der Herrſcher ſeins.
Geualt, ſo werden ſich. ſchon Leute finden,

die es abändern; Die Vorſehung wird es
ſenhon anders fugen; Du gehorche der Ge-
walt, die im Beſitae iſt.“

Paradox genug, und daoch iſt folgen-
des vielleicht noch paradoxer. Ich hatte in

meiner 8Schrift gefragt, ob denn der nach

der Staats Vertrags Lehre nicht be-
rechtigte Inhaber der oberſten Gewalt ſie
aufgeben, und das Volk in die Schrecknilſe
der Anarchie fallen laſſen ſolle? Der Re—
cenſent antwortet darauf ſo: muſs der Be-
ſitzer fremden Eigenthunts es darum wes-
werfen, weil es nickt ſein iſtẽ

Alſo gibt der Recenſent zu, daſs der
Uſurpator keine Verbindlichkeit, ja nicht
einmahl ein Recht habe, ſeine oberſte Ge-
walt bey aller ihrer relativen, ſubjectiven
Unrechtmãlſsigkeit niederzulegen, ſo lange

er es nicht in die Hände des rechtmälsigen

Hexrrſchers thun könne. Allo gibt der Fie-
cenſent z2u, dals wenigſtens in dem Falle,

und ſo lange das Volk die Verbindlichkeit
habe,
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habe; dem Uſurpator u gehorchen. Allſo
gibt der Recenſent zu, daſs der Uſurpator
wenigſtens in dem Falle, und ſo lange ein
Recht habe, zu beſehlen. Aber woher hat er

das Recht in dem Falle? Durch Vertrag
wonl nitht, weil ęr Uſurpator iſt! Woher al-
ſo? Darum, weil er im Belitze der höohſten
Gewalt und verbunden iſt, das vVolk nicht
in Anarchie fallen, nicht in den Natur. Zu-

ſtand zurückfallen zu laſſen. Der Recen-
ſent erkennt allo wenigſtens in einem Fal-
le dem Inhaber der höchſten Géwalt, den
er ſogar für uiiieehtmäſsig erklürt, ein
Fecht zu herrſchen zu, und das iſt vor der

Hand genug. Denn daraus folgt, daſs es
nicht allgemeingültig ſey, daſs nur Ein-
willigung des Volles ein RHecht zu herrſchen

geben könne.

Der KRecenſent könnte ſchwerlich den

iderſpruch mit ſich ſelbſt anders heben,
als wenn er ſich den Begriſf der Unrechtmũ.-

ſeigkeit eines Uſurpators läuterte.

Weſllen Nechite uſurpirt er denn? Sei-
nes Vorfahrers im Beſitze der oberſten Ge-

Walt.



 νν

Gso
walt. Darum ilſt er in Bezug auf dielen
allerdings ein unrechtmälsiger Belitzer.

Aber Volks-Rechte uſurpirt er unmöglich:
denu das Volk hatte cein Recht an lierr-

ſchen, und er erreicht an-dem Volke: den
Vernunft- Zweck, wenn er gerecht, herr-

ſchet.

Die Hechtmälsigkęeit des Staats-Ober-
hanptes, das iſt, der tituluus ſeiner Gemalt,
hat nur Bezug auf den, dem er den. Beſita

genommen hat, nicht aber auf die Ver-
24

bindlichkeit des Volles, vu gehorchen, auf
welehe nur die Gerechtägkeit des Herrſchers
Bezug haben kann. Du

Die Vernunft gebietet öffentliche Ge-

ſetzgebung, die dem Vernunft Geletzo
auch materiell gemäſs iſt, kür das Volk
nicht kür den Geſetegeber. Dem Volke
muls an ſich gleichgültis ſeyn, wer ſein
Geſetzgeber, nicht aber, ob er gerecht
oder ungerecht ſey. Dem Geletzgeber iſt

nur nicht gleichgültig, ob er im Belitze
der höchſten Gewalt bleibe Sdder nicht.

Der
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Der LRecenſent hat dieſe verſchiedenen

Beziehungen ganz aus der Acht gelaſſen.

Hätte er Seite 65 und 126 mit dem
verglichen, was ich Seite so ſage: wer in

Frankreich Rebellion wider den National-
Convent, predigen wollte, würde Anarchie
predigen; gehorchet dem National-Con-2

vent ihr Frankreicher; Sollte aber auch das
in dem Plane der Gottheit liegen, daſs
ſein Greuel (durch Contre- Nevulution) ein
Ende nähmen, ſo mulſs auch eine Zeit
Lommen, da sx crανν dονανονοοα. Uncd
wenn ich allo Seite 7o ſage, wollt ihr
nicht Spieſs, Feuer, Löwen- Klauen, Schaf.-

fot, oder Guillotine zum Lohne, ſo ſeyd
unterthan, wie Paulus ſagt, dem, der im
Beſitze der oberſten Gewalt iſt, wäre es ein
Nero oder Cromwell ete. Wo erkläre ich

hier Cromwell und Conſorten für rechtmä.
ſsige Herrſcher im Bezug auf diejenigen,
deren Rechte ſie uſurpirten?

Wie forgfältig habe ich der Beantwor-

tung der Frage ausgewichen, ob und in
wie



 sa
wie ferne das Voll ein Recht habe, den
Gehorſam zu verſagen?

Hat bis jetzt noch Jemand ein gülti-
ges Princip dafür autgeſtellt?

Die Frage 2zergliedert ſieh in folgende,.
ob und in wie ferne Rebellion erlaubt ſey:

a) wenn ein Uſurpator gerecht regieret,

b) wenn ein Nicht Vſurpator ungerecht
regiert, und im letatern Falle wieder,

e) was für ein Grad, was für eine
Daner, was für ein- Umfang der Un-

gerechtigkeit vorausgeletet werde?

Wahir iſts, Kant hat hie beantwortet,
wenn er lagt, das Volk iſt unbedingten
Gehorſam gu leiſten ſchuldig.

Ob das allgemein gültig leyn könne,
mag ich hier nicht unterſuchen.

Der Recenſent ſpricht jedem Einzelnen

im Volke das Recht zur Rebellion ab, Be.
rechtiget er aber das ganæe Volk iĩn gewiſſen

Fällen
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Fallen zur Rebellion? Daruber erklürt er

ſeh nicht. Iſt es erlanbt, das aus dem Ge-
genſatze der Einzelnen im Volke zu ſchlie—

ſsen, nun ſo ſtells er ein Princip auf, wel.
ches die Bedingung enthält, und wenn die-
ſe im Staais- Vertrage liegen ſoll, ſo wen-
de ex es auf jene Fragen an.

Der Staats. Vertrag gibt dem Staats-
Oberhaupte Rechtmãäſsigkeit, ohne Unter-

terſchied. ob er gerecht, oder ungerecht
regiere! Denn was hat der titulus, die Le-
gitimation æum Horrſehen, mit der aArt des

Herrſcliens zu ſchaſfen? Der Staats- Vertrag

der Niederlande mit Philipp verwirft alſo
ihre Rebellion vor dem Richterſtuhle der
practiſchen Verminft. Eine Rebellion der
Franzoſen wider den National. Convent,
der, dureh einen Vertrag mit den Primair-

Verſammlungen der Nation legitimirt,
rechtmäſsiger Staats-Oberhaupt geworden

ſeyn ſolli! würe allo unbedingt unrecht.
mãlsig! Und doch tadelt es der Recenſent,

wenn ieh den Franzolen zurufe, gehorchet
dem National-Convent bis ſeinemGreuel

C ein



ts4 1
ein Ende gemacht ſeyn wird und wenn
ich den Menſchen zurufe gehorchet ei-
nem Nero oder Cromwell, Philipp oder
Marat, Carl dem Groſsen oder Neunten
ſo lange ſie die oberſte Gewalt haben, die
euch ſonſt noch theurer zu ſtehlen kommen
wüũrde.

Aber ſo habe ich ja wohl ſelblt kein
Princip für Rechtmäſsigkeit der Rebellion
So fordere ich alſo blinden Gehorſam dexr
Menſchen gegen die höchſte Gewalt, wie

der Thiere gegen die Menſchen? So legi-
timire ich allo jeds Revolution dadurch.
daſs ich Contrerevolution für: unrechtmi-

ſsig erkläre? Ich antworte offenherzig, ich
weils kein Princip für Recktmad ſrigkeit der

Rebellion gegen einen gerecht regierenden

Uſurpator; aber ich weiſs ein Princip für
Rechtmũſsigkeit der Vertreibung des Uſur.
pators dureh den, deſlen Rechte er uſur-
pirt. Vie es mit einem Prinoipe für Recht-
mãſsigkeit der Rebellion gegen einen unge-
rechten Herrſcher, ſey er Uſurpator oder
rechtmãſsiger Herrſcher, ausſehe, iſt das

grolse



 s6sgroſte Problem, das ich noch lange nicht
füt aufgelöſet halte, und bis zu deſlen auf.

jöſung die Völker freylich blols von der
Klugheit geleitet werden mögen, für die ſie

ſich Regeln an der Franzöſiſchen Revolu-
tion abſtrahiren können.

Unrecht. thut mir der Recenlent,
wenn er mir ferner die Worte in den Mund

legt: Rechts-Anſpruch und Vertrags- Recht
gelte nur im Staate, nicht vor dem Staate.

abe iek uckt Seite 41, 87, 94. 97
und in unranſigen Stellen die Verbindlich.
xeit der Verträge nach dem Vernunft. Rech-

te anerkannt?

Ja ich glaube, Seite 97, eben daraus,
daſs nach deèm Vernunft-Fechte jeder Pa-
ciſcente über ſeinen Vertrag zu cognolciren

ein Recht habe, das Volk aber ein ſolches
Recht uber die Erfüllung der Pflichten von
Seiten des Herrlchers zu cognoſciren nicht
haben könne, zu beweiſen, dalſs der Staata-

Vertrag nicht der einaige Erkenntniſs. Grund

für das moraliſche Verhältnils àwiſehen

C Herr.
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NHerrſcher und Beherrſebten ſeyn könne,
ſondern daſls dieſem Verhältniſſe, ſelblſt,
wenn es einem Vertrage ſeine Entſtehung
ſchuldig iſt, etwas Höheres als Vertrag zum
Gruude liegen müſſe, welches dem Staats-
Oberhanpte eine Unabhängigkeit vom Vol.

ke lichert, die ihm den Staats- Vertrag,
wenn er das einzige und höchſte Princip
für Staats- Verbindung wäre, darum noth-

wendig beſchränken mülste, weil der Siaats-
Vertrag eben ein Vertrag vor dem Staate iſt,

ſeine Form im Vernunftgeſetze hat, und
nach demſelben jeden Paciſcenten ein Recht

gibt, das der Stoſf des Staats Vertrags
nicht zuläſst, das gerade allen Begriſf vom

Staate aufhebt.

Rechts-Anſprueh ſollto ich nach dem
Vernunft- FRechte nichi gelten laſſen? Habe

ich etwa behauptet, daſs Cromwell in
Bezusg aul Carl den Erſten rechtmũlsiger

Herrſcher war, incdem ich bebauptete, er
habe gerechter geherrſchet., (von der Zeit
an, da er ſich als Staats-Oberhaupt feſtge-

ſetzt hatte) als mancher rechtmãſsiger
Herr-
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Herrſcher? Habe ich etwa behauptet, daſs
Carl der Zweyte kein Recht hatte, iln vom
Throne ſeines Vaters zu ſtoſsen? Habe ich

etwas anders behauptet, als, Seite 66, daſs

die Engländer ſchwerlich wont thaten,
wenn ſie bey des Rebellen Cromwells Le-
ben den zweyten Carl noch einmahl nach
England ruften, and noch mehr vergebli-
ches Blut vergoſſen?

Auf vvas anders dringe ich in meiner
Schrift, als daraut, dals man doch nicht län-
gzer Recktmalſigkeit. und Gerechtigkeit des
Herrſqhers verwechſeln, oder Miſsverſtänd-

niſſen ausſetzen, dals man das Rechts-Ver-
hältniſs zwilchen dem Uſurpator und ſei-
nem Vorgãnger nicht für ein Fiechts- Ver-

hältniſs wiſehsn dem Uſurpator und dem
Folke anſehen, dals man ſchon nach dem
Vernunft. Rechte Staats- und Privat-Ver-
hältniſs unterſcheiden, und neben einander
ſtellen, nicht jenes unter dieles, eher dieles

jenem unterordnen ſolle?

Iſt doch die Meinung des Fiecenſenten

ſelbſt, daſs der Uſurpator leine Macht

C 5 nicht
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nieht wegwerfen und das Volk in Anarchie
fallen laſſen ſolle. Iſt das Reohtens, ſa
hat das Volx nothwendig Verbindlichkeit

dem Uſurpator wenigftens wenn er ge-
reeht regiert, zu gehorchen, und dochiſt
er ein unrechtmäſsiger Herrſcher in Be-

zug auf ſeinen Vorgänger, mit welchem er
im Privat- Verhltniſſo ſtehet.

Dus neiſet (antwortet der Necenſent)
den Rnoten zerhauen, nicnht auflõſen.

Der Knoten ilt unſtreitig ein doppel.
ter: Erſtlich, wenn oberſte Gewalt, um
recitinäfsig 2u ſeyn, nr  nut. Vertrag mit
dem Volſke berrihen, und doch, um oberffe

Staats- Gewalt zu ſeyn, nieht von dem Volſce

abhängig ſeyn kann, gleichwohl der Staats-
Vertrag, weil er ein vertrag vor dem Staa-

to, und nach dem Vernunft- Recehte z2u he-
urtheilen iſt, jedon Paciſcenten von dem
andern in Rückſicht des Vertrags unabhän-
zig macht. ſo würde ein Widerſpruek
2wiſchen dem Begriſffe vertras und dem
Begriſſe Staat in einer Kategorie entſtehen,

Wwenn
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Henn nicht noch ein höheres Princip, als
Vertrag, der Staats-Verbindungs und ober-
Nen Gewalt zum Grunde läge. Heiſet das
en Knoten zerhauen, oder auflöſen?

Zweytens, wenn nur Vertrag das Staats-

Vberhaupt aum rechtmãfeigen Herrſoher
mmnachen könnte, gleichwohl nicht zum ge-
rechten Herrleher machen würde, und der

Uſurpator eben. ſowohl, als der vertrags-
mũüſsige Regent, gerecht herrſchen kann
welches ift dem Vernunft-Geletaze gemãls.
ein nach meiner Theoriĩe ĩn Bezug autf jeden
anderen Ateriſehen als das Voll nach der
Staats· Vertragslehre aber aueh in Bezug auf

das Volk fogenannter rechtmãäſsiger ein
vertragsmäſsiger Herrſlcher, der aber un-
gereehte. Geletee gibe, oder ein im Gegen-
ſatze unrechtinäſsiger Herrſeher, der aber

gerechte Geſetze gibe?

Der Vernunft-Staate-Zweck erheiſcht
uunmittelbar öffentliche Geletegebung, und
nur mittelbar einen öfſentlichen Geletzgeber,

nahmlieh nur darum, weil jene ohns die-

ſen nicht ſeyn Lann.

C 4 Eereck.
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Gerechtigkeit der Geſetegebung alfo,

nicht Rechtmũüſsigkeit des Geſetazgebers, ilſt'

nöchſter Vernunft-Staats-Zweck. Rechtmãä-

ſsigkeit des Geletrgebers, das iſt, dals nie-
mand ein Recht habe, den Herrſcher aus
dem Beſitze ſeiner oberſten Gewalt zu ſetzen,
iäſt an ſich Vernunft- Privat- Zweck, und

nur mittelbarer Vernunft- Staats-Zweck,
folglich in ſlo ferne jenom höchſten unter-
Zeoränet.

Damit bleibt z2wiſchen dem Staats-
Oberhaupte und jedem, der es aus dem Be-

ſitre der höchſten Gewalt ſetzen will, oder
geſetæt. hat, omer ein Reebits-Verhältniſs,
das aber an fich Privat- Rechts- Verkhüitniſa
iſt, wenn das Volk nicht etwa ſelbſlt der

Uſurpator iſt, (in welchem PFalle Staats-
und Privat. Vernunft- Zweck ſich vereinigt)
und auſser dieſem Falle das Volk an ſich

Far nichis angehet.

Iſt ſo der zweyte Knoten zerbanen,
dder aufgelöſet?

VUnd wie löſet nun der Recenſent den

einen oder den andern Knoten auf?
Nichkts
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Nickts (lagt er) hann moraliſcek unbes

fſtimmt ſeynʒ jede beſonnene Menſchen
Hundlung iſt entweder moraliſelt (nach dem
BSitten-. Geſetae) mõglicl, ocer nickt mòglich-
das iſt rechtmuſsig, oder unrechtmuſtig; al-
ſo auchdie Herrſceher-Gewalt; ſie kann nicht
keines von beyden ſeyn; wer ſie ihres Heckts-
An ſpruckæ beruuböt; unrt augf das bloſse Pa-

ctum der phyſiſelien Jebermacſit reduciert,

beraubt den Herrſeher der grundiickſten
Stutze ſeines Anſehens; die Bsherr ſehten des
dauerndften Bewegerundes æum willigen

Genorfan
Wie? und das thäte ich? der ich die

oberfte Gewalt ſchon darum, weil lie es
ift, für legitimirt alie zum Herrſohen,
nicht 2um:  Uſurpiren? Ich beraubte den
Herrſecher des Rechis, zu herrſchen, iudem

ĩch ſage, der Beſitz gibt ihm ein liecht
gegen das Volle, zum Herrſehen, aber des-

wegen dem Uſurpator kein Recht, den
Herrſcher aus dem Reſitze zu werfen, oder
dem vorigen Herrlcher die Zurückgabe des

Beſitzes der oberſten Gewalt zu verſagen?

oO 5 Giht
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Vibt der Beſitz dem Ierrſcher kein

Kecht gegen das Volk, ſo kann allerdings
nur Vertrag das Recht geben. Aber dann
hebe der FHecenſent erſt die Schwierigkei-

ten, die damit verbunden ſind, Vertrag als
einziges und oberſtes Princip mit Staat in
eine Categorie zu bringen. Der Vertrag als

titulus könnte nur ein Factum ſeyn. Wakhr
ĩſts, dieſes Factrum braucht nicht notuwen-

dig durch Woxrte, es kann durch Handlun-
gen geäuſsert werden. Aber dann doch nur
durch freye, von allem Zwange unabhlän-
gige, Handlungen. Vor dem Staate iſt aber
eine ſolehe Uebereinſtimmunng ſinnlichver-
nũnftiger Weſen zuir Unterwüũrſigkeit, vo

nicht fehlechterdings, doeh fo gut, als un-
möglich. Und im Staate ift ſie darum ſehon
an ſich unmöglich, weil ſie in demſelhen
ſchon unterwürlig ſind.

Wenn man, um dielſer Schwierigkeit
auszuweichen, den Begriſff des Vertrage
verändert, wie Kant, und ihn nur für ei-
ne Vernnuft-Idee ausgibt, ſo Kann er vwie-
der nicht titulus, ſondern nur Priucip ſeyn,

nicht
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nieht die Form, fondern den Stoſf der Herr

ſcher- Gewalt beſtimmen.

Wie berauhet den Herrſcher der gründa

lichſten Stütze ſeines Aanſehens, und diö
Beherrſchten des dauerndſten Beweggrun-
des 2um willigen Gehorſame, derjenige,
welcber behauptet, dem Volke ſey es vor al-

len Dingen darum zu thun, dals der Herr-
ſcher, er ſey rechtmäſsig oder unrechtmũ-

ſsig, gerecht herrſche?

V Bewegrngs· Grund zum Ge-
horſameé Kann für das Volk ſtärker, ein aus-
dauernderer ſeyn, als Gerechtigkeit des
Herrſchers? Aber wird das Recht zu herr-

ĩehen;  und Ielbſt  die Gerechtigkeit der
Regierung- allern ohrie Uebermacht, eine

sStütze des Auſehens des Herrſchers ſeyn?

Das Kecht eines ungerechten Herra
ſchers wird weohl weniger noch, als ſeine
V*Ucbermacht, eine Stütze ſeines Anſehens

imd cdie Gerechtigkeit eines unrechtmä-
ſsigen Herrlehers wenigltens eine immer

noch
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noch ſtärkere Stütze ſeines Anſehens, als
jenes, ſeyn.

Dals aber jede beſonnene Handlung
iles Menſchen moraliſch entweder möglich
oder unmöglich ſeyn müſſe, wer läugnet
das, indem er behauptet, es ſey moraliſch
möglich ein Volk auch ohne ſeine vertrags-

mülsige, das it, freye Einwilligung zu be-
nerrſchen.

Der Recenſent. fälirt ſo kart: Ienh kabe
das Recht, dir zu befenlen, und was ick
cir befehle, iſt gerecnht, darum genhorche
mirl das iſt die öprachke des Herrſohers

uber Menſoken. 7
Aber vwas er befieblt iſt doch woki

nicht darum gerecht, weil er das Recht
lat ↄ2u befehlen?  Wenn. nun ein Herrlcher
ſagte, was ich befehle, iſt zwar nicht ge-
recht, aber ien habe doch überhaupi ein
Kecht eu befehlen: denn ich bin rechtmä-
ſsiger Herrſcher. darum gehorche wir.
Was würde ihm der Recenſent antworten?

Der ſiecenſent ſelhſt ſetat das Anilehen der

Hherr-
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Herrſchers nicht in ſeinen Rechts. Anſpruck
allein, londern in ſeine Gerechtigkeit.

Ieh bin der Starkere, (letet er hinzu)
darum thue, was ich will! iſt die Sprache
des Haubers, cler Bbeute nimmt, und des
Louen, der Beute tnoeilt.

v

Aber nicht des gereehten Herrſchers,
welcher der Stärkero ſeyn muſls, wenn erx

herrſchen ſoll, deſſen Sirke dureh Weis-
heit auf den Vernunft-Zweck geleitet wird,
und deſſen Sprache iſt: ieh erfülle den Ver-
nrintt Staats- Zweck an euch, darum ge-
horchet mir; aber wollt ihr nicht, daſs ich
den Vernunft. Staats. Zweck an euch erfül-

le, das iſt, mĩr nicht geborehen, ſo gerecht
ich ench auch behaiidlo, ſo willet, es iſt
jenem Zwecke gemäſs, daſs ich euch darzui

z2winge, weil ich denſelben nicht an-
ders erreichen ann, und daræu das Mit-

tel habe, das iſt, der Stärkere hin.

Dem Herrſeker, (fährt der Becenſent
fort) der ſeine Gewalt rechtmii—sig erhalten

hat, und rechtmaſsig? (ſoll wohl heiſsen
zerecht)
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fereeht) austitht, iĩſt man ⁊u genorelien ver.
bunden, moraliſch genòthiget (aber er wird

doch aueh Gewalt brauchen müſſen, weil

Verbindlichkeit nicht Erfüllung der Ver-
bindlichkeit bewirkt; die Sprache von Ge.

vvalt wird allo dureh den Zweck verwerf.
lich oder gerechtfertiget) dem Geualt: kuti-

gen 2u gehorchen, iſt man gewungen, phy-
ſiſch genötkiget (das iſt man, ſowohl wenn
der rechtmäſsige Herrlcher u Befolgung
ungerechter Geſetze, als wenn dex unrecht.

mäſsige zu Befolgung gereckter Geletæe,
oder der rechtmäſsige zu Befolgung gerech.

ter Geſetre vwingt: J cieſem genhorolu mon
dler Strafe, nach Puudus.des Zorns wegen.

Der Recenlent ſcheint hier innere und
aulsere Befolgung der Gelſetæes der practi-
ſchen Vernunft au verwechſeln. Für den
Staats-Vernunft-Zweck, als ſolchen, iſt es
gleichgültig, aus was für Triebfedern das
Staats Vernunftgeſetæ befolgt werde, und

genut, dals es belolgt werde: denn es iſt
dabey, wie nach dermn Vernunft-Privat-
KRechte, nur von äulseren Verhältnĩſſen dio

hede.
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Rede. Wenn dem rechtmãlſsigen und ge-
rechten Herrſcher auch bloſs tun der Strafe
willen gehoreht wird, ſo iſt damit ewar.
dem sitten-Geſetre keine Gnüge gethan,
aber der Verntinft Staats-Zweck erreicht.
Gewalt bleibt immer und ewig das Band

der rechtmüſsigften und gerechteſten Staats-
verbindung, die ohne ſolches nicht befte-
hen kann. Warum verbindet aber immer
der Recenſent Reehtmãlſsigkeit und Gerech-

tigkeit des Herrſchers, das iſt, reehtmaſsig
erhaltene, und wie er es nennt, recht-
mãlſsig anegeibte Gewalt des Herrſchers?
Darüber iſt er wohl einverſtanden, dals
Herrſcher ohne Gewalt ein Unding, und
man auch der rechtmäſeigen und gerechten
Gewalt des Stauts -Oberhauptes 2u gehor-

chen, phyſiſch und moraliſch genöthiget,
gezwungen und verbunden ſey. Aber die
beyden Fülle lüſat er unberührt, ob wan

verhunden ſey, der Gewalt

a) des rechtmälsigen aber ungerechten,

b). des unrechtmãlſsigen aber gerechten

Herrſchers, 2u gehorchen.

Hier
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Hier ſeheint er beydes zu läugnen,

aveil er beydes zuſammen zur Bedingung
des Gehorſams macht. In der Folge ſcheint
er dem Volke die Pflicht anfzulegen, dem
Vſurpator zu gehorchen, weil der Uſurpa-
tor ſeine Gewalt anfeugeben, nicht unbe-
dingte Verbindlichkeit haben Ioll.

Der Gehorſam gegen den Geualtthu-

tigen (ich ſetre hinzu, er ſey darzu be-
rechtigt oder nicht, er handle gerecht oder
nicht; der Recenſent ſchränkt hier den Be-
Zriff des Gewaltthütigen entweder auf den

Unrechtmäſsigen, oder auf den Ungerech-
ten ein, wie man aus den Prädicaten ſiehet;
aber dann ſind dieſe unrichktig) dauert nur

ſo lange, als ſeine Debermacht; (nühmt
ilir Friedrich, dem Einzigen, oder Crom-
well ſeine Uebermacht, ſo nähmt ibr Einem,
wie dem Andern, den Gehorſlam!) man fiat
ein Necſit, ihm auszutveicken, ifim u wider-

ſtenen, ſobald mun ſumn; (nach dem Fe-
cenſenten ſelbſt dem unrechtmälſsigen, aber

gerechten, Herrſcher, wenn er auch Gewalt
braucht, wohl wenigſtens ſo lange nicht, als

er keine Verbindlichkeit hat, ſeine Gewalt

νν—
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aut den Handen en geben; aber ob auch
woht dem rethtmälsigen, aber ungerech-
ten Herrſcher, wenn er Gewalt braucht?)
dem æum HerrſJehen Bereclitigten darf man

nieht widerſtehen, cauchk wenn man lönnte,
Cund alſo durften aurh die Niederländer
dem Philipp nieht widerſtehen, was ich
Augeben will; Herr Schlöteer aber wieder

nicht zugeben wird; aber nun weiter) der
Genbrſum gegen ihn dauert nicki nur Jo
lange, als der Beſita, ondern ſo lunge
als der Tiechts Anſpruonh auf die Gewalt
dauret; (das läugne ich: denn wenn das
bloſse Recht vermögend wäre Gehorſam zu
bewirken, lo bedürfte es gar keiner Gewalt

des Herrſchers; der Recenſent wollte viel-
leicht ſagen, de Picht um Gehorſam dan-
ret ſo lange als das Recht aut Gevralt; nun
wenn das Recht aut Gewalt gegen das Volk
mit dem Beſitze der Gewalt aufkhört, was

eben in Frage iſt, lo wird auch die Pflicht
zum Gehorlame mit der Gewalt aukhören.
es wird blols das Necht übrig bleiben, die

J

Gewalt wieder an erlangen, und die Pflicht,
der viedererlangten Gewalt zu geliorehen)

D
jenen
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fenen Gehorſam kann die gliueklicke Ver-
wegenheit jeden Oſurpators, dieſen nttt
Cufſirung des liechts Anſpruclis, aufheben.

So predigt der Recenſent den Franæo-
ſen Rebellion gegen den National-Convent,
und doch foll der National- Convent kein
Rechkt haben, die Ludwig dem Sechzehn-
ten geraubte Staats-Gewalt wegzuwerfen, ſo

lange er ſie Ludwig dem Siebzehnten noch
nicht wiedergeben kann, wemnn es icht

vielleichtt auch dielem und dem Cenvente
den Tod, und den Franzoſen vollends den

Schatten. von Ordnung and bürgerlicher
Freyheit koſten ſoll. Ueherbauipt gebricht
es hier dem Fecenſenten an Beſtimmtheit

in dem Worte: Geualtiluätig, in Beziehung
auf: Keclimuſsig. und Gereclit.

Die Plſlicht zu gehorchen ſoll doch ei-

ne vollkommene Pflicht ſeyn. vollkomm-
ne Pllicht iſt diejenige, welche in keinem
Colliſlons- Falle einer andern nachſtehet,
Vollkommne Pflicht kann allo auch nicht
zu gleicher Zeit zweyerley ſubjectiv ver-

ſchie-
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ſekiedene Rechte erzeugen. Lin Volk kann

allo nicht die Zwangs- Verbindlichkeit ha-
ben, 2zu gleicher Zeit dem rechtmälsigen

Herrſcher, und dem Uſurpator zu gehor-
chen. Der rechtmälsige Herrſcher hat kei-
ne Gewalt melir zum befehlen; aber der
Vftirpator hat: ſie. Welechem von beyden
hat nun das Volk Verbindlichkeit zu ge.
horchen? Der Recenſent antwortet: der
Vſurpator hat keine Verbindlichkeit ſeine

Gewalt auf, und in andere Hände, als deſ-
fen zu gebeuy. der: ein Recnt darzu hat.

Ano hat er, Io lange er das nicht kann, ein
Recht zu befehlen; dieſem Rechte mulſs
die Verbindlichkeit 2u gehorchen entlpre-
chen. Vſelche iſt nun hier die volliomm-
ne Verbindliekksit des Volks? Dem Uſur-
pator; der die Gewalt belitzet, ſo lange er
ſe beſitet, zu gehorchen; oder dem recht-
mãſsigen Herrſeher, der ſie nicht belitzet,

ſo linge er ſie nicht heſitret? Der Leſer ent-
ſcheide.

Der Beſitz des Gehorlams kann nur ſo

lange dauren, als der Belits der Gewalt.

D 2 Dauret
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Dauret die Verbindlichkeit zum Gehorſlam
lünger, und ſo lange als das Ftecht dauret?
Aber ein anderes iſt Recht zu befehlen, ein
anderes iſt Recht, den Uſurpator aus dem
Beſitze der Gewalt zum Befehlen zu ſetzen.
Das letztere Recht gehet unſtreitig uber den
Beſitz der Gewalt hinaus, und das erſtere
unſtreitig mit dem Belitze der Gewalt verloh-

ren, wenn man nicht in dienufſfallendſtenln-
gereimtheiten fallen, und die Lehre aufſtel.

len will, dals die Menſchen bloſs klug, im
übrigen unrecht, vernunkftgeletzwidrig
handeln, wenn ſie bey einer Staats-FRevo-

lution dem gehorchen, der ſich in den. Be-
ſitz der oberſten Gewalt geletær anat.

Es gibt Natur-Nechts-Lehrer, wel-
che behauptet haben, nach dem Vernunft-
Rechte gehe das Eigenthum wmit dem Be-
ſitre verlonren. Ich glaube das auch, ſo-
bald man nur damit nicht behauptet, dals
das Fecht zur Widererlangung des Belitzaes,

und dämit des Eigenthums, in jedem PFalle
verlohren gehe.

Ja
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Ja ein Schmalz behauptet, dals der

redliche Beſitrer nicht einmahl verbunden
ſey. das Geraubte dem Beraubten wiederzu-

ur geoben.

Es iſt hier der Ort nicht, dieſe Fragen
zu erörtern. Ich führe es bloſs an, um
zun zeigen; daſs dieſe nühtnlichen Natur-

Rechts. Lehrer, wenn ſie conſequent ſeyn

wollten, den Verluſt des Rechts nicht
zur Wiedererlaugung der oberſten Gewalt

fondern zur Auisubung der oberſten Gewalt
miit dem erltſte des Beſitres, uun ſo mehr

behaupten ſollten, als ein Volk nicht ein-
mahl eine Sache, kein Gegenſtand des Ei-

thums- Fiechtes iſt.

Vnd es ſcheint mir, als ob diejenigen,
velche der entgegengeſetzten Meinung ſiud,

ganz, oline es ſelbſt gewahr zu werden,
das Volk für etwas anders anſehlen, als was
es iſt vergellen, dals öffentliche oder
bürgerliche Geſetrgebung und nicht der
öffentliche oder bürgerliche Gelſetægeher,

der höchſte, dieſer nur der mittelbare

D 3 Ver-
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Vernunft- Staats Zweck, der Herrſcher
um des Volks willen ſey, nicht umge-
kehrt.

Dor Recenſent fragt: was bewog aber
den IVſerfaſſer, einen. fur Staats Nue ſo
gefuhrlichen? (wie? daſs gerechte Geſetzge-

bung der höchſte Vernunft. Staats-Zweck
ſey? daſs gerechte Ausübung des Beſitzes,
und nicht ungerechte Ausübung eines miſs-
verſtandenen Reehbtes das unmittelbar Beſte

des Volks ley?) Jalto mortale zu wa-
gen, und das Necſit in bloſsen Boſitæ um
æu wamdcelmn?

Das wäre freylich ein ſatto mortale.
Aber vrandelt denn Schmalz das Recht in

Beſitz um, wenn er redlichen Beſitzer, und
Eigenthümer, und umgekelirt, nach dem
Vernunft- Rechte für eins hält? Wwenden
denn die Naturrechts- Lehrer, welche be-—
haupten, Eigenthum gehe mit dem Beſitze

veriohren, Recht in Beſita um? oder unter-
fcheiden die letzteren 2wiſchen Eigenthums
Rechte, und Rechis-Anſpruch an den un-

redli-
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redlichen Beſitzer auf Wiedererlangung des

Eigenthums? Und für Staats-Ruhe lſoll es
gefährlich ſeyn, daſs der Uſurpator ſeine
Macht zu behalten, ein Recht hat, ſo lan-
ge er ſie dem rechtmäſsigen Herrſcher nicht
wiedergeben kann? daſs das Volk ſo lauge
wenigftens dem Uſurpator zu geliorchen ver-
bunden iſt? daſs der rechtmüäſsige Herrlcher

ohne oberſte Gewalt nur ein Recht zu Wie-
dererlangung des Beſitaes, aber kein ſiecht

zum Herrſchen, kein Recht dem Volk Un-
gehorſam wider die beſtehende oberſte Ge-
walt, zu befehlen, kein Recht habe, dem
Volke zu befehlen, dals es ſich wider ſeine
jetzige bürgerliche Verfalſung auflehne;
mit einem Worte, dalſs der Herrſcher um
der bürgerlichen Verfaſſung willen, nicht
aber nur dieſe um des Herrſchers willen,

da iſft?

Der Recenſent antwortet ſich ſelbſt ſo:
Einer Seits ungelauterte Begriffe uber den

Grund aller Reckte, anderer Seits die Schuvie-

rigkeiten, welche er bey dem Stauts- Ver-
trage (Contract ſocial). ſand. Dieſer Ge-

D 4 gen-
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genſtand iſt nunmel ſo laut, und ſo ulls
gemein zur Sprache gehommen, daſs er
nuickt melir durceh die Quaeſtion (Quêſtion)
prealable abgewieſen werden hann; daſs
es alſo Pfliclnt iſt, die beſtimmteſte Wulr-
kieit auſæuſueken; der Muſhe wertkh alſo,
ungelauterte Begriffe u prufen, Schuierig-
keiten auſs zulſen.

Nun ſo wollen wir denn ſlehen, ob
ich die- Begriffe über den Grund aller hech-
te habe, die mir der Reoenſent Schuld gibt;

ob diejenigen, welche ich habe, ungeläu-
tert ſind, und ob er die Schwierigkeiten

aufgelöſet habe.

„Neckts- Anſpruche (läſst mich, der Re-

cenſent ſagen) die im Staute gelten, oollen
nicht auchk vor dem Staate gelten“

So hätte ich mieh in der That mehr
als unbeſtimmt ausgedrückt, anſtatt zu ſa-
gen, Rechts-Anſprüche gelten deswegen,
weil ſie im Staate gelten, nicht auch vor
dem Staate.

Der RKecenſent beſtreitet allo nicht
mich, wenn er ſo fortfährt: die poſitiven

nickt;
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nicht; wonl aber die naturlichen; Gibt es
deren? Allerdings. Ieder Menſeh hat ein
Necſit auf ſein Læbeu, ſeine Per,ſon, ſeine

Handilungen, auf das durch den Gebrauclk
ſeiner Krafte eruworhene Eigentluni, Neclita

aus Verletzungen, und aus Vertrugen.
L

Und worin heſtehen die natürlichen

Rechte aus Verträgen? Ich, der ich behaup-
tet haben ſoll, auſserhalh des Staats hät-

ten Verträge keine Verbindlichleit. ant-
worte: in, dem Bechte jedes Paciſcenten,
zu urtheilen, und zu entſcheiden, oh der

andere den Vertrag erfülle oder nicht, und
ſein Urtheil an dem andern zu vollſtrecken,

oder ohne eine neue Einwilligung des An-
dern vori dem Vertrage abaugehen. Iſtdie.
ſer Begriſf ungeläutert? Oder urtheilt der-

jenige, der das 2ugeben muls, wenn er
nicht eine bisher unbekannte Theorie vom

Natur-Kechte in Petto hat, conſequent,
indem er behauptet; es könne aber doch
nach dem Vernunft- Rechte Verträge geben,

mittelſt welcher entweder z2war einer dem
andern eine Leiſtung verſpräche, dieler

D s6 aber



(C as
ab er jenem zugeſtünde, dafs er mit dieſem
Verſprechen kein Recht erlanget haben wol-
le, das Verſprochene zu fordern, oder die-—

ſe Clauſul wenigſtens u präſumiren und
der art und Natur des Vertrags nach in dem-
felben enthalten fey? Wenn das ſehr incon-
ſequent ſcheint, und der Staats- Vertrag
dennoch Vertrag feyn ſoll, folglich dem
Siaats Bürger nothwendig ein Recht gibt,
was aller Idee vom Staate widerlpricht, ſo
muls die Vernunft ein unmittehhares und
höheres Princip habhen, welches lelbſt im
Falle eines wirklichen Staats-Vertrags die

Colliſion zwiſehen den daraus ſchlechter-
dings entſpringenden vertrags- Reohten und
Verbindlichkeiten mit den, aus dem Begrif-

fe eines Staates entſpringenden Verhältniſ-
ſen dergeſtalt hebt, dals dieſe ſtehen blei-
ben, und die rechilichen Vertrags Wir-
Kkungen den aue dem Vernunft-Begriffe vom

Staate herzuleitenden Folgerungen unterge-
ordnet ſiud.

Und das Princip iſt Vernunftmãſsigkeit
der öffentlichen Geſetæe, und der Behand.

lung
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lung der Staats- Bürger, das iſt, Gerech-
tigkeit des Staats Oberhauptes. Dieler
muls ſeine hechtmäſsigkeit, der titulus des
Vertrags, oder was es ſonſt für ein titulus
ſey, und wenn der titulus nur im Beſitze
beſtünde, wohl untergeordnet ſeyn.

Bey der Gelegenheit erklärt der Re-
cenſent meine Frage: ab die Vertheidigung
gegen einen Angrifſ eine vermuthete Ein-

willigung des Angreifenden vorausſelze,
eine Frage, die nur eine Inftanz für das
Wilſkührliehe in der Vermuithung des Staats-
Vertrags aus Gehorſam ſeyn ſollte, für Chi-
cane! erklärt ſich aber nicht, ob er den
Staats Vertrag ſelbſt in einer ſolchen Ver-

muthung ſinde

Dieſe Neckte (lalrt der Recenfent fort)
ſetzen nur die vernunftige Natur des Meu-
ſekhen niclit die Stauts- Verbindung voraus
(was doch in der That nicht erſt noch einer
Erwüähnung bedurfte); ihre Ausubung und

Erkaltung kann gehindert, gefuhrdet ſeyn,
das kebt aber nicſit die Iieckte ſelbſt auf;

tun
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um jene Hinderniſſe u lieben, ſind die
Meon ſclæen bereclitiget und verpflichtet in ei-

ne Stauts- Verbindung u treten (wie wahr),
der Staat er ſehafft jene Iechte nioſit, ſon-
dern er ſichkert ſie; ihre Anerkennunge durch

nduhere Beſtimmungg vermöge der Geſetage-

bung; inhre Ausubung duren die Sanction der
Staats- Gewalt; dadurch uwerden ſie poſiti-

ve iechte; dieſe Theorie, die nickht erſt
Rouſſeau, ſondern vor ihm ſchon Puſfen-
donf, unct ſelb ſt Hobbes aufge ſtellt kicaben,

kat der lVerfu ſſer niclit beriiſirt.

Sed quorſum lhaec omniu? Ich habe
doch nicht etwa gar die Exiſtenz eines Ver-
nunft. Rechtes gelängnetqich, der ich aus
dem Vernunft- Principe für das Natrir-
Recht, aus dem Vernunft- Begriffe des Ver-

trags lelbſt beweiſe, daſs der Grund der
Staats Verbindung tiefer liegen müſle als
in einem Vertrage; daſs der Vertrag nach
dem Vernunft Rechte Befugniſſe gebe,
welche die Vernunft dem Staats Bürger
verweigert. Aber der Recenſent will auch
die Staats Gewalt bloſs als ein politives
Recht angeſehen wiſſen.

„JIcl
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en bin ſtarſier als du (ſoll nach dem

Kecenſenten meine Rechts- Theorie ſeyn),
habe mehr Verſtand, als du: alſo habe iek
dus Necht, uber dich u herrſclen.“

Ich laſſe, um die ldee, wie die mei-
ſten Staaten in qer, Haupt-Sache wollil
entſtanden ſeyn mögen, zæn limplificiren

deswegen aber nicht als Princip für die
moraliſche Gültigkeit des Staates aufzu-
ſtellen, in meiner Schrift pwey Menſchen
auf einer Inſel allein beyſammen ſeyn, den
Einen Beweiſe vou leiner gänzlichen Unge-

ſchicklichkeit, den Andern von ſeiner Taug-

lichkeit, 2um Herrlchen ablegen, und dann
bey einer Debatte, wer den Ober-Befenl

haben fſolle, jenen fo gut, wie dieſen, den-
ſelben verlangen. Dieler wirft jenem vor,
dals er weder Stärke, noch Muth, noch
Klugheit darzu habei Er lelbſt behauptet,
dals er dieſes alles beſitze, und folglich ein

nicht einmahl vernünftiges, londern hlols
vernünftigeres Recht als jener, zum Herr-
ſchen beſitze, und, da keiner dem andern
glauben will, ſo entſcheidet was? je

nun
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nun der Natur-Zuſtand, weil ich in der
That nicht wulste, wie ich die Verwickeé-
lung des Drama anders löſen ſollto.

Da legt nun mir der Hecenlent die
Worte in den Mund, die ich dem klügern
Inlulaner beylegte, weil ich ihn nicht füg-
lieh, wie einen Profeſſor der Philoſophie,
ſoudern wohl uur wie einen Menſehen re-
den laſſen konnte, der ſeine Herrſchſucht
belchönigen will.

Nein, weder Stärke, noch Verſtand
sibt: ein Rechtzer. Btaats- Gewalt. Aber
ohne Stärke und Verſtand vwird ſieh. ſehwer-

lich jemand bis zum Herrſcher hinanſchwin-

gen. Und ſelbſt die gerechte Ausübung der
Staats Gewalt, aut welche Art er auch da-
zu gelangt ley, wird Stärke und Verſtand
zu ihrer Daner nöthig haben. Hat aber das

Volk Verbindlichkeit, der oberſten Gewalt,
wie ſie auch darzu gelangt ſey, zu gehor-
chen, ſo hat der Inhaber derſelben nicht
von der Stärke und dem Verſtande ſon.
dern vom Beſite ein Recht au herr-

lehen



(Gbs
ſohen vLegen das Vol, Jalvo iure tertii,
deſſen. Gewalt er vielleicht uſurpirt.

Wer beyderley Beziehungen nicht von
einander zu trennen vermag, würde we-
nigſtens nicht zu eirier Verwirrung der for-
mellen und materiellen Vernunftgeletzmã-
ſeigkeit. des Beherrſẽhers? Veranlaſſrung ge-
ben, wenn er ſich, des. ausdrucks: Recht-
mãlsigkeit, kür Staats -Gewalt gar enthiehte,

und ſich lieber erklürte, ob ein vertragsmu-
ſsiger ungerechter. der ein unvertragsmũ.
ſsiger gerechter Herrloher vernunft- Zweck

ſey. Deswegen bleibt ihm das Wort:
Rechtmälſsigkeit, immer nochk für das Indi-
viduxum des Staats-Oberhauptes ſelbſt frey.

262

Disfer dekluſs (lett der Recenlent
hinzu, nähmlich, daſs Stärke und Verſtand

ein Hecht gebe,) iſt allezeit falſch und ger
fuſirlieoh; aus Debermucht des hinen: hann
nie l'erbindlichkeit des Andern folgen; (aber

doch wohl aus dem Beſitze der Majeltät,
die nun einmahl ihrer Natur nach Gewalt
iſt und Gewalt bedarft) es kenn fuür den am

Leibe
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Leibe und Geiſte Sehucchern Geuiſſens-
Pflicht Jeyn, dem Ziubunge uusauieiclen;
dem Nauthe des V eiſern zu ſolgen; aber

nie iſt es Verbindlickkeit uus dem Fiechte des

ancdern (auſser, wo der Gegenſtand des
KRechtes ſelbſt Gewalt iſt).

Pflicht iſt es doch, dem gerechten Herr-

ſcher zu gehorchen, -weil er geraecht iſt.
Von dem Begriffe: Herrſeoner, iſt der Begriſt:

Gewalt unzertrennlidr; aber Gewalt iſt
ſein Mittel, und Gerechtigkeit ſein Zweck.

Der Zweck, nicht das Mittel, den Zweck
æar erreichen, legt-dermn. Volke die Verbind-
lichkeit auft, rr gehordheni

Dieſer Grundlatz iſt wohl weder fallch,

noch gefährlich, und könnte ein Grundlatz
gefahrlich ſeyn, Io wäre es eher der, dals der

Herrſcher ſeine Gewalt vom Volke habe.

„Gottes Vorſehung (lälst mich der
Fecenſent weiter lagen) iſt es, welche ei-
nem Menſehen wor dem undern melſir Ver-
ſtand une Muclit ertſieilet

So
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So wahr das! an ſich iſt, ſo habe ich

doch daraus nicht eine Unsgleichheit der
Rechte deduciren wollen, und ich kann
allo um ſo eher die bekannten Dinge un-
wiederkolt laſſen, die der Recenlent darü-
ber ſagt.

LVenn alſo (Iäſst mich der Recenſent
fragen) der Beſitæ der Muckt kein Hecht

(gegen das Volk) gibt; wenn ein (beſon-
derer) Hechts- Anſpruch duræu erfordert

vird, worin ſolt der beſtehen? Im Staats-
E ertrage? Im vereinis ten Villen der Mit«
Zliedere Nie iſt ein Staat ſo ent ſtanden;
alle grunden ſich auf ebermuclt

Man hat ſchon geſehen, daſs mein
Grundſatæe auf Gründen a priori beruhet.

dann iſt es doch wohl auch erlaubt, Grün-
J

de æ poſteriori aufguführen, und wider
Herrn Schlötzer, der in leiner Staats-Lehre

überhaupt uur Gründe a poſieriori für die
Nothwendigkeit des Staats- Vertrags zur
Rechtmäſsigkeit des Ilerrlchers anführt,
Kkonnten auch wohl dergleichen allein ſogar

hinreichend ſeyn.

E dey
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Sey esauch der That. nach (antwwortet

der Recenſent), aber nickt dem Niechts- Grun-
de nach; immer und ewig bleibt der OUnter-

ſenied auiſchen deni, was geſenhehen iſt,. und,

was geſclelien foll und danf. Nobespierre
hatte dis höchſte Mucht der That nach, (aber,

wie der Wolf unter der Heerde, und wenn
nun die Franzoſen einen Staats-. Vertrag mit

ihm geſchloſſen hätten?) darum auch mit
NHecht?

Alles ſehr wahr, ſo wahr, daſs, wenn
ſich aus der Vernunft die Ungültigkeit der

Verträge überhaupt erkennen lięlse, kein
geſchloſſener Vertrag Rẽchite und Verbind-
lichkeiten hervorbringen könnte; wenn
auch alle Tage unter den Menſchen Vertrü-
ge geſchloſſen würden, ſo wahr, dals, wenn
auch alle Menſchen in der Welt in Staats-
Verbindung wirklich lebten, dieſe darum
noch nicht von der Vernunft für moraliſch
gültig erklürt werden müfste.

Aber die Allgemeinheit der Staats-
Verbindungen ohne Vertrag, ſo wie der

Vertrüge
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Veriräge unter den Menſchen wird wenig-
ſtens darzu hinreichen, es wahrſcheinlich
zu machen, daſs die Vernuntt wohl ein
Princip für die moraliſche Gültigkeit der ei-

nen ohne Vertrag, ſo wie der andern ha-
ben möchte. Des Philoſophen Sache iſt es
nun zu unterſuchen, oh jene Wahrſchein-
lichkeit zur Wahrheit, oder zum Irrthum

führe.
Wenn alſo der Recenlent ſelbſt (ſey es

auch nur einſtweilen) zugibt, daſs nie ein
Staat durch Vertrag entſtanden ſey, ſo muſs
er darin, wenn es auch ſchon bloſse
That- Sache iſt, doch, um ihrer vorausge-
ſetzten Allgemeinheit willen, wenigſtens
einen Grund der Wahrſeheinlichkeit ſinden,
daſs einem. ſo allgemeinen Menſchen-Be-
dürfniſſe, als Staats-Verhindung iſt, deſſen
Befriedigung aber eine Unterwürfigkeit der
Sinnlichkeit unter die Vernunft, der Eigen-

liebe unter den Verſtand, vorausſetzet, die

keine freywillige Einwilligung erwarten
lalst, auch ohne freye Linwilligung, und

dennoch dem Vernunft- Geſetze gemäls
möchte abgeholfen werden können.

E 2 Dielſe
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Dieſe Wabhrſcheinlichkeit iſt allerdings

dem Philoſophen noch keine Deduction des
Vernunft-Princips ſelbſt, aber muls wigder
den, der 2z. B. wie Herr Schlötzer, die
Einwilligung in allen Staaten aus dem Ge-
horſame vermuthet wiſſen will, ſo lange

gelten, bis er Grürde a priori für die Noth-
wendigkeit des Staats-Vertrags zur Recht-
mäſsigkeit der Staats- Verbindung aufge-
ſtẽllt hat, wie der Reconſent in der That,
ſcharfſinniger, als irgend geſchehen iſt,
und, wenn auch meine Theorie die rich-
tige wäre, wie ich glaube, mit einem Schei-

ne gethan hat. der dem Lichte der Wahr-
heit, er verzeihne mir, daſs ieh es in
meiner Theorie 2u ſehen glanbe, ähnlich
ſiehet, undl doch iäulſcht.

„Der Staats Vertrag vermag niclit
einen Iieckts-Anſprucſi æu geben (lälst mich

der Recenſent weiter ſagen), darzu taugt
aucli die Einuilligung der Burger nicht; mun

kunn ſie auf die IVirklichkeit nicht anwenden.“

Ich behaupte aber ja nicht, daſs ein
Staats-Verirag überhaupt und an ſich nicht

gelchloſ.

r  ννròçò
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geſchloſſen werden könne, wie Kant be— We
hauptet. Ich behaupte ja nur, dalſs auch

J

E

ohne Staats- Vertrag eine Staats- Verbin- ſ
4 dung moraliſch gültig leyn könne. Ich J

utbehaupte nur, die Gültigkeit der Staats- u

Verbindung beruhe nicht nothwendig auf 4 un?

einem Vertrage, und ſelbſt bey einem Ver- L
trage immer noch auf einem unmittelbaren

Vernunft-Principe,, welchem der Staats- JJ
Vertrag ſelbſt dergeſtalt untergeordnet iſt,

daſs deſſen Wirkungen anfhören müllen, 1
Jſobald ſie mit jenem im Widerſpruche ſte-
jt

hen. J

Wenn nun aul der einen Seite die Gul-
tigkeit der Staats -Verbindung auch ohne
Vertrag von der Vernunft anerkannt würde, J

und auf der andern Seite das Gegentheil
nicht auf die Wirklichkeit angewendet wer-

J

ĩ 1 o 1 r
.1

den Koliiite, was icnadete das t ie &taats-
Lehre kann nicht unmittelbar aus der rei-

J

J

nen Vernunft, ſondern nur aus der auf die

Menſchheit angewandten vernunft, dedu- J
J

ciret werden.
J

E 3 Wenn
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Vrenn Staat nur Menſchen-Verbin.

dung iſt, und rein vernünftige Welen
bedürfen ohne Zweifel keiner Staats-Ver.
bindung ſo läſst ſich, ſo lange Menſchen
das ſind, eine auf ihre Linwilliguug in Et.
was, wie Staats-Verbindung iſt, gegrün—
dete Theorie auf die Wirklichkeit aller-
dings ſchwerlich oder gar nicht anwenden.

Das kebt die Neckts- Regel nicht auf
(antwortet der Recenſent); die Sub funition

einer niegel auf die Virklichlteit, welches
doch Geſcolaft der Ortſeilskraft iſt, kann
ſenr ſehwierig., ſie kunn auf einige Zeit
J ogar unmdlglioh ſeyn; es linr un cder Hui-
nhigkeit, fie anguwenden; es hann an den da-

zu enforderlichen Datis ſJehlen; es khann
eine lungere Zeit erfordert werden, dieſe
Dutao u ſanmmien; die Data konnen nur
zut einem uulit, ſcheinlichen Ortheile (Urthei-

le der Wahricheinlichkeit) hinreiclien; ſie
lnnen gur wider ſprechende Drthæeile fur
jetat begrunden; die Rechts- Iiegel ſtenet
de fen ungguchtet unumſtoſslich feſt; aber
jetæt in dieſen Um ſtunden konnen wir nickt

nacnh
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nack iülir urtſieilen; wir mitſſen, wenn dochk

genandelt werden nugſe, naclk andern ſubje-
ctiven, vielleiclt bloſſsen Ktugneits- Grunden
uns beſftimmen; (allo auch unrecht handelm?)

gerade dieſe ſturmiſchen Zeiten, in denen
die allgemeine Geniuitlks-Stinmung der Bir-

er zuveifellaft wird, in denen der Stern
des Neclits durch die IVolken der Zuietraclit

verdunkelt wird, ſind es, welche das Du-
gluck der Stauten ausmuclien.

Ich fetze dieſe ſchöne Stelle, die mur
den Flecken hat, daſs ſie den Grundſatz zu
billigen ſcheint, es gäbe Füälle, da man

nicht pſlichtmäſsig, ſondern blols klug
handehn dürfe, um ihrer ſelhſt willen
ganz her, ungeachtet ſie mich nicht, eher
den Hecenſenten triſft. Von jenen zufalli-
gzen, temporairen, Gründen der Unan-
wendbarkeit iſt hier gar nicht die Rede.

Iſt aber etwas, das kür eine Iiechts-
Fegel ausgegeben wird, um der Natur de-

rer willen, denen ſie gegeben leyn ſoll,
unmöglich anzuwenden, lo iſt es wenig-

L 4 ſtens
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ſtens für dieſe keine Rechis-Regel. Iſt es
einmahl Unrecht dem Ulurpator zu gehor-
chen., ſo können auch davon Klugheits-Grün-

de keine Ausnanme machen. Wäre die
NHechis-HRegel, daſs die moraliſche Gültig-
keit eines Staates nur auf Vertrag beruhen
Kkönne, uunter Menſchen ihrer Natur nach
numöglich, was ich juſt nicht behaupten
vwill, aber Kant behauptet, in ſo ferne
unter Vertrag ein Factum gedacht wird, ſo
wärde ſlie es wenigltens nicht für Menſchen

ſeyn.

Iſt jene Unmöglichkeit nicht mit Ge-
wiſsheit zu behaupten, ſondern nur wahr-
ſclieinlich, ſo ſtehet mit dieſer Wahrſchein-

lichkeit die Wahrſcheinlichkeit, daſs die
angegebene Regel wohl nicht Rechis-Ke-
gel für Menſchen ſeyn möchte, in Linem
Grade, wiewohl ſie dann allerdings dem
Beweile a priori weichen muls.

Folgt nun a priori gar, dals ſie keine
Fechis- Regel für Menſchen ſeyn könne,
ſo iſt es einer von den ſeltenen Fällen, da

die
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die Praxis mit der heorie übereinſtimmt,
dieſe aber deswegen nicht weniger richtig.

Nickt das (fährt der Recenſent fort)
mackt Prankreich unglueklich, daſs nie-

munc anders als durch Vertrag das Herr-
Jchner- NHeckt, haben kann (ſehr richtig). Jon-

dern daſs ſicl die allgemeine Stinime nicſit

J frey und deutlich genug horen laſſen honnte;

(das walirhaftig auch nicht)darum widenſetz-
te; ſich Luduig XVI mit Reclit den eingæefuſir-

ten Neuerungen, weil er aberzeus? war,
daſs. æur die Alindernheit einer Purtlæy,
nielit die Mekrheit, des Vollis, ſie eingefun-
ret luahe.

Alſo, wenn er überzeugt geweſen wa.

re, daſs die Mehrheit des Volks ihn nicht
melir zum Könige haben wolle, ſo hätte er

wohl die Verbindlichkeit gehabt, den
Thron 2zu verlaſſen?

Mehrheit iſt bey weitem nicht allge-
meine Stimme. Allgemeine Uebereinſtim-
mung von Millionen Menſchen iſt eine Un-

E s5 Walir-
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wahrſcheinlichkeit, welche der Unmög-
lichkeit völlig gleich gilt, und alſo niemahls
zu erwarten iſt. Vertrag oder Wille der Ma-
jorität iſt aber nicht einmahl Vertrag oder

Winlle des Volks.

Wenn auch zur Zeit der erſten Natio-
nal- Verſammlung nicht einmahl die allge-
meine Stimme hier ſogar nur die Mehrheit
dafür genommen ſich frey und deutlich
genug hören laſſen Kkonnte, um den Herr-
ſcher zu beſtimmen, wenn ſollte ſie es denn

können? Wie ſollte ſie es vollends vor dem
Staate können, da es noch überdas an ei-
ner Policey- Ordnung fehlt?

Und wenn nun die Mehrheit, oder
ſogar das ganze Volk Ungerechtigkeiten
verlangte? widerſetæzte ſich nicht dann der

herrſcher mit Recht der Mehrheit? Iſt
aber das, ſo iſt nicht Volks- Wille, ſon-
dern das Geſetz für Staaten, welches ich
das Vernunft Policey-Geletz nenne, der
Erkenntniſsgrund kür cie Handlungen der

Herxrſcher.

„Dieſe
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vDieſe. allgemeine Stimme der Tin-

vvilligung (lälst mich der Recenlent ſich
ſelbſt entgegenſetzen) laſst ſich niemalils
vernelinilich genug lnören; wo iſt eine ſolcne

freye,. wonlbedachie Einwilligung der
VVirklichkeit einer Stauats-Iſe enfau, Nung vor-

angegangen?. Sie muſs alſo nur vermuthet
werden (eigentlich, ſagt der. Recenſent ſehr

richtig, iſt ſie eine Einwilligung durch
Tnaten, nickt duren Zeichen, alſo wirhkliche.

niclt bloſs vermuthete. Einwilligung). WVer
Joll dieſe e Einuilligung vermutnken? oraus?

In welchem Umfanget

Ich bemerke hier nochmahls, daſs der
Necenſent, indem er?eine wirklicne Ein-
willigung rter dem Staats- Vertrase ver-
ſtehet, ſich von der Kantiſchen Theorie

trennt, nach welcher der Staats- Vertrag

nicht wirkliche Einwilligung, nicht Ein-
willigung durch Zeichen oder Worte, noch
Handlungen, nicht Factum, ſondern eine
bloſse Idee der Vernunft iſt, die aber doch
practiſche ealität haben ſoll.

Ich
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Ich bemerke zweytens, daſs der Re-

cenſent wohlbedächtig nur von einer, der
Wirklichkeit der Staats- Verfaſſung voraus-

gegangenen, Einwilligung ſpricht, weil er
wohlil liehet, daſs im Staate ſelbſt an keine

freye Einwilligung mehr zu denken ſey.
Gleichwohl ſetete er vorhin das Unglück
Frankreichs darauf, daſs ſich die allgemei-

ne Stimme nicht frey genug habe hören
laſſen, die doch im Staate ſich unmöglich
frey hören laſſen kann.

Ich bemerke drittens, daſs nicht ich,
ſondern Herr Schlötzer, und die mit ihm
ſind, da, wo eine ſraye Eimwilligung vweder

durch Worte noch dureh freye Handlungen
erweislich iſt, die freye Einwilligung
wie ſie es nennen, vermuthet, eigentlich
aber fingirt wiſſen wollen.

Uebrigens iſt ſehr richtig, daſs Ver-
trags- Einwilligung keineswegs nur durch

ſolche Zeichen, die wir Worte nennen,
ſondern auch durch ſolche, die in Hand.
lungen beſtehen, geäulsert werden kann.

Nur
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Vur muſſen die Handlungen ſo beſchaffen
ſeyn, daſs ſie eben ſo unzweydeutig und
eben ſo direct, als Worte, den Willen an-
deuten, wenn man nicht in das Reich der

Fictionen gerathen will.

I'æenn man (antwortet nun der Recen-
ſent) von menſeohlichen Orthneilen niclit melir

Geuiſsneit, fordert, als fie uberhuupt, um

darnach zu handeln, (damit darnach gehan-

dlelt werden könne) bedurfen, ſo laſſen
ſick dieſe Fragen leichter beantworten, als

der Verfuſſer glaubt. IVer ſoll uber die
IVirklichkeit des Staats-Vertrags urthei-
len? Der Beherrſehte oder der Hertſenhert

Natiirlich beyde, wie bey jedem Vertrago.

Ja, leicht iſt in Wahrheit die Antwort,
aber auch richtig? Wo bleibt da der Be-
griſf vom Staate? die Beherrſchten dunſen
alſos dem Herrſcher widerſprechen, wenn
dieſer die Wirkliehkeit des Staats- Vertrags

behauptet? durffen allo, wenn ſie geur-
theilet haben, daſs der Staats-Vertrag kei-

ne Wirklichkeit habe, dem Herrſcher, der
da

4
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da urtheilet, er habe ſeine Wirklickkeit,
und in deſſen Gemäſsheit ſie zur Erfüllung
zwingen will, widerſtehen? wieé bey je-
dem Vertrage?

In Vahrheit der Recenſent dachte bey
Beantwortung jener Frage wonl daran, was

Vertrag iſt, nicht aber daran, was Staat
ſey? Hier iſt eben der Knoten geknüpft
und zwar vom Recenſenten ſelbſt!

Ioraus? Der Benerr ſcohte ſenlie ſot
aus dem vom Herrſeher ergehenden Befelle,
daſs er befehlen wolle; der Herr ſoher ſonlie-
ſset aus dem freyen Genorſame der he-
herrſenten, dafſs ſie ilun genor ſamen wollen.

Und mit Erlaubniſs, dieſler Schluſs
enthält entweder denvon mir Seite 116 ge-,

rügten Trugſchluſs, wer gehorcht (in die
Handlung A. willigt), willigt ins Gehor-
chen (auch in Anſehung aller anderen Hand-

lungen, B.-C. u. J. w.), oder einen Circul,
beweiſet alſo in beyden Faällen den eingegan-

genen Staats-Vertrag nicht.

Durch
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J

urch den Gehorſam gegen Linen Be-
fehl, das iſt; durch Befolgung der Linen
Willens Aeulserung irgend jemandes ma-
che ich mich doch in Wahrheit nach dem
Vernunft- Hechte nicht verbindlich, auch
einem andern jedem Befehle deſſelhen
zu gehorchen, jede Willens-Aeuſserung
deſſelben zu befolgen.

Da nun aus einer jeden einzelnen Be-

folgung einer Willens Aeuſserung weiter
nichts geſchloſſen werden kann, als dals
der ſolchen Willen Befolgende den Willen

gehabt hahbe, jene Willens -Aeulserung zu
befolgen, nicht aber, daſs er auch noch
den Willen im Voraus habe, jede andere
künftige Willens Aeuſserung zu befolgen;
und da ferner, wenn die Gewalt hinter dem
Befehle ſtehet, wohl von keinem Gehorchen
die Rede ſeyn Kann, das ſo kreyeEinwilligung

wäre, als erforderlich iſt, um eine Ver-
tragsmälſsige Einwilligung folgern eu laſſen,
ſo iſt die Antworit des Recenſlenten auft
das: Moraus? wenigſtens ganz unzurei-
chend.

„Autck
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„Auch Cromuwelln uwurde genorcht;4

auch Nobespierren,“ (lälst mich der Recen-
ſent eniwenden) was den letæteren betrifft,
ſo hatte der Recenſent freylich gut antwor-

ten: J
Der Gehorſam muſs frey ſeyn; (ant-

wortet er nun der Gehorſam der Euglän-
der gegen Cromwell war wohl wenigſtens
nicht weniger frey, als gegen manchen für.
rechtmäſsig geachteten Regenten) auch da,

wo das Volk ohne beſonileres gniſs i-
denſtenren könnte; es muſs niclt der Gehor-

ſam der bloſcen Purcht ſeyn; Gehorſapi,
weil man den Hert ſcher des Beſelilens fur
berechtigt hault, (allo wenn das ailes nicht
der Fall iſt, ſo iſt kein Staats- Vertrag vor-

handen!) eine geraume Zeit (wie lange
wohbl? die Zeit kann nach der Vernuuft
keine Fiechte geben) uber den Nevolutions-
Sturm fortdaurender Genor ſum (ſo köunte

denn endlich die Rechtmüſsigkeit der Bour-

bons durch bloſse Verjährung erlöſchen?).

War die Zeit, die Cromwell regierte,
geraum genug, um ihm Rechtmülſsigkeit

2zu
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zu geben? Gelten ahne polſitive Geſetze
Vermuthungen des einen actus des Willens
aus dem andern? Iſt das für hberechtiget

NHalten nicht blols eine innere Hlandlung der
Seele? Kann es auf äulsete Verlltniſſe
Eiufluſs haben? Und ſo entſtehet bey des
Recenſenten Beſtimmung der Eigenſchaften,

welche Handlungen haber ſolien, um einen
Stauts. Vertrag anzudeuten, noch manche

Frage, die der Fiecenſent vielleicht eben
ſo leicht, aber wahirloheinlich eben fo un-
befriedigend, heutitworten vwürde.

Mit Grunde (ſagt der Recenſent)
wirtd der Ville æu gehorJamen praſumnirt

(ꝑprälumirt) aus einer Iigierungs- Veruul-
tung. ueleſie jectem in der Huupt- Sucne
cten Zueck der Stauts-IlVerhbindung, Sicher-
nheit der Perſon und des E gentnrums, ges

ivdhrt. Nun dann wird der Wille zu ge-
horſamen aus einer gerechten Ausübung
des Beſitzes der oberſten Gewalt präſumurt,

und gtibt ein lo präſumirter Wille dem
Staats-Oherhaupte Rechtmüſsigkeit in Be-
zug auf das Volk, lo war Cromwell recht-

F nualsi-
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mãſsiges Staats Oberhaupt in Bezug auf
das Volk, wenn auch nicht rechtmälsig in
Bezug auf Carl den Erſten und Zweyten.
Kann wohl noch der Doppelſinn des Wortes:

rechtmãſsig, 2weifelhaft ſeyn? Und aus die-
ſem PDoppellinne entſtehet zum Theil die
Tleorie von der Nothwendigkeit des Staats-

Vertrags zur Rechtmãäſsigkeit der oberſten

Staats Gewalt. Sie führt hier ſelbſt den
Recenſenten, ohne daſs er es zu merken
ſcheint, dahin, daſs er den Staats-Vertrag

und damit die Fechtmaſsigkeit des Staats-

Oberhauptes zwar nicht aus dem blo-
ſeen Beſitze der oberſten Gewalt, aber auch
nicht aus einem heſendern itulo, ſondern
aus der vVernunftzweckmäſsigen Ausübrng

ſeines Beſitzes der oberſten Gewalt prä-

ſumirt wiſſen will. Hier liegt aber ollen-
bar nicht der prälumte Wille z2u gehorſa-
men, oder, wie es nun der hecenſent nennt,

Staats Vertrag der Recktmälſsigkeit des
Herrſchers, ſondern das vVernunft. Zweck-

mäſsige ſeiner Regierungs Verwaltung
ihrer Rechtmäſsigkeit in Bezug aut das
Volk zum Grunde.

Die
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Dlie Prufumtion (fährt der Recenfent

kort) ſteket beym Anfange der Onruhen

immer fur die vorige Iiegierung. weil Neu-
erungen in einer, ſo wientigen und wagliehen

Sache uberwiegende Geuiſsheit huben miiſ-
leæen, um uls der Mille des olks angeſenen
werden 2zu hönnen. Dulier folgt fur jeden
Hegenten das Necht, und die Ffliclit, ſeine

beſtenhende gerechte (zur ungerecliten kunn

er freylich kein Necht hahen) (wenn er
auch ein rechtmälsiger, das iſt. Vortrags-
Regent, and in Gemäſsheit des Staats Ver-
trags  Erb Regent wäre? ſiegierung ⁊ut
behaupten, das au lerbeſſernude ſelbſt zre
verbeſſern, nieht ſich Ve erbeſſerungen ab-

trotaen u laſſen, Sefuſirliche Neuerungen
zus unteranitchen, inen voræzubeugen und ſa

weiter.

Damit bin ich ſo genau einverſtanden,
dals ich logar dieſes Recht nicht aus dem

vufälligen Willen des Volks, nicht aus dem

Staats.Vertrage. londern aus dem moraliſck
nothwendigen, unveränderliehen, allgemei-
nen Begriſſe des Staats herleite. Und der Re-

F a cenlent
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cenſent läſst mich ſeinen Grundſaätzen, ich

weils ſelbſt nicht, ob ich ſagen ſoll, wider-

ſprechen oder was ſonſt ihun; wenn er.
lo fortfährt:

ein, ſagt der Ve erfaſſer, die Pru-
ſumtion iſt fur die Melirheit.“

Seite 26 zeige ich die Unzulänglich-
keit des Staats Vertrags, als Princip für
Staats-Gewalt, und die Nothwendigkeit
eines höheren Princips des Princips der
innern moraliſchen Güte der Ausübung der
Staats-Gewalt. unabhängig von dem, was
das Volt wollen wöchte oder nicht, ſelbſt
in dem Falle, wenn man an die Stelle des
ſo gut als ganz unmöglichen allgemeinen

übereinſtimmenden Willens, die Mehrheit
der Stimmen ſetren wollte. Wie kann alſo

jenes: Nein, auf jene Grundlätze des Re-
cenſenten berzogen werden.

In der von mir angegebenen Beziehung
lälst mwich nunmehr der Hecenſent ganz
richtig folgendes hinzulſetzen:

„Uecber.-
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„Ceberall machen wonl die Sansculotts

die Melirheit aus; und vom Sansculotte iſt
zu vermuthen, daſs er um ſeines Vortneils

willen lieber in Anarckhie, als Monurchie-
willige.“t

Darauf antwortet der Recenſent ſo:
u- as.iſt Sansculotte? FEin Menfel olne an-

deres Eigentluum, als ſeine Puar Arnie.
Und dieſe follen die Meli ſieit eines Landes,
aueli nur einer Stadt, ausmucklæen?

Rechnet der Recenſent den Handwer-

ker, als ſolchen, etwa nicht mit unter die
Sansculottes? Und wenn dielſer, und alle,

mit denen es nach ſeiner eignen Deſfinition
gleiche Bewandniſs hat, das iſt, alle die-

jenigen, die niĩcht einen ein für allemahl
vorhandenen Fonds haben, aus dem ſie
ihr jedesmahliges Bedürfniſs ziehen, ſon-
dern folches jedesmahil lediglich ſelbſt her-
vorbringen müſſen, unter dem, wörtlich
eben ſo unpaſſenden als unlſchicklichen,

aber durch die Menſchen, denen er ſeine
Entſtehung ſchuldig iſt, weit über den

F 3 Wort-

J
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Wort Verſtand ausgedehnten Ausdruck:
Sansculotte, gehören, wenn der eigentliche
Begritft alle die Menſchen umfalst. welche ein

ſchon vorhandenes Ligenthum, das beträcht-

lich genug iſt, um ſie bisherige Ordnung un-
gewiſſen Neuerungen vorziehen zu lalſlſen,
an die heſtehende Staats-Einrichtung bindet,

nicht haben; lo deucht mich, iſt die Mehr-
heit der Sansculottes in keinem Staate
zweifelhaft.

Aher nun rechne man noch, diejenigen
Nicht-Sansculottes darzu, für deren unru—

higes Temperament, natürliche Liebe zum
Neuen, Herrſchſucht, Begierde ſich zu
rächen, Schwachheit und Drummkeit,
Neuerangen ſo viel Anziehendes haben,
dals ſie ſolche theils begünſtigen, theils be-

fördern werden; ſo glaube ich, kann gar
kein Zweifel über die in der menſchlichen

Natur gegründete Prälumtion ſeyn, dals
die Mehrheit eines Volks Neuerungen wol.

le, weil es Neuerungen ſind.

Kann alſo Mehrbeit der Volks-Stimmen

Princip für Staats-Gewalt ſeynt
ein,
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Nein, (fagt der Retenſent) der in-

duſtriöſe Theil machi bey weitem die Mekr-
ſieit jeden Stauts aus, (aber der Handwerker
gehört zum indufſtriöſen Theile, und doch,
als Handwerker unter die ſogenannten Sans-
culottes) und wenn die Zahl der Sansculottes
au ſehr antouenhſet, dunn iſt dieſes ein Staats-

Nehler, dem nickt. zeitis genug abge-
nolfen werden kann: (aber dieſer Staats-
Fehler kann ihnen doch nicht ihir Stimmen-
KRecht nehmen, wenn die Frage iſt, ob und
wie die Anzakl cder Sanseulottes vermindert
werden tone) Denn wirklich ibar unverhult-

niſomuſsige Ungleichheit des Eigenthums,
und der daker ent ſtenenden Sansculottes von

jeher das Verderben der Staaten, des alten
Roms, ĩe: Hrunkreicks; (ſo gibt allo doch
äer Recenſent ſelbſt Fälle von Mekrheit der

Sansculottes, und, wenn er ilinen nicht das

Stimm- Recht follte abzulſprechen ver-
mögen, das Troſtloſe der Lehre von Stim-
men. NMehrheit im Staate zu) der Tnat
aber nicht den Nechten nachke denn zur

Anarckie gibt es hein Necht.

F 4 Ich



Gs88.)
Ieh verſtehe hier nicht, was das hei-

ſsen ſoll.
Sansculottes, in welchem Verhältniſ-

ſe auch ihre Zahl zum übrigen Theile des

Vaſts fleben mar, lind wolii mcht nur
der That, ſondern auch dem Hechte nach
in einem Staate. Ihre unverhältniſsmäſeige
Menge hann ihnen das Recht nicht nehmen,

irn Staate zu leyn, und, wenn lie an lich
ein Stimm-Recht haben, auch ihir Stinim-
FBocht niclitt. Wenn nun ikre Mehrheit
beym Stimmen Anaichie oder Revolution
erzeugt, oder auch nur erzeusgen kann, ſo

folgt nicht, daſs ſie kein Recht haben im
Staate zu ſeyn. oder in einer unverhältniſs-
n äleigen anzahl im Staate zu ſeyn. ſondern

nur, es lty beſier. dalſs tie. oder, wenn ſick,

nian ſage. was man wolle, a priori keinGruud

enidecken läfst, warum juſt diele und nickt
jene Claſſe von Menſehen im Staate ein
Stiimme- Hecht haben ſollte, im Grunde
kein Theil des Volks über Staats- Vrohl

ſtiuimen wöge.

Wenn vom Volks-Willen, als Prin-
eip für Staats Verbindung die Rede iſt,

lage
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ſage ieh in meinér Schrift, ſo könnte doch

nur ein ſolcher Wille gemeiut ſleyn, der
allgemein gültis, der dem Vernunft-Ge-
ſetze gemäls waäre, den das Volk haben
ſollte. Das iſt aber deswegen nicht ein
ſolcher, den es hat Und es ſcheint nir
ein bloſses Spiel zu ſeyn, wenn man um zu

beweitem, daſs der Wille, den das Volk
habe, das Prineip ſey, weiter nichts bewei-

ſsen kann, als daſs der Wille, den es ha-
ben ſolle, das Princip ſey. Denn dann
iſt nicht das Wollen, ſondern das Sollen
das Hrintip.

„Nſenn man aber bey der Melirheit des

Volls (führt mich der Becenfent redend
ein) rue hrαααααα ilten, iſtr waſi-
res allgemueines Intereſſe, pruſummiren
(prälumiuen) darf, uorzu iſt ein Vertrag
er forderlich? Dunn liegt ja der Grund des
Stauts Bundes in einer hohern Pflickt, in
einer allgeniein gultigen Meixine?

Allerdingæ Cantwartet der Recenſent)
iſt es allgemeines Intereſſo, Nliclit, ſick in

F 6 irg end
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ĩrgend eine Art von Staats- Bund einzulaſ-
ſen; aber die Arten von Staats- Verfaſſun.-
gen und Staats- IVerwaltungen ſind mekrere,
bald melhr, bald weniger gute; nier hann
nun nicnht mehr Pflicht, ſondern VVillkuir
mu zſ ent ſcheiden.

Damit gibt ja vrohl alſo der Recenſent
endlich im Grunde ſelbſt zu, dals von dem
reinen Staats Vertrage. welcher nur die
Formel enthalten könnte: vir vwonen von
nun an in Staats-Verbiudung leben, das
in der That gelte, was ich behaupte!
Warum bheſtritt er mich alſo. ſo allgemein?

v

Die Modificationen der Staats Verbin-

duns, in ſo ferne ſie nicht Vernunft-Zweck,
nicht dem Staate welentlich ſind, können
allerdings durch Vertrag ſo und anders he-

ſtimmt werden.

Aber wenn einmahl die reine Staats-
Gewalt ſelbſt ihre Rechtmäſsigkeit nicht
erſt in einem Vertrage, ſondern unmittel-
bar in dem Vernunft-Geſetre ſindet, wvenn

in
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in der Staats Gewalt ſelbſt das Recht zurn
Gebrauche der Mittel liegt, wodurch der
Staats- Vernunft. Zweck erreicht wird, und

Wwenn die Modificationen der Staats-Ver-
bindung dergleichen Mittel ſind, ſo iſt
auch wohl das Staats-Oberhaupt, einlſeitig
ſie zu beſtimmen, berechtiget.

„In welchem ODmfange ſoll man die
Herrſeher-Gewalt (hatte ich gefragt, und

wiederholt der Recenſent) praàſummirent
(präſumiren?). Ver nhint uber die Grunzen
des Befehlens und Gehorchens au entſchei-

den? Der Herr ſcher kann nicklt in eigner
Sache Nickter ſeyn; alſo auch der Beherr ſclu

te nicht; er denn alſofs
u

Die Antwort (erwiedert der Recen-
ſent) ĩſt höchſt naturlich: der Inhalt und
Zueck des unter ihnen geſonhlo ſſenen Ver-

trugs.

Aber die Frage war nicht: was, lon-
dern, wer ſoll entſcheiden? Der Recenſent
fühlt, dals der Vertrag nothwendig dem

Volke
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Volke ſo gut, wie dem Herrſcher das Recht
geben würde, zu entſcheiden, ob der eine

oder der andere Theil dem Inhalte und
Zwecke des unter ihnen geſchloſſenen Ver-
trags gemäſs handle.  Er ſiehet ſich hier
offenbar in eine Enge getrieben, aus wel.
cher er nur durch Verwechſelung des Subs
jects ſich retten zu können glaubt.

Wenn der. Lehrer des Vernunft. Ver-
trags Rechts die Frage beantworten ſoll:
wer ſoll aber im Natur-TZuſtande, der
nur Geletz, aber keinen Richter erkennt,

die Streitigkeiten, die über Vertrag ent-
ſtehen können, entfeheiden? und er. ant-
wortete: das Geletæz entſcheidet fio. ſo
macht er entweder das Gelſetz zu einem
vernünſtigen Weſen, welches die Gebote
der Vernunft auf die vorkommenden Fälle
anwenden und beurtheilen könnte, ob
dem Vernunft- Gebote im gegebenen Palle

Gnüge geſehehen ſey, z. B. welcher unter den

Paciſcenten. den Vertrag erfũllt habe oder
nicht, oder es ſoll vieder ein überdas
ſehir begreifliches dialectiſches Spiel ſeyn.

Eben
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Eben ſo (ſetet der Recenſent hinzu)

beym. Staats- Vertrage. Der Herrſener
iſt berecktiget, alles anzubefenlen, was

nachk ſeiner beſten VDeberzeugung (Nein
doch! was dem Inhalte und Zwecke deſſelben
wirkich gemnälſs iſt! Vorher ſollte ja dieſer

Inhalt und. Zweck ſelbſt entſcheiden! Die
beſte Ueberzeugung cdès Herrſehers davon

Kkann ihn ja betrügen! Und wenn er nun
gar wider Ueberzeugung beliehlt? ur dem
Inhalte und Zuwecke des Staats- Vertras
entſprechenud naltt (ætto vohl auch die Staats-
verfaſfruugen und Verwaltungen zu ändern,

wenn es unter den gegebenen Umſtänden
dem Staats Vernunft- Zwecke entlſpricht;
aber davon iſt hier nicht die Rede; die
Frage iſt, wénn aas Volk uber Inhalt und
Zweck des Staats- Vertrags von dem Herr-

ſcher verſchieden dachte).

„Nie aber, (macht ſich nun lelbſt der
KRecenſent mit mir dieſen Einwurf) wie aber,
wenn die Deberzeugung des Beherrſehten
mit der des Herrſeliers nient ubereinſtinmt?

(Hier ſind wir ab ernialls bey dem Knoten,

in
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in den die Vernunftrechtlichen Folgen des
Vertrags und des Begrifls von Staat von den
Btaats Vertrags,- Rechis Lehrern ge-
KLnüpfet werden; und was antwrortet der
KRecenſent?) Es gihbt einen Pall, uo der
Lelierr ſchte nicſit genhor.ſamen darf, wenn

dus Bef enhlen nacli ſuiner beſien cbναα

gung see eine hohere Pfliclit an ſtojst
(mun niujs Gott melir geliorchen als den
Menſcehen). und daun. nugs er teiden, uwas

clie Stauts- Muckt uber ikn werhkaungt; aber
es iſt kein hall, in welchem der einzelne Be-

veorn ſoker tluitigen Uider,ſtand leiſten darfs

Und in der That ſe. qut beſtehet der
Begriff von Staats Verbindung. Aher wo

bleibt der Begriff vom Vertrage? Der he-
cenſent beantwortet alſo die obige Frage in
der That ſo: in keinem Falle darf der Be-
herrſchte, was nach dem Vernunft-Kechte

jeder Faciſcente hey jedem Vertrage nach
ſeiner Veberzeugung darf, ungeachtet der

Staats Vertrag ein Vertrag vor dem Staate,
allo ein Vernunft- Rechts- Vertrag iſt, dem

Herrſcher dem gegentheiligen Paciſcen-

ten
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ten  viderſtehen! Mögen ſie wohl Pag
ciſcenten ſeyn?

Denn (ſagt der Recenſent) der Ben.
lierr ſonte hat der eigenmuchtigen Gewala
dureh den Staats- Vertrag entſagt; immen
hat. der Reherr, ſcher die Pru ſunition deæs
reckten Boſenlens fur ſion.

ov

Vie drehet man ſich doch im Kreiſe?
Kann denn im Natur,- Zuſtande ein Pacilſ-
cente in einem Vexrtrage ſeinem aus dieſem
Vertrage entſpringenden Zwangs- FRechte

auf die Erfülluug dieſes Vertrags, von Sei-
ten des andern, oder im Falle der Nicht-
erfüllung auf ſeine eigene Nichterfüllung.
entſagt haben? und hätte er es mit eben
go vielen Worten gethan, wäre es denn nun

noch der Sache nach ein Vertrag? oder ein

rechtliches Unding? Auch ſehe ich nicht,
worin der Grund bey einem Vernunft-
Verhältniſſe kür das gerechte Befehlen und

die Untruglichkeit des Herrlchers in Ab-
wägung ſeiner Staats Handlungen nach
dem Vernnuft Zwecke eine gröſsere Prä-

lumtion
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ſlumtion, als für eine gerechte Ausübung
des Vernuuft- Vertrags -Zwange- Rechts
und die Untrüglichkeit des Beherrſchten
in ſeiner desfalligen Beuriheilung ſiegen

folle? J ut S
In Wahrheit man nehme alle Griſſen

von der Nothwendigkeit des Siaats-Ver-

trags zur Rechtmäſsigkeit der Staats-Ver-
bindung hinweg, und man wird nicht in

unüberwindliche Scliwierigkeiten fallen.
Man wird damit weder den hechten der
Menſehheit etwas vergeben, noch die
Wüärde der Stasts Gewalt herablſetzeén,
vrenn ſfie unmitteſbar trrer dem Vernunft-

Geletze ſtehet.

„Ier ſoll (hatte ich in meiner Schrift
gefragt) den Staats- Vertrug au ſohlieſsen
berecktiget ſeynu? wen. joll er verbindenes

Uer vollſlonmmne Nechte hat (ant-
wortet der Recenſent, und in ihrer fusuhung

niclit recktlich geluindert iſt. der iſt den ær-

trag
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trug aur Sicherheit derſolben u ſeklieſsen
berechtiget; alſo aueh der reife mindeorjuſ-

rige (wer ſoll über die Reife des minder-
jährigen uriheilen?) der Capitaliſt. Hand.

werker, Bettler, (allo wohl auch der Sans-
culotte) das Ieib, in ſo ferne obige Neget
auf ſie amvendbar iſt: Werden das Veib,

der Sclau, das Kind. ur LZeit des geſchlo ſ

jſenen Vertrags, in der Selbſtausubung
ihrer Rechte duroh die ltustichen Vertruge

rechtlich gehindert, und als vom Hausvater
nur repraäſentirt betracktet, ſo ſelilis ſot auck

der Huusvater den Vertrag fur ſie, und

träugt Laſt und Vortheit fur ſie. Der
Staute- Vertro verbindet nur die, welclæ
inn durech ſfien Jelbſt, oder duren ilre dazu

berechtigten Hepru ſentanten (doch nicht

ſolche, wie die zum National-Convent?).
tgeſehloſſen haben; alle andere bleiben in

Ruchkſicht dieſes Vertrags gegen die Schlie-

ſrenden im Stande der Natur, und mogen
uiſenken, ie ſis daniit æu recſute honunen.

G Für
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FFür ein Ideal in der That ſcharfkſinnig.

Ob für eine practiſch gültige Idee auch

wahr, mag der Hecenſent mit Kant,
und Schmalz ausmachen, deren jeder wie-

der anders das Stimm- Recht austheilt.

Rouſſean hatte geſagt: der Stärkere

iſt nicht ſtark genug, um allezeit Herr zu
bleiben, wenu nieht ſeine Macht in Recht,
und der Gehorſam in Pflicht umgewandelt

wird.

Ich konnte nicht ginſehen, wie das
Recht ohne Stärke die Herrſchaft allegeit

erhalten könne? Wie bloſse Pflicht zum
Gehorſam ohne Furcht nothwendig auch

wirklich Gehorſam erzeuge. Ich behaup—-

tete daher, wenn der Stärkere allezeit Herr

bleiben wolle, ſo mülle er ſeine Macht
durch Weisheit, und den Gehorſam des
Volks durch Volks-Glũek leiten. Denn ich
begreife nun einmahl nicht, wie höchſto

Gewalt
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Gewalt ohne Gewalt, und wie Recht des

Herrſchers, anftatt, oder ohne Gerechtig-

eit des Herrſchers, höchſter Vernunft.
Staats-Zweck ſeyn könne.

Der Recenſent begreift es, und es
kömmt nun bloſs darauf an, wer von uns

beyden Recht hat.

Gute Negierung (ſagt er) mack fur,

ſien allein noch nient die OQfurpation eines

Piſiſtratus oder Cromuells zur rechtmu ſoi-
gen Machſit; (er ſetre hinzu, in Bezug auk

den, deſſen Rechte ulurpirt werden, wohl

aber auk das Vollk, deſſen Rechte nicht
uſurpirt werden, und in Ablicht auk wel-

ches der Vernunft-Zweck erreicht wird,
wenn es gerecht regiert wird, und dieſe

Art der Rechtmälsigkeit, wenn man nun
einmahl das doppelſinnige Wort brauchen

will, ift höchftes Geſetz, und nun hier
den Widerſpruch des Recenſenten mit ſei-

ner obigen Behauptung, dals der Wille

G a zu

rra
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zu gehorſamen aus einerrguiten, das iſt, dem

Staats Vernunft- Zweck gewakrenden Re-

gierungsverwaltung zu präſumiren ſey. Iſt

das, ſo macht gute Regierung ſchon für

ſich allein die oberſte Macht für das
Volk, von dem hier nur die Rede iſt, zur
rechtmäſsigen Macht) aber ſie kann zur

Rechtmuſsigkeit der ſelben fuhren (und im-

mittellt Leine poſttiven, Geſetre, denn
es wären unrechtmälſsige Geletre, fo ge-

recht ſie auch wären! keine gültige Obrig-

Kkeit: kurr Kkeine rechtliche Lxiſtenz des

Staats! zwar nĩcht: aaie, auch nieht
Natur- Zultand aber was dennrt ein
Zuſammenſeyn von Menſchen unter einem

oberhaupte, vie Staajs- Verbindung, viel-
leicht mit allen möglichen glücklichen

Wirkungen, die nur eine Regierung her-
vorbringen kann, wenn ſiee ſich den Ver-

nunft. Staats-Zweck vorſetet aber doch
etwas unrechtmäſsiges; warimd? weil das

Volk mit dem jetrigen Oberhaupte keinen

Vertrag
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vertrag gelehloſſen hat? Deon ſoll es ja der

Präſumtion nach eben um der guten Re-

gierung willen geſchloſſen haben).

Neclkitmiſsig wird eine neue Ntegierung

aur cdurenk die menſchlicher Weiſe als gultig

anzuerkennende Aufhebung des vorigen,

und Schlieſsung des jetigen Vertrags.

Aber der Uſurpator darf ja mit dem
Volkte keinen iieuen ſchlieſsen, ſo lange das

Vorige Staats Oberhaupt, und in einem

vertragsmãſsigen Erbreiche diejenigen, wel-

che ihm ſuceediren, in dio Aufhebung des

vorigen nieht gewilliget haben! das Volk

darf ja den Vertrag, den ſein rechtmãlsi-

ger Lerrlſcher für ſich und ſeine Deſcen-
denten mit ihm gsſchloſſen hat, onne Ein-

willigung dieſes Herrſchers und ſeiner De-
ſeendenten nicht aufheben, noch einen neu—

en Vertrag ſchlieſsen! Alſo ſoll das Volk in
einem unrechtmäſsigen, folglich unver-

G 5 bindli-
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bindlichen Zuſtande ſo lange bleiben, bit

die neue Regierung durch Anerkennung
der unrechtmälsiger Weife abgeſetzten

re chtmaſsig geworden, oder die vorige

rechtmäſsige, wenn auch für das Volk nicht

zurück zu wünſchende, Regierung wieder

eingeſetzt ſeyn wird!

vrenin die alte Franzöſiſche Conſtitu.

tion auf einem Vertrage heruhete, kann

die jetzige republicaniſche Regierung je
gültig werden, ſo lange Bourbons exiſtiren,

und ſie nicht anerkanut haben? Wie Lann
alſo Uſurpation an ſich zur Rechtmälsigkeit,

zu einem gültigen Vertrage, mit dem Vol.

ke fuhren, welches feinen vorigen Vertrag

einſeitig nicht aufheben darkf?

„Alſo ſoll (führt mich der Recenſent
noch redend ein) dor nicht berecktigte In-

haber der Staats Gewualt ſiæ aufgeben,

und das Volſi in die Sohreckniſſe der Anar-

chie fallen laſſen?“

Als
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Als wenn dus nothiendig ware? ant.

Wortet der hecenlſent.

Wie mans nimmt. Wird zum neuen
Vertrage freye Linwilligung erfordert,

und der Recenſent erfordert ſie wohnl ſelbſt,

ſo ſehe ich nicht ein, wie die Einwilligung

in einen Vertrag mit Cromwell unter deſ-

ſen auſpiciis, und man kennt wohl
Cromwellſche auſpicia, frey ſeyn könnte.
Ich ſehe nicht ab, wie die freye Linwilli-

gung eines Volks anders möglich ſey, als

wenn ſie frey von Furcht und Zwang, das
iſt, anſserhalb der Staats-Verbindung, al-

ſo wenn von einer neuen Regierung die

Rede iſt, ſo lange dieſe lich nicht ihrer
Gewalt erſt wieder begeben hat und kei-

ne Staats Gewalt Anarchie, vorhan.
den iſt, gegeben wird.

Fiel denn England (fragt der Recen-
ſent) durch die Zurtekrufung Curls II.?

G 4 Alhen
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Athen durch die Vertreibung der Piſiſtra-

ticden in Anarchie?

Aber das iſt keino Gegenfrage ſtatt ei-

ner Antwort auf die: ob ein Volk, ſo lange

es einer oberſten Staats-Gewalt unterwor.

fen iſt, frey in etwas vlligen. könne,
vvras den Staat betrifft? Iſt das nicht, ſo
würde nothwendig werden, was unſinnig

wäre, daſs der Inhaber der oberſten Gewalt

ſie niederlegte, damit das Volk einen frey-

en Staats- Vertrag ſchlielssn könnte! War
denn die Zurückherufiung Garis des Zweoy-

ten ſo eine Volks-Handlung, wie das ver-
nunft- Hecht zu einem Vertrage erfordert?

Hecht kandeln und weiſe handeln (führt

der Verfaſſer fort) ſind keine widerſprechen-

den Dinge (und das wolle anch der Him-

mel nicht). Aber ehen darum muls der

VUſurpator auch wohl recht handeln das

iſt, in Bezug auf das Volk rechtmülsig die

Staats
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Staats- Gewalt ausüben wenn er he
nicht in die Hände des Volks gibt, damit

es frey einen Staats- Vertrag eingehen kön-

ne, weil er ſonſt ſehr unweile gehandeſt

haben würde. Der RKecenſent, wie es
ſcheint, und ich, ommen beyde in dem

Grundſatze uſammen: Der in Bezug auf

Carl J. u. II. unrechtmäſsige Cromwell han-

delte recht in Bezug auf das Volk, in ſo fer-
ne er gereeht regierte, und ſeine Gewalt nie-

mand andern, als Carl dem Zweyten, über.

lieſs, und, in ſo kerne er ſie dieſem nicht

überliels, ſie lelbſt behielt; er handelte aber

ungereoht gegen Carl J., daſs er ſie ihm

nahm, und gegen Carl II., daſs er ſie ihm

nicht wiedergab. Wo ſchlägt hier irgend

der Volks -Wille ein?

Mu fs der Beſitzer, frenulen Eigenthums

(ſagt der Recenſent ſehr richtig, ohne die
Iuſtanz weiter erſtrecken zu wollen, als ſie

E dem
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dem Falle ahnlich iſt) es darum wegwer-

fen, wueil es nicht ſeine iſt

Sehr ſcheinbar erinnert der Recenſent

endlich noch, daſs Erhalten- und Verimeh-

ren ſich nur durch eine Nominal- Defini-

tion unter eine Categorie bringen laſſe. Ich

Zlaubte unter dem Begriffe: Erhaltung des

Menſehen alſo eines mit geiſtigen Kräf-
ten verſehenen Weſens auſser ſeiner Exi-

ſtenz, auch die möglichen Arten zu exi-

ſtiren, die Möglichkeit der Vermehrung,

der Vervolltommnung ſeinerLeibes und See-

len Kräfte, mit faſſen 2zu können; weil die

Erhaltung der phyſiſchen und moraliſchen

Wirkſamkeit des Menſchen mit der Erhal-

tung des Menſchen ſelbſt gedacht wird.

Mit Recht rügt der Frecenſent am Schluſ-

ſe einen in der That zu alten Soloecismus,

wofür ich nicht Gleiches mit Gleichem ver-

gelten mag.

Aber in der Stelle des Florus finde ich

immer noch bloſses Wortſpiel, wenn er

ſaot:
D
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ſagt: viribus paruntur provinciae, iure retla

nentur; igitur breve id gaudium, quipno
victi mugis quam domiti Germani. Das

überſetze ieh: Die Teutſchen waren bloſs

tiberwunden, nickt uberwaltiget. Der Re-
cenſent überſetat: Die Teutſcehen waren

wonl uberwunden, aber niolit zalm gemuachit

zum uilligen Gehorſam gebrackt. Wuren

lie allo, meynt er, nicht bloſs überwun-

den, ſondern auch zum villigen Gehorſam

gebracht worden, ſo hätten ſie die Pſlicht
gehbabt, zu gehorchen!

A,

Es muls jedem, dem die Walirheit
lieb iſt, eine ſo umſtündliche Beantwor.

pryn

tung meiner Schrift willkommen ſeyn, Q.“

eine Beantwortung, die vielleicht alles

fehöpft, was über den Staats Vertras

 aαααS

als Factum betrachtet geſagt werden ge
S

kanmn, und meines Lobes von Seiten der

Form ſowonl als ihres Inhaltes nicht erſt

bedarf.

Das
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NMas allermerkvürdigſte bey der merk-
Twürdigen Frage, über deren Beantwortung

ævir ſo verſchieden denken, ĩſt, wie ſchon
gedacht, daſs uns beyden zuſammen noch

eine Theorie entgegengeletet iſt, welche

ilen Staats- Vertrag gegen die meinige in

Zzchute nimmt, als Factum gegen die The-

orie des Recenſenten beſtreitet, und bloſs

als eine Idee der Vernunft anrimmt, die

aber die practiſche Realität haben ſoll, den

Geſetzgeber zu verbinden, ſolche Gelotze

æu geben, wie ſie aus dem Willen des Volks
entſprungen ſeyn könnten, und jeden Staats-

Bürger ſo zu behandeln, als ob er zu fol.

chem Geſetze mit zugeſtimmt habe. Gleich

als ob es mit dem Nahmen: Vertrag abge-

than wäre, und die Vernunft nicht unmit.

telbar dem Herrſcher ſeine Pflichten geböte.

Doch davon an einem andern Orte.
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