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aUbontroũerſum quidem inter ICtos eſt, Legis com-
æ iP uarz; vuum emtor partem pretii ſoluti per-miſoriæ no-Aꝗ IV

rſ dat, ſi contrãttus vi legũ commiſoò tio euolui-
næ reſQſ;tur; ſententiom vero, quam?æ©ũ-
vulgo, non tantum omnes, ſtatuunt, ad-

firmantem deprehendimus. Sepoſitis DD. opinionibus.
præſent in diſſertatione, veram huius cauſſæ definitionem
inueſtigaturi, contra torrentem nobis diſputandum eſt.
Veteri ICtorum ſchola præeunte cauſſam tuebimur, quæ
licet iam ingenia NooD TII, H VBERI, VOETII, BRANCHU,
aliorumque, quos artis ſuac decora exoſculatur iurispru-
dentia, exercuerit, illorum tamen induſtria acumine.
res haud occupata videtur. Euolutis igitur LL. rationi-
bus non imaginariis demonſtrationibus tenemur, ſed ſatis
omninno laudis erit ex principiis legitimae ſcientiae, iuſta
ratione, veram mentem iuris autorum eruere. Eo ma-
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4 Diſſertutio turidicãgis hoc nobis erit curae cordique, quo certius eſt rem
quam diſputamus praeſentiſſimi vſus eſſe. Si contractui
pattum adiicitur vel eiusdem tenoris eſt,ſ vt vi eiusdem
contractus initus; effectu ſuo deſtituatur, ſi alter obliga-
tioni ſuae ſpecince determinatae ſatisfacere detrectat,  vel
minus. Priori in caſu hoc pactum legis commiſſoriae no-
mine venittT. Contractus vero cui accedit vel emtionem
venditionem arguit, vel non. Si illud legen commiſſo
riam in ſpecic nominare acet. Lex comuiſioria igitur
inũoſuit pactum emtioni venditioni odiectum, vt vi eius-
qem ius ex contractu translatam reuocetur, ſi alier con-
trabentium obligationi ſuae ſatis non facit.

ãtãContractuum atque pactorum indolem Iure Rom. admodum
diuerſam fuiſſe neminem, niſi in arte noſtra plane hoſpitem, fu-
gere poteſt. Contractus propiia. ſua vi obligationem ciuilem pro-
ducebant, quum pacta per propriam ſuam naturam omni eſficacia
ciuiliter obligandi deſtitueretur. Verum ſpeciales LL. diſpoſitio-
nes, beneſicium Praetoris,  aeque ac ſi contractibns accedebant,-
jnterdum iſs idem illud tribuit, quo propria ſua indole earcbant.
Nihil ſane elegantius, nĩhilque ſi dicendum quod. res eſt, veritati
eonuenientins deprehendere licet ſtructuræ illa luris Rom. de ori-
gine obligationis pactorum, quae tot ſolidioris doctrinae interpre-
tes ofſendit, quamque hodie recentiores potius explodunt, quam
vt Romanorum acumen peruideant, multo minus vero illud viri-
bus ſuis exaequare poſſint. Ignominiam Suveritati ſagaciſſimis
Quiritium inſtitutis ĩllatam alio tempore profligaturus eſt Dn.
PRAESES, cum thematis pracſentis ratio vix permittere videtur
erroneae opinionĩ obuiam ire, radicitus vero deineeps euertendae.
Ex indolo pactorum adiectorum ſatis ſuperque conſtat, illa ubli-
gationem ordinariam ex contractu oriundam vel augere vel minue-
re;, adeoque vel adiicientia eſſe, ex artè loquimur, vel detra-
hentia. Pacta detrahentia ſumper in contractibus bonae fidei eſ-
fectum ſortiebantur, adiicientia verò, tum demum contractibus bo-
nae fideĩ inerant, ſi in continenti, ſisdem adięſt; fuerunt, adeoque
ipſu actione, quam conĩtractus producebat, quoquę pragſtationem
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tra ſitum reperit. atque tantum moroſum debitorem ex mente

e effectu legis commiſſoriæ parte pretti ſoluta S
per pacta adiecta ſuſceptam, conſequebantor paciſcentes. Vide
ſis vLEIAN VM ©n L. 7. ſ. 5. ff ãe pact. eſicaciam adiectornm na-
ctorum eleganter explicantem. Ibi nim ille: quin immo inter-
aum format ipſum actum) actionemm ot in b. f. iudiciis, ſole-
mus enim dicere pacta onuenta ineſe b. f. iudiciis. ſed hoc ſic
accipiendum eſt, vt ſi quidem ex continenti, pacta ſubſecuta ſuut,
etiam ex purte actoris, inſint? ex iutevuallo non inerunt nec vale-

bunt, ſi agat, ne ex pacto altic maſe cãtur, vt puta  lIdem
MAR CELLVS ſeribit, ſi  ne ex pacto naſcatur aclio.
Ea nim pãcta inſunt, quac logem contractui dant, i. o. quae in
ingreſſiu contractus facta ſunt. a INIANI autoritatem ideo

excitare e re ſua putat vL? IanVs ne ſententiam absque nutu ſum-
mi ICti fonere videatur, quam ob cauſam loc. cit. pergit: Idem
reſpouſum ſio a v a 3NIANO;, fi, poſt emtionem, ex interual-

 ſ t nũ: vuu; æ hane ſumsſeatur actio, quod in omnibus bonae fidei iudiciis erit dicen-
dum., Sed ex parte rei, locum habebit pactum, quia ſolent ca
pacta, quae ponca interponuntur parere exceptiones. Ex hocee
guantiuis pretii loco naturam obligationis pacti adiecti tam adeu-
rate aeſtimare poſſumus, vt omnis dubitandi ratio merito exulare
debeat. Operae igitur pretium eſſet hancce VLPIA NI men-
tem profundius eruere, ſi cancelli diſſertationis admitterent. Si
hane ICti orationem ad legem commiſſoriam in praeſentaneam ad-
plicamus, pactum hoc; vendĩtori tunc proficuum olim fuiſſe, ſi
in continenti ad contractum accedebat, nullumque efſectum pro-

duxiſ|; ſi ex interuallo, partes. de illo conuenerant, palam om-
nino eſtt FõEãmũs enim Sempronium fundum ſuum Caio Ven-
dere, atque de pretio fidem habere. Iam Caio moras in ſol-
ucndo nectente venditor de Iegẽ. commiſſoria contractui, qui per
aliquod tempus- iam ſubſiſtebat, vt puta emtio, adiicienda ſol-
licitus eſt, atque etiam tandem eũm emtore paciſcitur, quod ſun-

'dus niſi intra tre: menſes pretium ſolutum fuerit, inemtus fie-
ret. Sed Cãius nihilominus ſolutionem debito ten pore detre-
ctat, ĩdeoque contra legem committit, quare ĩam Sempronius
Iegem commiſſoriqm exercere cupitt. Verum ſruſtra fundum

ICii ad pretium ſoluendum actione venditi adigere poteſt. Si
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Iex com-

6 Diſſertatio YJuridica
vero ſumimus, fandum, ſub lege commiſſoria, traditum eſſe. atque
deinceps de illa iterum tollonda, pacto nudo inter contrahentes
conuentum ſuiſſe, Caius venditorem vi pacti eommiſſorĩi ſundum
reuocantem cum effectu exceptione pacti repellet. Ceterum qui-
dem extra dubitationem eſt, Iegem commiſſoriam tam in fa-
uorem emtoris, quam venditoris adiiei poſſe, tamen ſi Rom, Ius
reſpicimus, LL. pro venditure tantum pactum commiſſorium ad-
nmiſiſſe videtur.

5. II.Legi commiſſoriae tantum in emtione venditione per
miſſoriacon fectue locus eſt, inuoluit conditionem rololutiuam Lex
ditionem re- enim commiſſoria eſt pactum emtuom venditioni

dam, neque emtor ad pretium ſoluendun bl

ſolutiuam finem adiectum, vt illa inualida fiat, ſi alter ſuae obliga m

ponit. tioni ſpecifice determinatae non ſatisfaciat (ꝗ praec.). lam
emtio venditio; quae ponitur, aut effectus producit inter
ęmtorem venditorem, aut minus. Poſteriori in caſu
nulla obligatio, nullumque ius inter partes exinde oriri,
manifeſtum eſt. Quare nęque venditor ad rem traden-

1 0 igatur.Sed in emtione venditione id agitur, vt alter ad-
Iem tra-dendam, alter vero ad pretium ſoluendum obligetur (per

definit.); conſequenter nulla emtio venditio inter partes
inita cenſetur, adeoque ſi quam inire voluerunt non niſi
adhuc imperfecta eſſe poteſt. Si igitur ſumimus legem
commiſſoriam imperfectae adhuc emtioni adiici, inter par-
tes ſane conuenitur, vt jus ex contractu non tra l

itns atum it,ũi alter obligationi ſuae non ſtetit in eo caſu v'I b

H mmu a o-ligatio contracta eſt. Quod cum valde abſurdum ſit; ex-
tra dubium poſitum eſt, legem commiſioriam tantum em-
tioni venditioni perfecta accedere Idem quoque ICto-
rum quorum fragmenta in Pandectis extant fert ſuſr-

um. VLPIANVS in L. 4. pr. ff. de lege commm hac agi-
ratio-ne rem conſicit: ſi fundus lege commiſſoria venicrit, h. e.c

vt



De effectu legis commiſſoriae pirte pretii ſoluta. 7

vt niſi intra certum diem pretium ſit exſolutum inemtus fie-
ret: videninus quemaduodum venũitor agat tam de fundo,
quom de his, quoe ex fundo percepta ſint. Iremque ſi de-
terior fundus effectus ſit facto emtoris, quidem finit oſt
emtio, ſed iam deciſu eſt quaeſtio, ex vondito actionem
competere, vt reſcriptis Itnperatoris ANTONINI DIVI
?II declaratur. vLP IANVS igitur contractu ex lege com-
miſſoria reſoluto venditori actionem venditi in mundo eſſe
aduerſus emtorem, vt non tantum ipſum fundum prae-
ſtet, ſed quoque in quantum deterior ille factus, ipſos
Imperatores Auguſtali reſcripto litem pro venditore diri-
mentes perhibett Iam ſi emtio non fuiſſet perfecta, quo-
modo ICtus actionem, iſto ex pacto adiecto nunc corru-
ente, vni contrahentium concedere potuiſſet? In eandem
quoque ſententiam nobis praciuit PAPINIANVS ICtorum
ille coryphacus, teſte vLnraNo in L. cit. 2. verba ſui
pracceptoris referente: ſtatim atque commiſſu lex eſt ſta-
tuere venditorem debere vtrum commiſſoriom velit exer-
cere, an potius pretium petere, nec poſſe ſi conumiſſoriam
elegit, poſtea vari ree PA? INIANO igitur merito pla-
cet electionem venditori vindicare, vtrum, contractu ex
mora emtoris eiusque intuitu corruente, velit nihilomi-
nus pretium proſequi, ita debitorem ad ſeruandum
contractum adigere, aut potius rem traditam repetere,
poſtquam reſpectu emtoris vi legis commiſſoriaæ emtio ef-
tectu deſtituebatur. Veroque in caſu venditor actione ven-
diti experiri debebat, cum pretium ab emtore fruſtra im-
perfecto adhuc contractu exigitur, atque legem commiſ-
ſoriam absque actione venditi in ſuos vſus vix conuertere
poteſt. Non qidem vi ipſius contractus in hoc caſu
rem venditam repctebat, ſed beneficio pacti adiecti- Ve-
rum praeſtariones ex eiusmodi pattorum genere profici-
ſcentes etiam actione ex contractu iplo oriunda perſequi

cx



8 Diſſertatio furidica
ex natura pactorum adiectorum ad intelligendum haud
diticite er. chol. ad s. praec)

Porro ex notione legis commiſſoriae patet ius ex em-
rione venditione in alterum translatum reuocari, ſi alter
obligationi ſuae contractae cornenienter haud agit: adeo-
que finis huius iuris in alterum translati ab hoc euentu
ſuspenditur, Quare quum hoc conditionem reſolutiuam
inuoluere manifeſtum ſit; legi commiſſoriae quoque reſo-
Jutiuam conditionem ineſſe extra dubium poſitum eſt Eo-
dem modo VLPiaNvC legis commiſioriae indolem in Lu.
f- de lege commiſſor. aeſtimantem aduertimus; nam, ſi
fundus, inquit ICtus, lege commiſſoria venierit magis eſt,
vt ſub conditione reſolui emtio, quam ſub conditione con-
trabi videatur. Quum vero ICtus per particulam magis
rem pro nobis facit, dubium exinde oriri poſſer, quod
jdem ille conditionem ſuſpenſiuam non penitus excludat,
ſed tantum plerumque pactum ſub reſolutiua conditione
celebrari ſtatuat. Verum VL PIANVS ipſe errorem profli-
gaturus, ſpecioſe adfirmat conditionem reœſolutiuam huius
legis inũoli magis conuenire, quam conditio ſuſpenſiua.
Si enim emtio venditio ita ſub lege commiſlora inita, vt
ſuſperſiua conditio illi inſit, certe ante eiusdem exiſtenti-
am nullum ius ex contractu transſertur, qui demum exi-
ſtente conditione effectus ſuos ſortitur (per notiſſim.. lur.
princ.). Quare ipſe contractus ſub conditione eſt initus,
adeoque legem commiſſoriam non adficit conditioo. Qui
vero fieri poteſt,, vt hic pactum adiectum conditione ſu-
ſpenſiua ipſi contractui inhaerente in vno ſtomacho dige-
rere poſſimus?

s. Ii.



De effectu legis commiſſoriae parte pretii ſolut 9

5. IILLex commiſsoria nunquom emtioni venditioni tacite Lex comn
ineſſe poteſt. Legem enim commiſſoriam eſſe pactumtacite ſubin-
adiectum ex artis noſtrae principiis ſatis ſuperque manife telligi ne-
ſtum eſt I.) pacta adiecta virtute contractuum, qui ꝗ.
bus acceſſerunt, obligatione ſua non deſtituuntur. (Schol.
ad s. cit.) conſequenter lex commiſſoria ipſius emtionis
venditionis ope effectus ſuos ſortiturr. Sed ponamus il-
lam huic contractui quodammodo tacite ineſſe, neceſſe
quoque erit, vt etiam eidem emtioni venditioni absque
pacto adiecto inſi. Verum quum hoc pactorum adiecto-
rum indoli manifeſte repugnet, lex commiſſoria emtioni
venditioni nunquam tacite, ĩ. e. citra voluntatem contra-
hentium expreiſe declaratam inerit.

Non deſunt, qui emtioni venditioni, ſaltim publicae, ſen
ſubhaſtationi commiſſoriam ineſſe contendant, auctoritat jpſius
BERG ERIpotiſſimum ſubfultii. Vrget enim BERG ERVS in
reſolut. LL. Obſt. ſub Tit. de lege commiſsor. ſecundum ſori vſum
a indicis ſubhaſtantis aut potius eorum arbitrio, quorum intereſt,
dependere, vtrum compelii lieitatorem ad deponendum pretium,
aut an ſubhaſtationem repeti velintt. Hane ob rationem ad con-
ſuetam in ſubhaſtationibus formulam prouocat, ſententiamque,
quam propugnat, exinde firmam putat, quod in contractibus
nominatis poenitentiae nullus Iocus ſit, atque praeterea ſpecia-
tim in L. 8. C. de contrab: emt. vendit. contra venditorem, qui
rem traditam ſoluto nondum pretio repetere voluit, lis deciſa
eſt. Sed fruſtra BERGER VS, quod pace manium tanti ICti di-
xerim, legem commiſſoriam tacitam in ſubhaſtationibus depre-
Hendiſſe gloriattr. Lex commiſſoria enim neecſſario ſupponit
fidem de pretio ſuiſſe habitam. Si igitur pretium non ſoluitur,
emtor ad iĩllud ſoluendum compellendus eſt, nullaque ideo poe-
nitentia ex parte venditoris Iocum habere poteſt. Quam ob rem
DIOCLETIANVE MAXIMINIANVS analogiac iuris ſatis
onſormiter reſeripſerunt in cit. L. 8. Cod. Si non donationis cauſ-
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ſa, ſed vere vinoas diſtraxorit, nec pretium numeratum eſt,
actio tibi pretii, NON EORVM, QVAE DEDIES TI, vepeti-
tio competitt. Nam ſi venditor de pretio ſidem habuit, rei ven-
ditac dominium In emtorem per traditionem transtulit,, Iam ve-
r0 laẽc dominit translatio aut ſub conditione, ſi pretium inſto
tempore ſoluit emtor, facta eſt, aut non. Priori in caſu lex
commiſſoria adiecta eſt, ita vi eiusdem contractus mora em-
toris accedentæ reſoluitur. Venditori igitur hoc in caſu
non poteſt non facultas eligendi eompetere, vtrum nihilominus
pretium ab emtore exigere,, ſicque illum ad ſernandum contra-
ctum adigere, aut potius commiſſoria lege vtſ velit. Poſterio-
ri vero res pure tradita eſt, atque quum in contractibus nomi-
natis poenitentiam exulare maniſeſti iuris ſit, tantum ipſa ven-
diti actione pretii exigendi ergo venditor experiri poteſt. Tan-
tum vero abeſt, vt hinc inde neceſſitatem legis commiſioriae ta-
eitac in ſubhaſtationibus: vrgere poſſimus, vt potius ex iſta ſub-
haſtationis indole luculenter adpareat, iudicem ſubhaſtantem ere-
ditore;que ad hoe adiectum patum ſuperuacanee conſugere. Vul-
gati nimirum iuris eſt, em venditam nequidem traditipne em-
toris fieri,, ſio ille nee de pretio fidlem habuit, nec eius ſolu-
tio facta eſt, vid ſſ. 41. inſt. de rer. dom L. 19. ff. de contrah.

emt. vendit. adeoque contractum iam ipſo iure eftectibus ſuis de-
ſtituĩ palam omnino eſtt. Nihil igitur iudex ſubhaſtationem per-
agens per ſictam legem commiſſoriam conſcquitur, quam quod
illi iam ipſo jure obmpetit. Nullius etiam ponderis ſunt, quae
Celebi 70. G OTTL. REINHARD in Liſſi ſub praeſidio huma-
niſſimi ICti Ill. 6] EEL1I7 Vitembergae habita de loge eommiſſo-
ria tacita in ſubhaſtationibus ad defendenda BE X GERI ſenten-
tiam profert Eam ob cauſſam commiſforiam legem emtioni
venditioni eitra expreſſam contrahientium voluntatem ineſſe poſſe
ſtatuit, cit. DIſ: 5. 9. quoũ negotio- euidam ex LL. diſpoſitione

conſuetudine illud: tacite etiam ineſſe poſſit, quod aas per
expreſſam pactionem inter paciſeentes placuit. Sed. quamuis ve-
ritatem huius propoſitionis neutiquam in dubium vocare fas ſit,
tamen vtique neganda eſt conſequentia. Pactum enim commiſſo-
rium eſſicaciam ſuam acceptam fert pactorum: adiectorum indoli,
quae vero nunquæm ſine expreſſo- paciſcentium conſenſu contractui
accõdere neminem ſugere poteſt. Quate potius ſubhaſtationi per

propri-



De effectu legis commiſſoriae parte pretii Joluta. i1

propriam ſuam indolem idem illud competit, quod BERG ER VS,
qui ab cius ſtant partibus, ſictac legi commiſſoriae tribuunt.

Abutuntur legis commiſſoriac notione, ex Iure Rom. emtio-
nem indicialem hac ſententia ſupplere ſtudent, quae tamen Qui-
ritium ſanctionibus de pacti adiecti natura atque efficacia ę dia-

metro repugnat,

f. IV.Si lex commiſſoria emtioni venditioni adiecta, ſimul- Arrha ſimi
que arrha ab emtore dato, illa eſt arrha pacto perfecto da cum lege
28. Lèx commiſſoria quando emtioni venditioni accedit, commiſſoria
ontractus, iam perfectus ſit neceſſe eſt (.2.) Iam pona concirrere
mus rem ĩn ſignum eius, quod perfectionem pacti conetãſt.
cernit, dari, hanc arrhae nomine venire haud incogni-
tum eſt. Arrha igitur, ſi a contrahentium vno alteri in
æ0 caſu datur, quo lex commiſſoria emtioni venditioni ad-
iecta eſt, non nin arrha perfecto pacto data eſſe poteſt.

Vialde diuerſi ſunt eſſeftus arrhae pacto perfecto datae ab iis,
qui arrha imperfecto pacto intercedente ponuntur. Quoad at-
rham pocto imperſecto datam iam nobis praeiuit Vir llluſtris ar-
que Conſultiſimus RE VTE RVS in egregia diſſertatione ſua inau-
guralide arrha pacto imperfecto data. Arrha ſi datur a paci-
ſcentibus imperſæſto adhuc contractu ponit obligationem disiunti-
uam contrahentium, vt nimirum aute ius dispendium ĩncurrant aut
ontractum perſiciant. TH O Ma s1vs quidem in Diũſ. de arrhis em-
tionum arrhaec imperſecta adhue emtione datae poſſibilitatem non
ſint ſpecie fateor in dubium vocauit, ſed -lluſtris REVTERVS. in-
fenſum hune 1v5TINIANI interpretem acumine ſibi proprio in
viam reduxit in cit. Diſſſm. Arrha vero, quae emtione. lam per-
fecta datur diſſoluto contractu ab accipiente reſtituenda erit, te-
ſte vLPIANO in L.a. ſ. 6. f. de actionib. emt. vendit. Ibi
enim: is qui vina emit arrhac nomine certam ſummam dedit,
poſtca conuenerat, vt emtio irrita fioret: IVSTINIANVSE EX
EMTO 46I POSSE AlI VT ARRHA RESTITVATVR. Quæe
ICtus hic de caſ proponit, quo emtio venditio mutuo diſſen-
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ſu diſoluitur, etiam In æliis caſibus obtineri quibus citra mu-
tunm diſſenſum pacſeentium contractus in fumum abit,. inſra
demonſtrabimus. Ipſi Imperatori obuia eſt duplex arrha, alte-
tera quae datur in ſignum emtionis venditionis contractae, ꝓr. I.
de emt. vend. Altera, quac datur non niſi imperfecto contractu,
vid. L 17. Cod. de ſide inſtrumentor. ca1vs etiam nobis expli-
catam dedit arrhae perſccto pacto datae naturam in L. 535. pr..
de contrah. emt. his verbis: quod ſaepe arrhae nomine pro em-
tionv dutur non eo pertinet, quaſi ſine arrhu conucntio nihil pro-
ſiciat, ſed vr euidentius probari poſſit, conucniſſe de pretio. Si
vero tantum probationis cauſſu intercedit contractus iam perfectus
elt, qui exinde probari poteſt. Ceterum conf. quae Illuſtris
Anteceſior Rintelenſis PRID. VLR. PES TEL in Diſſ. de arrha
sontractibus vulgo adiici ſolita de cius effectibus eleganter diſſerit.

5. V.
Poeua eoo- Quunu's emtio venditio ſub lege commuiſſoria celebra-
uentionalis ta, pocuò conuentionalis, ab eore ſoluenda venditori,
simul cum ſimul pocfo udiecto determinari poteſt qudein emtor
lege comm. jſlum reſoluto ex lege commiſſoria coutractu ſubire tenetur.llt

adiii poteſtc Si enim emtio venditio ſub lege commiſſoria initur, do-
minium rei traditae iuſto tempore non ſoluto pretio in
venditorem redit I.) adeoque demum legi commiſſoriæ
Iocus eſt, cum emtor ſuam obligationem non expleuit.
Si igitur inter paciſcentes placuit, emtorem eo caſu rem
quandam venditori praeſtare debere, ſi ille iuſto tempore
obligationi ſuae contractae ſatisfacere detrectat, poenam
conuentionalem ſimul determinaſſe paciſcentes nemo non

i vide. Qua de cauſa in emtione venditione ſub lege
commiſſoria celebrata ſimul ꝑoena conuentionalis locum
habere potcſt.

Iam ponamus in eitsmodi emtione venditione, cui
lex commiſſoria adiicitur, poenan conuentionalem deter-

ſtanda

minari, ſanc vi deſinitionis poenae conuentionalis res prae-
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ſtanda erit ſi alter obligationem ſuam non expleuit Sed
quando emtor iuſto tempore ſolutionem pretii conuenti
derrectat obligationi ſuae minus conuenienter agit, adeo-
que venditor legem commiſſoriam, ſi quace. adiecta eſt,
exercere poteſt. Si igitur data ſub hypotheſi legi con-
miſſoriac locus eſt, emtor poenam conuentionalem; qui

illam promiſit, ſubire tenetur.

Poena conuentionalis in Iure noſteo. ſaepſus obſeruatur. vid.
L. 28. 417. f. de action. omt. vendit. L. 14. C. de pactis, quam-

nis apud Romanos plorumque per ſtipulationem contracta, ſi
factum in obligatone erat. Nullum vero dubium eſt, quin et-
iam in aliis contractibus locum haberi poſſit. Arrha etiam quae
pacto iam perfecto datur, in poenam conuentionalem degenera-
re poteſt, ſi arrham dans paciſcitur illam accipientis lucro in ca-

ſum non expletae obligationis illam cedere debere. Caeterum conſ.
OS. HILLIGERVM in n ONELL O enucleato tom. I. libr. 13. cap.

FRANZRIVM in Com. ad Pand. libr. 18. tit. 1. n. 26. I494:

s- VI.His praeſtructis ad igſius controuerſiae enodationen Senſus I 47
properandum erit. ICti vt plurimum in emtorem, ũ ſ. i. ſ. de
lex commiſſoria exercetur ſatis dure ſentiunt; illumquel. comm.
poena amiſſionis non ſolum arrhae, ſed etiam partis pre- uitur.
tit ſoluti dignum aſſerunt. Opinionis huius auctorem
ipſum VEPIANVM laudant, qui in L. 4. ſ. 1. de lege
commiſſor. NERATI doctrinam refert: erum nihil vm-
quam hisce ICtis placuit quod tam egregie ab ànalogia
iuris deſlectit. Videamus igitur an iniuriam ab VL?IaNo,
qui ſemper ſibi conſtans fuit, auertere poſſimus. Iam B.
BX ANCHV in doctiſſimis quas dedit, ohſeræationibus Iur.
Rom. libr. 1 cap. 7. aduertit. interpretes lur uns magis
legum verbis inhaerere, quam vt de earum rationibus at-
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que nexibus, quibus tamen totum Ins Romanum abſol-
uitur, ſolliciti eſſent. Ipſius itaque ICti orationem prius
reſoluturi, deinde demonſtrabimus nihil ab vLPIANO
NERATIO prolatum eſ', quod non omni æx parte ex
principiis ipſius legitimæe artis deduci poſſitt. ICtus in
nac lege ſic eloquitur: Sed quod ait NERATIVS habet ra-
tionem, vt interuallum fructus emtor lucretur cum preti-
um, quod numerauit, perdidit. Igitur ſententia NERA-
TI1 tunc locum hobet, quoe eſt humana, quando emtor
aliquam partem pretii dedit. Ex hoc VL?IANI fragmen-
to vno ore colligunt emtorem partem preti, quam de-
dit, perdęre, ſi venditor propter moram illius fundum
traditum repetit, atque reſolutionem contractus vrget.
Sed lege penitus inſpecta vLPIANS in omnia alia abit.
Propoſitio interdum emtor fructus rei venditae trodi-
toe lucratur mentem ICti abſoluit, ne indeterminata
videatur, ſtatim hypotheſin ęiusdem addit, Tub qua ran-
tum ex eius NEBATII doctrina valet, cum pretium,
quod numeruit, perdit. Hoc pretium, guod intelligit,
vberius explicat, dum pergie, hoc iuris eſie ſi partem
pretii dedit. Si tantum litteralem huius VLPIANI orationis
ſenſum conſideramus, haud difficile intelligimus, ICtum
neque vninerſqliter locutum eſſe, neque hunc inde æon-
trouerſism, quae hodie- mouetur, vtrum emtor partem
pretii ſoluti pęrdat, ſi ex lege commiſſoria contractus ir-
ritus fit, definiuiſſe. In tota I 4. de lege commiſſor. vLPIA-
NVS iura venditoris, æiusque officia docet, neutiquam ve-
ro directe moroſo emtori obligationes, quae reſoluto
contractu naſcuntur, praeſcribit, quod ex eo manifeſtum
ſatis adparet, quum in primam eiusdem legis quaeſtio-
nem mouet, vtrum venditi actione iam reſoluto contra-
ctu venditor tantum ipſum fundum traditum repetere
poſſit, aut an ſimul fructuum, atque acceſſoriorum cauſſa,

quac
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quae emtor pendente lege commiſſoria adquiſiuerat, hac
actione experiri poſſit. Cæuſſa olim inter ſectas ageba-
tur, nimirum an finito contractu venditori actio venditi
aut praeſcriptis verbis danda ſit, vsque dum litem ſecun-
dum saBINVM eiusque familiam dederunt Imperatores
SEVERVS ANTONINVS teſte ipſo vEPIaNo loc. cit.
Vid. Illuſtr. oDOFR. MASCOV. in tractat. de ſectis Sabi-
nianorum Proculianorum cap. O. S. 1I.. GERH. NOOD-
TivMm in Comm. ad Pand. Tit. de lege commiſſor. EMVND.
MERILLIVM in obſeru. libr. 3. cap. 8 PRIDER. HOT TO-
MANNVM in obſeru. libr. 6 obſeru. iq. Hac occaſione ICtus
NERATII ſententiam de fructibus rei traditae, quae nunc
ad venditorem redit, refert. NERA TIVS enim exiſtima-
bat emtorem fructus ex fundo vendito hactenus perceptos
lucrar?, ſi partem pretii,, quam numerauit, perditus eſt.
VLPIANVS ſgitur potlus contra venditorem facit, dum
negat venditorem hac ſub hypotheſi ſimul contra emto-
rem fructuum perceptorum cauſſã ipſa actione venditi age-
re poſſe, cum alioquin etiam illa actio venditori compe-
tiiſſet fructuum, quos peręępit emtor, conſequendorum
cauſla v. pr. cit. Peruerſa igitur ſatis ſententia eſt,
quam interpretes vL?rano obtrudunt, quod vt eo lu-
culentius adpareat; I) demonſtrabimus emtorem tantum
arrham datam perdere ſi expreſſe inter paciſcentes id pla-
cuit, ĩ. e. ſi per modum poenae conuentionalis data eſt,
nunquam autem ipſo iure: Ir) illum parrem pretii ſolu-
tam ſemper reperere poſſe, ſi Ilex commiſſoria reſolutio-
nem emtionis venditionis operatur.

A Ii

5- vII.

ſie

Quum pracc. mentem VEPIANT in L. 4. 5. 1. ſ Quoad ar-
de lege commiſſor. enucleauimus, iam nobis incumbit;, vt rbamab em-
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iore datamrite enincamus emtorem arrham datam nunquam ipſo
ſcntentia de- iure amittere; ſed ſi venditor illam lucrari vult, opus iili
ducitur. eſt pecto hunc in finem inito, i. e., vt ſimul poenae con-

uentionalis naturam induatt. Quoad partem vero pretii,
quam emtor dedit ſequent. 5. litem conteſtabimur. Si
itaque emtor tempore contrãctus perſecti arrham dedit,
vel ſimul pactus eſt, vt venditor illam lucretur, ſi res
vendita tradita ex lege commiſſoria adiecta ad vendito-
rem rediret, vel non. Priori in caſu arrha data ſimul eſt
poena conuentionalis, adeoque venditor illam.non reſtitue-
re tenetur. Poſteriori vero illam Vtique emtor repetere
valet, quantumuis contractus ex lege commiſſoria dein-
Ceps reſoluatur. Vtriusque propoſitionis probatione nos
facili negotio fungi poſe perſuaſi ſumus, Poſterioris vero
veritatem primo oſtenſuri ſumus, cum prior ſimul exinde
manifeſta ſit. Ponamus itaque emtorem dediſſe arrham
in eo caſu, quo lex commilloria ſimul adiecta eſt vendi-
tioni, neque de illius amiſſione pactum fuiſſe, ponamus
porro eundem emtorem pretium iuſto tempore non ſol-
uere, adeoque venditorem vi pacti commiſſorii fundum
traditum non ſolum repetere, ſed etiam arrham lucrari
velle, certe emtor arrham nullam aliam ob rationem per-
deret, quam ideo, quia obligationi ſuae non ſatisſecit,
adeoque arrhae datio hoc in caſu obligationem alternati-
uam in emtore poneret, vt nimirum aut contractum ad-
impleat, aut arrhae dispendium incurrat. Sed haec con-
ſtituerent arrha pacto imperfecto datae eſſectus (per de-
finit.) conſequenter arrha ab emtore in hoc caſu imper-

fecta adhuc emtione data eſſet Verum arrha, quam
emtor, in eo caſu, vbi lex commiſſoria contractui adiecta
fuit, tradit, eſt arrha pacto perfecto dãta (ꝗ. IV.). Quam
ob rem arrhae ſimpliciter datae dispendium non incurrit
emtor obligationem ſuam non adimplens, ſi emtio ven-

ditio
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ditio propter legem commiſſoriam irrita fit Venditori
igitur integrum quidem eſt commiſſoriam exercere, ſed

Zxrrham reſoluto contractu reſtituere tenetur. Neque ali-
ud, quod iam ex arrhar pacto perfecto datae natura de-
duxi, qlacuit ICtis, quorum auctoritatem in Digeſtis ſae-
pe exitauit TRIBONIANVS. Nam SCAEVOL à elegantem
caſum definit in L. 8. ſf. de lege commiſſir. ſequenti oratio-
ne: Mulier fundos Coio Seic vendidit, acceptis arrhat
nomine certis pecuniis, ſtatuta ſunt tempora ſolutioni reli-
quae pecunioe, quibus ſi non paruiſſet EMTOR PACTVS
EST, VT ARRHAM PERDBRET inemtae villae eſſent:
aię ſtatuto emtor teſtatus eſt, st pecuniamm vmuem reli-
auam paratum fuiſſi exſoluere ſucculum cum pecunio
ſignutorum ſignis obſignauit, defuiſſe outem venditricem.
Poſteriori autem die nomine fiſci teſtato conuentum emto-
rem ne ante mulieri pecuviam æxſolueret, quam fiſeo ſa-
tisfaceret. Quaeſitum eſt, an fundi non ſiut in en cauſſa,
vt a venditrici vindicari debeant ex conuentione vendito-
ris. Reſpondit ſecuudum ea, quoe proponerentur non com-
miſiſſe in legem venditionis venditorem. SCAEVOLA in
hac ſpecie facti expreſiè refert, inter mtorem venditi-
'm nactum æum in finem diſerte initum eſſe, vI em-
tor, ſi conra legem committit, arrham datam perderet,
quaręe tantum abeſt, vt emtor ipſo iure arrP.m amittat,
n propter legem commiſſoriam a contractu recedit ven-
ditor, vt potius æx mente SCAEVOLAE non niſi pacto in-
terueniente hoc fiat. Deinde ICtus expreſſe dicit, ſtatu-
to eſſe tempora ſolutioni RELIQVAE pecuniae, atque per
hanc locutionem innuere videtur, quod pecunia arrhae
nomine data in pretium computandum fuiſſet, ſ emtor
Dretium iuſto tempòre ſoluere paratus deprehenderetur.
Si vero arrha ęmpore contractus iam perfecti data in
pretium computanda æſt, arrham datam venditorem etiam

C prae-
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praeter pretium haud lucrari manifeſtum eſt. Eodem ferè
modo Imperator ANTONINVS litem dirimit in I 1. Cod.
de pact. inter enut. vend. ſi en lege praedium vendidiſti,
vt niſi iutra eertum tempus pretium fu ſſit exſolutum
EMTRIX PERDERET ARRHAS; dominium od te per-
tineret; fides contructus habenda ſt. Calus ab ANTONI-
NO decilus ſiſtit vendirionem ſnb lege commiſſoria cele-
bratam, quod ex verbis contractns quae Imperator re-
ferc: ot uiſi iutra certum tempus pretium exſolutum do-
aninium rei traditae ad venditorem rediret, latis adparet.
Praeterea contrahentes expreſſe initio contractus pacti fue-
re: vt niſi intra determinatum tempus pretium ſolueret
emtor arrhas datas perderet. Quare ANTONINVS iu-
ſtum omnino ſtatuit fidem contractns habendam eſſe, adeo-
que emtorem arrham perdere Ex his igitur LE. neu-
tiquam adparet Iure Rom. Imperatores quam ICti tuni
demum contra emtorem litem dederunt, ſi expreſſe in
caſum non expletae obligationis arrhae iacturam ſuſce-
piſſet. Aduerſum vero tenere videtur idem SCAEVOLS,
cuius tamen ãuctoritate iam ipſi vſi ſumus ad propugnan-
dam noſtram quam elocuti ſumus propoſitionem Videamus
igitur an SCAEVOLA contra ſe ipſum commitrat. 1Ctus

in L.c V de lege commiſſir. ſequentem in modum ad ca-
fum ſibi propoſitum reſpondet: ſi per emtorem foctum ſit,

uauo minus legi pureretur, en lege venditor vti velit,
fundos inemtos fore, id, quod arrhae, vel alio nomi.
ne hatum eſſet apuũ venditorem remanſurum Sed SCAE-
voLA nihit ſtatuit. quod non concedere' noſſimus falua

quam propugnamus theſi, ouodoue ipſe ICtus ſuis prin-
eipiis conuenienter ſtatuere debuiſſer. Singularis enim cæ-
ſus ICto roponebatur adeoque SeAE VOLA non poruit
non ſecundum venditorem litem ũarę qutm omm pro-

eul dubio in ipſo contractu iũter paciſentes conuentum
7
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eſſet quod arrhae lucrum ad venditorem pertineet, ſi
forſan ex lege commiſſoria contractus reſolueretur. Quum
SCAEVOLAE quidem reſponſum hic relatum ſit, tamen
ſoeciales circumſtantias non deprehendimus, quae: ICto
ſuffecerunt, arrhae dispendio emtorem multare Non
obſcure etiam ex lege penitus perſpecta intelligimus ICtum
ex confuſa forſau quaerentis narratione ancipitem fuiſſe,
vtrum id, quod emtor perfecta emrione dedit, arrha pro-
prie talis eſſet, an aliam praeſtationem complecteretur,
tum disiunctiue loquitur id quod arrboe vel alic nomine
datum fuiſſetc. Quare idem SCAEVOLA ex I. 8. quam
modo jn medium protulimus, explicandus videtur, vbi
caſlum proponit, quo emtor ſacturam arrhae ſub euentu
legis commiſſoria pacto in ſe recepera. Qui enim fie-
ri poteſt vt emtoris pacto expreſſo opus fuiſſlet, ſi arrhae
datae iactura iam ipſo iure dignus cenſendus ſt. Infen-
ſum nunc, qui tantum videbatur, SCAEVOLAM in no-
ſtras partes redegimus. Altera propoſitio iam ſua ſpon-
te fundamento gaudet quum natura poenae conuen
tionalis id iubet, SCAEVOLA atque ANTONINVS L. c

ENlE

5. VIn.Emtorem ab arrhae datae, ſi non ſub ſpecie poe- æntor re-
nae conuentionalis dedit disnendio iam liberauimus (.prae ſoluto con-
ced.)). Quare nunc illi facultatem pretii partem repe tractu par-
tendi reſoluta emtione vindicaturi ſumus. Iam autem ſitem pretii
emtioni adiecta eſt lex commiſſoria partemque pretii de ſæpetit.
dit emtor aut pendente venditione fructus rei venditae

traditae percepit, ait non. Viroque in caſu emto-
rem partem preũi,, quam dedit repetere poſſe, nobis
videtu. Quare nune vtramque propoſitionem ſeorſim
gonſiderar animus. et. Si gmtor pretii partem dedit,

C 2 nul-l
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nullosque rei tradituc fructus percepit finito contractu
pretii partem ſolutam repetendi iure gaudet. Ponamus
enim legem commiſſoriam emtion? venditioni adiectam
fuiſſe, atque emtorem pretium reliquum debito tempore
non ſoluiſſe, a venditoris dependet arbitrio an contra-
ctum vi pacti adiect? reſloluere velit. Ponamus porro
venditorem rem traditam repetere tunc reſoluitur conr-
tractus atque iura obligationesque ex emtione venditione
oriundae in fumum abeunt I). Sed in emtione ven-
ditione emtor ad ſoluendum: pretium obligatus fuit, qua-
re haec emtoris obligatio finito: contractu non poteſt non
ceſlare. Verum fingamus eundem emtorem pretium,
quod numerauit, perdere, aut ideo perditurus eſſet,
quoniam in caſum non expletae obligationis eius amiſſio-
nem per pactum ſuſcepit, aut ipſo iure hac poena adſi-
ciendus eſt. Sed prius non inter contrahentes actum
eſt, (per hypoth.) ſique eriam hoc factum ſit, per mo-
dum poenae conuentionalis tamen id contingeret; quare
poſterius in legibus ſancitum ſit neceſſe eſt. Eegum dis-
poſitiones vero non adſunt quod infra patebit, adeoque
pretii partem ſolutam non perdere poteſt Si autem re-
ſoluto contractu emtor ſolutum pretium non amittit, nul-
losque fructus rei traditae pendente lege commiſſoria per-
cepit, illud quoque repetere ꝑoſſe eundem emtorem fini-
to contractu res ipſa exigit-

Altera propoſitio haec eſt: emtor partem pretii
quam dedit, repetere poteſt, ſi contractus reſoluitur, at-
que ſi pendente lege commiſſoria fructus ex fundo vendi-
to percepit, in eius orbitrio eſt eligere, vtrum fructus
perceptos cum pretii purte iſolutu compenſare, an accepto
pretio eos reſtituere velit. Inlege enim 4. 6. I. fſ. de lege
commiſsor- VL? IANVS teſtatur emtorem interdum lucra-

ri
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ri QVVM PRETIVM QVOD NVMERAVIT PERDIDIT.
Quam ob rem in hoc caſ ICtus venditori fructuum
conſequendorum cauſſa actionem competere negat (ò. VI.).
Emtori igitur facultas conceſſa eſt fructus rei venditae ple-

æno iure adquirendi ſub conditione tamen ſi pretii ſoluti
partem perditurus eſt, conſequenter ab eius non poteſt
non deperdere arbitrio an fructus perceptos cum pretio
ſoluto compenſare veli. Si vero haec compenſandi a
ſua voluntate dependet vel illam exercere vel iuri a LL.
ſibi indulto renunciare poteſt? adeoque illi integrum eſt,
ſtatuere, vtrum pretii ſoluti partem repetere, an retentis
fructibus illam perdere malit. Neque hoc pugnat cum
aequitate,, ICtis Romanis ſemper amica. Si enim fru-
ctus percepti forſan conſumti cum pretio ſoluto
compenſantur,, venditori nullum praeiudicium infertur,
quum fruttus pretio numerato ſunt aequales, (per hy-

poth) qui ideo reſtitutis fructibus pretium iis aequale
reddere tenertur, qui vero actus forer fruſtraneus, ſi
venditor emtori idem in continenti rediturus eſiet, quod

in ipſo momento ab illo ãccepit: Quare breui manu
ICtis compenſatio magis apta viſa fuit. Sed forſan cui-
dam videtur idem abſurdum obtinere in noſtra propo-
ſitione qua emtori facultatem fructus perceptos cum pre-
tii parte ſoluta compenſandi vindicauimus. Verum ca-
ue ſpecie decipiaris. Si enim ſructus iam ab emtore
conſumti ſunt vtique ab eius arbitrio non dependere pot-
eſt illos reſtituere pretium quod dedit vindicare, quo--
niam non amplius exſtant, atque inter aeſtimationem fru-
ctuum pretit partem, quoad' concurrentem ſummam
iam ipſo iure compenſatio contingit. Si vero adhuc ex-
ſtant, hoc eligendi ius optime cogirari potet. LL.
igitur penitus inſpectis iam ex ipſis earum rationibus ar-
gumentęri licet emtorem pretii partem nunquam ipſo iu-

G 3 re



u æ1 Diſſertatio furidica
re amitteree VLPIANVSE enim cum NERATIO ſtatuit,
venditorem reſtitutionem fructuum ab emtore non pete-
re poſſc, ſi hic pretii partem datam perditurus ſit, con-
ſequenter ſi fructus perceptos reſtituere paratus eſt, ille
uoque pretii partem acceptam reddere obligatus eſt. ã
Quae enim eſſec ratio vi cuius emtor pretii dati dispen-
dium incurreret, ſi atit nullos pęrcepit fructus aut illos
reſtituere vult, reddito pretio? Quis eſt qni adhuę
compenſationem fructuum cum pretio numerato in vno
ſtomacho digerere poſſit, ſi emtor iam abſolute illud
perderet? Nonne ICti in hoc caſu ſaluis ſuis principiis
ſtatuere debuiſſent, venditorem pretium datum lu-
crari fructus ab emtore percęptos reſolurto nunc con-
tractu repetere poſſe? Satis firmum igitur erit argumen-
tum, quod ex admiſſa compenſatione ad emtoris facul-
tatem pretii partem ſolutam infſirmata venditione repeten-
di nęctimus,

Magno numero enim nobſs opponunt Iurls Romani interpro-
tes qui quidem ad vnum omnes contra nos faciunt, ſed quo-

pum viſiones quoque tam diſ&ona? ſunt, vt laterem lauaturum
crederem, qui illos in concordiam redigere vellet. Quare tan-
tum breuiſſime eorum discutięndae ſunt rationgs guibus vtuntur
ad erroneam ſententiam defendendam HVBERVS, quod mi-
ror, in Praclect. ad Pandect. tit. de lege commiſſor. mentem
ſuam his verbis exponit: Quando autem perdit pretium? QVo-

i

lll UIES ALIQVAM 2PARTEM PRETII DEDI, UE eſt l.4.
Vi .1. Au igitur, quando rer inemta ſit vi logis commiſſorias

il i res venditu reſtituitur pretium, quatenus adnumeratum eſt,
3i non reſtituitur: Non videtur, quia non eſt reſtitutio in inte-

r grum vbi partes vtrimaue ius ſuum recuperant, ſed voenalis
conuentio aduerſus perfidim a. I à. ſſ. 2. arg. l. 6. Vi 2. cod,
HVEE R O igitur ea placet ſententia, quod nimirum emtor to--
ties pretium datum perdat, quoties aliquam pretii partem nu:-
merauit atque contractus reſoluitur. Verum me in omnia alia

abe-
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De effectu legis commiſſoriae parte pretii ſoluta. 23

àbeuntem areem ipſius cauſſae inuadere oportet. Proletarium
eerte eius cenſendum eſt argumentum, tantoque ICto indignum.
HVBERVS ſequentem in modum argumentatur: ſi lex com-
miſſoria eſt poenalis conuentio aduerſus perſidiam emtoris, em-
tor quoque partem pretii ſolutam reſoluta venditione perditurus
eſt. Antecedentis veritatem ex l 4. ſ. 2. urg. I. 6. ſ. 2. ſ-
de lege commiſſor. ſubminiſtraturus conſequentiam ex ĩpſius vE-
rianI oratione in l. 4. ſ. i.  eod. probare conatur, verum
vtique antecedens oxtra contentionis ſerram non poſitum eſt. Si
enim, lex commiſſoria emtioni adiieitur, venditor de pretio fi-
dem habet &hol. ad 6. Ill.), atque tantum pactum in ſecuri-
tatem venditoris accedit, quod ſine omni poenali eonuentione
eſc poteſt, toties erit, quoties contrahentes poenam con-
nentionalem non adiecerunt. Nihil quoque in dI. 4. ſ. æ.
contiuetur, quod tantum aliqub modo H VB E RI opinioni ſimile
eſſct, quum VL PIANVS ex 2AP I NTANI deciſione refert, ven-
ditorem ſtatim docernere debere, vtrum legem commiſſoriam ex-
ercere an potius emtorem ad ſeruandum eontractum adigere ve-
lit, quod etiam s CAEVOLA in IL 6. sſ. 2. confirmat; ita vt
HVBERVS ICtos ſatis ſiniſtre ſit interpretatus. Deindo plane

neganda eſt conſequentia in qua vleus, quod reſecandum erit.
Ssit onim lex commiſſoria poenalis conuentio, tamen noena, ꝗnæ
hinc Inde oritur non alia erit quai vt emtio vonditio irrita ſi-
at, ſi emtor in mora eſt, adeoque vt venditor ius ox contra-
ftu translatum nunc renocare poſſit IL)O Sed quo iuro argu-
mentum procedere poteſt æ reſoluta venditione ad poenam mo-

uroſo emtori inſuper infligendam? H VEERO quidem idem ab
VL Ia NO prolatum eſſe videtur in I. 4. ſ. 1. f do lege somm.,
gui vero ICti mentem fapra ſ. 6. expoſitam perſpectam ſibi red-
dit, Batauum hic ingenio ſuo abundare, non ambiget. Simi-
H modo disturbat BACH OVIVSE ad WES E MPECCII paratit. f.
tit. de lege commiſſor. qui nodum hune ſecando ſoluit, dum
r]IBONIA NI manum hic deprehendere ſibi aliisque perſuadere cu-
pit. Superuacanea etiam merito ſunt, qua Io. GVIL. EN-
GEL BRE C  T in Diſl: à7 lgge commiſforia &s. ſ- 23. aduerſus
BAC HOVIVM atque voETIVM disputat, quibus etſi a vero
abomatunt, à NGEL BRE CH? IVS acumine longe inferior eſt.

,Quoad
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24 Diſert. Jurid. De effect. legis commiſſor. &c.
Quoad arrham nullum ſubeſe dubjum putat, um jus arrham
repetendi is non habeat, qui contractui non ſatisfecit, Sed ar-
rham padto perſeſto datam ęonfundit cum jlla, qua; imperſecto
adhuc pacto datur, qui quoquæ plurium error ætt. Quod ad.
pretii partem ſolutam attinet non ſpinoſa ſunt eius, quac obiea.
cit dubia. Petit quod adhue in principio eſt, ſi ad naturarſ
legis commiſſoriag refert amiſſionem pretii, quod emtor ſoluit.
Magis quidem ad rem ſunt, quac B. BRA NCH V in obſoruat.
Iur. Rom. libr. 1. cap. 7. diſſerit, dum vL?PIANVM ĩn cit. l.
fub hypotheſi, quam ſupra propugnaui intellegit, nullamque
partis pretii ſolutac amiſſionem reſpectu emtoris admittit, niſi
aut ea de ræ pactum fuerit initum aut emtor frutus rei venditac
perceptos luerari velit,tamen in propria ſaeuit viſcera, ũ pa-
ftum tacitum hunc in finem ſufficiens putat. Non vrgebo pa-
cta adiecta tacite inita Iure Romano eſſe non entia, ſed quo
modo emtor tacite eonſentiret in. amiſſionem pretii ſoluti, ſi ob-
ligationi ſuae ſatis non facit? Nullo certe alio modo, quam
ſi omittit reſoluto contractu pecuniam datam condicęre, Verum
quaeſtio æſt dę jure ęmtoris vtrum ſcilicet ſinita venditione repe-
tere poſit partem pretii numeratam, cuj igitur Vir doẽtiſſimus
exinde ſutis haud fecit. Diſtingnuit Vir Iuſtris E. ?VEPEN
DORF in obſeruat, Iur. vniu. tom, i. obſeru, 59. inter pretium ar-
rha; nominè datum, quod contractus implendi cauſſa ſolui-
uitur. Priori in caſu Vjr eximius communem ſententiam ve-
ram poſteriori autem erroneam ſtatuit. Sed diserimen addu-
ftum jpſam eauſam euertit. Sit enim pretium arrhae nominæ
ſolutum aut eſt arrha venqitions perſeſta data, aut ea, quaę
impęrſecto contractu datur. Quoad priorem extra dubitationis
aleam poſuimus, longe alios eſſe huius arrhas effectus, de-
ciſio Viri jlluſtris. non obtinere poteſ, niſi per modnm poena
conuentionalis data ſit (6. VIiL.). Quoad poſteriorem IV. de-
monſtrauimus illam in emtione venditione quae ſub Iège commiſ-
ſoria celebratur, non eogitari poſſe. Reliquorum diſſentienti-

um rationes nunc ſua ſponte corruunt. Officio igitur noſtro iam
deſuncti, ærudito B. E. examini nuoc ſubmittimus, qua: huę-

nsque disputauimus, diſſertationi imponimus

F I N EM. NOBI
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us aTE daudobiliter coeptum meoque ſub
conſpectu inſigni alacritate continuntumn ũ perfectione ſua non procul abeſſe video,

AE eruditionis ſpeeimen editurus. Maxima prorſis vo-
luptate afficior, ſi illos, qui manuductioni meae ſe tra-

Iurisprudentine laudem pleno gradu ad-
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ſpirantes percipio. Nou potui igitur non ingenium TV-

ſ VM ornatiſſimum atque egregios animi TVI dotes, qui-
bus prae caeteris emines eo magis exoſculari, quo certi-
us eſt, verom ſolidamque eruditionem hodie pluribus r-

l odioſom. Sunt enim qui vmlratili philoſophioe tracta:
l tione adeo imbuti, vt omnem fere veliquam ſcientiam

obliuion dare ſtudeant,, quique philoſophia non vtuntur-
il

3l ot veritatem detegant, ſed vt euertant id quod firmum
eſt, Sunt qui omnia ignorent proeter quasdom formu:
lus, quos tonquom totius eruditionis palladium ſunctiſſi-

lilil.
me ſeruant. Hi ſunt qui cruda in forum propellant ſtu-

l dia, quorum notio directriæ non mſi panis fuit, qui
ideo philoſophiom exſecrantur quod ignorantioe ſemper
conuenit, qune neſciunt, coutemmunt. Sed meliorem
atque vere vegiom ingrediuntur viam qui pdiloſophiam
atque ſolidam legum ciuilium cognitionem coniungunt,

Ir quum munifeſtſſimum eſſ plene ſim conuictus, duo hæc
tantum abſoluere ICtum vere votionalem ac vere prog-
maticum. Ad TE ſumma prouocare poſſum fiducia ſ
quis veritatis huius probationem a poſteviori, vt ex or-l te loquor, o me deſideraturus eſſet, cum ex meis perte:

l
peris ſcholis philoſophiom inter media quibus iura ernuntur

l primum obtinere locum, neutiquam vero omne in iuris-
nG prudentia ferre punctum Quure facili negotio- id conſe-
ſnA quutus es, quod alii tot ambagibus atque fruſtraneo

quoeſiuerunt ouſiAbominare igitur vlterius frigidam
lam inumemque eorum iuris ſcientiae iocturionem, qui
vix modicum ex legum fontilus lihauerunt, tamen ex
letheo Hoculo totam artem bibiſſe ſibi videntur. Meum

quidem
Vãlit
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quidem deſideroſti proeſidium, ſed quum virium TVA-
RVM praeſtantiam cognoſcom me TI BI ſiſto commili-
sonem, aut ſi muuis publicae victovine teſtem. Vale

uveque amaore nunquum deſiſte quem virtute TVA iĩam
dudum TIBI proprium reddidiſti. Scribebam in Re-
gia Fridericiana die XVIII. Octobr. MDCCLV.
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Nuriſtiſhe &riften in Henbele Lerlage.
Beſete, D. Io- M. G. comm. dè cretione ĩure deliberandi inuentatio in adeun

da hereditate, 4t0. 793- 3 ur- de alienutione hereditatis ad explicandam Leg. II. Dig. de hered. vel àact
vend. componendas cloriſimorr. ICtor. lites, ined. 3x0. 774

12 BI-iiher dic Quellen der Moralitũt und Verdindlihyreir, als die erſten Gruns
be der Meoraſphiloſophie uud des Naturreſ;tà, s0. 774.

l i gr.Brunquelli, Iol. Sal. opuſcula ad hiſtoniam iunsprudentiam ſpectuntia, edidit
ntue coll. D. Hen. Io. Otr. ;enig, cum fig. med. 8Vv. 774. 1 thl. 16 ™r-

Charondæ, Ludou. ICt Pariſſ) de iurisdiẽtione impeiio hbellus, 410,. æ gr.
Crellii, Chriſt Ludov, Diſſeraiones atque Progimmmaia, Faſc. I— VII. cum fig.

775. 77 2 thlr. a gr.merden ſortgeſeſet; jedber einzelner Faſc. totet 10 ꝗr-
Heislev, D. Phil. Ine. exercitationum academicorum ad diuerſas muteriass iuris per-

tinentium ſaſciculus, de annis 1750. 1773. X. diſſertt. contingns, eum in-
dice, 40. Io gr.Kavo, Rabbi Ioſeph, ſententiæ? Rabbinorum de ſucceſſione ab inteſtato teſta-

mentoria, collectæ in libro Schuleham Aruch, Latinæ iedditæ per C. G. Meyer,
cum acceſſiombus G. H. Stuck, præfatione Dan. Nettelbladt. ned. 3vo.

775. 10 Gr.Eemmerich, D. H. liber de probatione conſuetudinis obſeruantiæ, priuntæ

quam publ. ſiue imperialis, cum indice neceſſario, 45-
6 gr.Mudihn, D. Georg. Sam. exercitationes academicæ Halenſes ad præſtantiora

maxi-me, iuris ciuilis capita pertinentes, faſciculus; XIII. diſſert. continens, cum
indice, 4t0.

18 8
A

Maodihn, D. Lud. Gottfr. opuſculum I. viciſitudines ſubſtitutionis exemplaris l.

ciusque veram indolem continens. 410 775:
9 g.Menken, G. Lud. introduct. in dottrinam de actionibus forenſibus, ad vſus prælectio-

num qcad. edita a.G. S. Madihn. 3v0. 759.
10 gr.opuſcula, quibus muita maxme r. ciuil. capita ad vſum fori ſpectantin

proponuntur, in vnum Vol. coll. v0. 770.
aogr.Mureti, (Marei Antonii, ICti ciu. Romani celeherr.) commenturĩi Breues

perſpieui in utulos ad materiam iuriadictioni; pertinentes:: Argentoĩ. 1608.
recuſa Halæ. 410. 771. 3Reutev, D. Io. Hortw. exercitationes academicæ præſiuntiora maxime iuris ciuilis
copita illuſtrantes, IX. diſſerti. continens, cum indice, 4to.

9SsSiccumua, Sibr. Tetard. de dicio Centumuirali Lib. Il. ĩterum recenſuit,
aduerſionibus inſtruxit, opuſculis arzumentum illuſtrantibus auxit D.
Car. Frid. Zepernicl, med. 3vo. 776.

al gr.
l

Eboſi, und. aegeumãtrtiaer  taat des ꝑãhſiſ. Aojeg, orinn Radricht von den
&hrenſteſten, Gongregationen,. ®erichiòhòien, emrern uud eremonien

ll deſlben evtheiſt mid; aus dem italidniſſen mit orrede und Ynmerrungen.
von ꝓ.  Derrvam; 8. 77L.

Io gr.
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