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Ce Vint bncrtn nnnnln huelnger
beigefuget, welcher nicht allein fur ſich wegen des ſonderbaren Jnhalts,

Aunhang von einigen kleinen philoſophiſchen Abhandlungen

ſondern auch wegen der daruber entſtandenen Streitigkeit merkwurdig
iſt. Die erſte Abhandlung beſtehet aus einem philoſophiſchen Geſprache
uber die Frage: ob mehr als ein unendliches Weſen ſeyn konne?
Und dieſe iſt ſchon den vorhergehenden Auflagen beigedruckt geweſen.
Die andere: ſoll beweiſen, daß dieſe Welt unter allen die beſte ſey.
Auch dieſe hat man ſchon 13 Jahre vorher in den Beluſtigungen gele
ſen: ſie hat aber einen kleinen hochſtmerkwurdigen Anhang berommen,
in welchem der Hr. Profeſſor mit vieler Heftigkeit ſeinen Unwillen be
zeuget, daß die beruhmte Aeademie zu Berlin einer gewiſſen Schrift.
darin das Gegentoeil behauptet worden, den Preis zuerkannt habe. Die

Az dritte1 Selbige iſt vor ejniger Zeit zu Leipzig auf i20 G. in 8. auch in deutſcher Sprache,
da ſie urſprunglich franzoſiſch abgefaßt geweſen, unter folgender Aufſchrift im Druck

erfthienen: Hrn. A. F. Reinhards, Sr. Hochfurſtl. Durchlaucht des Herzogs zu
Wdecklenb. Strelitz Juſtitzſecretatrs, Wergleichung des Lehrgebaudes des Hrn.
Pope von: der Vollkommenhtiti der Welt mit dem Syſtem des Hrn. von
Leibnitz, nebſt einer Unterſuchung der Lehre von der beſten Welt. Eine
Abbandlung, welche den von der Konigl. Academie der Wiſſenſchaften zu Berlin auf
geſetzgen Preis vom Jahre 1755 davon getragen hat.
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dritte iſt eine Unterſuchung der Frage: wie fich ein Weltweiſer, der
von einer gottlichen Offenbarung nichts wußte, zufrieden ſtellen
konnte? Die vierte tragt philoſophiſche Mutmaßungen von dem Auf—
enthalte der abgeſchiedenen Seele vor. Und die funfte giebt eine ver—
neinende Entſcheidung auf die Frage: ob man die geoffenbarte Theo
logie in mathematiſcher Lehrart abhandeln konne?

h 2.Von dieſer. Auflage bekamen wir in dem osſten Stucke der Ham
burgiſchen Berichte 1755 S. 769. u. f. eine kleine Recenſion zu le—
ſen, darin von dem philoſophiſchen Handbuche des Hrn. Profeſſors gar
nichts geſaget wird, weil es ſchon langſtens genugſam bekannt iſt; aber
gegen die 2te und zte Abhandlung des Anhanges geſchahen einige Erin
nerungen. Eine davon. welche den Hauptpunct woruher geſtritten
wird, einbetrifft; witt rh anteine Ausfuh
wunte, wegen ſeiner Sunden und der gottlichen Gerechtigkeit bevrung, wie ſich ein Weltwei ffenbarung nichts
ruhigen konnte? Der Hr. Verfaſſer findet hiebey aar keine
Schwierigkeit. Der Menic oart nur aedenken: ich ryjpe alles,

E—
TTT

Wer wein, ob etwas niehrers zu thun, in meinem Vermoaen ge
was ich kan, im übrir ay Gorrt es ſo nrena vurar nehmien.

ſtanden iſt? Die gottliche Gute laßt mich das Beſte hoffen ec.
Jſt es einem, der ein chriſtlicher Weltweiſer ſeyn will, wol anſtan
dig, dergleichen tauſendmal widerlegte Dinge, die eben ſo ſehr der
geſunden Vernunft, als der Theologie, entgegen ſind, wieder auf—
zuwarmen, und als etwas beſonders vorzüutraaen? Den mir wohl
bekannten Hrn. Verfaſſer dieſer Recenſion därf ich ohne ſeine Einwilli
gung nicht nennen; er wurde aber, wenn es vonnoten ware, ſich gewiß,
nicht ſcheuen, offentlich hervorzutreten, und das, was er. geſchrieben, zu

verautworten. ſ 3.2 Auf eine ſolche mehr beſtimmtere Art, die die Abhandlung ſelbſt an die Hand giebt,
tragt der Hr. Recenſent die Frage vor, welche der Hr. Profeſſor in ſeiner Auf

ſchrift viel allgemeiner und unbeſtimmter, und vielleicht nicht ohne Urſache, geſetzet
hatte, damit die Leſer nicht gleich bey Erblickung derſelben, in ihrer rechten Be
ſtimmung, ſtutzig werden ſollten. c

9J t
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G 3Bald darauf, namlich in dem oßſten Stucke der Hamb. Berichte,

S. 785. u. f. erſchien eine weitlauftigere Recenſion, die den Hrn. Pro—
feſſor Gottſched beſtrafet, daß er den Verfaſſer der Preisſchrift und die
Berliniſche Aeademie groblich beleidiget, daß er mit ſeiner zten Abhand
lung der chriſtlichen Religion einen unerſetzlichen Schaden thun konne,
und daß er in der gten Abhandlung der Theologie alle Gewisheit ab—
ſpreche. Jch will ſo freimutig ſeyn, mich als den Verfaſſer dieſer Re—
cenſiqn zu bekennen, ob ich gleich nicht dazu genotiget worden bin. Denn
dieſes Bekenntniß zeiget die Urſachen an, wuarum ich in dieſer Streitig—
keit einige Bogen ausfertige. Gegen den Hrn. Profeſſor Gottſched
habe ich allerdings viel Hochachtung, und erinnere mich dankbarlich, daß
ich ein Zuhorer bey ſeinen Vorleſungen geweſen bin. Er wird aber
deswegen von mir nicht verlangen, daß ich ihm in allen Stucken, wo er
nach meiner Einſicht und Ueberzeugung Unrecht hat, Beifall geben ſollte.
Jch hatte freilich bey Abfaſſung der Recenſion einige Ausdrucke und
Wendungen meiner Gedanken, ohne Nachteil der Wahrheit, anders
einrichten konnen, und wurde es auch gethan haben, wenn der Hr. Pro
feſſor nicht auf die philoſophiichen Werke des Hrn. D. Eruſius, als
meines großen Gonners, geſtichelt, und dem Hrn. Secretair Reinhard,
als meinem guten Freunde, ſo ubel mit geſpielet hatte. Denn wenn man
auf ſolche Weiſe zum Misvergnugen gereizet wird, ſo iſt es faſt nicht zu ver
huten, daß man nicht einigen Unwillen durch ſeine Schreibart zu verſte—
hen geben ſollte. Jn dem folgenden will ich mein Urteil und Erweiſe
deſſelben, ohne Bitterkeit, ſo viel immer moglich iſt, vortragen. Unter—
deſſen ſetze die letzte Halfte meiner Recenſion, als welche allein in Be
trachtung kommt, und wol den meiſten Anlaß zur fernern Streitigkeit
gegeben hat, unverandert hier her: “Es kleidet ihn gar nicht, ein Ei—

ferer fur die chriſtliche Religion zu ſeyn. Denn die in dieſem Anhan—
u ge unmittelbar folgende Abhandlung, darinnen er die Frage unter—

ſuchet: wie ſich ein Weltweiſer, der von einer gottlichen Offenbarung
nichts wußte, zufrieden ſtellen konnte? kan der chriſtlichen Religion
wahrhaftig einen unerſetzlichen Schaden thun. Wir haben bey
Durchleſung dieſer Abhandlung uber den großen Verfall des Hrn.

Pro
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ee Pprofeſſors erſtaunen muſſen. Jn der hiſtoriſchen Nachricht von ſei—
ei nen Schriften klaget er daruber, daß man ihm zuweilen ſeine Ausar—
ee heitungen in der Cenſur nicht habe durchgehen laſſen wollen, und wer
e weiß, ob es nicht mit allem Rechte geſchehen iſt? Dieſe ſeine Ab—

handlung hatte man in der Ceuſür billig durchſtreichen ſollen. Je—
ec A.  cGeii

 jpeorrrrj gua ſorrur«Entſchuldigung ſagen, daß es nicht ſeine eigene Meinungen; daß
e alles von einem heidniſchen Philoſophen geredet werde; daß er denſel—
 ben alſo reden laſſen muſſe, wie derſelbe nach ſeiner Vernunft von der
cc Religion uno vrrenonn u. n men a nuaam verannt geyn, re—
 den rdñntt? h  vnnrrtar vecen rcerftcche as vaß er eine

 4.

vm voorro voor dy bo«Hande gegeben wird, deren Verfubrung ſehr leicht an. Auf ſol.
u che. Weiſe konnte man lich oie motichen und perſiſchen Briefe vertei

—X
digen, die durchgangig fur gefahrliche Bucher gehalten werden. Wur

3 Den ungenannten Brieſſteller, deſſen bald Erwahnung geſchehen wird, hat ber
Hr. Profeſſor aufgefordert, offentlich zu erſcheinen; von mir aber hat er das nicht
verlanget, wozu ich mich freiwillig erboten, und welches ich auch in gegenwartigen

Bogen freiwillig leiſte. Mich beehret er nur mit dem Namen eines Katzerma
chers, und beſchuldiget mich, daß ich einen bosartigen Angriff auf ihn gethan, und

ĩinicht uble Luſt bezeuget hatte, ihn fur einen Freigeiſt zu erklaren.
 Hieraus erhellet, daß ich das ſchon zum voraus beantwortet, was man nachher

zur Verteidigung beigebracht, welches aber, ohne bundige Widerlegung meiner
Grunde, ohnmoglich gelten kan, wenn man es gleich tauſendmal wiederholte.
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c man die geoffenbarte Theologie in mathematiſcher Lehrart abhandeln
ee konne? Da der Hr. Profeſſor das eine mathematiſche Lehrart nennet,

darin alles aus unumſtoßlichen Grunden hergeleitet, und richtig bewie
 ſen wird; ſo ſollte man meinen, daß er die Frage bejahen wurde. Er
e ſpricht aber der Theologie alle Gewißheit ab. Jn derſelben fin—

den, nach ſeiner Verſicherung, keine deutliche Erklarungen, keine recht
ungezweifelte Grundſatze ſtat. Ein Gottesgelehrter muß ſich blos

u auf fremde Erfahrungen, die in der Bibel eizehlet werden, grunden,
und mit denenſelben ſiehet es auch ſehr weitlauftig aus, wenn ſie hinlang
lich bewieſen werden ſollen. Alles kommt auf den bloßen Glauben

“HNan, der, nach ſeiner Vorſtellung, wol nichts zu bedeuten hat. u. ſ. v.

F 4.Hierauf erſchien in dem 17ten Etucke der Freien Urteile 1756 eine
Recemion von dem philoſophiſchen Handbuche des Hrn. Profeſſors, die
eine freundſchaftliche Feder, welche mir auch mutmaßlich bekannt iſt, zu
deſſen Ruhm und Verteidigung aufgeſetzet, und die zur Antwort auf
meine gemachte Erinnerungen dienen ſollte. Wegen des dritten Annhan—
ges heiſſet es darin: Unverſtandige wollen in derſelben Gotteslaſte—
rung und anſtoßige Dinge finden. Sie ſollten aber, ſtatt eines
dummen Eifers, die Abhandlung mit Bedacht durchleſen, und
dabey nur merken, daß hier ein Philoſoph, als bloßer Philoſoph,
fur Philoſophen, nicht aber fur Leſer von Strauchens Milchſpeiſe,
ſchreibt. Und wegen der gleichfals von mir gerugten zten Abhandlung
wird geſagt: Diejenigen, welche ſich bereden, Hr. Gottſched ſpre
che der geoffenbarten Theologie alle Gewißheit ab, mogen ſich aus
des Hrn. Profeſſors Logik den Unterſchied der geometriſchen Ge
wißheit, und derjenigen, die man durch den Glauben erhalt, naher
bekannt machen.

5S 5.Einige Zeit nachher wurde dem asſten Stucke der Freien Urteile
1756 ein Brief eines Ungenannten einverleibet, der ſich nicht weiter zu
erkennen giebt, als dag er kein Theologe von Profeßion ſey. Er bedie

B net
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net ſich einer ziemlich ſcharfen Feder, und fragt, weil er die gottſchedi—
ſchen Abhandlungen nicht weiter, als aus der vorteilhaften Recenſion des
eben gedachten Freundes, kennet: ob Hr. Gottſched erwieſen habe, daß
man ſich zufrieden ſtellen konne, ohne eine Offenbarung zu haben? Wo
er das nicht erwieſen, ſo konne er nichts weiter gethan haben, als daß
er den getauften Heiden, oder ſolchen Leuten unter uns, die die geoffen
barte Religion nicht annehmen wollen, eine Gefalligkeit, mit Zurecht—
ſchuttelung ihres Polſters, erwieſen; dergleichen Bemuhung ihm, als
einem vernunftigen Chriſten „unanſtandig ware. Wie es mir ganz un—

bekannt iſt, wer dieſer Briefſteller ſey, ſo uberlaſſe es ihm ganzlich, ob
und wie er ſich gegen den Hrn. Profeſſor Gottſched verteidigen wolle,
der ihn offentlich aufgefordert hat, ſich zu erkennen zu geben.

G.
magueiſelner

Verteidigung ſelbſt die Feder zů ergrerer no utz s SchreiJ Vrie Zoererrrr J 7 nir J J ũ J o
ben an die Hrnn. Verfaſſer der Freien Urteile auf, welches zuerſt in dem

Neueſten aus der anmutigen Gelehrſamkeit, im 7ten Stucke des
17 56ſten Jahres, S. 5115524. abgedruckt, nachmals aber auen denſFreien
Urteilen, den Erfurtifehen gelehrten Nachrichtenr unb vlellricht noch
andern periodiſchen! Schriften mehr, einverleibet worden iſt. Jn dieſem
Briefe ruhmet er die Bemuhung ſeines freundſchaftlichen Recenſenten,
der ihn gegen den bosartigen Angriff eines gewiſſen Katzermachers ver—
teidiget; bedauret aber doch, daß eben dieſer Freund durch einige harte
Redensarten ihm einen neuen Gegner zugezogen, der beinahe noch hitzi—
ger und heftiger in ſeinem Eifer ware, als der erſte: ob ſie wol, ſeiner
Vermutung nach, aus einer und derſelben Schule herſeyn, oder gar hin—
ter einerley Mantel? ſtecken mogten. Es verteidiget ſich der Hr. Pro—

feſſor

 ESo unſchuldig dieſer Ausdruck an ſich ſelbſt iſt, ſo nachdrucklich iſt er doch allhier,
um denjenigen Mann, den er im Verdacht hat, einigermaßen zu bezeichnen. Was
aber die Vermutung ſelbſt anbetrifft, ſo fallt ſie aus meiner obigen Erzehlung als

unrichtig hinweg. Jch bin nicht der mit einem Mantel gekleibete Mann, ich bin
nicht der Briefſteller in den Freien Urteilen, ſondern ich bin der Verfaſſer der

zwei



feſſor in dieſem Briefe blos wegen ſeiner Religionsgeſinnungen, und be—
muhet ſich, zu erweiſen, daß ſeine zte Abhandlung unſchuldig, auch dem
Chriſtentum nicht nachteilig ſey; die andern Vorwurfe aber ubergehet
er mit Stillſchweigen, weil er blos mit dem Brieſſteller in den Freien
Urteilen, der allein dieſen Punet beruihret, zü thun hat.

vAm 18 und igten Sonntage nach Trinitatis, war der 17te und

2zaſte October 1756, gab Hr. D. Cruſius, bey einer Doctorpromotion
und bey Gelegenheit des Reformationgsfeſtes, zwey Programmata de re-
liquiis gentilismi in opinionibus de morte heraus. Jch wurde billig
Bedenken getragen haben, dieſe Abhandlungen den hieher gehorigen
Streitſchriften beizuzahlen, wenn nicht in dem 18ten Stucke der Got
tingiſchen Auzeigen 17 57. offentlich gemeldet worden ware, daß der
Herr Profeſſor Gottſched dieſe Abhandlungen auf ſich gezogen, weil dar
iif einige Satze, die er in ſeinem Anhange'vorgetragen, als Ueberbleibſel
des Heidentums ausgegeben worden. Denn der Hr. D. Cruſius hat
den Hrn. Profeſſor Gottſched geir nicht genannt. Er widerleget auch
viele Satze, die Hr. Gottſched gar nicht vorgetragen, ob er gleich etliche
beruhret, die derſelbe zu ſchmucken geſucht, welche aber nicht von ihm al—
lein, ſondern von mehr andern s in neuern Zeiten vorgetragen worden.

B 2 ſ 8.iweiten Recenſion in den Hamburgiſchen Berichten. Folglich machen das drey
unterſchiebene Perſonen aus. Ob aber der ungenannte Hr. Briefſteller mit mir
in einer Schule geweſen, kan ich, weil ich ihn nicht kenne, weder bejahen noch

verneineintg J6. Z. E. Hr. D. Cruſtus widerleget die Meinung derer, die den Tod fur etwas
Naturliches, und das von der menſchlichen Natur nicht getrennet werden konnte,
nicht aber fur eine Folge und Strafe der Sunde erkennen. Hat nicht dieſe Mei
nung in alten und neuen Zeiten Beifall gefunden? Man leſe nur die Vorrede,
welche der Hr. D. Bahrdt ſeinem Beweiſe, daß die Sunde die eigentliche Ur

ſatche des Todes ſey/, vorgeſetzet, ſo wird man viele namhaft gemacht finden.
Man konnte auch von andern Satzen, die der Hr. D. Cruſius widerleget, wenn
es ſich der Muhe verlohnte, einige Nachricht erteilen, von wem ſie vorgetragen

und behauptet worden ſind. Folget es denn ſo notwendig, daß der Hr. O. Cru
ſius



g 8.Hr. Profeſſor Gottſched gab darauf den 22ſten December 1756
ſein Programma de genuina gentilismi notione heraus, da. innen er aus
einigen Stellen des Arnobius und Lactantius zu beweiſen ſucht, daß
man durch das Heidentum? nichts anders, als die Vielgotterey, verſtan
den, und folgert daraus, daß die Lehre von der Sterblichkeit der menſch—
lichen Korper) von der Unſterblichkeit der Seelen und ihrer Verſetzung
in ein beſſeres keben, nicht den heidniſchen Lehren beygezahlet werden
konnten. Auch beklaget er ſich, daß ſeine dritte Abhandlung von ſeinem
heimlichen Feinde des Heidentums beſchuldiget worden, und ſchlieſſet mit
einer drohenden Warnung.

Foy9.
Was bisher vorgegangen, wurde nunmehro in dem 1gten Stucke

der Gottingiſchert Araentkehge detn erncarys ausgege
ben

ſius den Hrn. Gottſched gemeinet haben muſſe, wenn er eins und das andere, dat
etwa Hr. Gottſched, nebſt andern mehr, behauptet hat, widerleget? Doch, Hr.
Gottſched hat die Cruſianiſchen Pregrammatag, wie die Herren  Gottinger verſi
chern, und wienen auch ziemlichermaßen aus ſeinem eigenen Programmate erhellet,
auf ſich gezogen.

Der Hr. Profeſſor hatte vieles zur Erlauterung und Beſtarkung ſeines Begriffes
aus Wolfii Theologia naturali P. 11.646. 647. hernehmen konnen. Denn Wolf
ſchreibt: Paganismus, ſive Gentiliemus, (er gebraucht alſo auch dies Wort,
welches dem Hrn. Puofeffpr nicht gefallan will). elt hyporheus denundi a plu-
ribus Diis dependentia, ſive quaad exiltentiam, ſive quoad gudernationem.

Non deſunt hodie, qui omnem cognitionem Dei ae virtutis natura-
lem ad Paganismum referunt, quaſi paganum ſeu gentile ſit, quiequid lumi-
ne rationis de Deo virtute agnoſeitur. Sunt etiam qui omnem de Deo
errorem Seripturæ S. adverſum Paganismo tribuunt: quod tamen minus
reſte ſieri agnoſcendum, eum etiam de erroribus rectum eſſe debeat judi-
cium. Perperam igitur Gentilismus ita opponitur Chriſtianismo,
quaſi ſit Gentilis, qui Chriſtianus non eſt, quem admodum ſubinde faciunt,
qui vagis loeurionibus delectantur, præſertim ubi animum affeltibus ob-
noxium habent. Mit Anfuhrung dieſer Stelle werde ich dem Hrn. Profeſſor
gewiß einen guten Dienſt gethan haben,
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ben ward, offentlich bekannt gemacht. Da dieſe Nachricht ſo eingerich
tet iſt, daß man nicht anders urteilen kan, als daß ſie von einem Freun—
de des Hrn. Profeſſor Gottſcheds abgefaſſet worden, der ihn, ſo viel
moglich, zu entſchuldigen ſuchet: ſo ſehe ich mich genotiget, ein gutes
Stuck derſelben herzuſetzen, und einige dienliche Anmerkungen daruber

zu machen. Hier iſt es: Hr. Profeſſor Gottſched denket hier nicht
fur ſich, ſondern fur den Weltweiſen auſſer der Chriſtenheit, welchen

cc er aber ſo bildet, als ſey er ſich nur unvorſetzlicher Fehler bewußt.
Die Abhandlung gehet alſo nicht auf die Frage, ob und unter wel—

“Dchen Bedingungen er auch nach vorſetzlichen Sunden, die er bereuet,
«0 dereinſt glucklich zu werden hoffen konne. Sein Weltweiſer glaubt,

er werde unangenehme Folgen ſeiner Fehler empfinden, ſie wurden
e aber ertraglich ſeyn. Auch nach dem Tode erkennet er fortdaurende
ee Folgen ſeiner Sunden. glaubet auch nicht, daß Gott dieſelben unter—

brechen werde, weil ſolches vervielfaltigte Wunder erfordern wurde;

 er hoffet alſo nicht einmal eine Vergebung der Sunden, indem er von
keinen andern, als naturlichen Strafen, welche bleiben werden, redet.
Dieſen unterwirft er ſich, und hoffet nach dem Tode ſelbſt unter ihrer

et Zucht ſeinen Zuſtand durch gute Handlungen zu beſſern, und wenig—
ſtens in dem Reiche des gutigſten und billigſten Gottes bey einem
redlichen Herzen nieht unglucklich zu ſeyn. Die Opfer der Heiden,

e die zur Verſohnung geſchehen, ſind ihm verdachtig, weil er nicht ſie—
het, was der Tod eines Unſchuldigen zu derſelben beitragen moge.

o Die vierte handelt von dem Aufenthalte der abgeſchiedenen Seelen.
Jn dieſer redet Hr. Profeſſor Gottſched ſelbſt. Er hoffet eine Ver— wandelung des Leibes nach dem Tode, weil ihm zu unausgemacht iſt,

an ob die Seele ohne Leib denken konne; dieſer Leib ſoll, faſt wie die ver—
ee flarten keiber der Gottesgelehrten, unverweslich ſeyn, weil er nicht

aus ſo mancherley Arten der Theile zuſammengeſetzet iſt, Cieſe
Urſache, die wir mit Hrn. Gottſcheds eigenen Worten ausdrucken,

e uund von der er nicht mehr ſchreibet, als die einzige Zeile,“ muß man

B 3  mer—qund doch ſoll wol dieſe einzige Zeile den ſtarkſien Beweis abgeben, daß Hr. D.
Cruſius den Hru. Profeſſor Gottſched gemeinet habe, wenn er in ſeiner Abhand

dung
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merken, um den Streit zu verſtehen,) ferner ſo leicht, daß er ein freier

Einwohner und Durchwanderer der Himmelsluft ſeyn konne. Er

c

vermutet, daß dieſe Reiſe zu dem Vergnugen des Geigees viel beitra—
Jgen werde. Sollte auf den Tod Anfangs ein See enghlaf, oder

eine Betaubung, gleich einer Ohnmacht, folgen ſo wird dieſe
der Seele nicht ſchaden, und ſie wird, wenn ſie wieder erwachet, ihre
ehemalige Verrichtungen und Geſinnungen behalten, auch noch an
dem Vergnugen finden, woran ſie hier in dieſem Leben ſich zu beluſti—
gen;gewohnt war. Was Hr. Profeſſor Gottſched hier ausgefuhret
hatte, ward von einem Ungenannten in einer gelehrten Zeitung als
eine heidniſche Lehre? vorgeſtellet, und der Hr. Gottſched verant—
wortete ſich bereits dagegen im Neueſten aus der anmutigen Ge—
lehrſamkeit, im Heumond des vorigen Jahres. Jn dem̃
erſten (Programmate) tadelt der Hr. D. Cruſius gewiſſe Philoſophen,

die ven ovabo virunνtie  ν ανν  αeil-
Êνê

Anaubarkeit unſers Leibes; und der rniebererr ver Sheile, daraus er
zuſammen geſetzet iſt, anſehen, uber welche kein Weiſer trauren muſſe,

und den Troſt hinzufügen, daß die von den Banden des Leibes be—
freiete Seele naturlicher Weiſe vollkommen werden werde. Er zeiget,
daß einige veidniſche. Philoſophen eben ſo gebacht: haben; und wie we
nig dieſe Lehre mit ber Bibel beſtehen konne, die den Tod, als ein dem

c er
lung beweiſet, daß man aus der Zuſammenſetzung des menſchlichen Leibes aus
vielen Theilen nicht die Notwendigkeit des Todes herleiten konne.
Der Ungenannte in der Gelehrten Zeitung, welchem der Hr. Profeſſor Gottſched
geantwortet hat, iſt der Briefſteller in den Freien Urteilen. Selbiger hat aber ditz

Gottſchediſchen Abhandlungen nicht geleſen, und folglich auch keinen Auszug der
von ihm vorgetragenen, oder von den Herren Gottingern erzehlten, Satzen machen,
und ſie als heidniſche Lehren vorſtellen konnen. Er ſpricht nur; Wenn ein

t ghiloſoph, der die chriſtliche Religion kennet, die Leute lehren will, wie ſie es
anſtellen muſſen, wenn ſie zufriedene Heiden ſeyn wollten.. Will er

 etwan nur den Heiden, die unter uns ſind, ſeine Cour machen? Das iſt eben
das Werk eines Charlatans; und alle dieſe getaufte Heiden werden es mir

e vergeben, wenn ich den Socrates eher fur einen Chriſten, als ſie fur Philoſo
„tt phen, halte „Jn dieſen Stellen finde ich nicht, was  man davon behaup

ten will.



erſten Menſchen nicht anerſchaffenes, ſondern zur Strafe der Sunde
in die Welt gekommenes Uebel, betrachtet. Er nennet daher dieſe

“Satze Ueberbleibſel des Heidentums: doch ſo, daß er darum nicht
ihre Verteidiger zu Heiden machen will, ſondern glaubet, ſie fehlten
aus Unwiſſenheit der Theologie, ohne der heiligen Schrift ubel zu

ce wollen. Er beweiſet ſehr leicht, daß aus der Zuſammenſetzung
 des Leibes, oder aus der Widrigkeit ſeiner Theile, noch keine Not—
“u wendigkeit zu ſterben folge: wiewol unſerm Ermeſſen nach die Schein—

grunde derer, welche die Unmoglichkeit eines unſterblichen Leibes be—
haupten, nicht in ihrer Starke vorgetragen, und daher auch nicht voll—

 ſtandig beantwortet ſind. Der Arzt io wurde vor und wider den
c Satz mehr ſagen, als der. bloße Philoſophe, wenn er von ihm nichts
ce horget. Er beſtreitet auch die ubrigen unzulanglichen Einwurfe, die

wvon der allgemeinen Erfahrung gefallener Menſchen, von der Sterb—
lichkeit aller Thiere, und von der Menge der Einwohner, die zuletzt

 ver Erdboden nicht wurde faſſen konnen, hergenommen ſind. Den
«c letztern ſetzet er nicht entgegen, daß eine Verwandelung des Erdbo—
u dens und ſeiner Einwohner moglich ſey, nach welcher ſie aufhorten,

ſich zu vermehren, ſondern er will, daß ſie, im eigentlichen Verſtande,

u end

10 Das iſt wol wahr, aber es kommt nicht auf ihr Anſehen, ſondern auf ihre Grunde,
an. Unterdeß iſt anmerkenswurdig, daß der beruhmte Arzt, Berenhard Nieu
wentyt, in der Erkenntniß der Weisheit, Macht und Gute des gottlichen

goeſens, in der iten Betracht. g 5. 6. behauptet, daß man bey Betrachtung des
menſchlichen Korpers zugeſtehen muſſe, daß eine unbewußte Urſache in der Natur

ſeyn inuffe, weshalb der allerweiſeſte und hochſte Schopfer ſo wichtige Kunſtſtucke
ſeiner Weisheit; gleichwie die Leiber der Menſchen ſind, und welche' ſelbſt oft dem

Anſehen nach auf die Ewigkeit gemacht zu ſeyn ſcheinen, doch oftmal nach Verlauf
weniger Jahre, ja oft nur Tagen und Minuten, vernichtet, und zu einer Speiſe

der Wurmer macht. Auch fragt er: ſollte wol die ganze Wiſſenſchaft der Natur
fahig ſeyn, die Urſache davon anzuzeigen? Er weiß keine andere, als die die

EEchrift lehret, daß der Tod der Sunden Sold ſeh, und behauptet, daß der Menſch,
bevor er geſundiget, den Vorteil ſeiner geſegneten Schopfung genoſſen, welche,
ohne jemalen zu ſterben, fahig war, in aller Gluckſeligteit und in ſeinem Stande
ihn zu erhalten. So redet der fromme ſchriftliebende Arzt, deſſen Urteil bey Ver
ſtandigen viel gilt.



Sd 16 *6ee endlich hatten ſollen von den Engeln in den Himmel getragen werden.
«Dennoch aber finden wir unter den Ausſchmuckern des Heidentums
e von ihm angefuhret, welche gleichſam die Zwiſchenwelten des Epicurs

durchwandert hatten, und daſelbſt den abgeſchiedenen Philoſophen von

ec einem Geſtirn zum andern reiſen ſehen; dies alles aber zum Troſte ei
 nes Philoſophen anfuhrten, der das Evangelium nicht gehoret habe.

Er erklaret ſich wider die, welche der abgeſchiedenen Seele einen zar—
et ten Leib geben, beſtreitet die naturliche Unſchadlichkeit des Todes, un
ec terſucht die Quellen dieſer Lehren, und zeiget die theologiſche Wich—

tigkeit und Einfluß des Jrrtums, welcher in einigen unter ihnen ent—
halten iſt. Hier ſind alſo viele Gedanken geſammlet, die ſich in
der Gottſchediſchen Abhandlung fanden; allein, auch vieles hin
zugeſetzet, und ein Lehrgebaude beſtritten, ſo dort nicht ausge—

e fuhret war Gemilismus, ſagt Hr. Profeſſor Gott—
8 ſched iſttnn n  u irie 2r  —e— artrrn ir. uο. ſo
viel ſeyn iollen, als n n gs—

1 A4 44 B 1— anm AA.

—S—a lehren der Heiden waren, nach dem einmutigen Gebrauche des Worts

 gemilis bey den erſten Chriſten, die Vielgotterey, nebſt ihren Folge—
e ſatzen: man thut alſo jenen Lehren, die in Cruſius Programm. be—
ce ſtritten werden, Unrecht, wenn man ſie heidniſch nennet. Er habe
ee ſich, ſetzet er hinzu, bereits im Neueſten aus der anmutigen Ge—
e lehrſamkeit hinlanglich verantwortet, und dennoch wolle man ihn
e nicht verſtehen, ſondern verkatzern. Erhabe nichts ſchlimmers gethan,

als
ai Auf gleiche Weiſe kan man auch ſagen, Herr D. Cruſius hat viele Gebanken ge

ſammlet, die in des verſtorbenen Chriſtlob Mylius Gedanken von der Dauer
des menſchlichen Leibes, und von dem Zuſtande der abgeſchiedenen Seelen,
welche in ſeinen vermiſchten Schriften, S. 50. und 127. u. f. zu leſen ſind, al
lein auch vieles hinzugeſetzet, und ein Lehrgebaude beſtritten, ſo dort nicht ausge
fuhret war. Und auf gleichen Schlag lieſſe ſich noch ein mehrers ſagen.

12 Warum der Hr. Profeſſor das Wort: Gentilismus, nicht gelten laſſen wolle, ſe
he ich keine Urſache ein, da andere gute Latiniſten kein Bedenken tragen, es zu
gebrauchen. Zudem iſt gentilismus und gentilitas nicht vollig einerleh. Man
ſehe, was hiervon in den Hamb. Bericht. 1757 im igten Stucke S. 152. bey
Recenſirung des gottſchediſchen Programmatis erinnert wordan iſt.



Se 17e als Boethius, der bey Ausfuhrung ſeiner philoſophiſchen Troſtgrunde
die chriſtlichen nicht erwahne: und habe nur die Frage abhandeln
wollen, wie ſich ein Philoſophe, welcher von der chriſtlichen Religion

e nichts weiß, beruhigen mogte. Es ſey bekannt, daß er der Religion
ec weder ubel wolle, noch ihrer ſo unwiſſend ſey, da er zehn Jahre der
e Cheologie gewidmet habe. Uns dunkt, wenn man die beiden Schrif—
e Nten Hrn. D. Gruſius nicht, als wider Hrn. Gottſched geſchrieben,

anſiehet, und einige beſondere Satze* davon nimmt, ſo fuhren ſie eine
a nutzliche Materie aus: die unrichtigen Satze aber, die ſie beſtreiten,
ce fonnen nicht ſowol heidniſche Satze genennet werden, als Fehltritte
ee der ſich ſelbſt gelaſſenen Philoſophie, welcher es zur Aufloſung gewiſ—
u ſer Schwierigkeiten an Factis mangelt, die die Offenbarung lehret.
«Hr. Gottſched hingegen kan nicht beſchuldiget werden, daß er die Sa

tze ſelbſt glaube, die er als die moglichen Gedanken eines Weltweiſen,
a welcher die Offenbarung nicht kennet, ausgefuhret hat: ſonſt konnte

man ihn auch mit eben dem Rechte beſchuldigen, als beſtreite er uber—
haupt die Moglichkeit einer Genugthuung, oder die willkuhrlichen

«c Strafen nach dem Tode, und er behaupte die Moglichkeit der Beſſe—
rung noch nach dem Tode. Ordentlich muß man einem Schriftſteller,

ee als dem beſten Ausleger ſeiner Worte, glauben. Vielleicht erklaret
ſich auch Hr. Cruſius, daß er Hrn. Gottſched nicht gemeinet habe:

“und es ware wol dieſer Verdacht nicht entſtanden, wenn die Lehren
 nicht Ueberbleibſel des Heidentums genennet waren.is

ſ IoOo.

13 und warum will man juſt die beiden Schriften des Hrn. D. Cruſius, als wiber
Hrn. Gottſched geſchrieben, anſehen, da ſie doch ein Lehrgebaude beſtreiten, wel
ches Hr. Gottſched nicht aufgefuhret, und nur einige Gedanken deſſelben, nebſt
andern Satzen mehr, widerlegen?

14 Dieſe beſonderen Satze, welche die Herren Gottinger angemerkt, habe ich bey An
fuhrung ihrer Recenſion weggelaſſen, weil ſit dieſe Streitigkeit, die ich erzehle
und beurteile, nichts angehen, und ich ſie weder zu beſtreiten, noch zu beſchutzen,

willens bin.
15 So beruhet der ganze Verdacht auf einem ſehr ſchwachen Grunde, indem dieſe ge

rugte Benennung, nebſt dem oben bemerkten einzelnen Satze, wol nicht hinreichen,

ihn wahrſcheinlich zu machen.



g lIOo.
Jch will hiemit meine hiſtoriſche Erzehlung beſchlieſſen, ohne mich

daruber zu bekummern, was vielleicht noch in andern Zeitungen und
Monatſchriften von dieſer Streitigkeit geſagt ſeyn mag. Bey der nun
mehro anzuſtellenden Beurteilung, die ich aber wiederum dem Utrteile
meiner Leſer unterwerfen will und muß, werde mich nicht bey allen vor—
kommenden oder gerugten Nebenpuncten aufhalten, ſondern mich nur
mit Unterſuchung der Hauptſache beſchafftigen. Es kommt alles auf die
Frage an: ob der Hr. Profeſſor Gottſched mit ſeiner dritten Ab-
handlung dem Chriſtentum einen unerſetzlichen Schaden thue, und
ob ſeine gute Erkläarung wegen ſeiner Religionsgeſinnung, und die
andern von ihm und ſeinen Freunden beigebrachten Entſchuldigungs
arunde hinlanglich ſind, ihn von den gemachten Vorwurfen zube—
freien? Wie ich den erſten Theil dieſer Frage bejahen muß, ſo trage
ich auch etetrtr Beverrter na —um Eurveiſe dieſesmeines Ausſpruchs darf ich nur dit Gevanren, welche ich ſchon in mei
ner Recenſion vorgetragen habe, etwas erweitern, und mit einem andern

Exempel erlautern.

Enn Ke  LætJch will den Fall ſetzen, daß ein geborner Engellander, der nicht

nur, wie ein jeder Unterthan, den Eid der Treue ſeinem Konige geſchwo—
ren, ſondern noch in beſonderen Dienſten bey Hofe geweſen, zu der Zeit,
da der Pratendent im Lande war, eine gewiſſe Schrift, darinnen der Pra
tendent, als ein rechtmaßiger Konig von Großbritannien, ausgegeben,
und ſeine Anſpruche auf das Konigreich mit Scheingrunden bewieſen
worden, wiewol unter dem Namen eines bekannten Anhangers des Pra—
tendenten, ausgearbeitet hatte, auch ſelbige mitten in der Stadt London
in allen Coffeehauſern und Weinſchenken durch ſeine Bediente austheilen
laſſen: wurde! man denſelben. wol. von dem Hochverrate und aufruhri
ſchen Geſinnungen freigeſprochen haben, wenn er zur Entſchuldigung
vorgebracht hatte, was er geſchrieben, ware nicht ſeine wahre Herzens
meinung; er hatte bey anderer Gelegenheit genugſam Proben von ſeiner

Treue gegen den Konig gegeben; er, als ein Unterthan und Bedienter
des



SR i19 X&des Koniges, ſtunde in doppelter Verpflichtung, und muſſe man deswe—
gen keinen ſo ſchandlichen Verdacht auf ihn werfen; er habe nur im Na—
men eines Anhangers des Pratendenten geſchrieben; es ſey eine hypothe
tiſche Ausfuhrung, dergleichen viele andere in andern Fallen gemacht,
ohne deswegen Verantwortung gehabt zu haben? Wurde man nicht
dieſem treuloſen Engellander geantwortet haben: du vertheidigeſt deine
Sache ſehr ſchlecht; es ſchicket ſich fur einen getreuen Unterthanen des
Koniges gar nicht, die Sprache der Aufruhrer und Misvergnugten zu
fuhren; und noch zu der Zeit, da die Anhanger des Pratendenten ſich
alle Muhe geben, den rechtmaßigen Regenten vom Throne zu verdrin—
gen; aus was fur Abſichten haſt du eine ſolche gefahrliche Schrift, die
fahig iſt, unverſtandige Perſonen zu verblenden, als ob ſie Gewiſſens we—
gen verbunden waren, ſich gegen ihren Beherrſcher aufzulehnen, aufgeſe
tzet und allenthalben austheilen laſſen? Du kanſt keine andere Abſicht
gehabt haben, als die Gemuter aufzubringen, und die Partey des Pra—
tendenten au vermehren; dadurch entladeſt du dich nicht von dem Laſter,
das deine Thaten beweiſen, daß du, als ein Unterthan und Bedienter der
Krone, den Eid der Treue geleiſtet, und dich ſonſt im Dienſte des Ko—
niges eifrig bewieſen haſt; es iſt hier nicht von deiner vorigen, ſondern
gegenwartigen, Auffuhrung die Frage, und die Erfahrung lehret genug,
daß oftmals diejenigen, die am meiſten zur Treue verpflichtet ſind, ſie am
wenigſten beweiſen.

J 12.
Dieſes Exempel des von mir geſchilderten Engellanders paſſet ſich

in den meiſten Stucken auf den Hrn. Profeſſor Gottſched. Was jener
gegen den burgerlichen Staat geſundiget, das hat er gegen die chriſtliche
Religion gethan. Was jener zuſeiner Entſchuldigung vorbringet, damit
ſucht er ſich auch zu ſchtzen. Was jenem geantwortet worden, muß
auch ihm geantwortet werden. Mein Engellander hat nicht nur als
ein Unterthan, ſondern auch als ein Hofbedienter des Koniges, den Eid
der Treue geſchworen, und iſt alſo. gedoppelt verpflichtet, die Rechte deß
ſelben zu beſchutzen. Hr. Profeſſor Gottſched iſt nicht ein gemeiner
Chriſt, ſondern ein Gelehrter, ein Theologe, der zehn Jahre lang aus der

C 2 Theo
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Theologie ſein Hauptwerk gemacht, und uber hundertmal geprediget hat.
Er iſt alſo gedoppelt verpflichtet, die Ehre der geoffenbarten Religion zu
verteidigen. Mein Engellander hat viele Prooen von ſeiner guten Ge—
ſinnung gegen den Konig bewieſen, ehe der Lerm mit dem Pratenden
ten angegangen. Hr. Profeſſor Gottſched hat ebenfalls in ſeinen Schrif
ten hin und wieder, ſelbſt in den erſten Grunden ſeiner Weltweisheit,
ruhmwurdige Beweistumer von ſeinen Religionsgeſinnungen zu Tage
geleget. Es kommt aber mein Engellander auf den unglucklichen Ein
fall, im Namen eines pratendentiſchen Anhangers, eine Schrift aufzu—

ſetzen, darinnen die vermeinten Grunde der Anſpruche des Pratenden—
ten auf die großbritanniſchen Lander ſcheinbar vorgeſtellet werden. Alle
die, welche dieſe Ausfuhrung leſen, konnen nicht anders urteilen, als daß
der Verfaſſer, da er den Pratendenten, als den wahren Eigentumsherrn
der großbritanniſchen kander, vorſtellet, den regierenden Konig fur einen
unrechtmaßinen. Beſitzer derielben erklaren wolle. Sie erſtaunen, doß
man eine jolche gefanrliche Schrift ttten in der Rieſidenz des Koniges
zu ſolchen gefahrlichen Zeiten austheile. Sie erkundigen ſich nach dem
Verfaſſer, und finden auf dem Titelblatte den Namen eines bekannten
Anhangers von dem Pratendenten darauf. Nun wundern ſie ſich nicht
uber den Jnhalt der Schuift wail. ſie. dan Mae ſinnungen ahres angeblichen
Urhebern gemaß iſtz es verdreußt ſie aber doch, daß ſie in der Stadt al
lerley Art keuten in die Hande kommt, und zwar zu der Zeit, da man
ſich alles Uebels beſorgen muß. Sie bemerken darauf zu ihrem großten
Erſtaunen, daß die Bedienten eines Mannes, welchen ſie fur einen ge—
treuen Patrioten halten, dieſe gefahrliche Blatter ausſtreuen, und daß
dieſer Mann ſelbſt ſich nicht ſcheuet, offentlich zu geſtehen, daß er die Schrift

in fremdem Namen ausgearbeitet habe. Hieraus glauben ſie berechtiget
zu ſeyn, zu ſchlieſſen, daß dieſer ſonſt treue Patriot ein Feind des Vater
landes geworden ſeyn muſſe.

g 13.
Auch bey dieſen bemerkten Umſtanden findet ſich viel Aehnliches

mit dem Hrn. Profeſſor Gottſched. Er entſchlieſſet ſich, eine Abhand
lung drucken zu laſſen, in welcher gezeiget wird, wie ein Menſch, ohne

den



den Gebrauch einer nahern gottlichen Offenbarung, ſich durch Grunde
der Vernunft, wegen ſeiner Sunden und der gottlichen Gerechtigkeit, be—
ruhigen konne. Hieraus flieſſet noötwendig, wenn ein Menſch zu einer
wahren Gemutsruhe in dieſen wichtigen Angelegenheiten gelangen kan,
ohne ſich um die Offenbarung zu bekummern; ſo iſt dieſe letztere uber—
flußig, und ſo braucht man dierchriſtliche Religion nicht, welche um
dieſes Zwecks willen ſo ſehr angeprieſen wird. Er laßt dieſe Abhand—
lung als einen Anhang zu ſeiner Philoſophie abdrucken, damit ſie vielen
Leuten in die Hande geraten moge. Er kommt damit zu einer ſolchen
Zeit zum Vorſchein, da die Freigeiſter und Naturaliſten ſich alle Muhe
geben, das Joch der chriſtlichen Religion abzuſchutteln, und mit großter
Begierde alles ergreifen, was nur etwas zur Geringſchatzung der Reli—
gion beitragen kan. Sollten nicht argwohniſche Gemuter, wenn ſie
dies ſehen, glauben, der Hr. Profeſſor habe mit Bekanntmachung ſeiner
Abhamdlung eben ſolche verdeckte feindſelige Abſichten gegen die chriſtli—
che Religion, als man den Verfaſſern der judiſchen und perſiſchen Brie—
fe, gewiſſer erdichteten Reiſebeſchreibungen und anderer beruchtigten
Fabeln, vorgeworfen hat?

14.
Deochh ich denke von keinem einzigen Menſchen, geſchweige denn von

ihm, das argſte, ſo lange ſich nur ein anderer wahrſcheinlicher Grund
eines anſtoigen Verfahrens ausfundig machen laßt. Er, als ein Theo
loge, muß die Offenbarung aus dem Grunde einſehen, und kan
alſo gar nicht aur die Thorheit verfallen, ein Naturaliſt zu wer
den. Sein Eifer, den er von ſich blicken laßt, weil er vermeinet,
daß man ihn den Religionsfeinden beizahlen wollen, welches doch
nicht geſchehen iſt, iſt uns Burge dafur, daß er ſeine Abhandlung nicht
aus heimtuckiſchboshafter Abſicht geſchrieben habe. Jch lege ihm der—
gleichen nicht bey. Er hat es nur nicht recht uberlegt, was er mit ſei—
nem Aufſatze fur Schaden thun konne, wenn er von ſolchen Leuten gele—
ſen wird, die die unrichtigen Satze und Folgerungen in demſelben nicht
bemerken konnen, oder nicht wollen, die geneigt ſind, alle Scheingrun
de, wenn ſie nur wider das Chriſtentum ſtreiten, als ausgemachte Wahr

C3 heiten



Se 22 Äheiten anzunehmen. Er hat ſeine Abhandlung als eine hypothetiſche
Ausfuhrung zur Uebung entworfen, und macht ſie unvorſichtiger Weiſe
bekannt, ohne wol zu bedenken, in welchen Fallen dergleichen hypotheti—
ſche Aufſatze erlaubt, unſchuldig und nutzbar ſind, und in welchen ſie un
erlaubt, ſtrafbar und ſchadlich werden. Nur wundert es mich, daß er
ſeine UNebereilung nicht erkennen, ſondekn mit einigen ſchwachen Grunden
ſich rechtfertigen will, ob er gleich zugeſtehet, daß ſein Verſuch, wie
ſich ein Weltweiſer troſten wurde, der von der Offenbarung nichts wußte,
nicht zureichend ſey, auch bekennet, daß er die Mangel und Lucken der
naturlichen Religion einſehe.

g 1g5.
Anfanss beruft er ſich zu ſeiner Verteidigung auf eine Stelle, die

gleich im Anfange der getadelten Abhandlung vorkommt. Hier iſt ſie:
man giebt es gern zuen daß cin Weltweiſer die gottliche Offenba
rung mit Dank annehmen wiro, jo bald er dieſelbe erkennen lernet.
Dieſe ſoll deutlich erweiſen, daß er ein Verehrer der geoffenbarten Reli—
gion ſey. Wenn ich die Wahrheit hievon ſagen ſoll, ſo war dieſer Be
weis gar nicht gefordert, und es kan gar wol mit einander beſtehen, daß
jemand ein Verehrer ver Neltgion iſt inib  vennoch etwas aus Tnbedacht
ſamkeit begehet, das der Religion zum Nachteil gereichet. Angezogene

»Sttelle aber beweiſet nicht einmal, was ſie beweiſen ſoll. Man wird da—
durch nicht uberzeugt, daß der Hr. Profeſſor ein Freund der Offenba—
rung, oder daß er dieſelbe fur notwendig halte. Sie läutet nur als ein
kaltes Compliment, das man Ehrenhalber machen muß, als wenn einem
etwas zum Geſchenke dargeboten wird, das man nicht groß achtet, und
es doch nicht verſchmahen will. Ja eben dieſe Stelle verlieret alle Be—
weiskraft, wenn man ſie in ihrer Verbindung lieſet. Jch will den gan
zen Anfang, aus welchem ſie genommen iſt, mit untergeſtreuten Anmer—
kungen einem jeden zur Beurteilung vorlegen: Es yflegt faſt, ſagt der
Hr. Profeſſor, in allen Lehrbuchern der Gottesgelahrten behauptet
zu werden, daß man ſich aus der Vernunft, ohne ein Erkenntniß
einer geoffenbarten Religion, nicht zufrieden ſtellen konne. Dieſer
Satz muß, nach der Wahrheit und nach dem Zeugniſſe der Schrift, in

allen



Stt 23 6allen Lehrbuchern der Theologie behauptet werden. Man bemuhet ſich
zuweilen, auch die Reihe von Vernunftſchluſſen an die Hand zu ge
ben, warum ſolches nicht geſchehen konne. Dieſer Beweis iſt not—
wendig und leicht zu fuhren, wenn man den Zeuqniſſen der Schrift glaubt,
und ſeinen naturlich-elenden Zuſtand kennet. Wiewol nun dabeyaller

ley Anmerkungen zu machen waren, dadurch theils in denen zum
vorausgeſetzten Grunden, theils in den Folaerungen eins und das
andere geprufet werden konnte: ſo will ich doch diesmal dieſe Ar—
beit nicht bernehmen. Heißt das nicht ziemlich deutlich, die Grun
de, womit man zu erharten ſuchet, daß ohne die geoffenbarte Religion
keine rechte Gemutsruhe moglich ſey, thun mir kein Genuge? Jch konn
te gar vieles daran ausſetzen, wenn ich mich mit dieſer weitlauftigen Ar—
beit beſchafftigen wollte. Es brauchts aber nicht, ich habe einen andern
Weg, obigen Satz, der in allen Lehrbuchern der Theologen behauptet
wird, zu widerlegen. Jch darf nur den Gegenſatz beweiſen, daß ein
Weltweiſer, der von der Offenbarung nichts weiß, ſich dennoch aus der
Vernunft zufrieden ſtellen konne. Jch will ihn ſelbſt rebend einfuhren.
Damit man aber nicht meine, als ob ich die Offenbarung gar verachtete,
welches ſich nicht ſchicken wurde; ſo bekenne ich, daß ich ſie fur ein Ge—
ſchenk anſehe, das zur Beruhigung des Gemutes dienlich iſt, und wel—
ches man in ſolcher Abſicht mit Dank annimmt, wenn man es haben
kan; aber unumganglich notwendig iſt ſie doch nicht, weil ein Weltwei—
ſer ſich ohne dieſelbe beruhigen kan, wie ich anitzo zu erweiſen im Begriffe
bin. Erwecken nicht des Hrn. Profeſſors Worte dieſe Gedanken, wenn
man eben angefuhrte Satze geleien, und weiter in der Folge fortlieſet?
Man giebt es gern zu, daß ein Weltweiſer die gottliche Offenba—
rung mit Danr annehmen wird, ſo bald er dieſelbe erkennenlernet.
Allein, es hat gleichwol Lander und Zeiten gegeben, da ſolches nicht
moglich geweſen iſt.—doan ſich ſelbſt und an ſeine Pflichten, an ſeinen Schopfer und an ſei
nen Zuſtand nach dem Tode, gedenket.

 16.
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Der freundſchaftliche Hr. Recenſent in den Freien Urteilen merkt

ſorgfaltig an, daß in der gottſchediſchendlbhandlung ein Philoſoph, als bloßer
Philoſoph, fur Philoſophen, nicht aber, wie er mit einer armſeligen Spotterey
hinzuſetzet, fur keſer von Strauchens Milchſpeiſe, ſchreibe. Solches habe
ich und andere ehrliche Leute mehr, ohne ſeine Belehrung, wol geſehen,
wie ſelbſt meine Recenſion beweiſet. Es meldet uns aber auch der got—
tingiſche Hr. Erzehler, daß der Hr. Profeſſor Gottſched nicht fur ſich,
ſondern fur einen Weltweiſen auſſer der Chriſtenheit, gedacht. Allein,
wenn man oben eingeſchaltete Eingangsworte recht anſiehet, ſe ſollte
man beinahe die Gedanken und Reden dieſes heidniſchen Weltweiſen
fur Gedanken und Reden des Hrn. Profeſſors Gottſched halten. Denn
in ſolchem Eingange, da er unſtreitig ſelbſt redet, bekennet er, daß ihm
die Grunde eines theologiſchen Satzes nicht Genuge leiſten, daß er die—
ſelbe, und r  ν. een. Wahrheit man nicht anders,
als aus ſeinen Grunden, erkennen ra., mit vielen Einwendungen beſtrei—

 n  n
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ten konnte. Er will ihn aber, weil jene Art des Streites ihm zu weit—
lauftig iſt, kurzer widerlegen. Er fuhret in der Abhandlung ſelbſt einen
Gegenbeweis wider den Satz der Gottesgelehrten. den er als unerwie—

Ex .ſelhſt redet zwur ntche r der Abthzandlung, ſondern derte keeweif. Jn was fur Abſicht laßt er ihn aber reden? Ge—

wiß in dieſer, daß dieſer Weltweiſer darthun ſoll, ein Menſch konne ſich
ohne die Offenbarung befriedigen. Hat er denn nicht eben dies in ſeiner
Einleitung zu der heidniſchen Rede deutlich genug zu verſtehen gegeben,
daß auch dieſes ſeine Meinung ſey, indem er den Gegenſatz, welchen die
echten Gottesgelehrten behaupten, als unerwieſen, und als einen mit
vielen Schwierigkeiten verknupften Satz anſiehet? Wenn aus dem Zu—
ſammenhange erhellet, daß ein Schriftſteller eben der Meinung ſey, wel—
che er einer andern Perſon in den Mund leget; ſo kan man alles, was
erne. olche Perſon vorbringet, fur die wahren Gedanken des Schriftſtellers
ſelbſt'halten, und iſt zu vermuten, daß er nur einen Fremden das in den
Mund lege, wos er ſelbſt herauszuſagen ſich ſcheuet, indem er den Cha
racter eines ſolchen nach eigenem Gefallen bilden kan. Jch will dieſe
heilqufige Anmerkung nicht ſo weit treiben, daß ich des Hrn. Profeſſors

L Gott.
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Gottſched Gemutsart und Abſicht daraus beurteilen wollte. Dies
uberlaßt man ihm ſelbſt zur Prufung, und beruhiget ſich billig mit ſeiner
guten Erklarung. Unterdeß, da man das als ein heiliges Palladium
brauchen will, es rede nicht Hr. Profeſſor Gottſched, ſondern ein heid—
niſcher Weltweiſer, ſo muß man doch zeigen, daß dieſer Vorwand ſehr
ſchlecht ſey.

ñ 17.
Vors andere berufet der Hr. Profeſſor ſich zu ſeiner Entſchuldi-

gung darauf, daß die ſo anſtoßig erfundene Abhandlung nicht ſo neu
ſey, als es vielen ſcheinen mogte; daß ſie ſchon vor 27 Jahren aufgeſe
tzet, und in einer Geſellſchaft verſchiedener Freunde, die nachmals an
geſehene beruhmte Manner geworden, verleſen ſey, und daß dieſe Freun
de bey Prufung derſelben nicht die geringſte Beſorgung einer Freigeiſterey
blicken laſſen. Nun kan es gar wol ſeyn, daß bey erſter Verleſung ſei—
nes Aufſatzes in der Geſellſchaft keine Unterſuchung angeſtellet worden:
ob ein chriſtlicher Philoſoph dergleichen machen durfe, und ob er, wenn
er gedruckt werden ſollte, der chriſtlichen Religion zum Nachteil gerei
chen konne, ſondern daß man ſich bey andern Nebendingen aufgehalten.
Hat aber der Hr. Profeſſor eben dieſe Freunde, ſo viel ihrer noch leben,
zu Rathe gezogen, da er den Entſchluß faßte, dieſe, ihnen vor vielen Jah
ren vorgeleſene, Abhandlung drucken zu laſſen? Haben ſie dieſelbe in ſo
weit gebilliget, daß ſie wehrt ware, allen jungen Leuten in die Hande
gegeben zu werden, um ſich in der Hochachtung gegen die chriſtliche Re
ligion zu beſtarken? Wenn er dieſes nicht beweiſen kan, ſo kan er ſich
auf ihren Beifall nicht berufen.

g 18.Drittens bringet er einen trifftigen Grund, der allen Widerſprechern
auf einmal das Manul ſtopfen ſoll, und den ihm ein Freund in den Er—
furtiſchen gelehrten Nachrichten an die Hand gegeben, vor, und un—
terſtutzet denſelben mit einem alten Exempel. Es iſt ſolches, ſpricht
der Hr. Profeſſor, der große und gelehrte Romer, Anicius Manlius
Torquatus Severinus Boethius. So bekannt es den Gelehrten
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iſt, daß er ein Chriſt geweſen: ſo wenig trug er ein Bedenken, in
einer hypothetiſchen Abhandlung, kurz vor jeinem Ende, im Ge—
fangniſſe, noch eine conſolationem Philoſophiæ zu ſchreiben. Er
ſetzet hierin, auf eine Zeitlang, ſein Chriſtentum bey Seite, und
will unterſuchen: wie weit es die: Vernunft in Entdeckung der
Troſtgrunde bringen konne, deren ein Menich bisweilen benotiget
iſt, wenn ihn bey ſeiner Unſchuld. und Tugend dennoch ſchwere
Unglucksfalle betreffen. So gewiß es iſt, daß auch in dieſen Um
ſtanden die heilige Schrift einem Chriſten viel ſtarkere Troſtgrun
de geben kan, als die Vernunft: ſo thut doch Boethius, als ob er
das nicht wußte; und bemuhet ſich blos, aus naturlichen Lehren
der Weisheit, einen unſchuldig Leidenden aufzurichten und
zu troſten. Er hat auch nicht einmal die Unzulanglichkeit dieſer
Grund ſ (icch ſolches in meiner Abhandlung
P
aethan 243 J 1 g Zeligensf. k'tz rt deier er aneviſterm rer  Wiarufn hol

i
ch denn nun das Ungluck haben, ſo hart angeſehen zu werden?

umal da ich auch, wegen meiner Religionsgeſinnungen, durch eine
Vorerinnerung mich in Sicherheit geſetzet habe: welches Boethius

nicht einmal aethan hat. Wer. wird. unmehr nicht dem Hrn. Pro
feſſor Beifall geben; dvaß et eine unſchüldige. hyp-thetiſche Abhandlung
geſchrieben, welche die blinden Katzermacher mit Unverſtand gramiſch
angeſchnarchet haben? Man tadelt ja an ihm, was man an andern
ungerugt hingehen laſſen. Aber man ubereile ſich nicht, man ſehe die
Worte des Hrn. Profeſſors nur ſelbſt genau an, ſo wird man bald ge
wahr werden, daß zwiſchen des Boethius Ausfuhrung und ſeiner Ab
handlung ein großer weſentlicher Unterſchied ſey. Man uberlege nur alle
Falle, in welchen die Ausfertigung hypothetiſcher Abhandlungen unſchul—
dig, und in welchen ſie ſtrafbar ſeyn konnen: ſo wird man finden, daß
des Hrn. Profeſſors ſeine ſo unſchuldig nicht ſey.

5 19.
Boethius unterſuchet, wie der Hr. Profeſſor die Abſicht dieſes

Philoſophen ſelbſt beſchreibet, wie weit es die Vernunft in Entdeckung

der
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der Troſtgrunde bringen konne, deren ein Menſch benotiget iſt,
wenn ihn, bey ſeiner Unſchuld und Tugend, dennoch ſchwere Un—
glucksfalle betreffen. Niemand findet hierin etwas zu tadeln. Die
Vernunft kan uns allerdings zur gedultigen Ertragung der Unglucksfalle
gute Grunde geben. Und warum ſollte einer, der ein Chriſt iſt, ſich
nicht damit aufzurichten ſuchen? Dapmit tritt er auch der heiligen

Schrift nicht zu nahe, welche weit ſtarkere Troſtgrunde verſchaffet. Aber
die Abſicht des Hru. Profeſſors iſt von ganz anderer Art, als des Boe
thius ſeine. Er will mit Vernunftgrunden die Menſchen wegen ihrer
Sunden und wegen der gottlichen Gerechtigkeit beruhigen. Dergleichen
unternimmt Boethius nicht. Er. will:etwas aus der Vernunft zeigen,
was ſie ſchlechterdings nicht zeigen kan. Boethius aber kan die Ver—
nunft zum Erweiſe denen, was er vorbringet, gar richtig gebrauchen.
Hat nun gleich Boethius die. Unzulanglichkeit der Vernunftgrunde,
oder vielmehr die geringere Kraft derſelben, in Vergleichung mit den Troſt

grunden der heiligen Schrift, nicht gezeiget; ſo hat man doch deswegen
keine Urſache, auf ihn zu ſchelten, weil es gar wol mit einander beſtehen
kan, daß man einen unglurkſeligen Menſchen mit der Vernunft und auch
aus der Schrift troſtet. DerHr. Pro eſſor aber hatte die Unzulanglich
keit, oder vielmehr die Falſchheit der Grunde, die er ſeinem Weltwei—
ſen in den Mund leget, zeigen ſollen, damit man nicht den Verdacht auf
ihn iwurfe, daß er die geoffenbarete Religion nicht fur notwendig hielte.
Daß er ſich mit ſeiner Vorerinnerung wegen ſeiner Religionsgeſinnun—
gen in Sicherheit geſetzet, kan ich eben nicht ſagen, ob ich gleich ſonſt nach
der chriſtlichen Liebe das Beſte von ihm hoffe. Boethius aber hatte
dergleichen Vorerinnerung nicht notig, weil man nicht Urſache hatte,
wegen ſeiner Ausfuhrung einen Verdacht auf ihn zu werfen, als ob er
die chriſtlichen Troſtgrunde verachtete, und noch vielweniger, als ob er
die ganze chriſtliche Religion verachtete.

ſ. 20.Nun will ich denn den Grund ſelbſt beleuchten, auf welchen der

Hr. Profeſſor ſich am meiſten ſteift. Er hat eine hypothetiſche Abhand—
lung geſchrieben, und eben deowegen iſt ſie unſchuldig. Dieſe Folge
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rung leugne ich platterdings. Hypothetiſche Abhandlungen konnen uu
ſchuldig, aber auch hochſtſchadlich und ſtrafbar ſeyn, nachdem die Um—
ſtande es mit ſich bringen. Wenn der Hr. Profeſſor in ſeinen Redner
geſellſchaften ſolche Ausarbeitungen machen, und nachmals drucken lieſſe,
die in unſere Religion, und auf den Staat, in welchem er lebet, kei—
nen Einfluß haben, ſo kan man ihm nichts zur Laſt legen. Er mag
immerhin ſich in Gedanken auf. den Rednerſtuhl zu Athen ſetzen, und
die Partey des Philippus verteidigen, wenn Demoſthenes wider ihn
losziehet. Er mag als ein Fiſcal den Milo anklagen, welchen Cicero
loszubringen ſucht. Er mag ſich ſonſt aus den Geſchichten einen Hel
den ausſuchen, fur den und in deſſen Namen er reden will. Derglei—
chen hypothetiſche Abhandlungen gehen ohne Tadel aus. Sind ſie aber
deswegen alle gleich unſchuldig? Wollte der Hr. Profeſſor wol eine hypo
thetiſche Abhandlung gegen die Geſalbte. ſeines Landes oder deren hohe
Miniſter ſchoriern ·A er wol die Earve.eineg Oitbeiſten armeh

Artsor
men, und eine Rede voller brr Aaſterungen drucken laſſen? Jhm
unind ohne Zweifel die ſchandlichen Dinge bekannt, womit die boshaften
Juden die allerheiligſte Perſon unſers Erloſers, ſeine Mutter, ſein Leben,
ſeine Lehre und ſeine Wunderwerke zu verunehren ſuchen. Weollte er
denn wol eine hyvothetiſche ibhhundiung derkent luſſen, darinnen er alle

dieſe grauliche Laſterungen einem Juden in den Mund legte? Es lieſſe
ſich auch ſeine Vorerinnerung babey gebrauchen. Er konnte anfangen:
«u Es pflegt in allen Lehrbuchern der chriſtlichen Gottesgelahrtheit be
 hauptet zu werden, daß man ohne die Erkenntniß Jeſu nicht ſelig
u werden konne. Man bemuhet ſich auch, die Grunde aus der Schrift

Nanzugeben, warum ſolches nicht geſchehen konne. Wiewol nun dabey
allerley Anmerkungen zu machen waren, dadurch theils in denen zum
voraus geſetzten Grunden, theils in den Folgerungen eins und das
andere geprufet werden konnte: ſo will ich doch diesmal dieſe Arbeit
nicht ubernehmen. Man giebt es gern zu, daß ein Menſch das Ver—

v dienſt Jeſu mit Dank annehmen wird, ſo bald er ihn fur den Meßias
u erkennen lernet. Allein, es hat gleichwol in allen Landern und Zei—

Dten Juden gegeben, die den HErrn Jeſum nicht fur den Meßias an
genommen. IJch will mir alſo einen ſolchen Juden ſelbſt vorſtellen,

 und
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e und den Zuſtand ſeines Gemutes abſchildern, wenn er an Jeſum von

Najzareth gedenket. Da dunkt mich nun, wird derſelbe etwa folgen—
e dermaßen ſprechen, u. ſ. w.  Wurde der Hr. Profeſſor, wenn je—
mand einen ſolchen Gebrauch von ſeiner Vorrede machte, und mit der—
ſelben eine Abhandlung verknupfte, in welcher ein Jude redete, und al—
les, was zur Verlaſterung des Heilandes gereichte, vorbrachte, es fur
eine unſchuldige hypothetiſche Abhandlung anſehen? Jch glaube es nim
mermehr. Wurde er es mit kaltem Blute anſehen konnen, wenn der
Verfaſſer einer ſolchen Abhandlung ſelbige offentlich ausſtreuete, damit
ſie allerley Leuten in die Hande kame? Wurde er denſelben fur einen
wahren Verehrer des Heilandes erkennen, und ſolches deswegen glau—
ben, weil er vorlaufig geſchrieben: man giebt esgerne zu, daß ein Menſch
vas Verdienſt Jeſu mit Dank annehmen wird, ſo bald er denſelben fur
den Meßias erkennen lernet? Das kan ich nimmermehr vermuten. Jſt
es denn nicht aber einerley, ob der eine eine hypothetiſche Abhandlung
im Namen eines Juden, und der andere dergleichen im Namen eines
Heiden ſchreibet, da. ſie beiderſeits dem Chriſtentum nachteilig ſind?
Der ganze Unterſchied beſtehet etwa darin, daß die erſtere allen und je—
den, wegen der vorkommenden Gotteslaſterungen, anſtoßig und arger—
lich ſeyn; die andere aber, weil ſie die Sprache der beliebten Naturali—
ſterey fuhrete, von vielen mit Beifall aufgenommen wurde. Und doch
iſt dieſe letztere fahig, den großten Schaden zu thun, dergleichen man
von der erſten nicht zu beſorgen hatte.

 21.Hoffentlich habe ich den Hauptpunct dieſer Streitigkeit, aus wel

chem die Erheblicnkeit derſelben zu erkennen iſt, in genugſames Licht ge
ſetzet, und mein davon gefalletes Urteil bewieſen. Nun will ich noch ein
vaar andere Punete, die, nebſt dem vorigen, die wichtigſten und. zur
Unterſuchung vornehmen. Der Hr. Profeſſor will dem Briefſteller in
den Freien Urteilen ſeine Unwiſſenheit und Bosheit mit einem handqreif—
lichen Beweiſe darthun. Das erſte, ſpricht er, iſt zuforderſt aus
ſeinem Gebrauche des Wortes: Heiden, zu erſehen. Denn da
durch verrat er handgreiflich, daß ſeine Einſicht ſehr ſeicht ſey, da
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Se z30 Ser nicht einmal weiß, was ein Heide iſt. Das Heidentum beſteht,
nach aller Theologen Meinung, in der Vielgotterey, in der Anbe—
tung und Verehrung von Geſchopfen, die man, als ſo viele Got—
ter, dem hochſten Weſen an die Seite ſetzet. Wo ich dieſen Be
griff alſo nicht finde, da ſehe ich auch keinen Heiden. Was ha
ven nun immer die alten und neuern Philoſophen geſundiget, ein
Anaxagoras, ein Socrates und Plato, ein Cicero, Seneca und
Antonin, die gewiß keine Polytheiſten in ihren Herzen geweſen?
EinPhiloſoph kan namlich durchaus kein Heide ſeyn: und unſere heu
tige Raturaliſten mogen nun ſonſt ſo verwerflich ſeyn, als ſie wol
len; ſo ſind ſie doch darin unſchuldig, daß ſie Polytheiſten ſeyn ſoll—
ten. Eben dieſes hat der Hr. Profeſſor auch in ſeinem oben angezeigten
Programmaie behauptet, und der Gottingiſche Hr. Erzehler pflichtet ihm

bey, wenn er das Urteil fallet: Die unrichtigen Satze, die der Hr.
D. Cruſiua laſvoitot.uonnen nicht ſgwoi heidniſche Satze genen
net werden, als Fehltritte orr ſieh elbſt gelanenen vhiloiophie.
Demnach fragt es ſich hier: was man ſich fur einen Begriff von den
Heiden zu machen habe, und was man fur kehrſatze Ueberbleibſel des
Heidentums heiſſen konne?

22.
So viel kan man dem Hrn. Profeſſor Gottſched gar wol einrau

men, daß viele Gelehrte!:s den Begriff des Heidentunis in die Polh—

thei
1s Jch habe ſchon oben F8. Anmerk. Wolfen, der mit bem Hen. Profeſſor gleiches

Sinnes iſt, angefuhret; nun will ich auch einen Theologen der reformirten Kire
che, Hrn. Joh. Fried. Stapfern, nennen, welcher in ſetiner Theologia pole-
mica, Tom. 11. p. 827. ſpricht: Per ethnieismum ea intelligitur religio-
nis hypotheſis, qua ex defettu omnis divinæ revelationis Gc talis etiam
Summi Numinis cognitionis, qualis ex ipſius religionis naturalis haberi
poteſt principiis, mundi hujut adminiſtratio a pluribus Diis dependens ſtatui-
tur, cultus divinur in meram idololatriam convertitur. Er ſetzet aber auch
v. 828. Vulgo in ſubtilem craſſum dividitur. Per ſubtilem ea intelligitur
Dei noritis de is Deum colendi modus, quem gentilium phileſephi ſapientio-
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theiſterey ſetzen; daß aber alle Theologen, wie er ſagt, dieſen Begriff da-
von haben ſollten, iſt zu milde geredet,'? und daß derjenige, der dieſen
Begriff nicht annimmt, ſeine Unwiſſenheit verrate, eine ſeichte Einſicht
habe, und nicht wiſſe, was ein Heide ſey, iſt nur im Eifer hingeſchrieben
worden. Der Hr. Profeſſor weiß ja wol, daß ein Wort oftmals eine
dreifache Bedeutung, im weitlauftigern, im engern, und im allerengſten
Verſtande, habe, und es kan ihm ja keine Schwierigkeit verurſachen, bey

EKeſung

t

res profeſſi ſunt, und tragt kein Bedenken, den Cicero, Socrates, Seneca, wel
che der Hr. Profeſſor durchaus fur keine Heiden gehalten haben will, dahin zu
rechnen, und ſie als ſolche Leute, die an den großten Wahrheiten der Religion

gezweifelt haben, zu beſchreiben.
17 Z. E. Mosheim, dem der Hr. Profeſſor gewiß nicht eine ſchlechte Einſicht beile

gen kan, ſchreibt in dem iſten Theile ſeiner Sittenlehre, S. 100. Man ſtelle
HNe“ ſich Leute vor, die gar von keiner Offenbarung wiſſen, und niemand anders, als

S ihre. Vernunft, zu Rathe ziehen konnen, wenn ſie der Wahrheit nachſpuren
e. wollen. Dergleichen find die Heiden, die vor. der Geburt. unſers Heilandes
ee gelehet, und noch in ſolchen Landern ſich aufhalten, wohin der Glanz des Evan
e gelii bisher nicht dringen konnen?  Digfe Leute laſſen ſich in zwo Gattungen

 abtheilen. Einige brauchen ihre Vernunft. Sie denken, ſie ſchlieſſen, fie uber
e legen, ſie urteilen. (Sind das nicht die Philoſophen?) Andere leben
a ſo, als ob ſie nur da waren, die ſichtbaren Dinge zu beſchauen, und den Leib,
er' in dem ſie leben, zu ernahren.  (Das ſind wol die gemeinen Heiden?)
Beide Sorten gehoren alſo doch zu einer Gattung, nach dem Begriffe des Hrn.

Mosheims. Eben derſelbe ſchreibt auch in notis ad Cudworthi ſyſtema in-
tellectuale p.7 32. Sed ne ambiguitas vocabuli Chriſtianus perſpieuitati dis-

yvuntationis. noceat, illum mihi ita diei, in exordio ſtatim monebo, qui V.
N. T. libros divinitus dictatos eſſe adfirmat, Chriſtum humiani generis

unum eſſe redemtorem ſponſorem profititer, ea denique præterea dog-
mata recipit, quibus omnes Chriſtianorum familiæ fidem adjungunt. nihil

contra probat, quod prima diſeiplinæ Chriſtianæ fundamenta labefattat ae
deſtruit. Ethnicus vero is mihi vocatur, qui multos eſſe Deos vult, Deos-
que illos coli obſervari jubet, Chriſtum negat unieum eſſe generis hu—
mani ſervatorem, librosque, quos divinos Chriſtiani dieunt, ſpernit ae re-
jieit, aut etium talia inculcat, ex quibus hujusmodi aliquid non poteſt non
conſequi. LQuare defnitionibus tam late patentibus in hac cauſu utar, ſapienti

euivit barum rerum perito proclive judicatu erit.



Se 32 WEeſung einer Schrift aus dem vorkommenden Gebrauch und Anwendung
eines Wortes zu erſehen, in welchem Verſtande der Verfaſſer es gebrau—
chen muſſe. Es iſt ihm ja auch bekaunt, daß die Logiken lehren, die
Worterklarungen ſeyn willkurlich. Kan er es denn ſeinem Gegnuer ver—
argen, und es ihm gar zur Unwiſſenheit anrechnen, wenn er den Begriff
des Heidentums nach der weitern Bedeutung annimmt? Er iſt wenig
ſtens eben ſo viel dazu berechtiget, als der Hr. Profeſſor, wenn er die
engere Bedeutung erwahlet. Ja die weitere Bedeutung iſt weit alter
und gewohnlicher, als die engere. Wie die Juden alle Volker, die nicht
zu ihrer Kirche gehorten, Heiden hieſſen, ſo haben auch die erſten Chri
ſten alle Volker, die keine Juden und keine Chriſten waren, Heiden ir
genennet. Es hat demnach der Gegner des Hrn. Profeſſors gar nicht
die harte Cenſur verdienet, die er uber ihn gefallet hat. Hat denn aber
der Hr. D. Cruſius geſundiget, daß er einige Satze, welchen der Hr.
Profeſſor !]αααÏ)n ateber. nebſt andern mehr von gleichem Schrot
und Korn, Ueberbieivn as genennet? Das iaßt ſich mit

o t—

 Êô  νleichter Muhe entſcheiden.

G 23.
Wenn man das Heidentum in der weitern Bedeutung nimmt, nicht

aliein die Polytheiſterey, und was mit derſelben in genauer Verbindung

ſtehet,
12 Man ſehe des Hrn. Lt. Joh. Heinrich von Seelen Inaugural. Diſputation de

idea ethnieismi, welche in Tom. J. medit. exeget. p. 245. ſeqq. zu finden iſt, wo
ſelbſt es S 3. heiſfet: 20res vetuſtis ſerintoribus græcis in genere gentem ae
nationem denotare conſtat. As priſei ſantctiorum litterarum doctores ab
hae ſignificatione receſſerunt, atque 29rn nuneuparunt omnes, qui Chri-
ſtiana ceivirate non fuere donati. Elegans inprimis locus, iſtud eompro-
bans, eſt, Gal. II. 14. 15. Hae autem gentes, a cultu atque ſacris Chriſtia-
nis remotæ, variis nominihus, græeis pariter ac latinis ſunt inſignitæ. Di-
Ai enim hi homines. 3. ,entiles, quo nomine poſt Hieronymum
permulti ſunt uſi. Claudiano Mamerto de Stat. Anim. J. 11. p. m. 130.

aliis plaeuit gentilitatem eodem ſenſu adhibere. Conf. Caſp. Barthii gloſ-
ſar. in Claud. p. 634. 4. philoſophot, quo tamen nomine apud Au-
guſtinum, Lactantium plures ii tantum veniunt, qui eruditione inter
gentes crant conſpicui.



SRe 33 6ſtehet, ſondern auch alle falſche Satze und Meinungen, die von den heid

niſchen Weltweiſen behauptet worden, dahin rechnet; ſo kan das gar
nicht unrecht ſeyn, wenn man ſolche Satze und Meinungen, die von ei—
nigen Gelehrten, welche die heidniſchen Schriften fleißig leſen, und aälles,
was ſonderbar und paradox klinget, annehmen, wieder aufgewarmet und
als ſcheinbar behauptet werden, da ſie ſich doch aus tuchtigen Grun
den der Vernunft nicht erweiſen laſſen, auch den Lehren der chriſtlichen
Religion widerſprechen, Ueberbleibſel des Heidentums heiſſet. Dem
Gottingiſchen Hrn. Recenſenten kommt dieſer Ausdruck etwas zu hart
vor, und er will ſolche Satze lieber mit einem gelindern Namen, Fehl
tritte der ſich ſelbſt gelaſſenen Philoſophie, genennet wiſſen. Aber
wie kan man ſolche Lehrſatze fur Fehltritte der Philoſophie halten, die
der Philoſophie] oftmals eben ſo ſehr widerſprechen, als der Offenba—
rung, die aus den bloßen Grillen einer ausſchweifenden Einbildungs—
kraft, aus thorigten Einfallen und andern unreinen Quellen entſtanden
ſind, und die die neuern Verfechter nicht von ſelbſt erfinden, ſondern aus
den Schriften der alten Heiden entlehien? Es laßt ſich fur ſolche kein
nachdrucklicher und genauier paſſender Name erfinden, als wenn man ſie
Ueberbleibſel des Heibentums heiſſet. Jhre Verteidiger werden des-—
wegen noch nicht fur Heiden erklaret, ſo lange ſie den Grundartikeln des
chriſtlichen Glaubens beipflichten. Der Brieſſteller in den freien Ur—
teilen redet zwar von getauften Heiden unter uns, denen der Hr. Pro
feſſor mit ſeiner Abhandlung einen Gefallen gethan hatte: aber darun—
ter verſtehet er keine andere, als die, welche zwar in ihrer Jugend die
heilige Taufe empfangen, und auſſerliche Mitglieder der Kirche gewor—
den ſind; nachhero aber, da ſie nach ihrer Art frei zu denkenſangefangen,
auf die Naturaliſterei verfallen, und die ganze chriſtliche Religion nicht
nur in ihrem Herzen verlachen, ſondern dieſelbe auch offentlich verſpot—
ten. Giebt es nicht dergleichen getaufte Heiben genug? Dieſe ſind
aber und bleiben auch von denen unterſchieden, welche in ihren philoſo
phiſchen Mutmaßungen Ueberbleibſel des Heidentums vortragen.

24.
Der letzte Punct, den ich noch mitnehmen will, betrift die zte

Abhandlung des Herrn Profeſſors Gottſched. Jch hatte in meiner

E Re



Se 34 SRecenſion erinnert, daß der Hr. Profeſſor, in ſolcher Abhandlung, der
Theologie alle Gewisheit abſpreche, und darauf antwortete der freund—
ſchaftliche Recenſent in den freien Urteilen: diejenigen, welche ſich be
reden, der Hr. Gottſched ſpreche der geoffenbarten Theologie alle
Gewißheit ab, mogen ſich aus des Hrn. Profeſſors Logik den Un
terſcheid der geometriſchen Gewißheit, und derjenigen, die man
durch den Glauben erhalt, naher bekannt machen. Hiebey iſt es
bisher geblieben, und der Hr. Profeſſor ſelbſt hat auf meinen Vorwurf
gar, nicht geantwortet. Es verlohnt ſich aber allerdings der Muhe, noch
etwas davon zu reden, und mein Urteil zu erweiſen. Der ſpottiſche
Rath des Hrn. Recenſenten thut nichts zur Entſcheidung der Sache;
und wenn ich ihm folgen wollte, ſo wurde ich doch aus des Hrn. Profeſ—
ſors Logik lange nicht ſo viel lernen, als ich ſchon langſtens aus der von
ihm angeſtichelten, aus dicken Banden beſtehenden, Philoſophie geler
net habe. Dach ich. ſchreite zur Sache ſelbſt.

E  55. E
Der Hr. Profeſſor ſagt am Schluſſe ſeiner Abhandlung: H12.

Es bleibet dabey, daß man die geoffenbarte Theologie nicht nach
der geometriſchen Methode vortragen konne. Won vieſer Methode
giebt er ð 1. folgende Erklarung: durch die mathematiſche Lehrart
verſtehe ich nichts anders, als die logiſche, ſynthetiſche Methode,
welche alles, was ſie behauptet, oder lehret, aus unumſtoßlichen
Grunden herleitet, und durch alle ihre Sabe auf eine unwider—
ſprechliche Weiſe darthut. Zum Lobe dieſer Methode fället er gleich
darauf dies Urteil: Sie iſt den Wiſſenſchaften, im engern Verſtan
de genommen, eigen, weil ſie No. allein zur Gewißheit verhelfen
kan: da alle ubrige Methoden den Verſtand in mancherley Zweifeln
ſtecken laſſen, oder ihn mit leeren Mutmaßungen befriediaen wol.
len. Heiſſet das nicht, mit ganz deutlichen Worten, der Theologie
alle Gewißheit abſprechen? Er behauptet ja klarlich, daß die Metho—
de, welche allein Gewißheit verſchaffen kan, in der Theologie nicht ſtatt
finde. Nachſeinem Vorgeben iſt es nicht moglich, das, was in der Theo
logie behauptet und gelehret wird, aus unumſtoßlichen Grunden herzu

lei



z5 Rleiten, und auf eine unwiderſprechliche Weiſe darzuthun. Die arme
Theologie muß, aus Mangel der mathematiſchen Lehrart, den Verſtand
in mancherley Zweifeln ſtecken laſſen, oder ſuchet ihn mit leeren Mut—
maßungen zu befriedigen. So urteilet ein Mann, der mehr als zehn
Jahre lang aus der Theologie ſein Hauptwerk gemacht, der ſie aus dem
Grunde einſiehet, und daher unmoglich auf die Thorheit der Naturali—
ſterey verfallen kan. So urteilen aber auch alle Feinde der Offenba
rung, die ſich alle Muhe geben, die Lehrſatze der Theologie umzuſtoßen.
Jſt das nicht wunderbar, daß Perſonen, von ſo verſchiedenen Religions
geſinnungen, einerley Sprache fuhren?

g 26.
Was hat denn der Hr. Profeſſor fur Urſache, der Theologie alle

unumſtoßliche Grunde abzuſprechen, und ihr nur ſolche Grunde ubrig
zu laſſen, welche man mit leichter Muhe umſtoßen kan? Er erklaret ſich
hieruber ſattſanm. Duirch unumſioßlicht Grunde verſtehet er ſ 2. als
ein Lehrer der Vernunftkunſt: 1) deumniche und vollitandige Begriffe,
oder Erklarungen von Sachen und Wortern; 2) Grundſatze, die
unmittelbar daraus herflieſſen, und von allen, die jene verſtehen, ohne
Beweis angenonimen werden; 3) identiſche Satze, und 4) unleug—
bare Erfahrungen. Daß man in der ſyſtematiſchen Theologie von ſol—
chen Sachen, die man auch aus der Vernunft erkennet, und welche alſo
zur naturlichen Theologie gehoren, nach logiſchen Regeln Erklarungen
abfaſſen konne, welche fur unumſtoßliche Grunde gelten muſſen, und
alſo das Gemut vollig beruhigen, geſtehet er zu: daß man aber von den
geoffenbarten Geheimniſſen, welche eiaentlich die chriſtliche Religion aus
machen, dergleichen Erklarungen geben konne, leugnet er h3. platter—
dings. Dieſe Geheimniſſe, ſpricht er, konnen, nach dem Geſtand
niſſe vieler Gottesgelehrten, nicht logiſch erklaret werden: oder,
wenn man ſich ia bemunet, Beſchreibungen davon zu machen, ſo
ſind ſie allezeit ſo beſchanen, daß ſie viel Dunkelheit bey ſich fuhA

Verwirrung herausreiſſen konnen. Und dergeſtalt fallt die erſte
ren, und den Verſtand des Menſchen nicht ganz aus ſeiner vorigen

E 2 Art
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Se 36Art der unumſtoßlichen Grunde, namlich die deutlichen Erklarun
gen, in der geoffenbarten Theologie ganz und gar weg.

3— ſ 27.So dietatoriſch dieſer Ausſpruch klinget, ſo elend und falſch iſt er.
Der Begriff, den ſich der Hr. Profeſſor von einem Geheimniſſe gemacht,
muß viel Dunkelheit bey ſich führen, und kan alſo ſeinen Verſtand

nicht aus der Verwirrung herausreiſſen. Erinnert er ſich nicht, was
fur ein Unterſchied zwiſchen einer Wort- und Sacherklarung zu machen
ſey? Er hatte nur ſeine eigene Logik“ nachſehen durfen. Braucht
man bey der mathematiſchen Methode lauter Sacherklarungen? Das
wird er nimmermehr behaupten, indem der Augenſchein lehret, daß in
Buchern, die nach der ſtrengſten mathematiſchen Methode geſchrieben
ſind, faſt lauter Worterklarungen vorlommen. Jn ſeinen eigenen bei—
den wuthetiſchen nusrurungen, die er ſica. und i 55. ſeiner Logik eine
geſchautet hat, kommen T7 Etrinrunsu vpl7! vre insgrſummt nur Wort
erklarungen ſind. Kan man nicht, frage ich ferner, von ſolchen Din—
gen, von denen man keine Sacherklarungen geben kan, ganzrichtige Wort
erklarungen machen? Auch dieſe Frage muß er bejahen. Denn er ſelbſt
giebt 31. im erſten Theile ſeiner Philoſonhie vqn der. Sonne die Erklat
rung, daß ſie ein hünmliſcher Korper icu, oer uns bey Tage erleuchtet
und erwarmet, und muß doch ſ 522. geſtehen, daß es ſchwer auszuma—
chen, aus was fur einer Materie die Sonne beſtehe, und daß ihm folg—
lich das Weſen und die innere Beſchaffenheit des Sonnenkorpers unbe—
kannt ſeyh. Was gewinnet denn nun der Hr. Profeſſor damit, wenn
man ihm einraumte, daß nan von den Geheimniſſen der geoffenbarten
Theologie keine Sacherklarungen geben könne, da man von denſelben in
allen Lehrbuchern richtige Worterklarungen beibringet? Daß dieſes ge
ſchehe, kan er ſchlechterdings nicht leugnen, weil man die Geheimniſſe
der Religion von ſolchen Dingen, die keine Geheimniſſe ſind, auch ein

Ge—

19 Zur Aufklarung deſſelben kan er unſers hochverdienten Hrn. Senior Wagners
Betrachtungen uber die geoffenbarten gottlichen Geheimniſſe, welche ſchon
vor 20 Jahren herausgekommen ſind, mit großem Nutzen gebrauchen.

20444. u. f.



SR 37
Geheimniß von dem andern, unterſcheiden kan, und Lehrer dieſelbe ihren
Zuhorern beibringen  konnen, wodurch genugſam bewieſen wird, daß man
ſich deutliche Begriffe davon mache, vermoge d 27. und 28. ſeiner Logik,
und folglich auch im Stande ſey, Erklarungen davon zu geben. h 42.

ſ. Logik. Man hat aber nicht einmal notig, es ihm einzuraumen, daß
ſich von den Geheimniſſen keine Sacherklarungen geben lieſſen, indem
man vieles von der Art ihrer Moglichkeit bey richtig angeſtelleter Bet
trachtung einſehen kan; »i obgleich die eigentliche beſtimmte Art ihrer
MPoglichkeit uber allen unſern Begriff gehet. Jch mogte alſo gern wiſ—
ſen, was das fur Gottesgelehrte geweſon, die es dem Hrn. Profeſſor ge
ſtanden, daß die Geheimniſſe der Offenbarung nicht logiſch erklaret wer—
pen konnteii. Sie konnen unmoglich vie Theologie aus dem Grunde
eingeſehen haben. Jhre Begriffe von den Geheimniſſen und von den
Erklarungen muſſen ſehr dunkel und unrichtig geweſen ſenn. Jhr Ge—
ſtandniß, welches des Hrn. Profeſſors einziger Beweis iſt, daß man
von den Geheimniſſen der Offenbarung keine Erklarungen geben konne,
iſt ungultig, ja unerwieſen. Er iſt! alſd gar nicht; berechtiget, mit einer
ſiegprangenden Mine zu ſagen;. Dergeſtalt fallt die erſte Art der un
umſtoßlichen Grunde, namlich die oeutlichen Erklarungen, in der
geoffenbarten Theologie ganz und gar weg.

J628. 4Auf gleiche Weiſe ſpricht der Hr. Profeſſor 4. von der anderu

Art der angegebenen unumſtoßlichen Grunde: ſie (die geonenbarte Theo
logie,) hat auch keine rechte ungezweifelte Grundſatze. Forſchet
man nach der Urſache dieſes. Ausſpruchs, ſo findet man ſie in ver vorher
gehenden. Periode: Sollte die geoffenbarte Theologie eigenttiche
Grundſatze haben; ſomußte ſie von ihren geoffenbarten Satzen und
Geheimnnſſen erſt deutliche Begriffe, u. folglich Erklarungen der Sa
chen und Worter geben konnen. Dieſes kan ſie aber nicht, wie h3.
erwieſen worden; alſo hat:ſie denniauch keine rechte ungezweifelte
Grundſatze. Hierauf iſt ganz kurz zu antworten. Der Hr. Profeſſor

na rke.. ue zunn l .5 pata Das hat der Hr. Senior Wagnir /in oben gemelbetem Buche ganj deurlich und

augfuhrlich dargethan, in den 4 letzten Kapiteln. 1
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S 38 *Shat ganz und gar nicht erwieſen, daß man von den geoffenbarten Satzen
und Geheimniſſen keine Erklarungen geben konne, und kan auch der—
gleichen Beweis nimmermehr beibringen: alſo kan man ihm auch die
Folgerung, welche ſonſt richtig ware, nicht zugeſtehen. Uebrigens aber
merke hiebey an, daß, weun man auch in der Theologie gar keine Sach—
erklarungen geben konnte, ſie dennoch an Grundſatzen keinen Mangel
haben wurde, indem dergleichen aus Worterklarungen hergeleitet wer—
den konnen.

g 29. v»
dJdentiſche Satze, als die dritte Art unumſtoßlicher Grunde, ge—

ſtehet der Hr. Profeſſor der Theologie in großer Menge zu; damit ſie aber
keinen Nutzen davon haben moge, ſo erklaret er dieſe theologiſche iden
tiſche Satze. aus vorigem angenommenen unerweislichen Grunde, fur
unniitze. Iä uν  f“r rn ntcht zu leugnen, daß
c Erfordern machen konne. Z.E. Gott der Vater iſt Gott der Ba
re die geoffenbarte Theologie dergleienen in großer Menge habe, und nach

e ter, u. d.g. Allein, man weiß auch, daß ohne deutliche Begriffe, oder
er gute Erklarungen der Worte und Sachen, dieſe Sage gar keinen Nu
er tzen haben. Was hiirt mich ver ovige Catz, wenn ich nicht vollſtau-
et dig einſehe, wer Gott der Vater iſt? Jch kan doch nichts daraus

ſchlieſſen, ohne Beiſorge zu fehlen. Nun kan aber kein Gottesgelehr—
ee ter vollkommen erklaren, was Gott der Vater iſt; weil er ſonſt das

ganze Geheimniß der Dreieinigkeit deutlich verſtehen mußte: alſo kon
ee nen denn dem Gottesgelehrten auch ſeine identiſche Satze nichts hel—
e fen, wenn er gleich etliche tauſend derſelben im Vorrate hatte., Jſt
dies nicht ein recht leeres Gewaſche von identiſchen Satzen? Derglei
chen laſſen ſich viele tauſende mit leichter Muhe, wie in allen Wiſſen—
ſchaften, ſo auch in der Theologie, machen. Sie werden aber ſo oft
nicht in Demonſtrationen gebraucht, und wenn ſie auch gebraucht wer

den,

 Z. E. Wolf giebt in ſeinen Anfangsgründen der Optik von dem kichte eine
pure Worterklarung, und dennoch leitet er aus derſelben jweene Grundſatze her,

die ein jeder, der die Erklarung verſteht, obne Beweis annimmt.
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den, ſo iſt es gar nicht vonnoten, daß man die Sachen ſelbſt, von wel
chen ſie reden, nach allen innerlichen Stucken auf das vollkommenſte kenne.

Es wird gar nicht von einem Theologen erfordert, daß er das ganze Ge
heimniß der Dreieinigkeit deutlich verſtehen muſſe, um zu ſagen, was
Gott der Vater iſt. Er kan allerdings eine ſolche Erklarung machen, wer
Gott der Vater iſt, die nach allen Regeln der Logik fur eine richtige
Worterklarung erkannt werden muß, wenn er gleich die Tiefen der Gott
heit nicht ergrunden kan. Der Hr. Profeſſor ruhmt nicht von ſich,
daß er den innern Bau und das rechte Weſen von dem Sonnenkorper
verſtehe, und dennoch giebt er von der Sonne eine Erklarung, und be
hauptet von derſelben in ſeiner Phyſik allerley Satze, ohne Beiſorge zu
fehlen. Was iſt denn das fur eine wunderliche Forderung, daß er von
den Theologen verlanget, ſie ſollen von den Geheimniſſen der Offenba—
rung nichts behaupten, noch mit Gewisheit folgern und ſchlieſſen, ſo
lange ihnen die innere Beſchaffenheit derſelben nicht aufs genauſte bekannt

ware? Wie vieles wurde der Hr. Profeſſor nicht in ſeiner Philoſophie
ausſtreichen muſſen, wenn man den Weltweiſen eine gleiche Vorſchrift
geben wollte? Denn die meinen Dinge, von welchen ſie philoſophiren,
ſind ihnen nach ihrer innerlichen Beichaffenheit naturliche Geheimniſſe,
davon ſie noch lange nicht ſo viel mit! einer vollkommenen Gewisheit er
kennen, als man aus der heiligen Schrift von den Glaubensgeheimniſſen
erlernen kan.

h 30.
dEs iſſt nun noch von den unumſtoßlichen Grunden die vierte und

jetzte Gattung derſelben, namlich die ungezweifelte Erfahrungen, ubrig.

Da der Hr. Profeſſor die drey erſtern der Theologie entweder ganz abge
ſprochen, oder doch fur unnutz und unbrauchbar erklaret; ſo kan man ſich
reicht vorſtellen, wie ſein Urteil von der aten Gattung ausfallen werde.
Er theilt. die Erfahrungen in zwo Hauptarten, in eigene und fremde,
ein. Zu beiden erfordert er eine große Behutſamkeit, Aufmerkſamkeit
und Uebung im Anmerken und Schluſſen. Und die eigenen halt er alle—
zeit. fur gewiſſer und uberzeugender als die fremden. Eigene Erfahrun—
gen, deren die Patriarchen bep gottlichen Erſcheinungen gewurdiget wor

den,
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ven, und deren ſich die Quaker und andere falſchbegeiſterte Schwarmer
ruhmen, haben heute zu Tage in der Theologie gar nicht ſtatt. Ein Got—
tesgelehrter muß alſo fremde Erfahrungen zu Grunden ſeiner Wiſſenſchaft
annehmen. Dieſe kan man in zwo Claſſen abtheilen. Etliche werden
uns von den Perſonen, die ſolrhe Offenbarungen und Erſcheinungen
gehabt, ſelbſt erzehlet: etliche ſabervvon andern Seribenten, die es
nur von ſolchen Perſonen gehoret haben, gemeldet. Zu der erſten Gat—

tung gehoren Matthaus, Johannes, Petrus; zur andern Art Lucas,
Marcus, Paulus.:“. Ben den erſtern iſt!es viel leichter, ihnen Beifall
t zu geben; nals bey dieſen letztern. Denn ſie konnen es fordern, daß

ieh ihnen Glauben beimeſſe: ſo lange ich nicht erweiſen kan, daß ſie
e Betruger, oder ſolche einfaltige Leute geweſen, die gar keine Geſchick—

lichkeit beſeſſen, dergleichen Dinge, als ſie erfahren zu haben vorge
“ben, recht in Obacht zu nehmen. Hier aber muß ich nicht allein die
 ſe von ei —nenten rremder Erſahrunaen winen?: ſandern. ich

“mal, wenn die Erzehlung ſchon durch vieler keute Mund gegangen

iſt, ehe ſie zu ihm gekommen.,  Dies ſind die Gedanken des Hrn.
Profeſſors von dem Wehrte der. Erfahrungen, die ich theils verkurzt,
theils ausfuhrlich mit ſriuen eigenen ortan hergeſetzor halnn Wie viel
Unrichttgrs iſt nicht aber in denſelben?:

C 31.
Ein paar Annlerkungen ſollen es beweiſen. Die erſte iſt dieſe.

Daß die eigene Erfahrungen allezeit gewiſſer und uberzeugender ſeyn
ſollten, als fremde, laßt ſich wol nicht behaupten. Wenn beide ihre
Richtigkeit haben, ſo kan man ſich bey beiden ſicher beruhigen. Ja,
wenn eine Sache durch viele fremde Erfahrungen beſtatiget wird, ſo hat
man noch viel weniger zu beſorgen, daß man betrogen werde, als wenn
es nur auf unſere eigene Erfahrung allein beruhet, indem einer ſich leicht
verſehen, ubereilen, oder etwas aus der Acht laſſen kan, ſich auch
leicht heimliche Schluſſe mit einmiſchen, die man hernach fur em
pfundene Sachen ausgiebt. u Daß die Stadt Liſſabon durch ein Erd

beben
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beben verwuſtet worden, iſt mir eben ſo gewiß, und ich bin eben ſo ſehr
davon uberzeugt, als von dem, daß der Zucker ſuße ſchmeckt; ob ich
gleich das letztere aus eigener Erfahrung habe, das erſtere aber auf
anderer Erfahrung annehme. Daß der HErr Jeſus von den Todten
auferſtanden, horete der Apoſtel Thomas von zehn ſeiner Amtsgenoſſen,
die ihn geſehen und gehoret hatten. Da er aber ſolche Begebenheit ſo
lange nicht glauben wollte, bis er eine eigene Erfahrung davon gehabt
hatte; ſo mußte er einen billigen Verweis deswegen horen. Warum
ſuchet denn der Hr. Mofeſſor die bibliſchen Begebenheiten, die wir um
fremder Erfahrungen willen fur wahr und gewiß annehmen, fur weniger
gewiß und weniger uberzeugend auszuſchreien, als die wir ſelbſt ſehen und
horen? Meine andere Anmerkung iſt dieſe. Die heiligen Scribenten,
Natthaus, Johannes, Petrus, kLucas, Marcus und Paulus verdie—
nen einerley Glauben, in Anſehung der von ihnen erzjehlten Erfahrungen;
und durfen wir ihren Zeugniſſen nicht verſchiedene Grade der Zuverlaſ—
ſigkeit zuſchreiben Denn ſie ſind alle von einem Geiſte belebet worden,
da ſie ihre hiſtoriſche Nachrichten aufgeſchrieben. Wir muſſen ihnen in
allen, was ne melden, Glauben beimeſſen, weil der Geiſt der Wahrheit
ihre Feder gefuhret; ſie mogen die Begebenheiten ſeibſt erfahren haben,
oder nicht. Mußte man ſie als andere Scribenten betrachten, ſo hatte
die Einteilung des Hrn. Profeſſors Grund; nun kan es uns gleichviel
gelten, ob ſie uns eigene oder fremde Erfahrungen erzehlen.

ß 32.
Um endlich ſattſam zu zeigen. daß es mit den Erfahrungen in

der Gottesgelahrtheit ſehr weitlaäuftig ausſthe, welcher Ausdruck
die Geſinnungen des Hrn. Profeſſors genugſam zu Tage leget, indem
nichts anders daraus zu ſchlieſſen, als daß er ſie fur ſo gar richtig und
zuverlaßig nicht halte; ſo ſpricht er noch im 1i ſ. Jſt man aber mit

dem allen fertig, und weiß z. E dan die Weiber zum Grabe gekom—
e men, Chriſtum zu ſalben; duß ſie Ehriſti Leichnam nicht gefunden;
ee daß jemand im weiſſen Kleide darin geſeſſen, und mit ihnen geſpro—
echen habe: ſo fragt ſichs nunmehr allererſt, ob ſie aus dieſen Erfah—

F “rungen



S 42 *6rungen auch recht geſchloſſen haben? Z. E, ob der Jungling im weiſ
cc ſen Kleide wahrhaftig ein Engel geweſen? Denn woran ſahen die

frommen Weiber dieſes? An was fur Merkmalen unterſcheiden ſie
Engel von Menſchen? Haben ſie Flugel, wie unſere Mahler uns

ce einbilden wollen? Dasvon ſteht im Texte nichts. Oder iſt dieſes
ein guter Schluß: Sie ſind Junglinge; ſie haben weiſſe Kleider

“an: darum ſind ſie Engel? Denn da muß und kan man denen,
 die ſolche Erfahrungen gehabt haben, nicht allemal trauen. Gie ſe.
ee hen und horen vielleicht gut: wenn es aber aufs Schlieſſen ankommt,

da muſſen wir die Regeln der Vernunftlehre ſelbſt brauchen: zumal,
wenn es einfaltige Leute ſind, die uns etwas erzehlen, und alles mit

ee ihren eigenen Schluſſen untermengen.  Was ſoll man von dieſer
Stelle ſagen? in welcher Abſicht ſollte ſie wol geſchrieben worden ſeyn?
Wie honiſch redet er von den erſten Zeugen der Auferſtehung Jeſu? Es
haben aber gewiß vte oiner beſſere Schluſſr gaemacht, als ver
Hr. Profeſſor. Er folgert, weu im err nithl genieider wird, an wel—

Acu

chen Merkmalen ſie die Engel von Menſchen unterſchieden; ſo muſſen ſie

die Engel entweder an den Flugeln, die ihnen die Mahler beizulegen
pflegen, erkannt, oder. den Schluß gemacht haben: Sie ſind Junglinge,
ſie haben weiſſer Kleiber anz darum ſind ſie Engel. Das ſind ein paar
Einfalle, die nur Luſt zur Spotterey verraten. Was meint der Hr.
Profeſſor, iſt.dieſes ein guter Schluß: weil im Teyte nicht gemeldet wird,
an was fur Merkmalen die frommen Weiber die Engel von Menſchen
unterſchieden; ſo haben ſie auch dergleichen nicht gehabt; ſo kan ich ih—
nen andichten, daß ſie dieſelben an den Flugeln erkannt, oder daß ſie es
aus der Junglingsgeſtalt und aus den weiſſen Kleidern geſchloſſen. Da
es hier aufs Schlieſſen ankommt, ſo mag der Hr. Profeſſor die Regeln
der Vernunftlehre ſelbſt brauchen, um dieſen ſeinen Schluß zu prufen.
Obgleich der Text nicht meldet, aus was fur Merkmalen die frommen
Weiber erkannt, daß Engel mit ihnen redeten, ſo glaube ich doch, daß
ſie dergleichen Merkmale gehabt haben miiſſen, und daß ſie nach denſel—
ben richtig gedacht. Denn dafur iſt mir der Evangeliſt Matthaus, der
durch Eingebung des heiligen Geiſtes. geſchrieben hat, Burge. Der
ſpricht: Der Engel des HErrn kam vom Himmel herab, trat hin

zu,
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zu, und walzte den Stein von der Thur, und ſatzte ſich darauf.
Und ſeine Geſtalt war wie der Blitz, und ſein Kleio weiß als der
Schnee. Aber der Engel antwortete: fürchtet euch nicht,
u. ſ. w.“ Hat der Hr. Profeſſor dieſe Stelle niemals geleſen? Jſt ſie
ihm aber bekannt geweſen, warum ſucht er denn das Zeugniß der Wei
ber, daß ſie mit Engeln geredet, verdachtig zu machen? Warum will
er erſt, ehe er das ſicher glauben konnte, benachrichtiget ſeyn, ob die Wei
ber aus dem, was ſie geſehen und gehoret, richtig geſchloſſen? Schicken
ſich ſeine Einfalle fur einen Theologen, als er ſeyn will?

g 3z.
Hiemit endige ich denn auch meine critiſche Beurteilung, bey wel—

cher ich die Abſicht gehabt habe, mich eines Theils zu rechtfertigen, daß
kein dummer Eifer mich bey Abfaſſung meiner Recenſion uberfallen.
und daß ich nicht, als ein Katzermacher, einen bosartigen Angriff

auf den Hrn, Profeſſor gethan; andern Theils dem Hrn. Profeſſor ſeine
uebereilungen zu Gemute zu fuhren, und ihn von der Schadlichkeit der
gerügten Abhandlungen zu uberzeugen. Soollte ich ſo unglucklich ſeyn,
daß dieſe meine letzte Abſicht gar nicht erreichet wurde; ſo wird doch die
erſtere, wenigſtens bey ſolchen Perſonen, die nicht durch Affecten und
Parteilichkeit geblendet ſind, hoffentlich erreicht werden, da ich von alle
dem, was ich behauptet, Grund und Beweis beygebracht habe, und
keinen andern Beifall verlange, als den ich, nach Maßgabe derſelben,
verdiene.

a3 Matth. XXVIII. 2. 3. 5.
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