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Aa ſo wenig die Reichsgeſetze, als ein deren Stelle vertretender
qp Gerichtsgebrauch, dieſe Frage allgemein beſtimmen: ſo ſahe

2 8A. ſich der Verfaſſer dieſer Anmerkungen genothiget, die letzte

allgemeinen Grundſatze von der Güultigkeit der Geſetze nachzuſpuren. So

wie ihm ſeine Gedanken von dem Unterſchiede der Romiſchen und Teutſchen
Richter. die gemeine Meinung der Rechtsgelehrten von dieſer Frage zweifel-—

haft machten zz So waren auch ſeine Grundſatze von der Gultigkeit der Ro—
miſchen Geſetze in Teugſchland die Urſache, daß er der beſondern Meinung ei—

niger Rechtsgelehrten davon ſeinen Beyfall verſagte. Seine Gedanken lei—

teten ihn daher auf eine neue Meinung, die er ſeinen Leſern in dieſen Blat—
tern vorlegt. Er betrachtet dieſe Frage aus einem ganz andern Geſichts-—
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4 KCecechtliche Anmerkungen
punet, als man bisher gethan hat. Er laugnet den  Gebrauch des Romiſchen
Rechts bey Entſcheidung derſelben. Zu dieſem Ende macht er vorher allge
meine, auch zum Theil auf die burgerliche Gerichtbarkeit paſſende, Anmer

kungen uber die Verſchiedenheit der Romiſchen und Teutſchen peinlichen Ge—
richtbarkeit; er unterſucht nachher die gewohnliche Meinungen von dem peinli—

chen Gerichtsſtande, und nachdem er ſie widerlegt hat, tragt er ſeine eigene

Meinung vor.

d. 1. r

Die peinliche Gerichtbarkeit ward ſchon in den alteſten Zeiten der
Romiſchen Republik fur ein ſo wichtiges Regierungs-Recht gehalten, daß
man die Verwaltung deſſelben den ordentlichen Magiſtratsperſonen nicht an—

vertrauete. Sie ward bald nach Vertreibung der Konige ein Vorrecht des
Volks, welches demſelben durch die Geſetze der zwolf Tafeln beſtatiget ward.
Ob nun gleich das Volk dieſe Gerichtbarkeit in der Regel auf ihren Verſamm
lungen ausubte; ſo veranlaßte doch ſchon damals die Weitlauftigkeit der Un—

terſuchungen ofters die Beſtellungen der auſſerordentlichen Quaſtionen. Erſt

im Jahr 605 nach Erbauung der Stadt Rom wurden gewiſſe Richter be—
ſtellt, die die Quaſtion in einzeln Verbrechen hatten. Allein demohngeach-

tet horten, der wenigen peinlichen Geſetze und der Menge der in denſelben
nicht entſchiedenen Verbrechen wegen, ſo wenig die auſſerordentlichen Qua—
ſtionen, als die Verurtheilungen auf den Verſammlungen des Volks auf.

Unter den Kaiſern bekam die Gerichtbarkeit in peinlichen Fallen ein etwas ge
wiſſeres Anſehen. Die damals unter dem Namen des meri imperii vorkom—
mende peinliche Gerichtbarkeit war dem Praelecto vrbi zu Rom und zu Con
ſtantinopel verliehen. Jn den groſſen Provinzen ubten ſte die Conſulares
und Praeſides, jn den kleinen die Procuratores Caefaris, und in Egypten
der Praefectus auguſtalis aus. Allen dieſen lag die Pflicht ob, das Land von
Verbrechern zu ſaubern. Jedoch ſtand ihnen dieſe Gerichtbarkeit nicht iure
magiſtratus zu, ſondern ſie muſte ihnen beſonders aufgetragen werden, wo—

durch
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durch ſie ſich denn ſehr von der burgerlichen Gerichtbarkeit, die man allein

unter dem Namen lurisdictio kannte, unterſchied.

Denen Municipalſtadten ſtand keine peinliche Gerichtbarkeit zu; denn
das wenige, das ſie davon hatten, und das ſich uber eine maßige Zuchtigung

nicht erſtreckte kann man ſo wenig als des Praefecti vigilum Gewalt zu
ſtrafen, dafur anſehen, zumal da ſie ſich vermuthlich eben ſo, wie dieſes letz-

tern ſeine, nur auf Policey-Sachen einſchrankte.

i:  dn.
inie 9—. 2.

ccden zuſtehende peinliche Gerichtbarkeit wegen ihres groſſen Umfanges und ih

i i t Z 2

Eigenthum ausuben, ſondern als dem Landesherrn eigenthumlich verwalten.

3. g.
So verſchieden demnach dieſe beyde Gerichtsverfaſſungen ſind, ſo ver—

ſchieden muſſen auch die Rechte und Verbindlichkeiten der Richter ſeyn. Al—

lein welche Rechte und Verbindlichkeiten? Soll die Verſchiedenheit der Ge—

richtsverfaſſung einen Einfluß in alle Rechte und Verbindlichteiten des Rich—
ters haben? Unmoglich.

1

nIe

91n. 14. D. de iurisdictione.



6 Rechtliche Anmerkungen
Zu unſerm jetzigen Gebrauch wollen wir dieſelben in zwen Claſſen ab

theilen. Es ſind entweder Rechte und Verbindlichkeiten, die die peinliche
Gerichtbarkeit als eine Sache betreffen, nicht aus ihr entſpringen; oder es ſind

Rechte und Verbindlichkeiten, die aus der peinlichen Gerichtbarkeit, als ei—

ner offentlichen Gewalt, die Verbrechen geſetzmaßig zu unterſuchen und zu
beſtrafen, ſelbſt entſpringen. Jene ſind verſchieden, nachdem der Titel ver—

ſchieden iſt, durch welchen ſie ſind erworben worden; ſo ſind ſie bald Rechte
des Eigenthums, des Pfands, der Servitut, der Pacht, bald das 'bloſſe

Verwaltungsrecht. Dieſe hingegen konnen unmoglich nach dem Erwerbungs—

Titel verſchieden ſeyn, die Gerichtbarkeit anuß an ſich unveranderlich bleiben,
ſie mag eigenthumlich, pacht- oder verwaltungsweiſe ausgebt werden. Das
Gegentheil davon behaupten, wurde eben das ſeyn, als wenn, man behauptete,

d ß ſich eine Sache andere nachdem das Recht vexſchieden iſt, das jemand

u Jauf dieſelbehat Das Weſen der Gerichtbarkeit muß imnjer daſſelhe ſeyn,
muß immer einerley geſetzliche. Form beym Unterſuchen und Enilſcheden beob
achten, ſie.mag von einem patrimonial? odet perſonagl Richter verwaltet wer
den. Bende muſſen die Geſetze vor dem Frevel der Verbrecher bewahren,

beyde müiſſen alſo ein gleiches zu Handhabung ber Juſtitz beytragen.

7 l24So wenig die erſtere Art der Rechte, wenn es nicht bloſſe Verwal.

tungs-Rechte ſind, als die letztere knnen von dem Obern aus einem andern
Grunde eingeſchraukt werden, als aus dem, wo es ihm erlaubt iſt, den Un-
terthanen ſeines wohlerworbenen Rechts zu berauben. Ben jenen kann in
der Anwendung auf einzelne Falle wenig Zweifel vorfallen, welche Verord—

nungen fur Einſchrankungen zu halten ſind; alle Einſchrankungen des Nieß—

brauchs, der Proprietat, des Beſitzes der peinlichen Gerichtbarkeit, ſind
Einſchrankungen dieſer Art. Hingegen bey den Rechten der letztern Art
wird es ſchon zweifelhafter, was. man eigentlich fur Einſchrankungen halten

ſoll. Nicht ſelten halt man fur Einſchrankungen, was nur Folgen der All.
.24 gemein.
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gemeirnheit der Geſetze ſind. Wer wird es z. E. fur eine Einſchrankung der
Gerichtbarkeit halten, wenn der Landesherr Geſetze giebt, wodurch die Pro—

ceſſe verkurzt werden? Kann man wol, wenn ein patrimonial-Richter mit
andern Richtern concurriret, es fur eine Einſchrankung ſeines Gerichtszwan
ges halten, wenn die Geſetze in ſolchem Falle die Pravention ſtattfinden laß

ſen? oder wenn durch die connexitatem cauſae, oder ſonſt durch eine Proro—

gation einer fremden Gerichtbarkeit, eine Sache ſeinem Gerichtszwange ent—

zogen wird? Eben ſo wenig wurde man es fur eine Einſchrankung der Ge—
richtbarkeit halten knnen, wenn die Geſetze die Auslieferung eines Verbre—

chers an den Richter des Orts, wo das Verbrechen geſchehen iſt, geboten.

J. 4.
Mit dieſer Eintheilung ſind wir im Stande, den Unterſchied etwas

genauer zu beſtimmen, der zwiſchen dem Romiſchen und dem Teutſchen Rich—

ter iſt. Jſt ein Unterſchied zwiſchen ihnen, ſo kann er nur die Rechte und
Pflichten betreffen, die nicht aus der Gerichtbarkeit entſpringen, ſondern

dieſelbe blos zun Vorwurf haben. Alle Romiſche Richter verwalteten die
Gerichtbarkeit, als ein offentlich Amt von der Verleihung des Kaiſers. Da—

hingegen in Teutſchland die Gerichtbarkeit, theils eigenthumlich, theils als
ein offentlich Amt verwaltet wird. Diejenigen Schluſſe und Verordnungen
alſo, die darauf beruhen, daß jene eine perſonliche Gerichtbarkeit hatten,
muſſen nothwendig bey dieſen weafallen, in ſo ferne ſie die Gerichtbarkeit als
ihr Eigenthum verwalten So wie nun dieſer Unterſchied nur die Rechte
und Pflichten der erſten Art betrift, ſo giebt es hingegen keinen Unterſcheid

unter

1) Jch behaupte hierdurch nicht, daß eben dieſe Schluſſe und Verordnungen
noch hent zu Tage bey Richtern, die die perſonliche Gerichtbarkeit ver
walten, ſtattfinden muſſen. Verſchiedene davon fallen in Teutſchland
weg. Siche z. E. Schilters Praxin Iuris Romani, Exerc. j. h. a2.



Rechtliche Anmerkungen

r ihnen in Anſehung derjenigen Rechte und Pflichten, die aus der Ge—
richtbarkeit entſpringen. Dieſe ſind unveranderlich, denn ſie machen das
Weſen der Gerichtbarkeit aus. Sogwol dieſe als jene haben die Geſetze des

Regenten zur Richtſchnur beym Unterſuchen und Entſcheiden, wenn ſich
ſonſt ihr Verfahren rerhtfertigen ſoll. Es kommt hier nicht auf die verſchie-
dene Einſchrankungen der Gerichtbarkeit an; denn in Anſehung derſelben ſind

nicht einmal die Teutſchen Richter einander gleich. Sondern hier iſt nur die
Frage: fallen die Verordnungen des Romiſchen Rechts, die die Verwaltung
der peinlichen Gerichtbarkeit beym Unterſuchen und Entſcheiden betreffen, heut

zu Tage weg, ſo bald wir Richter vorfinden, die ſich von den Romiſchen
durch die Rechte und Pflichten der erſtern Art unterſcheiden? Dieſe Frage iſts,
die ich in dem Vorhergehenden hinlanglich beantwortet zu haben glaube.

d. 4.
Jch komme nunmehro auf eine Frage, deren zweifelhafte Entſched

dung bloß aus der Nachlaßigkeit entſtanden zu ſeyn ſcheinet, daß man dieſe
beyde Claſſen der Rechte und Pflichten eines Richters nicht genau von einan

der unterſchieden hat. Nach den heutigen Rechten hat ein Verbrecher drey
Gerichtsſtande, wo er den verdienten Lohn ſeiner Verbrechen zu erwarten hat,
an dem Ort, wo er das Verbrechen begangen hat, an dem Ort, wo er
wohnhaſt iſt, und endlich an dem Ort, wo er ſich aufhalt. Dieſe drey Ge—
richtsſtande, wenn keiner vor dem andern in dem Recht der Pravention iſt,
geben zu der Frage Anlaß: ob einer von ihnen, und welcher den Vorzug vor
den andern hat? Wir fragen hier nicht nach einem Vorzug, der in eiteln Lob—

ſpruchen, oder ſo zu ſagen in einer praerogatiua facti beſtehet; ſondern nach
einem Vorzug, der ein beſonderes Recht vor den andern Gerichtsſtanden her.

vorbringt. Dieſes Recht eines ſolchen Gerichtsſtandes beſtehet darin, daß
der Richter deſſelben die Auslieferung des Verbrechers, wenn er an einem

J nandern
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einem andern Orte betreten wird, oder wohnhaft iſt, mit Recht fodern

kann.
Dieſe Frage wurde vielleicht niemals ſeyn aufgeworfen worden, wenn

nicht das Romiſche Recht den Ort, wo das Berbrechen begangen iſt, fur den

einzigen Gerichtsſtand eines Verbrechers erklart hatte. Wir fragen alſo ei—
nerley: ob der Gerichtsſtand des Orts, wo das Verbrechen begangen wor—

den, einen Vorzüg vor den andern Gerichtsſtanden habe? oder ob das Ro—
miſche Recht in Anſehung des Gerichtsſtandes der Verbrecher noch heut zu

Tage gelte.
Gleich anfangs ſcheint dieſe Frage paradox zu ſeyn; das Forum deli-

Lti ſoll mit andern Gerichtszwangen concurriren, und das Recht der Pra—
vention ſoll ſtattfinden; und dennoch fragt man, ob es nicht einen Vorzug
vor den andern Gerichtszwangen habe! Sollte nicht vielmehr, wenn man ei—
nen ſolchen Vorzug behauptet, alle Concurrenz wegfallen? Um dieſen Wi—
derſpruch zu vermeiden, ordnet man das Recht, das aus. dieſem Vorzuge

entſpringt, dem Rechte aus der Pravention unter.

J. 6.Was die Meinungen der Rechtsgelehrten bey Entſcheidung dieſer Fra

ge anlanget, ſo findet die Meinung derer den meiſten Beyfall, die den Ge—
brauch des Romiſchen Rechts mit Einſchrankungen behaupten. Nur wenige
behaupten denſelben ohne Unterſcheid. Man mache nemlich den Unterſcheid,

ob die eoncurrirenden Gerichtsſtande in verſchiedener Reichsſtande Territorien
liegen, oder nicht; ferner im letztern Fall, ob Richter, die die eigenthumliche

Gerichtbarkeit haben, entweder unter ſich, oder mit Richtern, die die Ge—.
richtbarkeit nicht als eigenthumlich verwalten, concurriren; oder ob Richter

der letztern Art allein unter ſich coneurriren. Dis ſind die drey Falle, die es
bey unſerer Frage geben kann, und die Rechtsgelehrten fur ſo verſchieden hal—
ten, daß ſie dasjenige, ſo in dem einen Falle rechtens iſt, in dem andern

nicht wollen gelten laſſen.

B Jn
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JI In dem erſten Falle ſprechen ſie ohne vieles Bedenken dem Romiſchenſen! Rechte ganzlich den Gebrauch ab; weil die Landesherren im geringſten nichts

un ahnliches mit den Romiſchen Conſularibus, Praeſidibus prouinciarum und
Ae—J

a

Frocuratoribus Caeſaris haben. Der zweitsẽ Fall erhalt von ihnen eine glei—ſi che Entſcheidung, und zwar aus eben dem Grunde, weil das Romiſche Recht

J keine den Privatperſonen eigenthumliche Gerichtbarkeit kennt. Alle dieſe

11

J Schwierigkeiten fallen im dritten Falle weg, weil daſelbſt lauter ſolche Richter

coneurriren, die die peinliche Gerichtbarkeit auf eben die Art verwalten, als die

Romiſche; Mithin ſehen ſie dieſen Fall als den einzigen an, wo das Ro—
miſche Recht noch heut zu Tage eintreten konne, und ſey alſo unter dieſen
Umnſtanden, die Auslieferung eines Verbrechers an den Richter des Orts,
wo das Verbrechen begangen worden, in Teutſchland nothwendig.

d. 7
Es iſt wahr, das Romiſche Recht kennt keine Gerichtbarkeit, die

von Privatperſonen als ein Eigenthum verwaltet wird. Allein folgt hieraus,
daß das Romiſche Recht auch wegfallt, wenn die Frage entſtehet, welche
Geſetze dieſe Richter beym Unterſuchen und Entſcheiden beobachten ſollen?
Konnte man nicht auf ſolche Art den Nichtgebrauch des ganzen Romiſchen

Rechts behaupten? Jch habe ſchon oben (9. 4.) gezeigt, daß der Unterſcheid
unter der Patrimonial: und der Perſonal-Gerichtbarkeit keinen Einfluß habe
in die Rechte und Verbindlichkeiten, die aus der Gerichtbarkeit flieſſen. Die

daſelbſt angefuhrten Grunde alſo werden auch hier zureichen, um dieſe Mei—

nung zu widerlegen.
Jedoch vielleicht haben die Gegner noch einen andern Grund, ihre

Meinung zu beſtarken. Vielleicht ſchrankt ſich die Verordnung des Ro—
miſchen Rechts von dem Gerichtsſtande des Verbrechers, auf die Romiſche

Gerichtsfaſſung ein, und iſt ſo mit derſelben verknupft, daß der Grund dieſer

Verordnung in der Gerichtsverfaſſung zu ſuchen iſt? Jch laugne dieſes, und

ich konnte, wenn man ſich in gelehrten Streitigkeiten der Vortheile des Pro—

reſſes
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ceſſes bedienen durfte, mich allenfalls damit beruhigen, daß ich demjenigen,
der das Gegentheil zu behaupten uber ſich nahme, die Schwierigkeiten eines
unmogliehen Beweiſes uberlieſſe. Allein da die alten Rechtsgelehrten, die
ſicherſten Wegweiſer, wenn Streit uber den Grund der Geſetze entſteht, uns
in gegenwartigem Falle nicht verlaſſen: So will ich mich nur noch mit wenigem
über dieſen Einwurf erklaren. Calliſtratus im zten Buche von den Un—
terſuchungen giebt zum Grunde der Verordnung, daß ein Verbrecher an
dem Ort, wo er das Verbrechen begangen hat, geſtraft werden ſoll, den

Troſt der Verwandten an, das Blut ihres Freundes gerochen zu ſehen, und
daß andere durch den Anblick der Marter des Strafbaren von gleichen Miſſe—
thaten abgeſchreckt wurden. Vielleicht haben auch die Bequemlichkeit bey
Unterſuchung der Anzeigen, ſowol fur als wider den Beſchuldigten, der da—
mals gewohnliche Anklage-Proceß, wo ofters die Erben des Ermordeten die

Stelle der Anklager vertreten muſten, zu dieſer Verordnung Gelegenheit
gegeben.

Dis iſt alſo der wahre Grund, warum die Romer den Ort, wo ein

Verbrechen begangen worden, fur den einzigen Gerichtsſtand des Verbre—

chers erklarten. Dieſer Grund paßt eben ſo gut auf Patrimonial- als Perſo
nal--Richter. Waruin will man alſo da die Anwendung eines Geſetzes be—
ſtreiten, wo der Grund deſſelben nicht wegfallt?

J. 8.Aber wie, wenn die peinlichen Gerichtsſtande in verſchiedenen landes

herrlichen Territorien coneurriren? Sollte hier nicht die Verſchiedenheit der

Gerichtsverfaſſung einen rechtlichen Grund zu Verwerfung des Romiſchen

Rechts abgeben? Auch hier halte ich dieſen Grund nicht fur hinlanglich.
Denn obgleich kein Reichsland von dem andern abhangig iſt, und obgleich die
Verbindung derſelben unter einander ganz verſchieden iſt von der Verbindung
der Romiſchen Provinzen: So haben doch die Richter der verſchiedenen Ter

B 2 rito
9) im Lat. 5. 15. de poenin.

a1
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12 Rechtliche Anmerkungen
ritorien einerley Geſetze zu beobachten, in ſo ferne nicht das gemeine Recht

durch Provinzial-Geſetze abgeandert worden. Sie muſſen die Verbrechen
beſtrafen, die in Teutſchen und andern aufgenommenen Geſetzen fur Verbre—

chen erklart ſind, und die Form beym Unterſuchen und Beſtrafen beobachten,

die ihnen dieſelben vorgeſchrieben haben. Ja, wenn ich noch diejenigen
Grunde erwege, die eben dieſe Rechtsgelehrten anfuhren, wenn ſie die Ent—

ſcheidung der Pravention, in dem Falle der Coneurrenz der peinlichen Ge—

richtsſtande in verſchiedenen Reichsterritorien, behaupten; ſo widerlegt ſich

vollig dieſe Meinung.

d. 9.Jch finde alſo weit weniger Schwierigkeit bey der andern Meinung,
daß das Romiſche Recht, in Entſcheidung der Frage von dem Gerichtsſtan

de des Verbrechers und deſſen Auslieferung, ohne Unterſcheid gelte. Sie ge—
winnt nicht allein dadurch den Vorzug vor jener, daß' jene ihren eigenen
Grunden widerſpricht, wie wir am Ende des vorigen Abſatzes geſehen haben;
ſondern ſie hat auch diejenige Rechtsvermuthung vor ſich, die ein jeder vor
ſich hat, der ſich auf das Romiſche Recht beruft. Denn iſt das Romiſche

Recht in der Lehre von dem Gerichtsſtande des Verbrechers ein annoch in
Teutſchland allgemein geltendes Geſetz, ſo iſt ein jeder Richter nach demſelben

zu ſprechen verpflichtet. Dieſe Pflicht entſpringt aus der Gerichtbarkeit:
dieſelbe mag aus einem Eigenthums- oder Verwaltungs-Rechte zuſtehen.

gG. 10.
Darin liegt alſo nur noch der Zweifel, der auch wider dieſe letztere

Meinung erregt werden kann, ob das Romiſche Recht, in ſo weit es unſere
Frage betrift, ein annoch in Teutſchland wurklich allgemein geltendes Geſetz

ſey? So ſehr ich vor die Meinung eingenommen bin, daß das ganze Romi—
ſche Recht, und nicht einzelne Geſetze aus demſelben, in Teutſchland angenom—

men ſey; So kann ich dennoch nicht umhin, einige vernunftige Einſchran—

kungen zu billigen, die die Rechtsgelehrten dieſem Satze machen. Manche

Romi
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Romiſche Geſetze ſetzen Gegenſtande ihrer Verordnungen voraus, die den

Teutſchen ganz und gar unbekannt ſind; andere laſſen ſich wegen der verſchie—

denen Verfaſſungen bey uns ſchlechterdings nicht anwenden. Daß in dieſen
beiden Fallen das Romiſche Recht weichen muſſe, iſt ein Satz, dem ein je—
der beypflichten wird, ſo bald er ihn nur verſtehet. Nur die Anwendung
deſſelben in einzeln Fallen wird zweifelhaft. Zu dieſer letztern Art der Ro—

miſchen Geſetze rechne ich auch die don dem peinlichen Gerichtsſtande handeln—

de. Nicht aus der Verſchiebenheit der Gerichtsverfaſſung folgt ihr Nichtge—
brauch, ſondern die von den Noömiſchen verſchiedene Anſtalten der Teutſchen
in Anſehung des peinlichen Gerichtsſtandes machen, daß dieſe Verordnungen

niemals in Teutſchland ſind aufgenommen worden. Der Grund, warum
bey den Romern die Auslieferung eines Verbrechers an den Richter des Orts,
wo das Verbrechen begangen worden, nothwendig war, fallt bey uns weg,

ja er widerſpricht ſogar den heutigen Verordnungen und Anſtalten vom Ge—
richtsſtande des Verbrechers. Jch will mich hieruber deutlicher erklaren,
und hoffe dadurch zugleich meine Leſer von der Wahrheit dieſer Satze vollig

zu uberzeugen.

d. 11.
Obgleich ſowol die Romiſche als Teutſche Anordnungen in Anſehung

des peinlichen Gerichtsſtandes die Beſtrafung des Verbrechers zur Abſicht ha-

ben: So ſind ſie doch in Anſehung der Mittel verſchieden, wodurch dieſer

Endzweck erreicht werden ſoll.

Das Romiſche Recht kennt nur einen einzigen Gerichtsſtand eines

Verbrechers, nemlich den Ort, wo das Verbrechen begangen worden 9.
Traf es ſich, daß der Verbrecher an einem andern Ort betreten ward, als

wo er das Verbrechen begangen hatte, und die Oerter lagen unter verſchiede—
nen Gerichtbarkeiten: So muſte ihn der Richter des Orts, wo er betreten

B 3 ward,5) I. J. S. 4. L. 2s. de aceuſat. et infeript. l. 11. pr. de euſtodia et exhibit. reor.
I.as. S. I5. de poenis. J. 1. C. vbi de crimin. J. 3. de re milit. l. 14. C. ad
L. Iul. de adult.
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ward, an den Richter des Orts, wo das Verbrechen begangen worden, zu—

ruckſenden Dieſe Auslieferung lag demſelben als Pflicht ob, der er ſich,
auch unerſucht, ohne harte Strafe nicht entziehen konte So war auch
der burgerliche Richter, den Miſſethater zu ergreifen, und ihn an den gehori—

rigen Richter derſelben Provinz zu ſenden, verbunden Haatte ein Miſſe
thater an zweien Orten verſchiedener Gerichtbarkeiten Verbrechen begangen:

So wurden ſeine Verbrechen an beyden Orten unterſucht und beſtraft; ſo
daß derſelbe an demjenigen Orte, wo er das geringſte Verbrechen begangen
hatte, zuerſt geſtraft, und nachgehends an den andern Richter zuruck geſchickt

wurde fſ).
d. 12.

Dis ſind die Anordnungen des Romiſchen Rechts, zum Zweck der
peinlichen Gerichtbarkeit zu gelangen. Ganz anders ſind die eben hierauf ab—

zielende Anſtalten der Teutſchen. Wir finden in Teutſchland einen dreyfachen
peinlichen Gerichtsſtand. Die Verbrechen werden an dem Orte, wo ſie be—
gangen worden, wo der Thater wohnhaft iſt, und wo er betreten wird, un—
terſucht und beſtraft. An einem jeden dieſer Orte hat der Richter nicht allein
die Befugniß, den Verbrecher zu ſtrafen, ſondern auch die Schuldigkeit.
Jhre Gerichtszwange haben ein gleiches Recht, keiner hat vor dem andern ei-

nen Vorzug; kurz, ſie coneurriren mit einander, und die Pravention hat un
ter ihnen Statt, die nach Romiſchen Rechten in peinlichen Sachen nicht ge

dacht werden kann.

d. 13.
Kann man wol hier noch fragen, ob das Romiſche Recht vom peinli-

chen Gerichtsſtande in Teutſchland gelte? Die Rechtsgelehrten des jetzigen
Jahrhunderts haben ſich kein geringes Verdienſt um die Rechtsgelehrſamkeit
erworben, daß ſie mit vielem Scharfſinn die Jnſtitute der Romer von den

Jnſti.
1L. 7. de cuſtod. et exhibit. reor. l. 1. C. de exhib. et transmitt. reis.

at) Nou. 134. c. 5. l. J. ſ. j. de acculſat. et inſeript.1) l. 7. C. de defenſorib. eiuitat. J. 11. D. de off. proconſul. l. 3. 5. i. D. de

off. praefecti vigilum.
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Jnſtituten der Teutſchen unterſchieden haben, um mit mehrerer Genauigkeit

die Rechte und Verbindlichkeiten beſtimmen zu konnen, die bey den letztern
obwalten. Warum beurtheilt man dieſe Lehre nicht nach dieſem Grundſatz?
Man behauptet aus dem Romiſchen Rechte einen Vorzug des Gerichtszwan:

ges des Orts, wo das Verbrechen begangen worden, und das Romiſche
Recht kennet dieſen Vorzug nicht. Es kennet dieſen Gerichtsſtand als den
einzigen in peinlichen Fallen, und wenn alſo der Richter deſſelben von andern
Richtern die Auslieferung des Verbrechers fordern konnte, ſo war dieſes
Recht nichts anders, als eine Folge des Grundſatzes, daß jener der einzige

eompetente Richter des Verbrechers war. Da nun ein Herkommen in
Teutſchland drey Gerichtsſtande eines Verbrechers eingefuhrt, und mithin
den Grund dieſes Rechts aufgehoben hat: So kann daſſelbe heut zu Tage

eben ſo wenig ſtattfinden, als ein analogiſcher Schluß von den burgerlichen

Gerichtsſtanden uns berechtiget, zu glauben, daß daſſelbe nach Romiſchen
Rechten wurde ſtattgefunden haben, wenn ſchon damals ein Verbrecher drey

Grrichtsſtande gehabt hatte.

ſ. 14.
Dis ſind meine Grunde, wenn ich behaupte, daß die Auslieferung

1

eines Verbrechers an den Richter des Orts, wo das Verbrechen begangen

worden, in Teutſchland keine vollkommene Verbindlichkeit ſey. Sie ſind
nichts anders, als Folgen der deutlichſten Grundſatze, und ich kan nicht be—
greifen, wie ſie bisher von den Rechtsgelehrten ſind verkannt worden. Ja,

verſchiedene kannten ſie, nur Vorurtheile fur die einmal angenommene Mei—
nung verhinderten ſie, da die Wahrheit zu finden, wo ſie einem jeden andern,

der von dieſen Vorurtheilen befreyet iſt, ſo leicht in die Augen fallt. Sie em—
pfanden die Starke dieſer Grunde, und waren alſo auf Gegengrunde bedacht.

Sie wandten ein, daß, ohngeachtet in Teutſchland drey Gerichtsſtande eines
Verbrechers eingefuhrt waren, das nach dem Nomiſchen Rechte dem foro
delicti eingeraumte Recht dennoch darin Statt haben konnte. Jch laugne
das Konnen nicht, das Seyn aber laugne ich. Jenes allenfalls kon—

nenDaß man die Gultigkeit eines Romiſchen Geſetzes nicht daher anfechten kann,

weil

I2d
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nen die Rechtsgelehrten erwagen, nur dieſes zu beſtimmen iſt ein Werk des Geſttz

gebers.
ſ. 15.

Nach dieſen Grundſatzen giebt es bloß zwey Falle, wo nach gemeinen Rechten
ein Richter zu Auslieferung eines Verbrechers vervunden iſt; i) wenn ſich dieſt
Verbindlichkeit in dem Rechte der Pravention, das der andere Richter hat, grundet;

2) wenn er ſich durch einen Vertrag, oder einen deſſen Stelle in einzeln Fallen ver
tenden Revers, dazu anheiſchig gemacht-hat. Da eine weitlauftige Unterſuchung
dieſer Falle wider meinen Vorſatz bey dieſen Anmerkungen ſeyn wurde, ſo will ich
mich begnugen, bey dem erſten noch folgende Anmerkung zu machen. So gewiß

und ungezweifelt es iſt, daß derjenige Richter, der ein Recht der Prävention erlan
gen will, einen an ſich competenten Gerichtszwang, entweder wegen des in ſeinem
Diſtrict begangenen Verbrechens, oder der Wohnung, oder endlich wegen des Auf—
enthalts des Verbrechers, haben müſſe, widrigenfalls aber auf keinerley Weiſe dieſes

Recht erlangen kann: Eben ſo gewiß iſt es auch, und ſowol meiner als der gemei—
nen Meinuna (9. 5.) gemaß, daß ſowol der Richter des Orts, wo das Verbrechen
begangen worden, als auch jeder der ubrigen, dem andern, der das Recht der
Pravention hat, den Verbrecher auszuliefern ſchuldig iſt.

g. 16.
Geſetzt, der Richter des Orts, wo der Verbrecher ergriffen wird, wollte ſich

ſeines Rechts freywillig begeben; oder gar, er ſetzte ſo weit ſeine Pflicht aus den Au
gen, daß er ſich erkuhnte, dem Richter des Orts, wo das Verbrechen begangen iſt,
den Verbrecher aufzudringen: wurde wol in ſolchen Fallen der letztere ſchuldig ſeyn,
den Verbrecher anzunehmen? Dis iſt eine Frage, die ſich nach gegenwartigen Grund
ſatzen leicht entſcheiden lieſſe, zumal wenn man dabey die Wurkungen der Praven
tion in Betrachtung zoge. Allein da meine Abſicht bey dieſen Anmerkungen nur war,
die Frage zu unterſuchen, in wie ferne das Romiſche Recht in Anſehung des Ge

richtsſtandes der Verbrecher in Teutſchland gelte: So will ich die Entſcheidung
dieſer Frage der Beurtheilung meiner Leſer uberlaſſen.

J J
wj

weil der Grund deſſelben bey uns wegfallt; iſt eine bekante Regel, die aus der
Aufnahme des Romiſchen Rechts in Teutſchland folgt. Nur muß ſie recht ver
ſtanden werden. Jſt der Grund eines Romiſchen Geſetzes ein Jnſtitut, das den
Teutſchen Rechten zuwider iſt; ſo kann der Fall nicht eintreten, wo dis Geſetz

kann angewandt werden; ſo wie uberhaupt, ſo bald Teutſche Rechte etwas ver
ordnen, das den Grund eines Romiſchen Geſetzes aufhebt, dieſe Regel einen

Abfall leidet.
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