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FURIUS ANTHIANUES lib. 1,ad Edictum.

E N rem actionem pati non com-
 JuI

 u pelimur: qvia licet alicui dice-ſ7r
E re, ſe non poſſidere, ita ut ſipos-

Iſit adver ſarius convincere, rem
L)r xm= ab adverſario poſlideri: trans-

um diBV &4Vp crata e po e inem per Ju-cem, licet ſuam eſſe non adprobaverit.

I.

A Utor hujus Iegis eſt F.ANTHUS, ſive FURIUS ANTHI- Autor Lugi.danus, vel, ut alii legunt, ANTHIANUS, qvi ſub M. AU-

RELIO SEVERO ALEXANDRO vixit, atqve ex Papiniani
ſchola prodiit. Pauca ſunt monumenta hujus JCti, quæ in-
notuere; pauciora, qvæ ſuperſunt. Opus illud, qvod auto-
ritate mandato D. HADRIANI Senatus Salv. Julianus
ex ediclis Prætorum compoſuit, atqve velut corpus qvoddam

univerſæ Romanæ Jurisprudentiæ exhibuit, quingve libris il-
luſtravit noſter, imitatus Cajum, Ulpianum, Paulum, qvi
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4 DE POENA INFICIANTIS POSSESSIONEM.
magno conatu edictum illud perpetuum interpretati ſunt.
Sed ex poſterioribus qvatuor nihil ſupereſt: pauca ex primo
ejus libro ad edictum, hæc ſcilicet L. noſtra, Lult. ffdePact,
cum L. ult. ff. de Dol. malo. EBERL. 4e O. ꝗ.c. 53. FREYMON.
Symph. Jur. Chronol. P. 665.

Summa eju-II. Lex ipſabrevis eſt, nec adeo magno labore opus, ut
Aem. ſententiam ſummamqve illius intelligamus. Eſt vero hæc:

Qui negat, ſe poſſidere, poteſt ſe liberare ab actione in rema
ſed, ſi convincitur mendacii, transfertur per Judicem poſſeſſioiæ
in actorem.

Attionem ree III. Scilicet nemini ignotum eſt, in rem actionem eſſe, per
alem non nſiadverſis pos- ſvam rem noſtram, qvæ ab alio poſſidetur, petimus, ſemper ad-

ſdentem da- verſus eum eſſe, qvi rem poſſidet. L. æ. ff. de 0.& 4. Neqve etiam
ri. alia de cauſa in rem actio dicitur, qvam qvod rem ſeqvitur,

ac propter rem ipſius rei poſſeſſorem Atqve licet a parte a-
ctoris jus in re producat hanc actionem L. 2.pr. ff. de R. V. L.
27.5. 2. 4. f. de auro arg. legat. neceſſe tamen ęſt, ut ex
parte rei qvoqve poſſeſſio iſtam ſimul pariat, ut in L. un. C. de
alien, jud. mut. cauſ. fact. dicitur. Quod ſi enim reus non poſ-
ſideat, quid eſt, qvod reſtitui ſibi petat actora reo? Qvaratio-
ne dicere poteſt, reum ſe impedire in uſu fructu rei ſuæ,
effectu ac commodo dominii? ac foret ſine adverſario collu-
ctatio. DONELL. lib. 20. c. 3. ibique HILLIG. Ob hancce ve-
ro cauſam bene monet CAJUS, ut ille; qvi petitorio judiciou-
titur, ne fruſtra experiatur, reqvirat, an &s, cum ꝗvo inftituat a-
ctionem, poſſeſſor ſit, vel dolo deſierit poſſidere, L.36. pr. ff. de R.
V. ULPIANUS officium judicis in rei vindicatione hoc eſſe, ut
inſpiciat,an reus poſſideat l.9. ff. d. &V.

Interrogan-IV. Quod CAJI conſilium qvi ſeqvebatur, reum in jus
um eſſe ree vocatum interrogabat olim in jure apud Magiſtratum, an au-
um num Va/5dſdeat?. ctoreſſet, i. e. talis, unde jus ſuum repetere poſſt &vando te
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DE POENA INFICIANTIS POSSESSIONEM. 5
m jure conſpicio, poſtulo, anne ſies auctor? Quæ formula apud
CICERONEM in Orat. pro Cæciuna legitu. Quodſi proſi-
teretur ſe auctorem interrogatus, res erat confecta hactenus,
arqve vindicationi Iocus, qvam hac formula petitor perage-
bat: ?vando ais, neqve negas, te auctorem eſſe, hanc rem 4j0
meam eſſe ex jure Quoiritium. Quodſi negaret, tunc Prætor
dicebat: ꝗvaudo negat, ſacramento qvæeritoo. Erat autem ſa-
cramento qværere, ad certam ſpondendam pecuniam reum
provocare, ni ita eſſet. Itaqve audito Prætoris mandato pe-
titor ſubjiciebat: qvando negas, te ſacramento qvinqvagenario
provoco, ſpondesne, te ſoluturum qvinqvaginta aſſes, ſrauctor ſis?
id eſt, ſi probavero, te auctorem eſſe? cui inficiator reſponde-
bat: ſpondeo qvinqvaginta aſſis, ſ autor ſim. Inde reſlipulaba-
tur: tu bero ſpondesne idem, ni ſim? Cui ille, ego ꝗvoqVæ
Lpbondeo. Quas formulas tum ex Valerii Probi, Grammatici
vetuſtisſimi, libello de notis Romanorum interpretandis, tum
ex aliis exhibent, ROSINUS 4unt. Rom. L. 9. c. i3. SIGON. de

judic. lib. 1. c. 21. FR. POLLET. lib. 5. Hiſt. For. Rom. t. 4.6 5. qui
ipſi docent, qvid facto opus fuerit, ſi dubie, aut obſcure, vel

plane non reſponderir interrogatus. Conf. FRANZX. ad Tit.
de interrogat. n. 10.

V. Iſta vero pertinebant ad illas ſolennes interrogationes,
ex illis natas interrogatorias actiones, quarum in jure no-

ſtro freqvens mentio fit. Scil. regula juris erat: neminem
cogi de jure ſuo reſpondere, niſi petitum actione, ſed tunc
actorem jus ſuum perendi probare deberee. Quæ ultima re-
gula edicto Prætoris temperata eſt, qvo ad præparandam a-
ctori actionem, ejusqve formulam, ſimul etiam ad facilitan-
dum vel tollendum grave probationis onus imponebatur reo
neceſſitas in jure reſpondendi. Quod, ut ex his apparet, ex tri-
plici cauſa factum eſt, ut (i.) evitarentur captiones actorum in

A for-
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formulis impetrandis, L. I. ff. de Interrog. ut certum ge-
nus, certaqve actionis norma conſtitueretur, quæ competen-
ti alias actioni ex hac ſuperveniente qvalitate nomen interro-
gatoriæ, itemqve confeſſoriæ imponeret. G.) Ut lisbrevior
fieret, diſficile onus probandi actori, ſine damno rei vero
aut injuria, ex æqvo levaretur. Etſi vero primus finis jam
dudum ante Juſtinianum, cum neceſſitate formularum dif-
ferentia juris judicii ſublata, ceſſavit, cum illo qvoqve
ſecundus; qvorſum periinet L. I S. I. ff. de interrog. ovi
qvidem locus Triboniani manum paſſus eſt, ut qvamplures

jam obſervarunt; manſit tamen tertius L. 2. L. 3. L. aI.
eod. ita ut tempore Juſtiniani judici, petitori, ubicun-
qve æqvitas moverit, adverſarium licuerit interrogare. Conf.
DN. SCHILT. Ex. XX. ad ff.5. 1. ſeqq. Quod nec Canonicum
jus,ut exc. 1o. 3. X. de Fid.inſtr.Clem. Sæpe. verbo: interrogabit d.
V.5. diſcimus, nec Leges noſtri Imperii hodie improbant, quip-
pe quæ permittunt, ut qvacunqve parte judicii judex non
tantum reum, ſed etiam actorem ſuper qvolibet articulo in-
terrogare poſſit, R. I. noviſſ. de anno i654. S. 41. Imo in Conſiit.
Maxim. de Notar. de anno Isia. art.3.§. 2. inter partes juramenti
calumniæ neceſſitas reſpondendi ad interrogationes in jure
refertur: qvod in formula qvæ ins. 4 R. I. N. b. an, i54.
extat, tacite eſt comprehenſum. Conſ. l. STRYKII Uſus
mod, Pand. t. de Interrog. S. 30.

oſcium rec VI. Uti itaque integrum eſt actori percontari, utrum reus
uea mterr- 5oſſideat, necne, ne fruſtra experiatur; ita etiam liberum eſt
Lationi. reo excipere in rem actionem velit, nec ne: neqve enim invi-

tus rem defendere cogitur, L. i56.43. de R. J. atqve ſi nolit il-
lam pati, licet dicere: ſe non poſſĩdere, per hanc L. noſtram,

ſic negando poſſeſſionem, liberare ſeſe ab actione, cum
ut jam monitum, ſi non poſſideat, nihileſt, qvod ab ipſo pe-

tatur.
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tatur. Sed qvid ſi per dolum neget, falſoqve inficietur pos-
ſeſſionem, ſicqve fraudulenter eludat intentionem petitoris,
qvomodo, qvæſo, erit huic conſultum? Olim ꝗvæſtionibus
per ſacramentum ſponſionibusqve locum fuiſſe intelleximus.
Sed licet hæ ab uſu receſſerint, alia tamen ratione tum hæc ꝗ:ſ inſt-
mſia coercetur, tum etiam commodo conſulitur actoris. e- ſe poſi-
Hanc vero ipſam rationem ſuggerit lex noſtra, qvæ eo abit, et
ut actor reum mendacii convincat; quo facto, licet ſuam rem
eſſe non probaverit, hoc tamen commodum ſentit, reusqve Pæxna infcia-
hanc pœnam patitur, ut judex transferatab eo, qvi in jus vo- bons.
catus eſt, poſſeſſionem in petitorem.

VII. Cauſas hujus legislationis indagare, non erit difficile; gus cauæ in-
illisqve ſtatim inoculos incurrent, gvi cogitantRom. juris con- dægantur
ditores noluiſſe integritatem ſanctitatem judiciorum men-
daciis atqve fraudibus contaminari Qva re certe nihil ma- odium mn-
gis reipublicæ pernicioſum.. Namqve hæe ſi malitia in judicia daci.
irrepet, lites non poſſunt non longiores fieri cum maximo liti-
Bantium damno.. Fraudatur jure ſuo, qui bonam cauſam fo-
vet, ſaltem oneri probandi ꝑræter neceſſitatem ſubjicitur ſu-
perfluo, tum expenſarum, tum temporis prodigo; malam-
qve qvi tuetur, victor ſæꝑpe evadit: jus dicentium ſancta auto-
ritas habetur ludibrio, atqve fucus moleſtia illis creatur,
qvod maximum, Divino Numini, qvod autorem judieia ha-
bent, quodve iis adeſſe novimus, illuditur ab illis, qvi menda-

ciis uti non verentur. Quamobrem tot pœnas inficiantium
in Rom. legibus tum qvæ a Gentilibus profectæ ſunt, tum Pænæ mn-
qvæ Chriſtianæ religionis cultoribus debentur, legimus con- datii.
ſtitutas: qvarum exempla in L. à. 1. ff. ſi qvadrup. pauper. L.
22.5. f. ſf. de noxal. act. Nov. i8. c. 10. peri poſſunt, atqve a PA-

CIANO de Probat. lib. 1. c. 5. ZAHN. de mendac. lib. æ. ſatis
amplo numerò exhibentur, Conf. B. ZIEGL. Rabuliſi. c. il
BRUNNEM. ad L. u.dẽ Iuterrog. injur, fac. VIIL.
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Negantem VIII. Qvando itaqve quis negat ſe poſſidere, qui tamen
h. reapſe poſſidet, procul dubio mendacium committit, dum
reum. data opera malitioſe occultat veritatem, ita quidem occul-

tat, ut damnum inde adverſario, onus nempe probandi,
vel ſi probatio deficiat, periculum cauſæ accerſatur; cum

c-? ſi actor non probet poſſeſſionem, abſolvendus foret mæũs,
licet vere poſſideat. CUCHUS 4d lu.n.6c7. Nam licet ommem
veritatis occultationem vel reſponſionem veritati contra-
riam mendacium eſſe, non dixerim; vandoquidem, ſi il-
li, qvocum res, jus non eſt interrogandi, nulla obligatio
naſcitur penes reſpondentem omnia edicere effutireqve,
qvæ ipſe ſcit, cognitaqve habet: PUFEND. 4ẽl 7. N. G.
L. IV. c. I. S. 8. 1o. nullum tamen dubium, qvin hocce caſu
noſtro negans mendacium committat. Dum enim lex ju-
dici etiam parti facultatem interrogandi in judicio conce-
dit, exigitque a reo reſponſionem, obligat ſimul huncce, ſi re-
cte ordine interrogatio præceſſit, ad reſponſionem, qvi-
dem talem, qvæ cum re, de qva loǵvitur, exacte convenit.
Alia enim reſponſione veritati ſcil. adverſa, finis legislationis
non poterit obtineri. Neqveeſt, qvod alleget in jus vocatus,
neminem, adverſus ſe arma ut prodat, adigi poſe, propriisqve
telis actorem inſtructum eſſe debere, qvibus adverſarium ag-
grediatur, L. ſ. C. de edendoo. Namquve eo hæc perrinent, ut
reus inſtrumenta, rationes actori edere non cogatur, non
vero ut contra legis prohibirionem veritas doloſe occultetur.
Nec arma ex rei domo petit, quibus jus ſuum aſſerat, ſed ran-
tum deſiderat ſcire, an ille ſit, qui adverſarius æſſe velit, illo-
qve contendere? Conſ. lluſtr. STRYX. U. nod. tit. ff. ae in-
terrog. 5.8.9. Et ſi maxime nulla prævia interrogatione in-
ficiatio facta in judicio, nihilominus mendacium factum eſſe,
cenſendum eſt; cum præſente judice omnia ſerio agenda, ne

illum
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illum rrridere, aut contemnere oporteat, negatiogve nullo alio
fine facta, quam ut decipiat adverſerium. Atqve lic idem eſt,
ac ſi interrogatus negaſſet. L. 9.5. I. ſſ. de Iuterr.uba F ABER.

IX. Adverſus hæc præcenta vero ſi peccat reus, jus fasqve
poſtulat, ut ipſc pœnam mendacii ſentiat, actor, qvem o-
nere probandi gravavit, in alio gvodam relevetur, L. Eum qui

30. ff. de jurjur. Atque hoc eſt, qvod Doctores dicunt, rationem
hujus pœnæ tum in odio mentie ntis, tum etiam onere proban- æeęntis
di petitoris conjunctim eſſe poſitam. ROM. Coxſi.70.n.6. BAR. ?ſeſianem
GAL. 4e dolo mendacio. L.5. c. 14. u. 5. SCHINEID. S. 1. de
act. n. or. Qvod eo minus grave ferre debet reus, qvia indi-
gnum ſc ipſum commodis poſſeſũonis reddit, qvorum funda-

mentum negat, 4. L Io. I. ff. de Fidei. qviqve eo ipſo, qvando
negat ſe poſſidere, neglectam videtur ſuam poſſeſſionem ha-
bere, declarat qvaſi, ſe rem nolle defendere, qvam petitor
ſuam eſſe dici. Quod ſi vero illam defendere non vult,
derelinqvat, ꝗuid aliud ſupereſſe poreſt, qvam ut actor mitta-
tur in poſſeſſionem? ille ſcil. ovi eam, domininmqve etiam
rei ad ſe ſpectare contendit: qvale qvid alias fieri ſolet, L. is.
tſ- de nov. oper. nunc. COCHUS 2 Repetit. n. legis, ſeu tractat s.47:0m
de mentiente circ. poſſeſſ n.33.47-

patiens hu-
X. Eſt itaque poſſeſſoris, qui in rem actione convenitur, æ ræn

reſſeſſor re-mentientis pœna translatio poſſeſſionis in adverſarium, dè 4 conpen-
qva jam fuſius agendum eſt. Scilicet ſubjectum patiens ſu acune.
Pœnæ hujus eſt poſſeſſor conventus in rem actione, qvòd no- æu reali

oſot modumen in rem ſcil. actionis tam late patet interdum, ut omnes dicatur?
illæ, qvæ vulgo reales dicuntur, opponuntur actionibus in

perſonam, eo veniant. L. I. pr. ff. de R. V. L. 5. r. f.
de O. 4.5. 1. i5. J. de act. Interdum ſenſum ſpeci.liorem
habet iſta appellatio, atqve applicatur illi actioni, qvæ ex do-

minio rei ſingularis, qvide m corporalis fluit, L. 28. d? judic,

B L.23
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L.2.pr. ff. de R. V. qvæ ſpecialis in rem actio dicitur, L. 1. pr.
f. eod. vel vindicatio rei, §.3. J. de Emt. vend. L. 35. 4. de Con-
trab. Emt. vend. Quod nomen tamen interdum etiam la-
tius patet, omnibus realibus actionibus ſolet eſſe commune
S. 15. 7. deact. tt. ff. de R. V. tit. Si ſervit. vind. L.1. 1. ult.
Si pars hered. L6.S.3. ff de Pign. HILLIG. 2 DONELL. lib. 20.
c. I. lit. D. Colleg. 4rgent. tit. de Rei Vindic. Etſi vero in eo

a95 hyus titulo, ſub quo lex noſtra reperitur, data opera agatur de ſpe-
ſoca ciali im rem actione, ſeu de vindicatione rei corporalis, L. I.

PP.&S. i ff. de R. P. licet etiam non abruerim, JCtum auto-
rem de iſta ſpeciali actione locutum eſſe, qvod verba: licer
suam eſſe non approbaverit, quippe qvæ de dominio rei ipſius
ſermonem eſſe, indicant; eandem etiam mentem fuiſſe com-
pilatorum Pandectarum: quia tamen in iſto titulo qvamplu-
rima habentur, quæ ad reales actiones in genere pertinent, ut
in L36.1. h. t. ſaltem ad eas applicari poſſunt, non dubito;
hanc noſtram legem eadem fata experiri. Nam cum aliis
actionibus realibus hoc commune ſit, ut rem perſequantur,

non niſi adverſus poſidentem dentur, L. i. ff. de jure Fiſii,
L.2. C. ſi unus ex plur. hered. poſſeſſorconventus tali actione
directa utili, qva vel dominium univerſale, vel jus pignoris
perſeqvimur, negans poſſeſſſlonem eodem modo peccat, ac il-
le, a qvo res vindicatur, inficians ſe poſſidere; atqve adeo ea-
dem qvoq; pæna aſficiendus erit, ob identitatem rationis, qvæ
in pœnalibus etiam interpretarionem ſuggerit extenſivam,
FRANZKX. tit.de LL. n. 46. vid. BRUN. 4dL. i. ffde lnterrogat.
injure fac. nsI. Atq; inde poſt CurSIIMatq; BARTOLUM
aliosq; CUCHUS 4L. h. n. 145. ſeqq. BBRGAL. de dolo. L.5. c.

Intellgitur 13. n. 14. SANTONIUS FABER ad eandem recte notant, huic
omnis actio legi locum eſſe non tantum in judicio ſpecialis in rem actio-
realis. nis, directæ vel utilis, qvam vindicationem appellamus;

ſed
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E E—ſed in omni actione reali, qva corpus, vel hereditas petitur,
ut actione Publiciana, ex dominio Prætorio ortum capiente,
hypothecaria, qvæ ipſa qvoqve vindicatio eſ, L. ſ fundus i6.5.
in vindicatione.; ff. de Pign. etiam hereditatis petitione, BARG.
d. l n. 17. qovoniam in rem actio eſt, licet mixtas habeat præ-
ſtationes plerumqve perſonales. L. ſld etſi antep ff.depPetit.
bered. L. Hereditates ſ. C. eod. C UCH. æ. 49.

XI. Quod dicendum de reliqvis judiciis mixtis, familiæ
herciſcundæ, communi dividundo, finium regundorum,
quatenus nempe pro realibus habentur s. æ0. 7. de Act. Coxf.
FERRARII Pract. Papiens T. I. Verbo qvavis actione. n.5. De
illis, qvibus vel ſervitutem, vel aliud jus incorporale perſe-
quimur, vel libertatem rei noſtiræ tuemur, confeſſoria vel
negatoria interpretes fere ſilent. Videntur qvidam exci-
pere haſce, dum de illis actionibus realibus loqvuntur, qvæ
circa rem corporalem dantur, B. BRUNNEM. d. l. Alios illas Etiam dere
iucludere, veriſimile eſt, qvandoqvidem de omni, vel qva- incorporali.

vis actione reali verba faciunt, ut FERRAR. 4. I BARG.
d. L. n. 14. qvi ipſe æ. 20. ad ſpiritualia beneficialia Legem
noſtram trahit, qvod facit GABRIEL. lib. 5. rubv. de 4. vel 4.
Poſſ.Concl.5. n. I9. PORT. Concl. 30. lib, 1. CUCH. n. æl. de rebus
incorporalibus aliis qvoqve agenss. Quorum ſenrentiem e-
BO non improbare poſſum. Nam qvod ad confſſiriam attinet,
certum eſt, eam adverſum qvaſi poſisdentem dari, illum ſcil.
qvinos vel a poſſesſione vel qvaſi juris noſtri, aut libertatis vel
plane dejecit, vel ſaltem in ea turbat, atqve impedit, ſic
eam qvodamodo occupat, quaſi poſſidet. LUDVWELL.

BACHOV. 445. 2 7. de act. L.6. 1. L8. 3. ff. Si ſervit.
vind. L.5. ult. Si uſusf. pet. Quo reſpectu nos amplius pos-
ſidere non poſſumus. Qvia ergo nonniſi qvaſi poſſeſſor his
realibus actionibus conveniri poteſt, ne fruſtra experiatur a-

B 2 ctor,
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ctor, reum interrogare poterit, num ne qvaſi poſ~ideat? hic-
qve negando ſe posſidere, liberare ſe poterit ab actione. Sed ſi
tamen per mendacium hoc faciat, non video, cur non pœ-
nam L. noſtræ mereatur, ob identitatem rationis, qvæ, ut di-
xi, in pœnalibus partes ſuas explet, interpretationem
extenſivam, vel potius intenſivam intellectivam ſeu com-
prehenſivam parit, FRANZK. 4. L. Qvoad negatoriam diſſen-
tit CUCHUS æ. 25. in qva dicit, non eſſe opus interrogatio-
ne, an poſiidcat cum qvo acturus ſim, cum ego actor pos-
ſideam, juxta s. æ. ꝗ. de act. Verum ſi intelligit hocce de pos-
ſesiione ipſius rei, fruſtra adducitur, qvia de ipſius rei poſſes-
ſione quæſtio hic non eſt. Quod ſi autem intelligat qvaſi poſſes-
ſionem rei incorporalis, ex antea dictis apparet, illum qvaſi
poſſidere debere, adverſus qvem negatoria experiri volo: atqꝗ;
adeo illud remanet, eſſe etiam hic, ubi lex noſtra applicatio-
ne non deſtituatur. Interim illud certum, reos non facile-
negare, ſi his actionibus conveniantur, ꝗvaſi poſſesſionem, ob
cauſas, quas qvilibet intelligit, qvi naturam illarum perſpe-
ctam habet.

um perſe. XII. Illud vero extra dubium eſt, ad perſonalia judicia il-
naliajud lam minime pertinere, ſi maxime tale ſit, ubi de ipſa rei præ-
sia hie m ſtatione qvæſtio incidit, atqve hæc neceſſario fieri debet, utin

Nog. emtione venditione. Doctores ad §.3. .de Emt Vend, Quoniam
enim hæ actiones rem ipſam non perſeqvuntur, ſic adverſus
reum tangvam poſſeſſorem, vel qva talem non dantur, ſed tan-
qvam adverſus cum, qui ex obligatione convenitur; reus ne-
gans ſe poſſidere, non liberare ſe poteſt ab actione, judici-
um in invitum redditur, L. 8. 5. 1. de V. O. nec actor proba-
re cogitur poſſeſſionem rei, qvod absqve eo exitus eſſe
poſſit. Qvia ergo harum actionum ratio alia eſt, hæc noſtra
legislatio arqve pœna ad eos, qvi perſonali actione ronve-

niun-
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niuntur, applicori non poteſt. FABER a h. n. L. PACIAN. 4.
c. 0. n.5. COSTA de fact. ſeient. ignorant. Cent. I. Diſtinct. æ.
BARGAL de dolo L.1.c.14 b.12. Sed non male tamen excipiendæ Exe. aũi-
erunt actiones perſonales, qvas in rem ſcriptas dicimus: quæ nes iæ rem
qvidem natura ſua perſonales ſunt, hac tamen parte cum reali-ſrtæ.
bus conveniunt, qvod rem ſeqvantur, contra qvemcunq;
dentur poſſeſſorem. L. 4.5. 8. ff. qvod mer.cauſ L.ut. de Nox. act.
Lò.S.ult.ff.ad exbibend. HOPP.4d §,25.7. deAct.atq; ſic 9voq; in-
tuitu L. noſtræ pari paſſu cum realibus actionibus ambulabunt.
FERRAR.l.n.4. Cæterum omnes fere, quos evolvere mihi da- ũrrum pos-
tum eſt, de petitorio judicio tantum logvuntur: atq; ad illud L, ſr
noſtram reſtringit PACIAN. 4e Probat. lib. 1. c. I9. ns. excludit-

ꝗve judicia poſſeſſoria. Idem facit CUCHUS 4d h. I, n. 14.
ſeqq. cum aliis, qvos allegat, hanc addens rationem, qvod L.

noſtra de in rem actione tantum agat, qvali in petito-
Fio judicio interrogationes, an qvis posſideat, fieri ſolent L.
Li petitoriozò. pr. de R. V. non autem de poſũeſſoriis reme diis,
nec etiam perſonalibus actionibus, ad qvas refert remedium
ex L. ſin. C. de Edict. D. Hadri. lllis etiam, inqvit, qvi recupe-
rare volunt poſſeſſionem amiſſam, jam aliis privilegiis eſſe
conſultum, qvibus felicius poſſent conſequi iterum poſſes-
ſionem, qvam per hu. l. noſtram, ita ut non opus ſit ad hoc re-

medium confugere. Econtrario ANDR. BARBAT. ſib.3,.Con-
ſil, 36. in fin. generalem regulam conſtituit, mentientem ne-
gando poſſesſionem, ipſam amittere: atqve ſic ad remedium
ex d.  fin. diſerte extendit qvoqve hanc noſtram nomotheſi-
am. Eqvidem illud non abs re dictum eſt a CUCHO, nona-
deoopus eſſe actori ex cauſa interdicti agenti, vel remedio u-

tenti poſſeſſorio, beneficio noſtræ L. ſi poſſeſſioniem conſequi
velit; cum jam tum remediis non careat, qvæ ad tuendam
poſſesſionom avocationem ejus directo tendunt, ab hac

B; inci-
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ineipiunt, usqve reapſe experiatur, ut adeo fruſtraneum vi-
deatur, remedio poſſeſſorio aliud remedium ſimile ſuperad-
dere: præſertim cum illud, qvod ſecundo loco notan-
dum, non facile contingat, ut cum de poſſesſione lis ſit,
reus neget ſe posſideree Verum etiam tertiò hoc eſt,
ex mea qvidem ſententia, qvam FRANZX. pr. d. de In-
terd, u. 28. cum Cujacio aliisqve defendit, actiones ex
interdictis, ſiqvidem ad has diviſio actionum in reales per-
ſonales pertinet, qvod HUBER. a4d tit. J.de Iuterd, n.æ. non ſine
cauſa in dubium vocat, ad perſonales eſſe referendas: qvippe
qvæ ex facto aliqvo obligatorio deſcendunt, qvod vel ratio-
nem delicti habet, ejectione, ſcil. a poſſesſione, vel uſu rei, vel
turbatione ſaltem; vel ꝗvod ad facta extraordinaria, ſeu varias
cauſarum figuras pertinet, denegatione ſcil poſſeſſionis rei,
cui inſiſtendi alter, qvi agit, potius jus habet, qvami ille, qui
nunc posſidet. Verum enim vero primum non adeo multum
facit ad rem præſentem, cum benignitas juris tanta ſit, ut plu-
ra remedia ſuggerat ſæpe circa eandem rem, ex qvibus eli-
gere quis poteſt, qvod vult. Ubi qvidem prudens optimum
eligit, nec tamen alio uti prohibetur. Quo loco non præ-
tereundum, interdum ſatius eſſe, remedio L. noſtræ uti,
quam alio poſſeſſorioo. Quod patet exemplo remedii fa-
moſiſſimi cap.ſape 18.X. deReſt,ſpol.quo ſi quis contra tertium uti
vult, probare debet, ipſum violentæ dejectionis conſcium
fuiſſe. B. ZIEGL. ad cap. à. i5. n. 2. Qua probatione carere,

nihilominus poſſesſionem conſeqvi poreſt, ſi negata pos-
ſeſſione a reo hanc probet, illumqve mendacii convincat:
quod, qvia facta poſſeſſoria in oculos incurrunt, fieri poteſt fa-
cilius, qvam ſi res in animo latitans demonſtranda. Simile qvid
de illis dicendum, in quibus proprietatis cauſa ſimul continen-
tur. L.5.æ ff.de luter. Porro nec alterum magno pondere gau-

det:
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det: nam aliqvando fieri fortaſſe poteſt, ut in poſſeſſorio
neget reus ſe poſſidere. Tertium majoris momenti eſi:ob qvod
concludo, in poſſeſſoriis judiciis non eſſe locum noſtræ L. niſi
in quantum octiones ex interdictis, remedia poſſeſſoria
pro in rem ſcriptis actionibus habendæ ſunt. L. i3. ſ- Quod
legat. FRANZK. ad T. Iuterd. n. 20. Quod ex ſupra dictis
th. hac fluit. Quoniam enim tunc eadem ratio ſubeſt, qvæ in a-
ctione reali extorſit hanc pœnam, idem etiam hic dicendum
erit. Neqve etiam credo interrogationes in poſſeſſoriis judi-
ciis prohibitas eſſe, nec ICtum in L. 46. de R. V, de peritorio
loqventem, excludere voluiſſe poſſeſſorium.

XIII. Qvemadmodum vero in actione reali ſufficita parte Pſ ſi-
qlalb hancreĩ qualis qvalis poſſeſũio, nuda etiam aſinina detentio, nec, æ,mm ſen-

ad rem pertinet, ex qva cauſa qvisqve poſſideat, mode reus te- æ?
neat ſive per ſe, ſive peralium, L. i8. pr. ff. de A. vel 4. Poſſeſſ.
L. i50. de R. J- S. 5. de interd. habeat facultatem reſtitu-
endi L. 9. ff. de R V. DONELL. lib. 20. c.3. ita de omni qvo- omnis 45i
que poſſeſſore, a qvo in rem actione rem petere poſſumus, rqeſſ mæ

rem abtioneintelligenda erit Lex noſtra. CUCH. æ. 134. Atqve ſic non

tantum locum habebir intuitu illius, qvi rem proprie poſſi- faculia-
tem habetdet, ratione formæ, vel civiliter h. e. detinet cum affectio-, ſiituendi.

ne ſibi habendi, vel omnimodo animo ſcil. Domini L. I 9.
de vi vi arm. L. 1.S.æ uti poſſid. L.3. S. f. ff. ad exhibend. vel
naturaliter i e. rem detinet cum affectione ſibi habendi, non
qvidem omnimodo, ſed ſecundum qvid, ob jus ſcil. aliud in
re, cui incumbit, e. c. pignoris vel uſusfructus L. 40. pr. &S. f-
 de pign. actio L. i2. pr. ff. de acqvir. poſſeſſ. ſive bona, ſive ma-
Ia fide utrumqve fiat,  1. C. de RV. ſive juſte, ſive injuſte; 3.5.
S:f. d. a. vel A. P, verum eriam illos tanget, qui rem tan-
tum detinent, propter cuſtodiam, uſum, vel adminiſtrationem,
l.9. ff. de R. V. quales ſunt depoſitarus, ,.7, u. Commun. dm.

com-
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rem, nominantes convicti, qvod ſuo nomine poſſederint,
ablationem poſſeſſionis experiuntur. PACIAN. 4e Probat.
lib. 1. c. n. ROMAN. Conſil. 70. FABER. 4d tit. C. de R.
V. def. ult. AFFLICT. Dec. Neapol. 18. n. HILLIG. ad
DONELL. lib. 20. c4. lit. 7. Porro illos maximopere hæc
res tanget, qui absqve ulla cauſa rem detinent, nec ul-
lum titulum allegare poſſunt, qvam qvod teneant, ſic rei in-
cumbunt, tanqvam aſini terræ incumbentess. Qos majori
ratione pœna tenere debert, qvod dupliciter peccent, tum
qvod rem alienam ſcientes improbe invadant, atqve illum, ad
qvem res pertinet, ab ea arceant, tum qvod mendacio reatum
non dubitent augere. DONELL. 4.. CUCHUS 4dl. h. n. n. 365-

Diſſ qvoad detinentes GV. PAPA Conſ- 3. n. 4. Sed procul du-
bio cauſæ ſuæ inſervit; ideo reprehenditur a CUCH O
n.306. Sedipſe tamen CUCHLS nimis hic videtur ſubtilis,
qvando addit, qvod, ſi depoſitarius vel ſimilis detentor, vel qvi
legatorum ſervandorum cauſa in poſſeſſione, ſint interrogati in
judicio, utrum poſſideant, negaverintqve ſe poſſidere, non ca-
dant in pœnam, qvia non dicuntur eſſe mentiti, cum non pos-
ſideant: ſi vero interrogati fuerint, an detineant, negentqve ſe

detinere, non excuſari eos, ſicqve interrogatos, utrum pos-
ſideant non debere reſpondere ſuper detentione num. 371. Sed
qvid quvæſo eſt cavillari, ſi hoc non eſt? Quiin rem agere vult in-
terrogatqve reum, àn poſſideat, id vult, an talis ſit a qvo res vin-
dicari poſſit: qvalis cum ſit etiam detentor; conſeqvens ęſt, hoc
vocabulum, 9 poſſidere, non in ſenſu exqviſito, ſed eo, qvem
natura judicii ſc fert, accipiendum eſſe; atqve adeo, ;vi negat ſe

pos-
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posſidere, etiam ſimul negare detentionem. Deniqve illi
qvoqve poſſæſſores huc pertinent, qvi ratione modi civiliter
tantum poſident, h. e. animo retinent poſſeſionem, licer
non corpore rei inſiſtantt. CUCHUS æ. I;ę. Nam cum ad-
verſus hos actio realis qvoqve competat, per L. ũ. S. I. ff. dæe
uſufructu L. 3.5. vlt. Jf. ad exhib. HILLIG. ad DONELL. lib.
20. c. 3. lat. D. hiqve omnino, qvamdiu ita poſident, facul-
tatem habeant reſtituendi; conſeqvens eſt, adverſus illos
inficiantes pœnam hanc noſtram decerni. Imo ad qvaſi pos-
ſidentes Legem noſtram pertinere ex dictis 5. XI pa-
tet. Illud ſupereſt hoc loco, ut de poſſeſſoribus fictis qui Num etiam
dolo ſcil. deſiere poſſidere, antequam inficiati ſunt poſſesſio- ſ
nem, ſolliciti ſimus: utrum nempe illi pœnam hanc ſentire
qveant? Quod absqve dubio negandum. Nam licet alio-
qvin pro poſieſſoribus veris habeantur, eousqve, ut actione
reali conveniri qveant, atqve in æſtimationem condemnari,
L.56. 5. 1. L. G. ff. de R. V. qvia tamen, dum reapſe non pos-
ſident, negantes ſe posſidere, mendacium hac parte non-

committunt, poſſesſio, qva deſtituuntur, ab illis inadver-
ſarium transferri nequit: palam eſt, hos fictos poſſeſſores non

eſſe ſubjectum patiens noſtræ pœnæ, licet negaverint ſe
dolo deſiiſſe poſſidere. BRGAL. e dolo. L. 5. c. i4. n. 24. Idem
dicendum de illis, qvi ſe offerunt liti, ſimulant ſe posſide-
re, cum non posſideant, de quibus in L. æ5. f. de. R. V. agitur. Hi
enim licet mendacium committant, pœnamqve ideo mere-
antur: non tamen inficiando poſſesſionem peccant, nec etiam
per naturam hanc noſtram pœnam patĩ poſiunt, cum rem non
posſideant, de qva lis vertitur.

XIV. Eſt ergo poſſeſſor conventus reali actione, vel tali, æ4ẽiitur
qvæ illam imitatur negans poſſeſſionem, ſbjcctum hnjus pœ- b, ut
næ, poſſeſſor ſed mentiens. Atq; ita cauſà, vel delictum, mal:

C actio-
merdacium

an; commitiat.
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actionis, ob qvod pœna decernitur, mendacium eſt commis-
ſum circa poſſesſionem, qvam qvis inficiatus eſt contra ve-

Et q8idem Titatem. De qva re uberius paulo agendum eſt. Quo loco pri-

ſi ſupponendum eſt, interrogationem præcesſiſſe in ju-
cr0;

l tus injudi- re. Quod qvomodo accipiendum lit, in L.4. S. I. f. de Iuterr.
habetur, ſcil. apud Magiſtratus populi Rom. vel Praſides pro-
vinciarum, vel alios judices. Jus enim ille lotus eſt, ubi yuris
dicendi gratia conſiſtat,. Qui qvidem locus Triboniani me-
num paſſus videtur, qvi, cum olim juris judicii, juris di-
cendi judicandi poteſtas diverſisſima fuerint, Ulpiani
verba ad ſua tempora accommodavit, qvibus iſta diffe-
rentia jam fuit ſublata. FABER. 4dd. L. 4. S. I. ff. de Interro-
gat. niſi per vocabulum judicis Magiſtratus majores accipere
velimus, de qvibus in L.32. 7. f. de recept. agitur: qvi tamen
vix alii ſunt, qvam illi, de quibus jam in s. I. actum. Sed quic-
quid hujus ſit, hodie certiſſimum eſt, ſufficere interrogatio-
nem a qvocunqve judice eſſe factam, coram qvo cauſa ver-
titur in judicium deducta; modo facta ſitinterrogatio in loco
judicii: non in itinere vel domi. Nam licet hic interroga-
tionem permittere videatur L. 4. I. inf. de interrogat injure
fat. textum tamen illum de actibus voluntariæ jurisdictionis ea
parte accipiendum eſſe, nec Accurſius ignoravit, quod ad con-
rentioſæ jurisdictionis actus, de qvibus hic nobis ꝗvæſtio,
pertinere non poteſt. L. 6.C. de ſentent. PHILIPP lad Dec. noviſj.
45.0bſ1.n.42. FAB.d.l. Neceſſe tamen, ut fiat inrerrogatio, lite ab
adverſario mota, cauſa in judicium deducta, vel ſaltem ad

preces illius, qui inſtituere parat actionem. J. D. STRYK.
Tut. de Jnterr. Uſ. mod, 14. Auteqvam hoc enim fiat, ju-
dex non habet jus interrogandi, atqve adeo nec reſponden-

gel eriam dii obligatio eſt penes renam Qvin imo, cum, ſi qvis ſine in-
ſponte ne- terrogatione judicis ſponte; vel ab adverſario, aut qvod idem

zans; eſt,
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eſt, ab hujus Advocato, vel procuratore, L. 27. qvæjtoni-
5]

 ?€$Y

ubte ANTON. FABER. ſ negaverit poſſeſionem uri-
qve in cauſa erit, ut hac pœna noſtra affici
eſt, qvod CUCHUS dicit, nihil hic intereſſe, utrum ad in- l
zerrogatoria judicis, ſive ad poſitionem partis negative reus
reſpondeat. æ. 194. Imo ſi ad poſitiones partis per jira-
mentum reſpondendorum inficiatus eſt poſſesſionem, multo

magis adhuc peccat, BARG. 4e dolo L. 5. c. i4. n 9. pcna
dignus. Quæ quidem ita accipienda, ut vera ſint, ſi modo ultro-
nea illa reſponſio, vel ad partis interrogationem ſccuta, fue- i

rit facta judice præſente, FABER 4.ſ FULGOS 4d h. n L. PA- h

CIAN. de Probat. lib 1. c. ig. n. 10.b. ſup. 5.5. Etſi autem nonnulli
velint, debere fieri interrogationem cum hac comminatione
judicis, privandum eſſe poſſeſſione, niſi veritatem reſpondvat,
vel ſaltem ſub pœnis juris, CUCH. æ. 287. GVID. PA?. Couſ-3,
æn. 2. non puto tamen, his aſſentiendum eſſe, qvia lex ſiler, atqve l
enim absqve comminatione, qvæ ſi præceſiſit, eo fortius ſtrin- u

git reum, a mendacio abinendum cum damno alterius con- l
juncto. ConſBARGAL, L. 5. c. 14. n.30. licet ratio ab illo allegata
nullius momenti ſit. Cæterum nihil etiam intereſt, qvocunqe
tempore negatio hæc facta, ſive ante, ſive in ipſa, ſive poſt
L. conteſtationem, CUCH. æ. 157. 205. Nam licet urile ſit, an-
te L. conteſtationem illam fieri interrogationem, ſi tameno-
miſſa, poſtea fieri poreſt, ne partes inaniter ad ulteriora
grocedendo graventur laboribus expenſis, L. 21. de Inter-
rogat. CAPELL. THOLOS. Dec. 147. Ex qvibus cognoſci poteſt,
nullum aſſenſum mereri illud dogma Dd. pleroruinqve, libel-
lum actoris, ad qvem reſpondens negavit reus poſſetſio-
nem, debere eſſe non ineptum, male formatum Va4-

C1r SON.
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SON. ad. 1. aeAct. nv7. aliiqve,avos allegant, ſequuntur POR-
TIuS lib.1. Concl. 30. GABRIEL. lib5. Concl. 5.de A.vel A.P.n. 2.qvi
illuc reſpexerunt, qvod ad libellum ineptum reus reſpondere
non teneatur, libelliq; inepti exceptio anomala ſit, atqve etiam
poſt litem conteſtatam opponi poſſt, ſicqve refponſio ad ta-
Iem libellum pro non facta habeatur. CUCH. n. 29r. Nam
ſi ultronea negatio in judicio facta, poenam meretur; cur
non idem de hac diceremus 2 Multo minus ceſſabit pœ-
na, ſi extra illum libellum ineptum interrogatus reſponde-
rit negative. Conf. 8. BRUNNEM. 4d lib. il. ff. de Interrog.
v. 49.

XV. Alterum, qvod moneri debet, hoc eſt, reſponſionem
factam ſupponi ab ipſo reo, qvidem tali, qvi perſonam ſtandi

E: ipſe 81 in judicio habet, qvalis cum non ſit minor, L. 2. C. ꝗVi legit.
dem, modo perſ. ſtandi injud. conſequens eſt, actum iſtum pro nullo habe-
perſonamftandi in ju- i, nec ideo eum ob mendaciam puniri, FARINAC. 9V,81.n.354
duio hr- Ac ſibi imputet petitor, qvod hominem iſtum ætatis defectum
beat. patientem ſolum interrogaverit, vel curaverit interrogar&.

Qvin imo ſi conſenſu curatoris inficiatus fuerit, reſtiturio in
integrum non tam adverſus mendacium, ꝗvam adverſus abla-
tionem poſſesſionis, qvæ ex eo, qvod adverſarium gravavit o-
nere probandi, ſeqvitur, erit ipſi concedenda, ſumtibus tamen
in hanc rem factis reſtitutis petitori. L. 2. S. 2. verſ ſeà ſi. ff. de
minor. ubi ANTON. FABER. FARINAC. 4. GRATIAN,
Diſiept. For. n. 45. HILLIG. 2d DONELL. lib. a1. c. 1o. lit. O.
Qvemadmodum vero quod de minore diximus, absqve cura-
tore negante, ad mulieres qvoqve pertinet illis in locis, ubĩ
absqve curatoribus perſonam ſtandi ĩn judicio non habent, u-
ti in Saxonia noſtra, MARTIN. altit. s. Ordin. Jud. s. I. n. 14.
ita, ſi cum curatoribus illæ, qvæ perfectæ ætatis ſunt, negave-
rint poſſesſionem, convictæqve mendacii, beneficio reſtitu-

tionis
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tionis eas non gaudere, exiſtimo. Nam licet non de ſint, qvi mu-
lieribus noſtris omnibus æqve ac minoribus auxilium illud
Prætorium indulgeant indiſtincte: horum tamen ſententiam
nulla lege ſuſfultam praxis hactenus merito rejecit. Porro
ſi procurator, vel Advocatus neget poſſeſſſonem, idqve per
mendacium faciat, ipſi reo hocce obeſſe non poteſt, qvem ę4”qã ſ-ro-
ex alieno facto pœnam pati, iniqvum foret, L. æ2. C. de pun. curaior&t
ANT. FABER. 4d l. 9.5. 1. ff. de Interrog. niſi mandato ſpeciali
inſtructi fuerint: qvo omnibus cauſis opus, qvibus magnum.
præjudicium vertitur. c. 4. de Proc. in 6. D. SCHULZ. Daſſ-
de mand. ſpec. c. 4. vel præſente principali, tacenteqve, vel
poſtea approbante ſaltem, inficiatio facta. Ex qva re manda-
tum tacitum, vel ratihabitio colligi poteſt, L. 6. L. i8. ff. mand.
L.9. C. ad SCtum. Macedon. Atque hinc Prælati mendacium
vel tutoris, vel curatoris non poteſt obeſſe Eccleſiæ, pupillo,
vel minori. CUCHUS æ. 730. BARGAL. ã. l. n.25. GABRIEL. L.
u.C.5. u. 32.

XVI. Poſthæc obſervandum eſt, reſponſionem factam Medacium
debere eſſe negative, ut ſcil. negaverit ſe poſſidere, per hunc ſææ

negationetextum noſtrum. Hoc dubio caret, ſi negatio hæc directo ꝑoſſſionæ.
ſpecialiter facta, ac æpęàæos, ut ait ULPIAN. iæL. it. 5.

de interrog Quod ſi autem qvis ita reſpondeat ad libellum:
mnego narrata, prout narrantur, ceſſare pœnam, nonnulli ex

noſtratibus opinantur; qvia videtur negare, qvod eſt ſub-
ſtantia libelli, non ejus circumſtantias. Qva de cauſa JA- Rejicitur
SON Ioco cautelæ nunqvam de memoria delendæ monet, caatela Ia-

ſonis, a-utiliſimum eſſe, ur conventus nunqvam neget ſe posſidere, ĩrum.
ne in pœnam incidar L. noſtræ fin. ſed ſimpliciter neger
narrata prout narrantur ꝗ. de æd S. 1. al. Quam ſen-
tentiam uſu invaluiſſe ſcribit BARGAL. 4e dolo. lib. 5. c. 14.
n. 19. HERING. 4e ſidejuſſ. c. 27. P. I. n. æ20. ſeqq. probatqve

C; MAR-
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MARSILIUS Sngulari 242. n. 5. SCHNEIDEV. ins. 1. J. de
act, Verum ſi dicendum, qvod res eſt, ſentio cum HIL-
LIGERO  BONELL. lib. 20. c.3. lit. R. ac B. BRUNNEM.
ad tit. ff. de interrog. in jure fac. n. 46. Quorum ille hoc ca-
villationem potius, vafram eluſionem ac circumventio-
nem dicit, qvam cautionem jure proditam; hic vero pejus
agere, inquit, hujus cautelæ Patronos, illis Advocatis, qvi
partes ad negandum inſtruunt; cum Advocati legis ſanctio-
nem non illudant, ut illi. Namqve ſi ſupponamus, actorem li-
bello complexum eſſe, uti qvidem fieri deber, reum posſidere,
buncq; reſpondentem negaſſe narrata, prout narrantur: pro-
cul dubio omnia negavit, qvæ in libello quoad ſubſtantiam,
circumſtantias continentur. Nam uti llle, qvi omne dicit, ni-
hil excludit L. 68. inpr. ff. de legat. 3, ita is, qvi omne ſim-
pliciter negar, nihil excipit. BARBOSAL. i12. C. 7. 4x. 2. Qid
qvod poſſesſio rei tanqvam alterum, ut vocant, extremum
realis actionis ad ſubſtantiam libelli utiqve pertiner. HILLIG.
ad DONELL. d. c. 3. lit. B. Plane parum hodię cautela iſta of-
ficii præſtabit, cum ſecundum leges Imperii, Saxoniæ
noſtræ, aliorumqve locorum placita, generalis iſta litis con-
teſtatio non ſufficiat, ſed ſpecialis ad ommia libelli capita exiga-
tur, R.ꝗ. novifſ. §.37.& O. ĩ.S. tut. XVl. Quin etli quis generali
illa uſus hodie, nondum ad ſpecialem adactus, exiſtimo iſtam
jam tum ſufficere ad translationẽ poſſesſionis, ſi actor eam pe-
tat. Quod ſi vero actor poſſesſionem rei libello complexus non
eſt, otioſa eſt qvæſtio, cum utiqve ad id, qvod intentione pro-
poſitum non eſt, non potuerit reſpondere, nec affirmare, nec
negare poſſeslionem. Ceterum ſi interrogatus plane non re-
ſpondeat, ſed taceat, pro negante habetur L. i. 4. f. de in-
terr. quod hic utilius eſt actori, ac ſi habęretur pro confeſſo:
quia a negante poſſeſſo poteſt transſęrri absqvę probationeę

juiis
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juris actoris. FABER 44. 5. CUCH. n. 3790. Hoc maxime
tunc locum habet, ſi ad libellum reſpondere juſſus ſub pœna
litis negative conteſtatæ: ita ut ſic in hocce argumento inſi-
gnem effectum deprehendamus fictæ hnjus litis conteſtationis.
Qvod ſi porro dubie vel obſcure reſpondeat, ut incertum, di-
mittat interrogantem, probandi oneri exponat, urgend- eſũ, l
apertius ut logvatur, categorica utatur reſponſione. æ. 1.
d. l. Quod ſi hæc non posſit extorqveri ab interrogato, hic in
eadem cauſa erit, ac ille, qvi tacuit, vel negavit L i1. 7. ſſ. de
interrog. In quam rem allegari ſolet etiam Il. V. 24. in f. B.
BRUNN. 4d L. it. ff. de interr. n. 600. Quęd qvidem ita acci-
piendum ſi dolo malo dubie, vel obſcure reſpondet: atqve ſic i
aliud eſt, ſi juſtam cauſam habet, ob quam categorice re- l

ſpondere nequit. BRUNN, 4. Conſ. dicta infra Th.as. Conf. I,

l

STRYX. in uſu mod. Tit. de interrog. injure. §.37. Ubivero lis l
proaffirmative conteſtata habetur, velreus contumax pro con-
feſſo convicto; ut in Saxonia fieri aſſolet: ibi ficta, talis
conteſtatio litis ſi conringeret, cum pro negante reus haberi

i

neqveat, pœna noſtra utiqve exulabit. Sed nec tamen ea o-
pus, cum actor totius cauſæ intuitu victor evadat, alias res ad l
illum transferenda.XVII. Deinde illud monendum, qvod ex antecedenti-
bus ſluit, eſſe hæc omnia intelligenda de caſu, ubi ipſa poſſesſio Neęaa æ-

bet eſſe ſãnegata et. Itague non pertinent ad eum, qvi titulum vel ꝓęſſſ.
ꝗvalitatem poſſesſionis negavit, exempli cauſa, ſi negavit, ſe i
poſfidere pro emptore, cum tamen ita poſſideat; vel ſi dicat ſe
pro emptore poſſidere, hocqve falſum ſit:cum eundem re-
gulariter nemo edere debeat. L.1.. de hered. petit, COCHUS
aq h. L. n. n. 318. BUSIUS FABER ad eaud. PORT. Cuncl. 30:
lib. I. Dſſi BARG. d. l c.t4. n, 1s. Pariter non pertinet ad
cum, qi tantun identitatem negavit poſſeſſonis, ꝗvi ſcil

aſfir-
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ceſſabit. MARZAR. Conſ. 43. in f. Qua parte conſultum, ut
in rem præſentem eatur, ibique actor indicet rem, qvam pe-
tit, reus monſtret prædia a ſe poſſeſſa, COSTA de facti ſii-
ent. ignorant. Cent. I. Diſtinct. 2. u. 6. r7. Nec ille huc
ſpectat, qvi cum adverſario ſuo rem de poſuit in ſeqveſtro,
reſpondet ſe non poſſidere. Poſſeſſio enim tunc in ſeqveſtrum
translata eſſe L. 17. depoſ. juncta L.39. de a ꝗvir. poſſeſſ. CU-
CHUS d. I. num. 443. BRUNNEM. ad. L. XI. de interrogat. num.
54. Nec ille qvi interrogatus: an dolo deſierit posſidere?
ipſe per mendacium negaverit, BARGAL. 4. l. vid. th. XIl. Sed
qvid ſi negaſſet reus, ſe poſidere, aut ſi poſſideat, juſte poſi-
dere dicat Hoc caſu quidem non videtur abſolute negare:
gvia tamen utiqve non affirmat, probationi adftringit ad-
verſarium, procul dubio pœna noſtra dignus cenſebitur. CU-
CHUS n. i74. i78. Qamvis enim alias nemo pluribus de-
fenſionibus uti prohibeatur, id tamen ita intelligendum eſt,
niſi contrariæ ſint, tale mendacium involvant, qvoda jure
Pœnam mereatur. Diverſum ſtatuit CUCHUS num. 375. co
caſu, ſi quis dicat: ego non poſſideo, qvatenus inveniòr poſſi-
dere, ego emi a te, vel mihi illam rem donaſti. Fateri e-
nim hic, dicit, actorem fuiſſe dominum, propterea ad reum
ſpectare onus probandi, rem ſibi venditam eſſe, vel dona-
tam. Cum ergo nulla probatione actor gravetur, non eft,
qvod ex negatione reus pœnam ſentiat, Sed qvia tamen
poſſeſſio dubiaeſt, illamqve probare debet actor inrem agens,
nullam hic video a priori caſu idoneam differentiæ ra-
tionem. Plane ſi qvis falſo negavit poſſidere ſc ſuo nomine,
illum pœnam mereri ſupra diximus th, XIII. XVIII.
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XVIII. At vero debet iſta negatio poſſesſioms fiert per

mendacium, atqve ita per dolum malum: ſine qvo, meo judi-
cio, mendacium non poteſt concipi. Et ſi concipi poſſet, quod
nonnulli credunt, fatentur tameh noſtri, omnem, ſic
hanc etiam noſtram pœnam negantis vel mentientis locum
tantum tunc habere, qvando mendacium, vel negatio facta
per dolum, vel ſummam illam oſcitantiam, qvæ vix ſine do-
Io concipi poteſt, qvam latam culpam dicimus, qvæve in cau-
ſis civilibus idem ac dolus eſt, L. 4p0d Nerva 32 f. Depoſiti,
L. 2.ſ de Magiſtr.conven. SICHARD.ad avth idem poſſeſſir C.
qvi pot. in pign. VURMSER. Obſmiſe. io. n.l. BARGAL. de dolo

L. c. 14. n. 5. PRICKMANN. Vol. I. Conſil. 2 n. 92. BRUN-
NEM. 4ã L. t. de Interrogat. n 26. Qodſi itaqve quis probe
ſciens ſe posſidere ſtudio id neget, ut ſaltem negorium.
faceſſat adverſorio: vel ſi fortaſe adeo rerum ſuarum ne-
gligens, ut qvidem neſciat, utrum posſideat, vel dubius
ſit, conventus tamen reali actione absqve ulla, vel exigua
ſaltem opera ſtatim ſcire posſit, utrum posſideat, nec ne? ma-
lit tamen ignorare, adverſario onus probandi attrahere,
qvam diſcere veritatem: uterqve dignus erit hac noſtra pœ-
na. Nam &ultimus parum abeſt a primo, neq; ab animo decipi-
endi defraudandi adverſarium penitus poteſt abſolvi. M45C.
de. probat.v. i. c-34. n.6.Quod ſi vero fortaſſe qis per procura-
torem, filium, vel ſervum in loco remoto posſideat, juſtamq;
habeat ignorantiam ſe posſidere, in probabili ſit errore, ſi ne-
gavit, vel dubie reſpondit, nullam pœnam ſentire debet,
L. 115. i0. if. de Interrog. ubi BRONNEM. FABER. ad hant
L. noſtram in fine GUTIEREZ. in repet. abth. Sacramenta pu-
berum &c. n. 6t. AFFLICT. Dec. 15. ibig; URSILLUS æ. 1. GOED-
DEUS e contrab. Stip.c. 9. n. 102. qvi allegantur a PACI-
AN. de Probat. lib, i.c. 19. n.3. Idem dicendum ſiratione ob-
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gis qvadret in eum; non tamen idem de altera dici poteſt,
cum onus probandi non ſubierit petitorr. Notum jam vro
eſt, in illis caſibus, ubi duplex adeſt ratio legislationis, æqvaliter

conjunctim movens legislatorem, qvod hic fieri, ſupra 5. IX.
dictum, ceſſante una, ceſſare etiam diſpoſitionem. FRANZX.
tit. de LL. Neqve etiam objici poteſt, qvod Doctores vulgo
dicere ſolent, confeſſionem ſpeciem eſſe probationis, proba-
tamqve probationem ex L. i4. C. de R. V. BARBOS. Theſ. lib.3. c.
ci. axiom. 13 ſicqve confeſſum pro convicto habendum eſſe,
pariqve ratione utrumqve eandem pœnam mererii Nam
ut taceam, Doctores paulo liberius loqui, qvando confeſſio-
nem probationem eſſe dicunt, cum iſta confeſſio relevet po-
tius a probatione, qvam ut probatio proprie ſit dicta, qvæ ali-
qvid, qvod negatum eſt, de quo fides facienda judici, præ-
ſupponit: certe hoc loco magna inter confeſſonem pro-
batioem intercedit differentia, dum hæc cum onere actoris
conjuncta, qvorſum hic reſpicimus, non vero iſta, qvæ ſine
ullo actoris gravamine contingit. Plane uſum judiciorum
confeſſum a convicto perpetuo ſeparare, notiſſimum eſt. GA-
BRIEL. L. V. R.de Avel 4.P, c. 5. n.31.

Ponitentia
tldl.d ;æ nam

XX. Apparet autem ex his, qvousqve liceat pœnitere, æmę ſæ-
vitandæ pœnæ gratia revocare negativam reſponſionem;nem-
pe eousqve, donec nondum probatio ab adverſario facta,
BARGAL. de dolo lib. 5.c.14.n. 30. Etſi vero nonnulli Doctorum
terminum ponant peremtorium, litis conteſtationem inclu-
ſive, ita ut ante litis conteſtationem indiſtincte pœnitere quis
queat, poſtea autem non, PACIAN. 4. l.n7. hiſce tamen non
poſſum ego aſſentire. Quod ſi enim ante litem conteſtaram
ſtatim ſub principio litis, imo etiam ante libelli oblationem fa-
ciat interrogare reum, an poſſideat, quod utigve fieri poteſt,
arg, L.at ff, de Iuterrog. cautelæ loco poſt ANG. JASONEM

D:
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BARGALIUM commendat CONTARD ad L. un. C. ſi de

mom. poſſ.q. 14. n. BRUNNEM. 4ã L. Ii. ff. de Interrog. n. 46.
reoqve negante probet ſtatim, ipſum poſſidere, utiqve ob ra-
tiones, qvas adduximus, nihil proderit pænitentia, licet litis
conteſtatio nondum peracta. Porro, ſi qvidem jam litem
conteſtatus reus, atqve perſiſtat in negatione, idqve etiam fa-
ciat ad poſitiones reſpondens, ſcil. ubi his locus, liberare ſe
poterit confeſſione, modo adhuc probationes nondum factæ,

CUCHUS 4ã h. L. n. 281. GABRIEL L.V. Concl.5. n. 277. Uti
vero probationibus peractis omnimodo, convictoqve reo
mendacii, ſi poſtea conſiteatur, non relevatur. SALICET. in
avth. Contra qvi propriam n.;. C. de non numer. pecun. ita illud
ſupereſt expediendum, qvid juris tunc ſit, ſi actor jam copit
probationem, nondum tamen perfecit, utrum ſcil. revocans
tunc negationem audiendus ſit. Sane id negandum non eſt,

mendacem fuiſſe, onere qvodam gravaſe reum. Fa-
tendum tamen etiam eſt, nondum reum convictum eſſ;:
quod lex noſtra exigit, ut pœnæ locus eſſe qveat Qva de
cauſa non exiſtimo, tali caſu translationem poſſeſſionis acto-
rem conſequi poſſe. Quodſi tamen fortaſſe teſtes jam omnes
examinati fuerint, publicatio vero teſtimoniorum nondum
facta; vel publicata teſtimonia, nec tamen ſententia dicta a ju-
dice ſuper probationibus, ſi tum fateatur reus poſſeſſionem,
id nimis ſero fieri opinor, atqve adeo, ſipoſtea, probatam eſſe
poſſeſſonem, inſpectis teſtimoniis, judex decernat, pœnam
mendacii ſentire debere. Sunt, qui exiſtimant, in inſtantia
appellationis poſſe pœnitere reum, ad evitandam pœnam: ſed
illa, qvæ diximus, oſtendunt aſſerto huic non eſſe fidendum.
Etid ipſum monet illius auctores referens GRATIANUS in
Diſiept. Forenſ. c. 19. n. 25. ſeqq: Quod ſi tamen ponas in pri-
ma inſtantia non eſſe probatam poſſeſĩonem, nihil obſtat,

qvo
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qvo minus in ſecunda, anteqvam in ea convictus reus,
Pœnitentia habeat locum. Cæterum non omittendum,
reum revocatione mendacii pœnam evitantem, merito con-
demnari in expenſas mendacii cauſa factas. CUCH. æ. æ7.

XXI. Iſta omnia ſi in poſſeſſore concurrant, pœnam ſenti- Pen: aniſfie
re debet negationis ſuæ atqve mendacii, qvæ, ut intelleximus, ?æſ/ions.

lin eo conſiſtit, ut poſſeſlonem amittat, illa transferatur in
actorem, qvidem ſitotius rei negavit poſſeſſonem, tota; ſi
partem tantum, pars illa, qvam negavit ſe poſfideree. Nam
cum circa hanc tantum deliqvit, iniqvum foret circa aliam pu-
niri. GRATIAN. Diſcept. Forenſ. c. 1o9. n. 42. ſeq. BARG.
de dolo L.5. c. 14.n.26. CUCHUS 4. ſ. n. 332. Dubium hic mo-

vet ACCURSIUS in ſuis ad hanc legem commentationibus:
qvomodo ille, qvi per mendacium negat ſe poſſidere, cum l

vere poſſideat, amittere qveat poſſeſſionem? Poſſeſſio enim l

ſine animo non amittitur, uti nec acqviritur, ſive incipiat a- Occurritur
miſſio ab animo, ſivea corpore. L. 2.5.6. L. 5. L. 17.5. f. de 4. ꝗebio Aeccur-

bel A. Poſ7. Nec magni momenti eſt, qvod Bartolus objicit,
i

videri, qvem in animo habere illud ipſum, qvod verbo expri- i
mat, L.7. f. de Supell. legat. atqve ſic cum qvis dixerit, ſe non
poſſidere, declaraſſe animum ſuum ſcil. ꝗvod non poſſideat,
ergo nec etiam poſſidere. Id enim ſemper in mendace fal-
ſum eſt, qvi aliud ore profert, aliud in mente gerit. Verum
ſalvares eſt. Utiqve concedendum eſt, mendacem huncce
non habere animum deſinendi poſſidere, ſed fallendi,ac e-
ludendi intentionem alterius: morali tamen æſtimatione pro
tali, qui defendere non vult, ſed relinqvere poſſeſfionem, ha-
beri poteſt. ?6. IX. ſupra. Quid? qvod animadvertendum eſt, re-

gulam illam, qva absqve animo h. e. propoſito nunqvam amit-
ti poſſeſſonem dicitur, veram eſſe, ſi de voluntaria dimisſio-
ne qvæſtio ſit; non vero pertinere ad caſum, ubi peralium

D; præ-



r

DE POENA INICIANTIS POSSESSIONEV.
præſertim judicem ex juſia cauſe nobis extorqvetur, Li5. ;0.
S. 2. Ij dl. A. vel A. P, Couf. A FAB. ad b l.n.

XXil. Uti vero nunquam poſſe, ſio ſecundum LL. Ro-
manas ipſo jure ſine facto apprehenſionis acqviritur, vel
tranſit in alium L. 2. ſ. ff. de 4.vel a. Poſſ L. 1. S. i5. ffſi is,
qVi teſtam liber. ita qvoque cer:um eſt, poſesſtonem ipſo ju-
re hoc caſu non tranſire, ſed facto aliqvo, qvo acqviratur, o-
pus eſſe. BARG. de dolo L.5. c. 14.n.3 Quo loco tamen ſcien-
dum, non poſſe petitorem propiia autoritate poſlesſionem
rei in ſe transſerre, ſed perjudicem id fieri debere. b. 4 noſira.

Poſſiſio trà, CUCH. n. 206. Nam licet nihil intereſſe videatur neganis ſe
at in atlorem posſidere, an ſua autoritate, an vero iudicis ope in ſe actor trans-

pouuſò Iure, ferat poſſesſionem, quam ſuam eſſe ipſe inficiatus eſt; licet et-
ducem, iam non ſine magna calumnia defendere posſit poſſesſionem

rei, qvam, ut diximus, negavit, atqve adeo poſſesſio intuitu
hujus inficiantis vacna vidęatur: qvia tamen pœnitere licer,

cauſæ cognitione quadam opus eſt, num convictus ſit men-
dacii, ſententiaqve judicis; hujus vero ſententiæ vis, executio
ſine autoritate publica obtineri neqvit, nec ſingulis conceden-
dum, ut per ſe faciant, quod/ per Magiſtratum publicę fieri
posſit, ne occaſio ſit majoris tumultus faciendi, L. 176. de R ĩ
ideoqve haut fuit indulgendum actori, ut proprio auſu ad ſe
transferat poſſesſionem. b. L. n. Conf. DN. SCHILT. Ex. IlS. i8,

XXIII, Anteqvam autem ad iſtam translationem veniat ju-
dex, opus eſt, ut tum actor, qvi qvidem talis eſſe debet, qvi ab
agendo non repellitur, ut excommunicatus, bannitus &c. CU-
CHUS 4. l n. 352. probet reum poſſidere, tum petat hanc pœ-

Anor dete nam decerni: de qvorum utroqve jam agendum eſt. Et
petere irans qvidem actoris petitione opus eſſe, ex eo conſtat, qvod hæc
lationem pos- ręs ad jus partis pertineat, commodaæqve actoris. Iſtu vero
ſesponem. poſito locum inveniet regula juris notiſima: judicem non

x-
æ

e_ rumuul
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impertire officium ſuum, niſiimploratum. L. 4. S. ſſ. de da-
min. infect. L5. ff. Comm div. PACIAN. 4. l. n. c. BARGAL.
d. l n.12. HILLIG. ad DONELL. à. L. Qvod ſi itagve petitor
iſtam petitionem negligat, translatio poſſeſſionis utiqve cos-
ſabit, nec erit judicis, illa privare reum. GABRIEL. L. V.4.l.
Concl. 5. n.35. Quod tunc fiet, ſi actor ad probandam inten-
tionem ſuam in petitorio admitti velit, ejusqve ſuſcipĩat pro-
bationem, atqve dominum ſe declarari petat. Quo ipſo ni-
hil aliud agit, qvam ut adverſarium tantisper in poſſeſſione
relinqvat, cum hæc nonniſi adverſus poſſeſſorem peti, ſu-
ſcipi poſſint. S.2. 7. de act. GABRIEL. ã. L. PAPA Sing. 56. cog.
BARGAL. de dolo à. I. n. i2. COCHUS æ.353. HILLIG. 4 DO-
NELL. I. Niſi tamen alternative id faciat: qvod jure Civ. Qr-uq'e I-

ceat utireme-
dio L nofira

fieri poteſt, ſecundum qvod poſſeſſoria remedia non qvidem
cum petitoriis ſimultanee, ſed tamen alternative cumulari
poſſunt. HAHN. ad VESEMBEC. de Interd. n. 8. vel enim
juxta jus Can. praxin cumulet cum petitorio remedium
hoc poſſeſſorium ſimultanee, qvod adipiſcendæ dicitur
poſſesſionis. Vid. theſ.x XIV. ſeq. HAHN. aà VESEMB.
d. Imo cum relito petitorio, ad poſſeſſorium con-
fugere liceat, etiam ſi de retinenda poſſeſſione qværatur. L. ia
S 1. ff. de acqvir. poſh. cap.5. X. de cauſ. poſſ.& propr. FRANZK.

Z&x. 14. qvæſ. 3. modo id fiat ante concluſionem in cauſa, ã.
eap. 5. HAHN. d. I. in fin. nullam rationem video, cur id
intuitu noſtri remedii fieri neqveat, atq; adeo tunc non oberit,
in petitorio progreſſum eſſe. Quod illis cautelæ loco notan-
dam erit, qvi inpetitorio vincere ſe non poſſe ſuſpicantur. Am-

Plius exiſtimo etiam in appellationis inſtantia ad beneſicium
L. noſtræ confugere licere;: qvoniam appellatio cauſam re-
ducit ad tempus L. C. ſ 13. C. de proc. ea, qvæ in prima in-
ftantia omiſſa, tunc ſuppleri poterunt. L. õ. I. C. de appel-

lar.
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octores. Ac huc fortaſſe etiam reſpexit COSTA. ãe fact.
ignor. Cent. I. Diſt. 25. n. 4. legis noſtræ diſpoſitionem

re affirmans, ſive quis in prima, ſive in ſecunda in-
uerit convictus. Plane ſi petitorium per rem judi-
ſt finitum, parum apte petitio fit ex L. n. GABR. lib.

de A. vel. 4. Poſſ. Concl. 5. n. 353. BRUNNEM. 4L. i1. de
n. 47. Sienim pro actore judicatum eſt, non opus re-
oſtro, cum alias cedere poſſesſione reus debeat, peti-
i rei judicatæ in poſſeſſſ=onem mitti. Si reus victor e-

ctori obſtabit auctoritas rei judicatæ in petitorio, qvi
itet, qvod remedio L. n. non fuerit uſus. CLICH. 4. A

Diſpiciendum vero eſt, qva ratione iſta fiat peti-
LOSSA ad hanc L. noſtram transferri dicit poſſeſſio-
officlum judicis, vel condictionem ex lege, atq; adeo
em iſtam, vel implorationem oſficii judicis, vel con-
m ex lege eſſe ſupponit. Incertum tamenutrum hæc

disjunctive, vel conjunctive intellecta voluerit, h. e. utrum
condictionem iſtam idem, ac officii judicis implorationem, aut
hæc pro diverſis habuerit? Sane BARTOLUS ad h.l. noſtram
ultimum probat, Gloſſam nempe illa duo pro diverſis habuis-
ſe,atq; adeo infert, ſi fiat per condictionem ex lege, novo libel-

lo, nova litis conteſtarione uno verbo novo proceſſu o-

a

m-
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mdaganda ſententia Gloſſæ, tum examinanda hac Bartoli ra-
tiocinatione; ſed paucis mentem meam aperiam.

XXV. Scil. exiſtimo, nullam qvidem hic dari ordinari- ?æ& mat-
raricæemam, proprie, ac in ſenſu exqviſitiori ita dictam actionem, o&cæ u.

qvæ opponitur implorationi officii judicis, aut extraordineriæ
perſecutioni, L. 24. S. ult. f. de Minor. L.1975. S. 2 de ſ. S. ſed
extra ordinem officium Prætoris, ſeu judicis, cjus ſcil. qvi jam
aditus eſt, vel pro action in rem datus, nobile imnlcratj, at-
qve impertiri. ANTON. FABER. 4à. h. l. n. CUCIUS æ. 317.
Quæ imploratio in ſenſu laxiori, præſertim juris judicii di-
ſtinctione ſublata, actionis nomine venire poteſt. L.34. de
V.S. L37. de O. 4. BACHOV. de Act. Dify. i. th.. 23. qvo
minus condictio ex Iege etiam dici ꝗueat, nihil video, qvod
impediat. Quoties enim in nova lege introducta obligatio, nec

cautum eadem lege, qvo genere actionis experiundum, ex
lege agendum eſt. L. ff. de Condict. ex lege. ita ut Rom. jure,

qvod cuiqve negotio propriam actionem, cuilibet actioni
certam agendi formulam aſſignavit, deficiente tali propria a-
ctione, atque formula, condictionis nomen ſubſidiarium fue-
rit, pari ratione, ac apud nos imploratio officii judicis eſſe ſo-
let. DN. SCHILT. Ex. I. th. 6. Ex. 24. th. 57. MINDAN. de
Interd. Comment. 3 Neqve etiam abſonum eſt, remedia, qvæ

ex legibus Digeſtorum, qvas Juſtinianus ſuas fecit, oriuntur,
condictiones ex lege dici, ut HAHNIUS oſtendit 2WESEMB.
tit. de Condict. indeb. variis exemplis b. g. L. ſi me Tutium
&c. 32. ff. de reb. cred. L. ſi contendat æ8. f. de fidej. L extat i3. ff
qvod met.cauſ.probat. Conf. VESEMB. ipſe,atqre BACHOV. 4à.
d nec non luſtr. STRYX. ad d. tit. in N. Laut. Quocunq; autem
nomine illa petitio veniat, pleriq; tamen in eo conſentiunt, re- &ſt remedi-

um adipi-medium adipiſcendæ eſſe poſſeſionis, BARTOL. 4d h.l. noſtrã, ſeeniæ pos
n.3. PANORMIT. inc. cum cauſam. verſ, ſecundum dicit Gloſſa. /ſuns.

E X.de



E7

34 DE POENA INFICIANTIS POSSESSIONEM.

3. de juram. Calumn. CONTARD. ad L. un. Si de mon. poſſ.4.14.
us.RIP.àn laa§s nihil commune. i ff.de4.vel 4.Pæ.52MENOCH.
Remed. adipiſc.poſſeſſ. I. n. 1i3. qvi ibidem allegantur. CUCH.
paſſim. Quod nullum dubium habert, ſi actor nunqvam gaviſus
poſſeſiione rei, qvam petit. Quod ſi enim jam olim habuit a-
miſitque, nihil videtur cauſæ, cur non etiam recuperandæ re-
medium poſſit appellari. Imo etiam ſi ſupponamus caſum,
ubi actor non totam amiſit poſſeſſſonem, ſed tantum ex par-
te, ita ut adverſarius vim inferendo, vel illum in poſſeſſione, aut
uſu rei impediendo poſſeũĩonem involaverit alterius, qvate-
nus turbat: (quocaſu licet in rem agam, non tamen videor re-
nunciaſſe penitus poſſeſſioni ſæ.5. I ff. d. 4. vel A. P.) non

inconveniens videtur, reiinendæ poſſeſſionis remedium hoc
noſtrum dici: qvæ qvidem remedia, ſi rem penitius intueamur,
recuperandæ magis ſunt, dum id perſeqvimur, qvod amiſi-
mus; retinendæ vero ideo dicuntur, qvia non totam perdidi-
mus poſſeſſionem, atqve illam volumus redintegrare, ſer-
vare integram. Conf. OLDEND. CL. ll. act. 4. n. 7. f. 10o. Quia
tamen, qvi hoc remedio utitur noſtro, non in eo ſe fundat,
qvod poſſeſſionem jam olim habuerit, vel adhuc habeat;
reus iſtam occupaverit, vel turbaverit; vel qvod idem eſt, non
ponit fundamentum petitionis in ejectione, vel turbatione ab
altero facta: ſed rantum in mendacio adverſarii, petitq; ad ſe
transferri poſſeſſionem, qvaſi nunqvam poſſediſſet, ſatius eſt
adipiſcendæ poſſeſſionis ſolum remedium hoc dici.

lnde reme- XXVI. Quod ſi cauſam atq́; originem proximiorem qværas:
diumh ex facto obligatorioillicito illud naſci, ajo, nempe inficiatione

piat? posſeſſionis, ſeu mendacio, cum translatione oneris probãdi in
adverſarium conjuncto. Quemadmodum autem remedia pos-
ſeſſoria omnia ſummario proceſſu tractanda ſunt, nec in illis
ordo exigitur judiciorum ſolennis, L. un.C. ſide moment. poſſeſſ-

L. ult.
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L. ult. C. ꝗvor.bonor. LS.C. unde vi. L. 3. C. de iuterd. ubi Doclo-
Procedirurres. SCHILT. Ex 47:5. 3. ita hoc remedium ſummaerie, ”umar-

cum præſertim cauſam incidentem in judicio concernat, tra-
ctari debet, pari ratione, ac contra non venientem mittitur
actor in poſſesſionem, ex primo vel ſecundo decreto L. 4. 5.
34.L. is. S. i5. ff. de damn. infect. Quo ſtunte, nulla nova in-
ſtantia, nullo novo ſolenni libello, nulla litis conreſtatione,
nec juramento calumniæ opus erit, BARTOL. BALDUS
ad d. L. JASON. 4d §.1. 7. de Act. n. 8&. GABRIEL. Lib. 5. Concl.
5. n. 5. BRUNNEM. aẽ L. il. ff. de Iuterrog. injure fac. n. 47.
CUCHUS 4e ment. circa poſſ. n. 207. ſed absqve ullis ambagi-

bus finis obtineri poterit, modo probationibus reus menda- ſ
cii convictus.

XXVII. Jam itaqve de probationibus videndum eſt, qvas
ſuſcipere debere actorem, ex dictis patet, Gloſſa omnes-
qve Doctores uno ore affirmant. PAC. lib. t. c. 19. n. 4. Circa l
eas autem tria hic veniunt penſitanda. Qualis probatio
reqiratur? (a.) qvando debeat fieri? qviduam probandum
sir2 Non vacat jam repetere prolixas illas Doctorum diſpu- l
tationes circa probationes in judiciis poſſeſſoriis, qvas, cui vo-
lupe eſt, legere poteſt apud MINDAN. dæe Interd. coment. 20. Probati-
Mihi hæc ſententia placet, in judiciis poſſeſſoriis, qvoniam æ àcte
ſummaria ſunt, plenas qvidem concludentes adeſſe debe- 3ſ
re probationes, non tamen illas eſſe ſolennibus illis adſtri- rærantum.
ctas, qvæ in ordinario proceſſu circa probariones exiguntur.
L. un C.ſt de moment. poſſ. L. 5. C. llude vi. L.3. C. de Iuterd. L.6.
Cod. THEOD. de denuntiat. L. ult, C. ꝗpor. bon. Paucis ſuſfficiunt
ſummariæ probationes, qvas in noſtro foro demonſtrationes
Beſheinigung) vocant, qvæ, qvomodo ab iſtis diſſer.nt, ali-
unde notum eſt, Doctores paſſim, qvi de ordine judicio-
rumoagunt, tradere ſolent, Qvoniam itaqve remedium, de A

E2 quo
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qvo agimus, ad poſſeſſoria refertur, conſequens eſt, proceſſum
ſummarium ejus intuitu locum invenire, ut th. præcedenti di-
ctum;atqve ſic plene qvidem, concludenter convincendum
eſſe mendacii reum, ſed tamen per probationem ſummariam,

modum demonſtrationis. Conf. GVID. PAP. Conſ.3. æ. 3.
GABR. 4, n. 36. idqve vel teſtibus, qvod caret dubio, vel
inſtrumentis, qvibus etiam poſſeſſio probari poterit, e. c. Ca-
taſtro, it. inſtrumento locationis. MASCARD. 4e Probat. C.
274. GRAT. Daſcept. Foren. Concl. 25. n. t7. COST. de fact. ſci-
ent. ignor. Cent. I. Diſt. 25. n. 4. qvi in terminis tradit, in-
ſtrumento publico mendacii convinci poſſe reum inficiantem
poſſeſonem. Qvo ꝗvidem loco illud non omittendum, ſub
plenæ probationis nomine illam hic comprehendi, quæ
per fortes præſumtiones fieri ſolet: quibus etiam poſeſſio
poteſt probari. MENOCH. Remed. ret. poſſ. 3. n.570. VERGIN.
de BOC. de interd. uti poſſid. c. i4. n. 12. 24. Cæterum quam
praxis noſtri Fori diſtinctionem poſſeſſorii ordinarii ſum-
marii recepit cum differentia probationum, ea tantum ad in-
terdicta remedia pertinet retinendæ posſeſſionis, ſic ni-
hil facit ad rem præſentem.

bandoprobandumm XXVIII. Qvoad tempus probationis,non opuseſt, ur æ.)
multis de hac re ſoliciti ſimus. Quoniam enim non ſolennis
probatio, ſed demonſtratio ſummaria ſaltem neceſſaria eſt, hæc

vero nec in Saxonia noſtra termino legali ad ſtricta, MAR-
TIN. Proc tit. 20. ſ. 4. n. 83. conſequens eſt, eousqve licere
ſuſcipere hanc probationem, qvousqve alias hæc petitio per-
miſſa. Vid. ſipra th. xxu. niſi fortaſſe judex per ſententiam
intra certum ſpatium hanc fieri juſſerit demonſtrationem.
MARTIN. à. I. Imo etiam in appellationis inſtantia poterit
ſuſcipi. COSTA. ã. l. diſt. 25. n. 4L. per hanc. 4. C. de temp.

appel-
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appellat. 113. C. de Procur. in Saxonia qvoqve, cum hac parte le-
gali termino deſtituamur, ſi maxime per ſententiam de-
monſtratio injuncta, vel omiſſa in prima inſtantia, vel non
ſufficienter facta. HARTM. PISTOR. lib. 4. ꝗvæſt. 24. n. 2.
MEV. P, 2. Dec. 235379 Svadendum vero actori, ut, ſi velit
petere translationem poſſeſſionis, rotulis jam, vel aliis teſti-
moniis ſufcienter inſtructus judicem accedat, utqve ſic ſta-
tim in continenti hiſce reum convincere qveat. Hoc enim
ipſo evitabit revocationem negationis, ad qvam rei plerumq;
confugere ſolent, ſi videant, noſtram ſibi objici legem. Nam
licet non negem, tunc reprobationem ſeu contrariam de-
monſirationem (&eęenaõeſtyeinigung) non eſſe denegan-
dam reo, quæ, tanqvam ſpecies defenſionis, in ſummario pro-
ceſſu quoqve locum habet, MARTIN. ad tit. ai. ord. jud. n.
4. ſi tamen nihil hacce effecit reus, pœnitentia ſera non
liberabit iſtum ab amiſſione poſſeſſionis, Vid dict. ſupra thXæ.

XXIX. Qvid vero G) probandum ab actore i ſ
P àa ex no-ſtra indicat, rem ſcilicet ab adverſario poſſderi, L. n. ult. id pro-

Junct. l. 24.5. 2. fj. de judic. qvod qvidem intelligendum bandum
procudubio eſt, de tempore, qvo negavit ſe poſſidere BALD. 4àb.ln.

BARGAL. de dolo mendacio, L5. c. 14.2.11. CALA de artic mod
Gl un. s.2. n.32. vel ſi contumax fuerit, qvo debuit reſpondere.
Nam ſi eo tempore ipſum poſſediſſe, non conſtat, reapſeque

non poſſedit, nullum mendatium negando ſe poſſidere com-
Rationemiſit: licet alioqvin antea dolo deſierit poſſidere Conf di iempori.

cta ſupra th. Xll. XVi. Probatoitaque, eum iſto temporeH

naturaliter rei incubuiſſe, fructus collegiſſe, agrum coluiſſe,
ex re percepiſſe penſionem, abiiſſe ex ædibus, illasqve clau-
ſas reliquiſſe, res caret dubio. Illud vero non adeo expedi-

tum eſt, utrum ſufficiat probaſſe, renm aliqvando rem poſſe-

E; diſſeĩ
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diſſe? Affirmativa placet SCHNEIDEV. 4ã J. de act. n.97.
atqve B. DN. BRUNNEM. 4dL. i1.f. de Iuterrog. n49. Præ-
ſumi enim inde ajunt, etiam nunc poſſdere L. Iò. C. de Pro-
lat. niſi contrarium alter probet, L. 17. ff. de Except. rei ud.
deſiiſſe ſe ſcil. iſto tempore poſſdere, præſerrim in immobili-
bus, non vero ita in mobilibus, niſi nuper reus poſſediſſet. Sed
in contrarium abit HILLIG. 46 DONELL. lb. æ0. c. 3. lit. R.
duplici ex ratione, (I.) ꝗvoniam ſi non utiqve ex præterita-
poſſeſſone præſens colligitur, ubi de commodis poſſeſſio-
nis agitur, ut fuſe MENOCH. lib. 6. præſumt. 64. minus, ubi
damnum vertitur: (2.) qvia translatio poſſeſſionis non fieri
poteſt, niſi conſtet de præſenti poſſesſione. Equidem ſi evol-
ves MENOCHIUM, videbis variis modis ampliare limitare
eum illationem, qvam a præterito in præſens faciunt Dd, in-
tuitu poſſesſionis: qvæ tamen omnia magis autoritatè Glos-
ſæ interprerum, qvam legum rationum nituntur. Quam
ob cauſam in SCHNEIDEVINI, BRUNNEMANNI ſen-
tentia ſubſiſto, qvam juri rectæ rationi convenire opinor:
nec me movetr, quod primo loco in contrarium a HILLIG.
allatum; nec etiam ſecundum. Poſtqvam enim probato,
aliqvando poſſediſſe reum, præſumtio nata, etiam poſtea, cum
mutatio facti ſit, poſſediſſe eum, niũi deſiiſſe ſe posſidere pro-
baverit; pro mendace utiqve habendus erit negans, ſic ex-
torqvenda illi poſſeſ=o. Quod Ii vero, dum ad rem deven-
tum, appareat illum non posiidere, vel non habere faculta-
tem reſtituendi; utiqve qvod non hobet, auferri non poteſt:
qvod idem continget, ſi probata actuali poſſesſione tem-
pore inficiationis poſtea deſiit posſideree Quę caſu quid
fieri deceat, infra theſ. XXXVI. dicendum. Coxnf. CUCH, n-

-0.
XXX. Debet vero probari ipſa poſſesfio, qvæ vox ut ſupra

dixi-



DE POENA INFICIANTIS POSSESSIONEM. 35

diximus 76. XIul. in latisſimo ſenſu hic accipienda eſt; ſed ta-
men vera. Hinc non ſufficit probare jam eo tempore, qvo
negavit, deſiiſſe reum per dolum posſidere, per ſupra dicta,
nec reum habuiſſe pretium rei: nam uti qvi pretium haber,
rem ipſam non habet, S. ſ. 7. de legat. ita nec etiam poſſes-
ſionem. ALEXAND. in L. ſi rem. de petit. bered. AUFRER.
ad Der. CAPELL. THOLOS. 167. COSTA. de fact. ſcient.
ignor. Cent. I. Dſt.35 n. 8. fructra diſſentiente GABRIEL. ſib.
5. Concl,5. n. 24. cum JASONE, qvem in partes vocat BARG.
L.5. cap. i4. n. æ5. Vid. tamen CUCHUS æ. 55I. ubi eo caſu li-
mitat hoc aſertum, ſi interrogatus reſpondeat, ſe nihil he-
reditarium posſidere; cum tamen prerium acceperit, qvod
in univerſalibus in locum rei ſuccedit. L. æ. ff. de hered. pe-
tit. Quod ſi de re immobili quæſtio, probanda eſt poſiesſio
ſecundum ejus fines, CUCHUS. æ. 53. BARGAL. e dol, d. l.
n. 12. Si negavit totius rei poſſesſionem, toram rem posſi-
dere, probandum eſt; ſitantum pro parte, qvoad hanc men-
dacii convincendus eſt. POST. à.l. Concl. 30. L. 4. Etli vero
BARTOLUS 4à h. L. n. n.9. CUCHUS æ. ſcientiam rei, ſe
posſidere, qvoqve probandam eſſe velint: illud tamen non.
eſſe neceſſarium, ex dictis ſupra th.XVIII.ſatis apparet. Multo
minus probare debet actor rem ſuam eſſe, vel jus ſuum,
qvod perſequitur, ut diſerte noſter textus docet, cum eo o-
mnes, qvi in iſtum ſunt commentati.

XXXI. Ex illis autem, qvæ diximus, Doctores conclu- Cæſæ re-
dunt, ceſſare pœnam, ſi actor non convincat reum menda-  ſ attor

nou conbi-cii, ſed aliunde conſter, reum poſſediſſe ſine onere actoris. cæ meni-
SCHNEIDEV. a4d I. J. de Act. n 91. BARGAL lib 5 de do cu reum.
lo c. 14. n. 77. Diſplicet hoc HILLIGERO loco ſæpius
citato. Fides enim, inquit, ubi fit reo injudicio, vid refert, ꝗpo-
modo fiat, agre, an facile veritas eruatur; aui qui minus coer-

ccn-
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cenda improbior certe mentiendi impudentia, qvo convictu
facilior. Sed neſcio, fateor, qvomodo aliunde, qvam ex pro-
batiunibus actoris judici conſtare qveat, ut ex mente HIL-
LIGERI pœnæ locus eſſe posſit. Nam ſi ad confesſionem
rci in actis reſpicias, ſi illa ante probationes facta, pœna a-
alias ceſſabit, ut ſupra dictum; ſi poſtea, nihil juvabit ſera
pœnitentia mendacii convictum. Si notoriam forte dicas
eſſe rei poſſesſionem, adeoqve ſecundum vulgaram regu-
lam non probandam; probandum tamen hoc erit, eſſe no-
torium, ipſum posſidere. PANORMIT. in c. 29. notab. 1. X. de
Divort. GABR. lib. 3. Commun. opin. tit. de Fidei. Concl. I. n54.
Si ad judicis ſcientiam conſcientiam te reforas, reſponſio
parata eſt, judicem ſecundum acta probata, non ſecun-
dum ſuam conſcientiam judicare debere, B. Du. ZIEGL. Di-
caſt. Concl. 353. ſi maxime caſum ſupponas, qvo judex ex-
actam, certam, invincibilem ſcientiam habet, qvam ac-
quiſivit per æurolſa, aliaqve invincibilia argumenta, atqve
illi de notorietate absqve probatione ulla conſtat, ita ut
niſi contra conſcientiam agere velit, ſecundum illam judi-
care debeat: nec tunc tamen qvicqvam obtinebis, dum ſic
onere nullo gravaretur actor, qvod cauſam ſimul pœnæ eſ-
ſe, ſupra dictum eſt, 7b. Ix.

XXXII. Ex iisdem facile conſtare poteſt, quid ſentien-
dum ſit de his qvæſtionibus: num tunc pœna hæc habeat
locum, ſic actor reo ſuper poſſesſione juramentum detulerit,
hicqve noluerit jurare, ſed confeſſus poſtæa fuerit, ſe posſi-
dere? vel ſi() reus retulerit, vel detulerit ſuper poſſesſione a-
ctori jusjurandum, hicqve juraverit, reum posſidere Ad u-
trumqve ſcilicet negative eſſe reſpondendum. Qvoniam enim
utrogve caſu actor relevatur onere probandi, conſeqvens
eſt, non poſſe eſe locum noſtræ pœnæ, arg. L. o. ff. de suręj.

Glos-
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Gloſſis BARTOL. 4d L. h. n. BRUNNEM.  tt,f. de inte:-
rogat. n. 360. ROMAN. Conſil.59. 7. BARGAL. ad. uum. E
Aliud vero erit, ſi in ſupplementum juraverit actor; cum
hocce caſu onus probandi reapſe ſubierit, nec reus vel per
confesſionem, vel per mendacii revocationem, vel per jura-
menti delationem levaverit petitorem. CUCHUS n.277

XXXIII. Quando vero ita reus mendacii convictus eſt per fænæaæ en-

r ua7actorem, pœna decernenda eſt, ablationis ſcil. poſſeſonis
i probationequidem, ut dictum, th. XXI. vel totius rei, ſi illam negavit; vel donmun, alo-

partis, ſi negavit tantummodo hanc ſe poſſidere modo res ſitẽè ndo:
idividua. GABRIEL. 4. n. 20. GRAT. Diſcept. Forenſ. c. 109. n.

42. PORT. Contl. 30. lim. 4. qvam non evitabit, ſi maxime do-
minium, qvidem ſtatim ac in continenti rei ſuæ probare
velit reus. Gſoſſa ad h. L. n. PORTIUS lib. 1. Concl. 30 GABR.
L.5. Concl. 5. n. 17. SCHNEIDEV. 4. I. n. 90. MENOCH. remed.
adip. poſſu 1. n. :11l. OLDENDORP. Enchirid. Except. tit. de fx-
tept. domin. 51. COSTAL. àd L. fin. n. CUCHUS .226. Quod
mirabiliter notandum, BARTOLUS monet, cum alioquin
in remediis adipiſcendæ poſſeũſĩionis exceptio dominii, ſi in
continenti liqvida fieri poſſit, locum reperiat. MENOCH.ã./.
8ed odium mendatcii hoc loco aliud extorqvet. Sienim hoc
modo ſibi conſulere poſſet reus, fruſtra impune gravaſſet
actorem, eludererqve pœnam, qvam merituseſt. Idem di-
cendum, ſiexpenſas omnes actori factas in probationem re-
ſtituere velit, PORTIUS lib. I. Concl. 30. GABRIEL. lib.5. c.5. 1.
1. vel intra annum paratus judicium ſuſcipere, quod ſpatium
alias illis indultum eſt, adverſus qvos miſſio ex primo decre-

r

to facta. L. 5. pen. C. de præſeript. 30. aunor. CUCHUS  224
Excipit tamen CUCHUS æ. 20. ſeqq. 20.307. 209. caſus, ubi ꝗẽæ ſim
vel ex confeſſione ipſius actoris, vel ex actis judici jam tum nrerum mu

re;?F noto-
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notorium, reum eſſe dominium: qvo caſu, ait, privari eum
non oportere poſſesſione, qvamvis per mendacium negave-
rit ſe poſſidere; qvemadmodum nec prædo poſſeſſionem re-
ſtituere teneretur, ubi notorium eſt, aperte jam conſtat,
cum eſſe Dominum; ca(. 6. X. de cauſ. poſſ. propr. cum enim
verus dominus ſit, ferendum eſſe, licet in poſſeſſione menti-
tus. Sane ſi ex confeſione actoris indubia de dominio rei
conſtet, facile aſſenrior CUCHO, atqve tunc illud locum ha-
bere exiſtimo, qvod iu L.i. iff. Depoſ. habetur, juſtitiam
ita eſic tribuendam, ut non diſtrahatur ab ullius perſonæ juſtio-
re petitione. Nec adeo petitor mendacium urgere poteſt
rei, qvi ipſe jam faſſus eſt, rem eſſe alienam, ſicque contra jus
fas illam ſe petiiſſe. Quod ſietiam ex actis jam vere notori-
um ſit, ut nec ulla probatione notorietatis opus, idem dicen-
dum opinor: alioqvin ſi ullum dubium ſuperſit, in regula ſub-
ſiſto.
XXXIV, Cæterum ſententiam, qvæ pœnam decernit, pri-
vatoriam, non declaratoriam eſſe exiſtimo: qvia poſſesſio non
ipſo jure tranſit in actorem, ſed per judicem prævia cauſæ co-
gnitione ſuper probationibus actoiis transfertur. CUCHUS
n. 200. Illa vero principalem litem neutiqvam definit, neœ
adeo, ut moxfuſius dicum, exęeptionem rej judicatæ tribuit,
quæ adverſarium, ſi i5ſe poſtea vipdicet, repellar. Quod ſi
itagve principalem qvæſtionem ſimul terminare velit petitor,
fententlamqve, qva dominus declaretur, fieri deſideret, fru-
ſtusque etiam, ꝗvos poſſeſſo; accepit, ſimũſ recipere, ſi forte
probationes juris expeditas habet, relicto remedio noſiræ L.

in lite procedat, oportet. HILLIG. 4. Qvo loco obiter no-
tandum, etũ in rem actio duo extrema habeat, a parte nempe-
actoris dominium, a parte vero rei poſſesſionem: unius ræ-
men probationem evitari poſſe. Nam ſũl ſęus fatetur ſe pos-

fide-
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ſidere, nil niſi dominium probandum. Si negat, poſſesſio
tantum probanda eſt: qva probata, ex reo poſſeſſore fit peri-
tor, ex petitore poſſeſſor; qvorum hic exemtus jam eſl ab
onere probationis, qvod in alterum devolutum. Si ante
probationem deſiſtat a negatione reus, nulla ulteriore proba-
tione poſſesſionis opuseſt, ſed tantum dominii. HILL.A.

XXXxV. Ab hac vero ſententia appellare poſſc acto-
rem reum, tradunt Doctores, GABRIEL. 4. L n 38. CUCII.
n4r. actorem qvidem, ſi judex denegat poſſesſionem trans-
ferre, vel renm admittat in petitorio, CUCH. æ. 418. reum
vero, ſi decernat poſſesſionem eſſe transſerendam. Sed hoc,
ita accipiendum eſt, prout alias in poſeſſoriis judiciis locus
eſt appellationi; nempe qvoad eſfectum devolutivum, non
vero ſuſpenſivum executionis. L. un. C. ſi de moment. poſſeſſ. ubi
B. BRUNNEM. CARPZ. lib. 1. reſp. 3. Atqve ita translata

poſſesſione in actorem, reus in appellationis inſtantia de-
monſtrare poteſt, eam transferri non debuiſſe in actorem,
CUCH. ã. l. n. 24.  B. BRUNNEM. aà L. u. ff. de Interrog.

aln.s53. Qua ratione illa, qvæ contra ANDR. BARBAT. Conj.
2. L. 2. concedentem appellationem, a CONTARDO dene-
gante illam ad L. un. C. ſi de moment. poſſ: 4. 14. latisſime addu-

cuntur, facile conciliari poſſunt, cum BARBAT. noſtra
ſententia. Nec adeo opus etiam erit limitatione CONTAR-
DI, ſi judex notorie gravet, vel inferatur damnum irrepa-
rabile, vel alias adſit juſta cauſa appellandi: nam, conceſſo ef-
fectu devolutivo, gravato ſatis eſt proſpectum. Quod ſi ta-
men damnum irreparabile metuendum, exiſtimarem efriam
ſuſpenſivum effectum non. denegandum eſſe appellationi.
Conf. SCACC. de appell. q. 17. lim. 6.n. 4. GRAV. 4 GAIL. CI.
C.7.n. 8. Jus canonicum in judiciis poſſesſoriis indulgere appel-
lationgm, etiam qvoad effectum ſuſpenſivum, vulgo tradunt

F2 Docto-
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Doctores ex cap. 1o. I5. X. dereſtit. ſpol. cap. s0.X. de Appellat. CO-

VARRUV. Pract. qvæft. c. 3. n. Sed nihil credo hac parte
aliud Jus Can. ſtatuiſſe, qvam Jus Civile. Qvoniam enim L.illa
un. C. ide moment. poſſi in Decretum relata Can. Ei, qvi appel-
lat. ult. cauſ. 2. qvæſt. 6. verſ. de poſſeſſione etiam. atqve ita, ut
Iogvuntur, canoniſata, reliqvi textus ex hoc noſtro ſunt expli-
candi, utrectæ, me judice, monet FACHIN. b. I. controv.
c. 759. QUò poſito nec in hac noſtra ſpecie ſecundum jus Can.
aliud erit dicendum, ac ſupra fuit aſſertum. Etſi vero JCti
Germani, inter illos Saxonici, qvi ordinem judiciorum exe-
quuntur, aſerunt, uſum forenſem in judiciis poſſeſſoriis æp-
pellarionem plane non admittere regulariter, nec qvoad effe-
ctum devolutivum, GAIL. Lib. 1. obſ. 7. MYNSING. Cent. 6. obſ.
13. CARPZ. Lib.17eſp. 3. P. i.C. lg. D. 24. aliiqve, qvos allegat
MART. ad Ord. Jud. tit, 10.5.ult.n. 387.edit. noviſſ.omnes tamen
loquuntur de poſſeſſorio ſummariisſimo, quod ad retinendæ
remedia poſſesſionis tantum pertinet: ita ut hæc praxis ad no-
ſtrum caſum neqveat applicari. Cum itaque nulla alia lex
ſuppetat, in juris Civ. diſpoſitione, hac parte, erit ſubſiſftendum.
Qva ex re facile poterit conſtare, qvid de Leureratione ſit
ſentiendum: qvæ niſi diverſitas appareat, pari paſſu ambulat
cum appellatione. MARTIN. tit. 35. orãd. Jud. s. i. n. 2.

Exetutio Ss- XXXVI. Quod ſiitaque ſententia dicta, reusqve juſſus ce-
renti. dere poſſeſſione illud ſponte non faciat, manu militari res

illi auferenda, vel ejiciendus eſt poſſeſſĩone, resqve tradenda
actori, mittendusqve hic in poſſeſĩonem. Z.6. f. R. V. Quod

xuidſi reus intra qvale ſpatium fieri poſſit,ac debeat, alias notum eſt. Si
aeſerit po- gutem deſierit poſſidere, tunc nihil utiqve poteſt transferri in

ſidere? petitorem: atqve tunc ſiqvidem absqve dolo culpa rei id fa-
ctum, petitio actoris inanis fiet, usqve dum iterum poſſeſſio-
nem nactus reus, qvo facto executio ſententiæ denuo peti po-

terit,

v
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terit.a.l o. pr.&S. 1.de except.rei jud. TREUTL. 1. D.13. th. 7.3b.
BACH. Qvando vero reus dolo, aut per culpam poſidere deſiit,
priori calu qvantum adverſarius in litem juravit, ſine ulla taxa-
tione in infinitum damnandus erit; poſteriori vero caſu,
quanti adverſarii interfuit, rem præſtitam non cſ=e,. Quod in
omnibus ſive interdicta, ſive actiones in rem, ſive in perſonam
ſunt, ex quibus arbitratatu judicis qvid reſituitur. locum ha-
bet, LG. 68, juncta Lt. ff. de RV. ibiqve BRUNN, aliiqve.

XXXVII. Dum vero ex ſententia judicis poſſeſſio transfer- Tranlatio ſ
tur, translatio hæc ſit ſalvo jure tertii cujuscunqve, ad qvem ſalo jus

vel ipſa res, vel poſ—eſſio pertinet, 4. L. ff.de re jud, GRAT.
Diſcept. For. c. 9. n.34. Hinc ſi ob mendacium depoſitarii,
vel ſimilis detentoris, ab eo translata poſſeſſio, hoc non ob-
eſt illi, qvi per hos homines poſſedit: nec diutius penes acto-
rem poſſeſſio remanebit, qvam apud illum manere potuis-
ſet, cui ablata. a7g. L. f. C. ſi per vim vel alio modo. SALY-
CET. ibi colum. 4. verſ. quaro quinto nec alii aliter ſen-
tiunt, ALEX. in L. peregre S. qvibus ff. de acqvir. poſſeſſ
idemqve prius dixerat SSECULATOR. ĩu tit. deprimo ſe-
cundo decreto reſtat. n. l9. CUCH. 4. n. i36. r42. aIs.
Porro ei, qvi propter mendacium pœnam ſentit, poſſeſſio
non aufertur irrevocabiliter, ſed ſalvo proprietatis jur,
AFFLICT. Dec. i8. n. 2. atqve adeo is, a quo translataeſt, rem æ rebotati-
vindicare poteſt ab adverſario, verſa vice ex reo actor fa- lner.
ctus. BARGAL. de dolo lib..c. 14. n.22. SCHNEIDEV. à. L n.
95. Cum enim tantum circa poſſesſionem deliqverit, iniqvum
foret ultra jacturam poſſeſſionis infligere poenam GOMEZ.
S. malefic n. i6. 7. de Act.Capell. Tholos Dec. 167. SICHARD. ad
d. avth. item poſſiſſir. n.34. Equidem hic adverſarium habe: Reſutatr 4.
mus A.FABRUM in Rationalibus ad b.l. noſlram, quvi BARTO- Fater,
LUM ACCURSIUMQVE non ſatis bene rem perpendiſſe aſ-

l ſerit



æ

2 7 4æm

Eaceptio,
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ſerit, parumqve eſſe credit, ſi poſſesſionis commodum tan-
tum auferatur,adeoqve hoc omnino dicendum eſſe, illum,
qui ſe dominum contendebat, tanqvam victorem fieri etiam
poſſeſſorem rei petitæ, tanquam ſuæ propriæ: quamvis non
idcirco dominus flat, qvia neque mendacium, neqve ſenten-
tia legitimus modus dominium transferendi. Putat enim fru-
ctum mendacii non levem ferre poſſeſſorem, ſiad cvitandam
litem ſententiam, qvam alioqui judex in pioprietate con-
tra eum laturus eſſet, poſſeſſionis duntaxat jacturam fecerir,
retento ſibi jure iterum agendi de proprietate. Et quæ ſunt
alia, qvæ in medium adducit. Sed hæce neminem, ſaltem
pauciſſimos movebunt, ut a communi ſententia recedant.
Namqve primo nec judex, nec JCtus durius qvid ſtatuere
debent, qvam lex. L. it. ff. de Poen. lex vero noſtra tantum
de translatione poſſeſſionis loquitur, non proprietatis. Si
hoc nec proprietatem conſecutus eſt actor, ut ipſe fatetur
FABER. Si proprietatem non habet, nec dominus factus;
ſequitur manſiſſe reum dominum (modo fuerit) ſicqve ni-
hil impedire, qvo minus jus ſuum perſeqvi, atqve rem a
poſſeſſore vinditare qvea. Neque enim hoc nec lex
noſtra, nec ſententia judicis prohibet. Illud vero miror,
tantum JC?um, atqve in rebus forenſibus exercitatisſimum,
exiſtimaſſe parum eſſe, ac leve qvid habuiſſe amisſionem pos-
ſesſionis, cum quanta ejus ſint commoda, ignorare non po-
tuerit, qvantumve onus jus in re probare, cui amiſſa poſſes-
ſione ſubjicitur reus, qvo carere potuiſſet, re poſſeſſa gaudens,
abſolvendus, etſi nihil præſtitiſet, ſi petitor non probaſſit eſſe
ſuam, Eſt itaque fructus valde inanis mendacii, ſi liti periculo
commodis carens poſſesſionis exponatur. Unus tamen caſus
eſt, qvem excipere ſolent Doctores, ovo ſcil, translatio irre-
vocabiliter fieri debet, atqve poteſt, qvando ſcil. negans poss

ſesſio-
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ſesſionem ad ſe ſpectare, aſſerit illam ſpectare ad potentio-
rem, cum inveritate ad ipſum ſpectet: qvo caſu proprie-
tas amittitur. Qvæ qvidem ſententia ex L. I. C. de his,
qui potent. nom. ſatis probatur: atqve ita ſentiunt. BALDUS
ad d. I, GABRIEL. lib. 5. Concl. 5. n. 20. PORT. lib. 1. Contl. 30.
BARGAL. L. I. c. 14. 11. 21. CUCH. Il. Li5. 146. Sed quid ſi re- 964 ſirepe-
petitio perſecutio poſſesſionis valde difficilis ſit numne ĩo reſi ſf-

nis Balde dif-tunc reus illa cedere tenetur 7 Movet expendit hanc 4;u:
quæſtionem CUCHLS ad h. noſtram L. æ. 330 diſcusſisqve va-
riis rationibus æ. 259. inhumanum qvodammodo impium
eſſe dicit, negantem poſſesſionem ob ſolum mendacium in

hoc diſcrimen adduci, ut non ſolum poſſesſionis, ſed e-
tiam rei ipſius jacturam pateretur: niſi idonea cautio de re
reſtituenda præſtetur, a7. L. 7. æ. ff. qvi ſatisd. coj. Etſi
vero illud hanc ſententiam dubiam reddit, qvod reus ipſe
mendacio ſuo periculum hocce ſibi attraxerit; exiſtimo tamen
ego ad arbitrium judicis pertinere, æſtimare utrum cautione o-
pus ſit, nec ne?

XXXIIX. Data vero facultate rem repetendi reo, fieri poteſt, Num ati-
ut hic differat ad petitorium redire, dum vel cauſæ ſuæ non fi- ?æa.lata in

reum poſſeſ o-dit, vel alias rationes inſtiruti ſui habet; cum e contrario in- æ, m
terſit actoris, dominum ſe ſententia declarari, reumqve con- roœ pergere

demnari ad reſtitutionem fructuum, redituum obventio. ?ũ:
num, qvos percepit, eo tempore, quo poſſedit. Quæſtio ita-
qve oritur: num translata poſſeſſione liceat actori priſtino
progredi in petitorio, petereqve probatrionibus peræctis
ſententiam declaratoriam ſuper jure ſuo, condemnationem-
ꝗve rei ad reſtitutionem fructuum &c? Quod ſi hoc nega-
mus, contingere poſſet, damno eſſe actori interdum transla-
tam ad ſe eſſe poſesſionem; cum fructus majoris pretii eſſe
qveant, ꝗvam interſit ejus, factam nunc eſſe ante ꝑ: obatio-

nem
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nem ſuiſuris, translationem poſſesſioniss Quod certe legem
velle non eſt credibile, præſertim cum non prohibeat, trans-
lata poſſesſione actor qvo minus, ſi velit, in cauſa perge-
re qvea. Nec enim qvod in favorem alicujus conſtitu-
tum eſt, debet in ejus odium detorqveri. L. 45. ff. de LL.
Unum tamen eſt, qvod hanc ſententiam turbare videtur, de
ejusmodi actionibus nos ſcil. hoc loco agere, qvæ non niſi
adverſus poſſeſſorem inſtitui, ſuſcipiqve poſſunr. Quvod
ipſum ſupra th, IIIL. XXIII. jam dictum eſt. Quomodo
ergo adverſus non posſidentem poterit agere petitor?
Sed ſelva res eſtt Sufficit reum poſſediſſe, jamqve de eo.
conſtare, atqve adeo adverſus ipſum in rem actionem fun-
datam ſemel fuiſſee Licet itaque nulla amplius probatione
opus poſſesſionis, licet etiam reſtitutio jam facta ejusdem: ni-
hil tamen oberit, qvominus jam adverſus eundem, id qvod
nobis deeſt, declaratio nempe noſtri juris cum reſtitutione

fructuum petatur. Conf. CUCHUS 4./ n. 58. ſeq. c. i22. iæ.
Ut taceam, alias caſum dari, ubi adverſus non posſiden-
tem, vel non probata rei poſſesſione, probato tamen jure
ctoris, ſententia declaratoria pro actore ratione dominii fer-
ri poteſt, pro reo abſolutoria ratione poſſesſionis: qvæ pro
actore executioni mandanda, ſi poſſesſionem reus con-
ſecutus ſit. L.9. pr. S. I. ff. de Except. rei jud. ibiqve B.
BRUNNEM. æ. 6. Cæterum, qvi unum illum caſum, cujus
meminit JUSTINIANUS S. 2. ĩ. de act. qvo posſidens actoris
partes obtinet, tam diu, tamqve anxie qvæſivere, cogitent,
numne in hac noſtra ſpecie iſtum caſum, vel ſaltem illius e-
xemplum liceat invenire. Utrum vero ex cauſa translatio-
nis hujus res uſucapi posſit, late diſputat CUCH. æ. 301. ſeq.
qvi conferri poteſt: mihi enim, dum præter ſpem chartæ ſub
manibuscrevere, atqve ad finem properandum eſt, excutere
hanc qvæſtionem in præſens non licet. xXXXiX.
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XXXIX. Poſtqvam nunc ſatis de hoc remedio L. noſtræ
egimus, nemo non videt, qvantum utilitatis inde in acto-
rem redundare posſit, ſi eo caute, recte eo ſciat uti. Quoniam Nuæ reme.
tamen hoc remedium cum onere probationis conjunctum um j..-
eſt, alia via conſulere petitori ſtudent noſtri Doctores. Svadænt 8  ſer
enim, ut ſimulatqve reus abſolute negaverit poſſesſionem, pe- n expe
tat actor ſe mitti in poſſesſionem rei, qvæ non defenditur, tan- uun
qvam qvæ vacẽt. L. æ. 5. 1. ſj. de Interr. Lis. ff. d.N.O.N. reſervato
jure cujuslibet tertii: cui petitioni non poſſe reum contradice-
re, ajunt, cum ſua non interſit, eo, qvia dixit ſe non posſidere.
Ita poſt ANGEL. JASON. aliosqve, qvos allegant ſequuntur,
ſentiunt PACIAN. 4e Probat. lib. 1. c. i9. n. 1. BARGAL. de dolo
lib.s. 1.n. 330. COSTA de fact. ſcient, ignorant. Cent. IL
Diſi. 250. SURDUS Dec. 27. n. i. HILLIG. 26 DONELL. Z c. Ex-
cipit tamen FULGOS. 44h. l. noſtram, rem mobilem, in qva
practicam hancce locum non invenire tradit. Sed vereor,
ne hæc practica, cautela maximam partem ſitinanis. Eqvi-
dem ſi reus, negans poſſesſionem, non defendat rem amplius,
ipſamquve plane relinqvat, ſficve res vacua ſir poſeſſore, nul-
Ium dubium, quin immisſio poſſit obfineri:. QVod ſiaurem
ille, qvi negavit antea poſſeſſionem, ab hac negatione deſiſtat,
inſiſtatqve in ipſa re;illamque defendat; tunc ſane poſſeſſio va-
cua dici neqvit, nec res derelicta, nec indefenſa, atqve ſic ratio,
qvam allegarunt, ceſſabit. Neqve etiam contradicendi facultas
reo ademta eſt, cum negaiti ſe poſſidere pœnitentiæ locus
ſit, ceu ſupra dictum r4. XIX. De cætero non tantum acto- Num pam
ris, ſed etiam ejus, qvod publice intereſt, habendam eſſe ratio. ſæbũca ſ-

cum ha-nem, atqve adeo non errare illos, exiſtimo, qui negantem Ln?
poſſeſionem, ſicqve obrepentem judici probationem decer-
nenti illius, qvod negatum eſt, pœnæ falſi ſubjacere conclu-
dunt ex L. 2. ff. ad L. Cornel. de falſ. qovam L. non tantum de

G obi e-
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obreptione probatoria, ſed etiam de narratoria agere, verius

e. BRUNNEM. 4d ã.L. 20. MENOCH. lib.2. 4. caſuzi4.
n. 1o. FARIN. qvæſi. i50. S. 6&. Diſſentit CUCHUS æ. 127. qvi ta-

men ipſe æ. 32. arbitrariam pœnam reo irrogandam eſſe pu-
blicæ rei.nomine opinatur. Qvas qvidem pœnas non adeo
frequentari hodie, monet BRUNNEM 4, verum eſt: ſed

male id fieri, certum. Conf.rh.ult.
Remedia XL. Dantur vero quædam adfinia remedia noſtro præſen-
adfiaT Ex a43 tl, quæ recenſere hic operæ pretiam exiſtimo. Namqve
it peſſr L.) li quis pignus poſſidens hypothecaria actione conven-
C. 4 pot. tus negat, rem in bonis debitoris fuiſſe, perdit poſſeſionem,
m pig juxta avih. Item poſſeſſ. C.qvi pot.in pign.& Nob. 15. c.10. ex quibus

caſum talem format SICHARDUS 4ẽ ã. avth.& BRUNNEM.
ad L.1 ff.de interrog.nicq. Bgo Titio obligo annulum meum,

deinde eum obligo etiam Cajo. Paulo poſt Cajus videns an-
nulum meum eſſe penes Titium, agit contra-Titium hypo-
thecaria actione, petens a judice ſini poſſeſſionem hujus an-
nuli adjudicari: ibi Titius primuscreditor, qui poterat exci-
pere, ſibi rem eſſe prius obligatam, per mendacium negat,
annulum fuiſfe in bonis meis, cum obligarem Cajo. Propter
hanc negationem Titii, cogitur Cajus ſubire onus probandi,
tempore obligationis ſibi factæ annulum a me fuiſſe poſſes-
ſum. Jam vero Cajus probavit hoc, qvod Titius per men,
dacium negavit- Quovid juris- R. qvia Titius mentiens ne-
gavit, annulum tempore obligationis Cajo factæ a me fuiſſe
poſſcſſum, ideo Titius, qvi anteã fuit poſſeſſor reus, pro-
pter mendacium translata poſſeſſione in Cajum fiat actor,
in alio judicio, ſi habet jus, id deducat.

XLI. Alind remediumad exemplum noſtræ L. Jure Feu-
ædali cap. Vaſallus ſi. ll. F. 20.3t. cap. Vaſallus feudum, ll. F. 34.

Gure Feu
5ãda; fin. receptum eſt, ſi vaſallus feudum ſciens inficiatus fuerit do-

mino,



DE POENA INFICIANTIS POSSESSIONEM. 5t
mino, rem negans eſſe feudalem, vel ſe eam in feudum tenere,
vel dubitative fraudulenter reſponderit, convictus menda-
cii, feudo privandus erit, qvidem ſine ſpe recuperandi. Qva
de re Feudiſtæ ad hos d. textus late agere ſolent: qvod fa-
cit ROSENTHAL. in Synopſi Feud. c. io. Concl. 32. n.7. SCHRA-
DER. de Feud. Pò. c.. n. Conf.B. BRUN N. 4d L. ii. de Interrog.

n.6o. qvod Gloſſa Juris Sax. repetit lib. 1. Landũ. Lehyut. a.1.
Extendunt vero hoc nonnulli ad emphytevtam. ANGEL. a
L.f. n. MARSIL. ſing. 242. HILLIG. 2 DONELL. lib. 20. c. 3.
lit. R. Sed licet alioqvin a Vaſallo ad emphytevtam argu-
mentum peti ſoleat, non tamen exiſtimo, id in hae re odioſa
fieri poſſe, cum præſertim fidelitatis vinculum emphytevtam

nullum ſtringat, qualè Vaſallum. Ita ſentit BALDUS in cap.
L. ll F. 36. JOHANN. ORDELAPH. 4ã L. n. f. n. 876. DN. SE-
BAST. SCHUBART. Diſſi Inaugur, de Infic. Punal. Alias pœ-
nas inficiantium recenſere noſtræ non adeo ſimiles, hujus loci
non eſt. Vid. dicta ſuprath. VII. Conf. CUJ. ad N. 18. inf-

XLII. Illud unicum ſupereſt, ut de uſu hujus n. L. hodier- uſũa huju
no diſpiciamus, cujus ſi nullus eſſet, inanis fere foret opera o- æ4u,
mnis, qvam ſuſcepi. Non deſunt vero, qi L. h. noſtram de-
ſvetudine ubiqve, vel ſaltem quibusdam in locis obliteratam
eſſe aperte aſſerunt: interqvos Belgæ primum nominandi ve- æ4ii.

niunt, ex illis GROENVEGEN e LL, abrogatis in Hollan-
dia,vicinisqve regionibus, quiad h.L. noſtram pœnam mentien-
tis in deſvetudinem abiiſſe, tradit. Eumqve ſequitur CYPRI-
AN. REGN. in Cenſ. Belg. ad L. fn.& ad avtb.item poſſeſſor C. ꝗvi
pot. inpign. Quo ultimo loco intentionem Rom. juris bonam
dicit, ideoq; mendacium pœna pecuniaria puniri debere fiſco

applicanda. His jungendus eſt LIBERT. FRANCISC. CHRI-
STYN. in Not. ad BIGNYON. lib. I. S. Ii4. qvi ſuorum,
Gallorum moribus exoleviſſe hanc pœnam tradit. Qvam

G:2 can-



Gallix.

Iialia.

52 DE POENA INFICIANTIS POSSESSIONEM.
eandem ſententiam fovet P, CHRISTIN. Dec. Belg. Vol. æ. tit.

3. Dec. 178. n. 13.

XLIII. Galliæ moribus pœnam iſtam ſublatam eſſe, aſ-
ſerit PHILIBERTUS BUGNYON.  LL. abrogatis. lib.1. S.114.
L. 1i. S. 150. quod facit AUTUMNUS 44 L. 68. f. de R. V.
avth. item poſſeſſir. C. qvi pot. in pign. nec nonCenſuraGallica ad
L. ult. ff. de R. V. cum qvibus ſentire videtur IMBERT. in En-
chirid. verbo: pune pecuniaire. Qui in genere omnes ejus-
modi pœnas juris Civ. præſertim inficiantium in Gallia
ceſſare aſſerit. Sed aliud tamen ex MORNACIO diſcimus ad
Lh. noſtram: cui ſi credimus, juxta textum hunc Senatus Gal-
licus ſæpe judicavit, in quo ad cauſas plurimas recitatus ſem-
per eſt a Domino Serv. Patrono Fiſci doctiſſimo, ubicunquæ
de mendacii pœna quæſtio incidit Vocat etiam in partes Turo-
nenſium conſvetudines, qvarum articulo 173. hæc continentur:
L aqvereur adjourne en retraict, qui nie parement avoir ac-
qvis, il en ſuccombe, il perd la choſe, les deniers au proſit
du Lignagier: I amandera de ſeixante ſils, ne pourra e-
viter la peine encores qu il veville ceder au proces apres con-
teſtation en cauſte. Quodũſi etiam evolvamus Gvidonis Papæ
Conſilium 3, Capell. Tholos. Dec. i167. intelligimus, Curias,
Delphinalem Tholoſanam uſum L. noſtræ zeutiqvam im-
probaſſ.

XLVV. Italiam non reſpuere L. noſtram, illiusqve pra-
xin indicio eſt, qvod Doctores Itali ex parte citati tam multa
tanta opera in h. I. commentati ſunt;qvodve STEPHAN: GRA-
TIANUS 7Ctus Romanus in Forens. Diſcept. ſecundum Rotam.
Rom. defiuitis c. 109. circa illam occupatus ſit, illaqve, qvæ com-
mentatę eſt in praxi ſæpius ocurrentia dicat n”. Iſtam etiam L,
in nobili cauſa inter Genuenſem rempubl. Marchionem Fi-
narii agitata in partes vocatam eſſe, ex Conſũ. MENOCHL æ.326

cogno-
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cognoſci poreſt, qvi qvidem uſum illius non negat, ſed tan-
tum aſſerit, factum non admittere, ut adverſus Genuenſes ad-
duci applicariqve poſſit. Qvale qvid etiam in alia cauſa facit.
ROL. æ VALLE 7Ctus Montisfer. V.lV. Conſ-85. Qvin MAT-
THAUS de AFFLICTIS teftatur Dec. 18. in Neapolitano Con-
cilio juxta hanc L. qvoad pœnam mendacii eſſe pronunciatum.
Porro ex deciſionibus OCTAV.CACH. diſcimus, Senatum Pede-
montanum uſum pœnarum negantium non vocaſſe in dubi-
um. Vid. Dec. 29. n.3. 96. n. 5. Couſ. SURD. D. 237. &S. S. XVllL.

XLV. Qvicqvid vero demum ſit de exterorum
praxi, de qua cujuslibet gentis JCtos ſollicitos ęſſe o-
portet: noſtrum erit jam diſpicere, qvid Germaniæ uſus
hac parte ferat. Ubi qvidem dolendum, qvam plurimos
in ea hæreſi eſſe, ac ſi pœnæ mentientium, inter illas hæc-
ce noſtra nullum hodie inveniat locum, ꝗva de re qveritur
religioſifſimus JCtus B. BRUNNEMANNUS 4d h. l. n.7.

ejus gener, ILLUSTRIS STRYKIUS in U. M. tit. de RV. §.6.
Negandum etiam non eſt, non adeo freqventer, legis no-
ſtræ diſpoſitionem in uſum deduci: imo, ſi verum fateri licet,

nee apud JCtum Germanicum exemplum translationis pos-
ſeſionls ob mendacium me reperiiſe, nec eriam meminiſſe
aut audiviſſe, tale qvid factum eſſe. Sed ideo tamen neu-

tiqvam exiſtimandum eſt, id nec unqvam fieri poſſe. Poſt-
quam enim Germania noſtra recepit jus Juſtinianeum, hanc
L n. etiam ſimul admiſit: nec de jure qvodam donmeſtico

conſtat, ob qvod diſpoſitio iius L. alt. ff. de R. V. apud majo-
res noſtros haut potuerit recepi, vel quo recepta irerum fue-

rit abrogata. Il. STRYX. Prafat. U. M. S. 34. 35. Dn. SHILT.
Ex. 1.§. 2. Satis etiam notum eſt, ab aliis evictum, ſolum
non-uſum non ſtatim id ſecum ferre, ut jus antiqvatum dici
qveat. Etſi itaque vel Advocati ob imperitiam, vel aliamob
sauſam non ꝑotierunt hanc translationem; etſi etiam hic ve.

1l
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ille judex forte, ſi petita fuit, non detulit precibus: non tamen
ideo ſtatim dicendum erit, nec aliis ſic licere petere, vel juri an-
tiqvo plane eſſe derogatum. Forte etiam hic vel illic actorex
L.n.commodum ſenſit, licet id nobis ſit ignotum. Sane Ger-
manici Doctores, qvos ſubinde hæc Diſſertatio in partes voca-
vit, cum illis MYNS. T.de Act.S. 1n.37. qvam plurima tradunt,
quæ ad hoc argumentum pertinent, nec impugnant ejus uſum,
ſi maxime taceant de eodem. Plane illud mihi non incognitũ,
aliqvoties in Saxonia, Vittebergæ etiam actores ad benefi-
cium L. noſtræ convolaſſe; ſpe tamen ſua excidiſſe, non qvod
creditum fuerit, nunqvam receptum, aut obſoleviſſe illud, ſed
qvia qvalitas facti non ad miſit applicationem. Cuirei fidem fa-
cit Reſponſum Fac. Jur. Vittelrerg. qvod Menſe Jan. 1700. qvæ-
rens accepit, in hæc verba: at vor dem Oberſoffgeridhte 3u
Leipsig/ dee Here &eneral N. N. eine ]ſage mider Herr N. N. ange
fteltet/ und dieſes Ynmaſt bey der Litis Conteſtation den Beſiſ de-
rer in Ynſprudh genommenen Leſnſtũcen negiret/ ungeaditet/ daũ
Deſſen ſDrincipaſ ſelbige in Poſſes habe/ dargethan merden tan/ du
hero gedaſter Ht. Generaſ in den Gedancten ſtehet] dai Vetſ. der
Poſſes ſoſtſer Leſhnſtũcte fich verſuſtig gemachet/ unbd dargegen ihm
ſelbige einjurãumen ſex/ nach meſhrern Anfaſt eures uns zugeſòicts
ten Veridhtę und dever Venſagen. L”enn nun gſeidh an Seiten
des Heven õ.von N. N. angefũſret wird /da in Denen aligemeinen
beſthriebenen Kenſerſidyen edten ſar verſehen/

quod reus, qui in rei vindicatione negat ſe poſidere, ſi
mendacii convincatur, poſſeſionem amittat, in actorem
transferatur, L ſ. ff. de R.V. Nov. 15. c.10. jung. Lò. S. ult. de Carb.
eod. L. S. ult. de Collat. L. 1. C. uti poſſid.L. 5. 5. t. f. ut legat. nom.
JUSTUS MEIER in Diſp. Apologet. Dec.7.c5. th. 5. PAUL. BU-
SIUS 4dà à. L. ſin.

&ſhe Verordnung der Rechte aucſ in dieſen Landen nicht auffęæ-
ſyoben/ ſondern annod; in unverriter Obſervanz gehaſten und
darauff in denen Redhts/Collegiis geſprochen wiirde/ ;umaſn was
in angeregten aſlgemeinen Rechten georduet/ ſo ſange anzunelhmn

um
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und geſten mũſſe/ bi eine Yuffhebung und Verqdnderung deſſeſben
dargethan/

qvi enim in noſtro Imperio lege nititur Iuſtinianea, licet e-
jusdem obſervantiam non probet; tamen cauſam tamdiu
habet fundatam, donec ad verſarius jus poſterius monſtret
contrarium LAUTERB Concl. Theor. Pract. Exercit.nth.i.

Hiernedhſt des Groenvvegens, ingſeihen Cypriani Regneri ab Oo-
ſterga Obſervation aà à. L. ult. de pœna inſiciationis hodie ces-
Gnte de univerſali deſvetudine niũt angenommen erden ſnne.

cum ſententiam iſtam tot Conſulentium Decidentium
ſcripta confutarent, BRUNNEM. 4ã à. L. ult. n.7.

ennodiy aber und diemelſnvenn der ange;oene Textus L. ult. ge

nau erogen wird/ ſeſbiger jome gemiſe reqviſita hnt/ und inſonder
heit erfordert/

ut reus in negando perſiſtat, ab adverſario mendacii con-
vincatur: ovare re integra inficiationis revocatio fieri pot-
eſt: qvia actori antea non tam obfuit, nec eum probationi
adſtrinxit. HILL. 24 DON.lib.20.6. 3.lit. B. BRIINN. aã d. L.ult. n.4.

Vergeſtalt nicht die bſoſſe wider beſjeres iſen beſheſiene Ver-
ſeugnung der habenden Poſſes, ſondern die Perſeveranz und i
martung des gegentheiſigen Bemeiſies und Convincirung mit Ver
lielytung det Poſſes in à. L ult. beſteafet mird/

Verba enim cum effectu ſunt accipienda,
Dingegen dieſe præſuppoſita auff gegenmũrtigen all ſid nicht ap-
pliciren ſajen/ indem beſage des Verfalhrens ſber die Leuterung
ſub C. Beſl. die Poſſes einiger libellirten eſnſtũicfe/ ſo er empfan
gen und beſinet/ eingeràumet/ aud su Aétretung derſelben auff ꝗe-
wiffe moſe jich erboten/aſſoba er bey Leugnſũg der Poſſes beſtqnbdig
verharret/miũt beſhauptet erden mag/und folgſicſ die application
des meſy ereſnuten L. fin. ungeachtet/ ſelbige ſouſten in praxi und
Redyt ſpredhen annodh obſerviret wird/mict ſtatt findet/ sugeſſhvei

gen in odioſis vorneſyml. auff reſtriction derer Legum ju inclini-
ren &o erſdheinet dannenhero allenthaſben ſo viel daũ; \Vetſ. ber non
N. megen deæ beſthehenen negirens der Poſſes der libellirten ſehn-
ſtucſe fur verſuſtig nidyt 3u achten/ meniger ſelbige deme Y N ſo

onfort vor &ndigung des Haupt/Proceſes einjurdumen ſey. õ. ſt. =S.

Nę-
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56 DE POENA INFICIANTIS POSSESSIONEM
Neqve enim q enq1am turbare debet, qod apud qvosdam Doctores
Iegitur, in Saxonia uſum interrogationum nullum eſſe: ex quo fortaſe
inferet, L. ceſſare ibidem noſtram. Nam licet non adeo freqvens ſit;
licet etiam poſitiones, qvæ qvidem cum interrogationibus comparan-
tur, ab illis tamen etiam differunt, DN.SCHILT. Ex. 21.5. 2. per duo ſe-
cula jam a Saxonia exulaverint, ꝗvod qvidem ægre qvondam tulit ce-

lebris hujus Academiæ Anteceſſor HENN. GOEDENIUS i Proc. jud.
rubr. 14.n.10. inde tamen non illud conficitur, qvaſi non hceat partem

in judicio interrogare. Sane nullam legem novi, ꝗvaæ prohibeat, ꝗvo
minus interrogatio æqve ac jure comnuni, qvod deficiente jure pro-
prio, Saxones ſeqvuntur, fieri qveat, nec conſvetudo talis hactenus
probata eſt. Tum factas novimus eſſe interrogationes nemine con-
tradicente. Quid? qvod, ſi hæ fieri maxime non poſſent, licet tamen per
L.C. extorgvere rei reſponſionem, ſic vel tunc, ſſ negativa fuerit, oc-
caſionem præbere poſſet Saxonibus, qva lex noſtra in uſum apud illos

deduci qveat.
Cur ſucteſſlu XLVI. Illud vero negandum non eſt, ideo non poſſe cum effectu in
?lerumqbe uſum deduci plerumqve L. noſtram, qvoniam, dum adverſarius intelli-
careat hoc
remedium,

git, velle nos remedio hoccee uti, revocat ſtatim inficiationem, fatetur-
qve, ſe poſſidere. Qua de re ſupra actum eſt th. XXVIII. Atqve hoc for-
taſſe eſt, qvod deterret Advocatos ab hac petitione, cum nec cautela,
quam lcit. ſuggeſſi, ſemper etiam in praxin deduci qveat. Quamobrem
bene cum publica re agi opinor, ſi lex conderetur, qva adimeretur fa-

cultas pænitendi; atqve ne ignorantiam imperiti juris allegare poſſent,
lex iſta ſtatis diebus cum aliis e ſuggeſtu populo prælegeretur, ut dedi-
ſcerent mentiendo ſanctitatem inqvinare judiciorum. Quodſi vero
hæc pœna, ſiper pœnitentiam neqveat evitari, imis dura videatur;
ſubſiſtendum eſſet in jure priſtino, ut tamen nihilominus inſigni mul-
cta, aut alia pœna arbitraria afficerentur inficiantes, ipſorumqe Advo-
cati Procuratores, vel ad negandum qui partes inſtigant, vel ipſo-
rum nomine mendacium committunt. Illud vero probare non pos-
ſum, qvod nonnulli ſvadent, poſſeſſionem inficiantis eſſe ad filcum
transferendam: hocee enim modo conditio actoris fieret deterior,
dum potentior poſſeſſor illi obtruderetur. Conf. BRUNNEM. aà h Ln.
Scd videant de his alii, cogitentqve, qvomòdo praxis noſtræ L. in foro

fęlici cum ſucceſſu ſuſcipi, vel alias mentientium malitiis obex
poni qveat. Ego hic finio
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