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Sõ88 ęσvęã.§ũ|Tſi multa magna ſunt beneficiorum
genera, qvibus divinum numen, quæ indul-
gentiſſima ipſius clementia eſt, humanum
genus ornare, imò plane cumulare voluit;
nullum tamen in his omnibus, opinor, eo ha-

bendum eſt loco, qvo meritò reponimus, lumen rectæ ra-
tionis. Hoc enim humanum genus tanto propius ad im-
mortalis Numinis perfectionem accedit, quantò magis de
ipſius imagine participavit. Imo hoc unum eſt, quo reli-
quã animantiã, mirum qvantum anteimus, qvid noſtræ
hominum naturæ conveniens, qvid non; qvid honeſtum
in civili vita, qvid minus; qvid faciendum tugiendumve
ſit, feliciter diſcernimus. Beneficio enim hujus rectæ ra-
tionis dictaminis, qvod à prima Creatione hominibus qvaſi
hæreditario qvodam jurehuc usqve propriumeſt, data eſt
non eorum modo notitia principiorum practicorum, qVæ
univerſaliter, quaſi in theſi, leges qvasdam figunt, decer-
nuntqve, qvid agendum, vel omitrendum ſit, quam
ou”m”næa vocamus; verum etiam ejusmodi faculras homini
conceſſa eſt, qvaprineipia iſta univerſalia, ad actiones ſn-
gulares, earundemqve circumſtantias applicare, judica-
re valemus, vid hic nunt agere conducat, qvid minus;
qvam vocare õ5m conſvevimus. Cum autem horum
actuum ea natura ac indoſes ſit, ut in ſe ſoapte natura vel
bonum; vel mãlum dicant, adeo, ut illum non poſfimus
non amére complecti, hunc odio habere, hine inter curio-
ſos homines cœptum eſt qværi.: an DEus per ſummam, qva
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pollet, potentiam eficere posſit, ut hic vel ille actus, qvit in ſe
ſua natura malus eſt, non ſit malus, contra; ſeu, ut planius
loquar: An circa hunc, vel illum actum, qvi Juris Naturalis
eſt, posſie diſpenſare. Quod etſi ita habeat, ut etiam peream,
qva in infinitum pollet, potentiam fieri nequeat, variè ta-
men olim res in dubium vocata eſt. Qua etiam propter di-
gnamrem judicavi, in qva periclitarer, qvid humeri vale-
ant, qvidve recuſent, eam aliorum examini exponendo,
Ante autem quàm rei ipſius tractationem ſuſcipiamus, De-
um immortalem, qvàm poſſumus calidiſſimis precibus,
imploramus obteſtamur, velit infinita ſua Clementia
in hoc negotio clementer nobis adeſſe, atqve omnia noſtra
dicta cogitata ita dirigere, us ſanctiſſimo ipſius nomini
gloriæ, nobis ipſis autem ſaluti ſint emolumento.

5. Ne autem in primo ſtatim limine impingamus,
non de nihilo erit, brevem qvandam inſtituere tractatio-
nem circa ea, qvæ ſpectãant vocabula hic occurrentia. Cum
vero de vocibus Yuris Naturalis, qvantum perſpicua bre-
vitas id permiſit, ſuperiori Diſputatione actum ſit, nolumus
in præſens, qvæ ibi dicta ſunt, repetere, ne actum agere vi-
deamur, Dum autem de Juris Naturæ Indiſpenſabilitate
agimus, capimus illud prodictamine rectæ rationis, quod
id, qvod in ſe honum, faciendum, qvòd vero malum, fugi-
endum eſſe pronunciat. Adeogve progredimur ad vocem
Indiſpenſabilitatis, cujus dextra genuina explicatio qvan-
to plus lucis iis, qvæ dicenda lunt, fœnerare poterit, tanto
ſolicitius explicatius de ea agere noſtrarum erit partium.
Arceſſit autem Indiſpenſabilitatis vox natales ſuos à voce
Diipenſare, qvæ matrem agnoſcit vocem Penſo, à Pendo
ere. Verbumitagve diſpenſare propriè eſt in diverſas par-
tes penſare, ad libram unicuiqve luum adjudicare, chm
apud bonæ Latinitatis Autores reperitur, idem eſt, qvod
diſtribuere, aut adminiſtrare. Sic apud ipſum Ciceronem,
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propriæ eloquentiæ Parentem, rem domeſticam diſpenſa-
re dicitur, a) qviadminiſtrat. Apud Cornelium Nepotem
diſpenſare pecuniam, b) eſt eam diſpertire. Unde Diſpen-
ſator. Sic Peculiare ſervorum genus penes Romanos erat,
qvorum partes erant, negotia procurare, venalia diſtrahe-
re, pecuniam in rationes reterre, ceteris ſervis laborem
alimenta admetiri, ur proditum eſt ab Henrico Kippingo.
c) Quæ acceptio paulo alienior eſt ab ea, qvam nos intendi-
mus. Propius verò ad noſtram accedit ſeqvens, quæeſt
Senecæ, qvando d) dicit: Nuncin petulantiam auda-
ciam erumpet malè diſpenſata libertas, pro: nimis indul-
genter conceſſa, Et ſic communiter vulgari notione ca-
pitur, pro indugenter præter officium concedere ali-
qvid, qvod alias haud qvaqvam concedi debuiſſet. Cum
autem nos Legem ſeu Jus Naturæ dicimus eſſe indiſpenſa-
bile, diſpenſare nobis idem eſt, qvod facere, ut lex hæc, vel
illa, hunc vel illum non obliget, qvem alias maximè obli-
gaſſet, niſi ſingulari beneplacito legislatoris ab hac obliga-
tione immunis præſtaretur. c) De qva tamen diſpenſatio-
ne infra data opera acturi ſumus ante, qvàm ad ipſam ve-
ram ſententiam, ſuis argumentis roborandam accingamur.

õ. I. Quod vero eſt ad Synonyma, de iis diu ſolicitos
eſſe, noſtri inſtituti ratio non fert; nec adeo multa dantur,
qvæ inter Synonyma cenſeri qveant. Neminem tamen,
qvi harum rerum gnaruseſt, fugiet ipſum Ariſtotelem Jus
Naturæ vocare æ àæ immutabile, leu immobile, qvod u-
biqve eandem vim habet, non ſecus, ac ignis, hic apud
Perſas urit. Et vulgo dicitur: Jus Naturale non variatur
tempore, ſed immutabile ſemper permanet, f) ſicut Jus

naturæ
XI. ad Attic. Epifi. IL b) in Con. C. IV. 1. c) Antiq. Rom. lib. IV. C. I.
P56i. O)I. i. de Benef. Cap. X. e Puſend. de Off. Hom. Civ. C. II.
S.90& Hornejus Phil.Mor. lib, IV. C. Ill. n,XXXVI. f) vid. Wentleri
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naturæ eandem vim& poteſtatem ubiq; gentium obtinere
perhibetur. Inſuper cedro digna ſunt, lævi ſervanda cu-
preſſo, qvæ habet Cicero: g&) æſtvers, inquiens, lex recta ra-
tio, naturæe congruens, difula in omnes, tonſtans, ſempiterna:
Huic legi nec prorogari fas eſt, nec derogari ex hac aliqvid licer,

nec tora abrogari poteſt, Nec yero aut per Senatum, aut per
populum hac lege liberari poſſumus,. Ethæc eſt illaipſa, quæ
penes nos vocari ſolet, Indiſpenſabilitas, quam legi Naturæ
vindicaturi ſumus, ſi pauea modo de falſis aliorum ſententi-
is prælibaverimus.

5. Il. Quanquam autem hæc noſtra ſententia, quæ
Jus Naturæ indiſpenſabile aſſerit, ſua ipſius luce radiet, ta-
men, qvia qvorundam animos tantã perverſitas inceſſit, ut
adverſus Solem loqvi non vereantur, neque hic defuerunt,
qvi in adverſum nitantur, etiamſi nihil ſolidi proferre vale-
ant, ꝗvod veritati noſtræ ſententiæ detrahat. Sic enim to-
tum ferè gregem Doctorum in Papatu à nobis divortium
facere palam eſt. Ubi tamennon unã omnes tepit ſenten-
tia, adeo, ut legem Naturæ à Deo vel abrogari poſſe ſtatu-
ant, qvi error eſt Caramuelis h) Durandi apud Beat.
Scherzerum; i) vel cum Canoniſtis aſerere non dubitent,

ipſum Pontificem Romanum, à vo tamen, qvantus
qvantus eſt, nihil humaniãlienum eſſe ſciunt; contrã De-
calogum diſpenſandi fãcultate pollere. k) Deum vero cir-
ca præcepta Juris Naturæ diſpenſare poſſe, taritumm non o
mnes aſerunt. Aliĩ tarẽn alia rãtione. Danturenim,
qvi ſtatuunt, Deum diſpenſare poſę debmnibus ꝑræceptis
Decalogi, continentis ſumman Legis Naturalis. Qvæ opi-
nio eſt Ochami in2. Sent. Quæſt. 19. Gerſonis ſeqvaciumi:
Sic Svarezius diſerte ſcribit, 1) poſẽ Deum licentiam bomini da-

ũ
rE———  5ant;y-8 lib. III dè Repuòl. h) in Theol. Mor. fol. ag5. ĩ) Syſtem. Theol. Loe.

IX. IX. vid. Angel. de Clavaſ. in Summa voce Papa An-
tinomum in Summa Partelll. Tit. I. c. I. l) 2. de lege Cap xV.



re per univerſam vitam, ima per totam atevnitatem, nullum be
num motum circa ipſum Deum exercere, ncqve cultum aliqvem

diretum, proximum exbibere. Alii, qvantum eſt ad pri-
mam Decalogi tabulam, Deum diſpenſare poſſe putant,
tantum circa legem de Imaginibus. m) Sunt, ꝗvibus id
qvidem aſſertu durum videtur, interim tamen arbitrantur,
Deum commodè diſpenfare poſſe, circa leges, qvæ ad ſe-
cundam Decalogi tabulam pertinent. Qvod tuetur Bona-
ventura in Diſt. 47. Q ult, Sot. deJuſtit. Jure. Q. Art.
8.& Agidius Roman. n) Alii. Ubi iterum Svarezius ſta-

tuit, præcepta hujus tabulæ eſſe tantum Juris divini poſitivi,
excepto ſolo præcepto de Mendacio. o) Ita Curcellæus,
Armini ſocius Opp. Theol. fol. 742. ſeq, ſtatuit, Deum aliqvos

ad tempus diſpenſare poſſe ab obſervatione praeptorum, quæ
Guris ſunt naturalis, non qvidem in rebus in ſummo gradu ho-
nelſlis, aut turpibus Cut ſunt amare Deum, manaata ejus obſer-
vare, odiſſe Deum) ſed in rebus, ꝗvæ in medio, vel infimo gradu ho-
mini ſunt turpes; Quomodo Deum diſpenſaſſe arbitratur,
cum Abrahamum juberet, filium ſuum unigenitum immo-
lare, Iſraelitas ſpoliare ægyptios.

S. IV. Haud melius calculum poſuerunt Judices illi,qvi Regi Cambyſi ſciſcitanti, an ſibi liceret germanam ſo-
rorem in uxorem ducere, reſponderunt, nullam ꝗvidem lIe-
gem de Conjugio cum ſorore contrabendo apud Perſas ſe invenire,
ſed aliam tamen eſſe, qvod Regi Perſarum liceat, ꝗvicqvid libe-
at, putantes, Regis qvidem eſſe leges dare, ſed non accipe-
re. Ut memoriæ proditum eſtab Herodoto, lib. 3 Nec
minor dementia Anaxarchum Philoſophum invaſerat, qvi
Alexandrum M. ob Clyti cædem mœſtum, ſolatio erectu-
rus, alloquebatur: ẽn tibi Alexandrum, qvem univerſus ter-
rarum orbis ſuſpicit, ut jacet mancipii in morem flens, bominum-

que
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mve legem, reprebenſionem timins, ovibus ipſe debeba  uris
regula finis eſſe, ſigvidem in hoc vicit, ut imperaret, non ut
inani opinione victus ſerviat Neſcis Tus fas asſidere Jovi,
quicqvid Rex facit, id juſtum ſasqve ſitt. Etſi autem tam in
proclivi ſit, qvàm imber eſt, cum pluit, judicare, qvanti
roboris ſint arma ipſorum, qvibus contra nos æternamq;
veritatem militant, eorum tamen nonnulla 9, afferre, ad
eademqve reſpondere, qvantum fieri poterit, animi fert

ſententia.
S. V. Verior autem noſtra eſt Sententia, qvæ dicit Jus

Naturæ eſſe immutabile, indiſpenſabile, cim rectæ ra-
tioni conveniat, divinioris Codicis veritati nihil qvic-
qvam detrahatt. Ante vero qvam eam probemus, pauca;
ut promiſimus, præmittenda erunt, de ipſa Diſpenſatione.
Diſpenſare autem, ut rem in pauca conferam, eſt facere, ut
lex aliqva in certo ãliqvo caſu non valeat. o) Cum autem
lex aliqva non valere ob varias cauſas dici qveat, obſervan-
dam, qvintupliciter illud ſecundum nonnullos fieri, nimi-
rum per irritationem, abrogationem, derogationem, æqvitatem,

denique diſpenſationem. De ſingulis pauca. Per irritatio-
nem legem aliqvam non valere efficitur, qvandois, à avo
perfecta legis obligatio dependet, legem aliqvam approba:
re vel detrectat, vel eam etiam prorſus improbat. Sic ſi
Princeps legem ab inferiori, ſibiqve ſubordinato Magiſtra-
tulatam recuſat habere ratam, vel eam penitus improbat,
lex irrita habetur. Per abrogationem, avando legislator ob-
ligationem legis, ab eo, qvem obligabat, itaremovet, ut
lex ſecundum ſe totam lex eſſe deſinat, nec ullum amplius
obliget. Eoqve ſenſu non dicimus, qvod lex poſitiva He-
bræã, noſtri reſpectu abrogata ſit, cum eorum reſpectu,
qvos nunqvam obligavit, abrogata dici non poſit, Pær

dero-
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drogationem vẽro lex aliqva valere negatur, qvando legis-
Iator obligationem legis ab eo, qvemobligabat, remover,
ut lexnon intotum; ſedtantum ex parte aliqva abolea-
tur, ex parte ſolum neminem amplius obliget. Per æ-
qvitatem, ſen imelu, qvando declaratur tandem, hunc
velillum actum, ſeucaſum, ab initio promulgatæ legis,
ſub ea ex mente ipſius legislatoris, non contentum fuiſſe.
Sic fingamus, lege qvadam cautum eſſe, ne urbis portæ,
durante obſidione, aperirentur, forte fortuna autem ac-
cidere, qvosdam, qvibus tota Reip. ſalus niteretur, extra
urbis pomœria verſari. Hinc oritur qvæſtio: ancitra le-
gis transgreſſionem, qvi extra urbem ſunt, apertis fori-
bus, intromitti qveant? reſpondetur, qvod omnino
ſalva legis veritate, æqvitate ſic poſtulante, declarari qve-
at, hunc ipſum caſum ſub lege ab initio promulgationis
non fuiſſe contentum. Ultimo deniqve legem-aliqvam
non valere efficitur zer Diſpenſationem, Hæc autem di-
ſpeniationis vox velcapitur propriè, velimproprièe. Sie
enim impropriè capi docet B. Meiſnerus q) qvando Deus
diſpenſaſſe dicitur, dum actum aliqvem, qvi legi naturali
adverſari ;videm videtur, ꝗvod ad materiale ipſius, per-
mittit, ſeu approbure videtur; etiamſi hic ipſe actus, ſi in
ſe ſua natura conſideretur, omnesqve circumſtantiæ
conditiones perpendantur, legi Naturæ non adverſetur.
Et ſic dici poteſt, Deumita diſpenſaturum, ſi ponamus,
Ab rahamum, juũſ ipſius lſaacum jugulaſe; atqve dum
ipſo autore ſvaſore Iſraelitæ ægyptiorum vaſa aufere-
bant. EXxod. XI.2. XII. 36. Sed hanc diſpenſationem ma-
ximè impropti], abuſivè admodum dictam eſſe, ſubin-
nuimus, docet id nobiscum B. D. Meiſnerus L.c.

B 5. VI-q) Le. p. 548-
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5. VI. Diſpenſatiovero propriè dicta eſt, qvanũo
ipſe ſupremus legislator ab hoc vel illo, qvi ſubjectum le-
gis latæ erat, maxime obligabatur, ipſamobligationem
removet, ut impune facere liceat, qvod contra legem eſt,
nihilo minus lege ſalva manente. Dum autem dicimus,
eſſe ovando ſupremus legislator removet olligationem ſignifi-
catur, eam facultatem, præter ipſum legislatorem in ne-
minem alium competere. Cujus enim eſt ligare, ipſius
qvoqve erit lolvere. Legem figere eandemqve refigere,
unius ejusdemqve eſt. r) Porro dicitur: ab hoc vel illo, qvi
fubjectum latæ legis erat. Id ideo dicitur, ut conſtet, id mi-
nime intelligi poſſe de eo, qvem lex nungvam ad hoc vel
illud admittendum omittendumve obligavit, qvem, cur
nunqvam ligatus fuerit, ſolvi dicere repugnat. Tandem:
nihilo minus lege ſalva manente qvodeclaratur, legem non
mutari neqve per irritationem, neqve per ahrogationem, neq;
per derogationem, neque per adbibitam imtnu-. ſed ea ſarta
tectaqve, removeri tantum à ſubjectolegis obligationem.
Et, qvanqvam optimo jure difpenſationem dirimere qve-
amus in humanam divinam; tamen, cum ſermo nobis
ſit de Indiſpenſæ bilitate Juris Naturæ, oppido patet, non
humanam, ſed divinam tantum venire in controverſiar-
Cum enim Jus Naturæ omnes omnino homines, etiam
eos, qvi in his terris neminem agnoſcunt fupgrioreſa,
nullaqve lege humana tenentur, obliget, de ſe facile con-
ftare, palam eſſe poteſt, horur neminem contra ã;
leges dipenſare poſſe, qvæ ipſi ſunt ſuperiores. De eo:
igiturtantum quæritur: An Deus poſſit de Jure Naturæ
diſpenſare, per infinitam nimirum potentiam?

5- i  2 a-4 1r L: at24-
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S. VII. Propoſita autem hac Quæſtione, idem ſigni-
ficatur, ac ſi diceretur: a4n Deus ſalvà ſua juſtitia, ſive ſine
aliqua repugnantia dici qveat, peculiari ꝗvodam indultu,
quenquam liberare poſſe, ab obligatione legis Naturæ, ita, ut
lex ea, quæ omnes obligat, iis circumſtantiis, qvibus obligat, e-
um non obſiringat. s) Ubi qvando dicitur; in circumſtanti-
is, qvibus alias obligat, obſervandum eſt, huc trahi non pos-
ſe illas circumſtantias, qvæ forte à Jure humano additæ
ſunt, circa qvas non Deus lolum, verum etiam ipſi ho-
mines diſpenſare poſſunt. Ad datam vero Quæſtionem
reſpondendum eſſe negando, non ſine ratione putamus,
Quippe ſana ratio nos docet Deum in ſe ſuisqve decretis
eſle prorſus immutabilem. Quod cũm ita ſit, fieri non
poteſt, ut illud, qvod aliqvando fieri præcepit, iis ipſis,
quibus illud fieri voluit, circumſtantiis, fieri nolit. Qvodſũ
autem concederemus, Deum poſſe diſpenſare, vel inviti
admitteremus, jubere Deum aliqvid nunc fieri iis circum-
ftantiis, qvibus olim non fieri juſſerit præceperitqve, eun-
demqve in horas mutari, conſilium, qvod prius inten-
derat, nunc repudiare, qvod ſi non à õa.æ? eſt, neſcio,
qvidſit aliud. Imo hoc pacto injurii eſſemus in ipſam ju-
ititiam ſanctitatem divini Numinis. Etenim, ſi con-
tra jus naturæ, qvod particula qvædam ejus juſtitiæ eſt,
diſpenſaret, hanc ſuam ipſius juſtitiam everterer. Imo,
cũm nihil ũit in Deo, qvod non ſit ipſe Deus, ſe ipſum de-
ſtrueret, qvod aſlerere, iterum àòirinòo eſſet, ex-
tremæ impietatis. Accedit, qvod hæc diſpenſatio ratio-
ni plane repugnet. Actuum enim humanorum circa Qvo
verſatur Jus Naturæ, ea eſt natura indoles, utin ſua es-
ſentia, aut ſuapte natura morales ſintt. Hoceſt, ut vel bo-
ni ſint, vel mali, honeſti, velturpes; Seu, qvi præcipiun-

DBR tur,3) Hornejus l, c. 609.



tur, intrinſecũs ſint honeſtſãeliciti, ꝗvi pròhibentur, in-
honeſti& illicit. Cum autem Deus per infinitam ſuam
potentiam, circahos actus diſpenſaret, efficeretur, ut actus

aliqvis, ſimul juſtus, injuſtus, leitus illicitus eſſet.
Juſtus enim licitus eſſet ejusmodi actus, qvia præcipe-
retur à Deo, qvi nil, niſi qvod juſtum ſanctum eſt, præ-
cipere poteſt; Injuſtus autem, illicitus, qvia in ſe ſua-
pte natura rationi humanæ inconveniens, ſeuillicitus es-
ſet. Quod repugnat, contra prima ſciendi principia
eſt. Remexemploaliqvoilluſtrare, non erit de nihilo.
Ponamus, commiſiſſe aliqvem adulterium. Hoc autem
adulterium, cum actus ſit, qvi intrinſecus ſuapte natu-
ra malus illicitus eſt, fieri ſane non poteſt, ut actus bo-
nus licitus evadat. Qvanqvam enim non ſit infician-
dum, Deum plura facere poſle, qvam finitus, noſter intel-
lectus capiat; eo tamen non extendenda eſt ipſius poten-
tia, ut ad ejus objectum etiam referantur; qvæ ſibi ipſis re-
pugnant, manifeſto aliqvam contractionem involvunt,
Præclare non minus, qvam ſapienter in hanc rem Groti-
usl.c. c. LG. X n. 5. Eſi autem, ſcribit, Jus Naturæ adeo im-
mutabile, ut ne 2 Deo ꝗvidem mutari qveatl. Quanqvam e-
nim immenſa eſt Dei potentia, dici tamen qvædam poſſunt, ad
gva ſe illa non extendit, Qvia ꝗ0æ ita aituvtur, dicuntur tan:
tum, ſenſum autem, qvi reni exprimãt, nullumbabent, ſed ſi-
bi ipſis repugnant. Sicut ergo ut bis quo non ſint qvàtuor, ne
à Deo quvidem poteſt effici, ita ne hoc qvidem, ut qvodinirin
ſeca ratione malum efi, malum non ſit. ẽt boo oft, ꝗv0d ſigni-
sicat Ariſtoteles, cum diciet ti© dibua q  udnuhia uu
75 QauAdmm:. Nam ut eſfe rerim; poſiqvm ſuui, va
ſunt, aliunde non pendet; ita prapviitates, qvæ eſſe illuà
neceſſario conſequuntur?, Talis autem eſ malitia quorundam
sctuum, comparatorum aũ naturam, ſana ratione utentem,

itaqve



itage Deus ipſeſecundum hanc normam deſe judicari
patitur, ut midere ſt Gen. XVIII. 25. Ezech XVIILI. 25.
Jer. l. o. Mich. VI. 2. Rom. II 6. Ill, 6. Ex hactenus diſpu-
tatis cuivis facile patere poteſt, qvare aſſeruerimus, nec
Deum ipſum Diſpenſare poſle circa ea præcepta, qvæ ſunt
Juris Naturæ. Qvanqvam non repugnet, Deum ali-
qvam rem, qvæ jam objectum Juris Naturæ eſt, ita muta-
re poſſe, ut non amplius Juris Naturæ ſit, de ea aliqvid de-
cerneree. Qvæ objecti mutatio probè diſcernenda eſt à
Diſpenſatione propriè ſic dicta.

VIIL De hacautem objecti mutatione ita haben-
dumeſt: Etſi Jus Naturæ, intrinſecè inſe ſpectatum,
non poſſit mutari, per hactenus diſceptata; poteſt tamen
aliqvis actus, de ꝗvos Jus Naturæ alias conſtituit, ita mu-
tari, ut deſinat eſſe objectum Juris Naturæ. Adeoqve
Jus Naturæ, ſi extrinſecẽ, ſeu qvodad nudum actum, ſpe-
ctetur, tantum ſit mutabile. Fingamus, Deum alicui
homini privito in mandatis dediſſe, ut hunc, vel illum in-
terficiat ſe autore ſvaſore; qværitur: An Jus Naturæ
mutetur reſpondetur, ſic Jus Naturæ, cujus hic a-
ctus objectum erat, qvemqve prohibebat, non in tantum
mutari, ut homicidium iſtud ipſi à Deo indulgeatur, ſi id
intrinſecè ſpectemus; Verum mutatur tantum Jus Natu-
ræ extrinſece, ſeu, qvod ad nudum actumeſt, ut actus ille
deſinat eſſe objectum Juris Naturæ. Adeo, ut hæc inter-
fectio, Deo, vitæ noſtræ ſupremo domino, autore ſuſce-
pta, non fit homicidium, nec Jure Naturæ prohibeatur,
qvod de illis, qvæ non amplius ejus ſunt, nihil conſtituit.
Et qvideſt, qvod rem exemplis è longinqvo petitis. illu-
ſtratumeamus, cum ea in humanis rebus gvotidiè fieri,
doceat experientia. Faciamus principem eſſe, qvi vaſal-
Ilum ſuum, ob antegreſſlam qvandam malitian feudo pri-

vet;



vet; princeps illeomnino facit, ut Vaſalli agnatus feudum
ipſum licite acqirat occupat, qvod, niſi privatio iſta
præceſſiſlet, invadere rapina, aut ſpoliumi fuiſlet. Parili
modo qvi Deo autore, hominem vira privat, aut aliena
contrectat, nec homicidium, nec furtum committere di-
cendus erit, Eleganteriterum, ſuo more, Grotius u)
Fit tamen, inquit, interdum, ut in his actibus, de ꝗvibus Jus
naturæ aliquid conſtituit, imago ꝗvædam mutationis fallat in-
cautos, cu n revera non Jus Natura mutetur, qvod immutabile
eſt, ſed res de ꝗva Jus Naturæ conſtituit, mutationem retipiat.
Exempli gratia Si creditor, qv0d ei debeo, acceptum ferat,
Jam ſolveræ non teneor. Non qvia Jus Naturæ deſiit præcipe-
re ſolvendum, qvod debeo, ſed, ꝗvia quod debebam, dieberi defiit,
Et, paucis interjectis: Ita ſi vem Deus occidi pracipiat,ſires
alicujus auferri, non licitum fiet homicidium, aut furtum,
quvod vita rerum ſupremo domino autore it. Nulla igitur
Juris Naturæ mutatio hic locum habet, ſed eſt tantum ali-
qva mutationis imago, ut loqvi amat Grotius, qvæ ne-
qvem incautum fallat, ſtudiosè præcavendum erit. Quod
omni procul dubio accidit Cureellæo, Arminiano, qvem
ſupra citavimus, qvi ira Deum diſpenſaſe putat dum A-
brahamum immolare filium, Iſraelitas ſpoliare gy-
ptios juſſit, recenſente id Domino Hebenſtreit L.c.p. 6oæ.

5. IX. Nunc autem, promiſſi memores, converti-
mur ad eorum, qviã partibus Adverſariorum ſtant, obje-
ctiones. Qvarum etſi varias nunc in ſconam producere
qveamus, tamen, cum ex prædictis jam tum facile liqve-
at, qvo loco numeroqve unaquæqve habenda ſit, paucis,
brevitatis ſtudioſi, contęntierimus Prima autem earum
eſt: non abſurdum videri, dicere Deumdiſpenſare poſfe circa pra-
cepta Juris Natura, cum ipſe Juris Naturæ autor, ecedemqve ſupe-
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rior ſit; legem autem inferiorem tolliã ſuperiore, nec no-
vum. nec inſolens eſ=e. Qvod ſi faciles demus, Deum
eſle ejusdem autorem, eodemqve ſuperiorem, obſervan-
dum tamen, inferiorem legem a ſuperiori tolli, ſi nimirum
inferior diverſa ſit à ſuperiori. Cum autem hæc directè
ſit ſuperioris exemplar ixm ſeu verbo Divi Auguſtini
x) ex ipſa lege æterna Dei qvaſi tranſcripta, abolitioni illi
nihilloci hic reliqvum eſt. Hoc argumento parum tuti,
ad Scripturam S. omnis veritatis Sapientiæ theſaurum,
ſe recipiunt, petituri inde exempla, in qvibus multum
præſidii repoſitum eſſe arbitrantur. Primo autem loco
provocant ad hiſtoriam Abrahami, ꝗvi ab izſo Deo filium
iuum unigenitum, uniceq́ dilectum, jusſus eſt mactare, Genel.

XXII.2. Jam autem hominem, qvi nihil mali commeru-
rat, interficere, homicidium eſt. Homicidium enim dicen-
te Pufendorfio, eſt cædes blominis innocentis, contra leges.
Cum vero hicactus Juri Naturæ repugnet, Iiqvido conſta-
re putant, Deum circa hunc actum diſpenſaſſe, niſũ eun-
dem nefandi alicujus facinoris reum agere velimus. Sed
noneſt, qvod tantopere glorientur, Etſi enim non re-
ſpondeamus, Denm, non ſerio juſſiſ=le; neqve, Deum jus-
ſiſſe tantum actus præparatorios, ut Abrahami fidem ten-
taret, non vero conſummatorium, cum iterum prohibue-
rit. qvod placet B. Danhauero Scherzero; y) ſed maxi-

mè ſtatuamus, Denm ſeriojusſiſſe; imo, ſi ponamus, I-
ſaacum actu interfectum, nihil tamen nos admiſſuros, un-
de adverſa pars aliqvid injuſtitiæ Deo affricare, aut theſeos
veritatem indiſcrimen adducere qveat, confidimus. Cum
enim Abrahamus, non ſua ipſius privata autoritate, ſed il-
lius, qvi vitæ necisqve dominus eſt, unicniqve noſtrum,
qvandocunqve per qvemcunqve voluerit, pœnam

mortis
—u
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mortis infligere poteſt, Iſaacum interfeciſet, homicidii
non magis reus agi potuiſſet, qvam ille, qvi Magiſtratus
juſſu aliqvem vitam cum morte commutare cogit. Ho-
micidii enim nomine non qvamvis hominis cæadem intelligimus,

ſed deſtinatam, innocentis, verba ſunt Grotii Z) Nec eſi,
quod dicant, Deum diſpenſaſſe, cum Iſraelit as jusſit ægyptiorum
vaſa auferre. Exodi XII. 2. Qippe cum Deus ſupremus
omnium rerum dominus ſit, absqvo habetur, qviequid bo-
norum mortalitas poſſidet, ipſi integrum, huic aliqvid,
qvod antea dedit, adimere, alteriqve concedere. Accedit,
qvod aurea hæc argenteaqve vaſa Iſraelitis in mercedem ma-
ximorum laborum quos urbes ægyptias ædificando, exantlave-
rant, adjudicata fuerint, atꝗ́, adeo, ut qvæprius aliena erant,jam
propria Deus effecerit. Neq; buic actui ratio furti competit ex eo,
qvia ſpolia illa Egyptiaca non fuerunt accepta invito domino vel

printipali Deo, quo jubente hoc ipſum fecerunt Iſraelita Exod, liI,
22. vel minus principali ſecadario, Agyptiis, qvod palam fit
gxodi XiI. 33. Nec plus præſidii ipſis reliq 7uum eſt, in
hiſtoria Maccab. ubi Judæis die Sabbathi, absqve ejus vio-
latione pugnare licuiſſe refertur. Facere enim die Sab-
batho, quæ ad Salutem hominum procurandam ſpectant,

non magis iniqvum eſt, qvam eodem, die ægroto,
remedium, aliqvod invenire. Matth. XIIL 2.

iE llSz) L c. p. u2. a) hc. ꝓ. na.
Notand. V. not. ppro l.c. lege de Yure Belli as Pæcis l 1.C4p.I.
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