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Vorrede.

Geſgenwartige neue Verantwortun—
S— gen des Euſe bius erſcheinen

etwas ſpate; denn die Abhandlung, ſo un

ter dem Titul, Beytrag zu den freund

ſchaftlichen Unterredungen uber die
Wirkungen der Gnade, herausgekommen

iſt, gehoret einem andern ſehr wohl denken
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den, doch itzt noch unbekannten Verfaſſer
4zu. Er wurde auch noch langer zuruck ge

blieben ſeyn, wenn er eine gewiſſe Abhand

lung, die das vermeynte Schadliche des

Gnadenſyſtems, in ſo fern als es uberna—

turliche Wirkungen GOttes in dem Werke

der Bekehrung behauptet, zeigen ſolte, mit

Zuverlaßigkeit hatte erwarten konnen, und
nicht auf einer andern Seite hatte befurch

ten muſſen, unter diejenigen gerechnet zu

werden, die es nicht gerne ſehen, daß ihre

Religionsbegriffe aufgeklaret werden. Er
halt eine ſolche Aufklarung fur eine der an

genehmſten Beſchaftigungen ſeines Lebens,

ob er gleich im ubrigen, beſonders was die
Gnadenlehre anbetrifft, in den meiſten Stu—

cken mit dem ſeligen D. Clemm uberein

ſtimmig denkt, deſſen Urtheil, ſo in ſeiner

Einleitung in die Religion, im 2ten Stuck

des
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des funften Bandes, S. 179. enthalten
iſt, die Stelle einer Vorrede vertreten

mag:
Anfanglich, als die Kirche ihren er—

ſten Glanz und Ruhm noch behaupte—

te, waren die Glaubigen mit demje—

nigen inniglich zufrieden, was GOtt

nach ſeiner ewigen Kraft in ihnen wir
kete, nach welcher er ſich alle Dinge

aunterthanig machen kann. Die Art
und Weiſe, wie es zugehe, daß einer

aus GOtt gebohren werde, blahete das
Wiſſen der Chriſten niemalen auf; ſie be

gnugeten ſich bloß an dem vielen Guten,

das aus der reichen Fulle der Gnaden

ſſtromweiſe in ihr Herz ausgegoſſen wur

de. Dasvon lebten und nahreten ſich ih

re in JEſu ſo hoch begnadigte Seelen.

Die kunſtliche Zergliederung des geiſt
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chen Menſchen blieb ihnen eine ganz un

bekannte Beſchaftigung. Vielleicht wa

re ihnen der Anblick eines ſolchen Ske
letons nur eckelhaft geweſen. Rach

dem aber in den folgenden Zeiten das

Chriſtenthum mehr fur den Kopf als

das Herz eingerichtet wurde, ſo kam
auch die wichtige Frage auf, wie es

zugehe, daß der Menſch bekehret wer—

de? Pelagius war der erſte, dem es

die Nachwelt zu verdanken hat, daß

ſie nunmehr den ganzen Hergang der

Sache umſtandlich erzehlen kann, ohne

daß ſie nothig hatte, ſelbſt vorhero be

kehret zu ſeyn. Von ſolcher Zeit an

fing man an, die Anatomie des nach

GOtt geſchaffenen Menſchen offentlich

zu lehren, und dieſe Lehrart wird itzo

noch hin und wieder mit neuen Erfin—

dun
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dungen bereichert. Ferne ſey es von

mir, dieſen gelehrten und ſinnreichen

Fleiß zu tadeln. Er iſt ſo lobenswur—

dig, als die Bemuhung der Aerzte,
die an dem menſchlichen Corper tau—
ſend Verſuche gemacht haben, von de—

nen Hippocrates nicht das mindeſte

wußte, ohnerachtet damals die Men
ſchen ſo geſund waren, und ſo lange,

oder, noch langer als heut zu Tage,
lebten.
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Erſter Brief.
An den Herrn Recenſenten der freundſchaft
lichen Unterredungen re. in der allgemeinen deut—

ſchen Bibliothec, uber das Succeßive in

dem gottlichen Wirken, und einige

andere Punete.

Mein Herr!
IRagt Wir ſcheinen beyde gegen einander etwas

auf dem Herzen zu haben; und ich muß Jh
nen geſtehen, es iſt wirklich etwas ver

drießlich, auf einem Wege immer fort zu gehen, und
doch nie zum Ende zu kommen. Jndeſſen iſt es das ge
meine Schickſal derer, die ſich, aus der Ueberredung von

der Richtigkeit ihrer Grundſatze, mit der Hoffnung
ſchmeicheln zu konnen geglaubt haben, den andern auf

A ihre



2 Erſter Brief,
ihre Seite zu ziehen, und das Vergnugen zu genieſ—
ſen, ihrer vermeynten Wahrheit einen Proſelyten ge

macht zu haben. Vielleicht hatte ich dieſe Abſicht,
und Sie vielleicht auch. Jch wundre mich daher gar
nicht, daß wir noch beyde da ſtehen, wo wir ſtehen.
Jhre letztere Recenſion der freundſchaftlichen Unter—

redungen, in dem erſten Stuck des 27ſten Ban—
des, macht dem Euſebius daruber Vorwurfe, daß er
nicht einen Schritt, ja uicht ein Haarbreit von ſeinem
Syſtem weichen, und nachgeben wollen, und er glaubt
Erwiederungen ahnlichen Jnhalts auch machen zu kon—

nen. Er will aber nicht, ſondern bittet nur freund—
ſchaftlichſt, ſein neues Unternehmen nicht als eine Recht—

haberey auszulegen. Eine Geſinnung, die er verab—
ſcheuet; aber nur denn fur erweislich halt, weun an—

gebrachte Gegengrunde unbeantwortet bleiben, und man
dem ohnerachtet fortfahrt, in dem alten Ton weiter zu

ſorechen. Hatte zum Erempel: Euſebius behauptet,
daß, wenn Paulus von einem Geſetze rede, dem er die
Kraft zu rechtfertigen abſpricht, er dadurch das Cere
monialgeſetz verſtunde; man hatte ihm aber entgegenge—

ſetzt, wie der Apoſtel von einem Geſetz rede, dus den

Heiden ins Herz geſchrieben ware, Erkenntniß der
Sunde bringe, dem Meuiſchen gebiete: Du ſolt nicht
todten, ehebrechen, ſtehlen, das auch ſeine boſe Be
gierden verdamme, und ſage: Laß dich nicht geluſten;

von dem der Apoſtel auch verſichere, daß er nach dem
inwendigen Menſchen ihm diene, und es durch die Gnade

aufgerichtet wiſſen wolle; er hatte aber alle dieſe Jn—
ſtanzen unbeantwortet gelaſſen, und fuhre dem ohner
achtet fort, einen ſo grundfalſchen Satz beſtandig zu be

haupten,



uber das Sueceeßive in dem gottl. Wirken. 3

haupten, dann konnten Sie ihn ſicherlich unter die
Zahl derer rechnen, die Urtheile fallen, wie es ihnen be—

liebt, und von denen man getroſt Abſchied nehmen
kann, um ihnen die Prioritat ihrer vermeynten Ein—
ſichten zuzugeſtehen. Denn ein ſolches Verhalten granzt
zu nahe an dem auros Mo, als daß ſich bey denen,
die es ſich erlauben, eine heilſame Wirkung erwarten lieſſe.

So lange aber noch Grunde den Grunden, und zwar
ohne Heftigkeit, entgegengeſetzt werden, ſo ſcheint mir
ein zu fruhzeitig ergriffener Stillſtand mit Schuld dran
zu ſeyn, daß uber manche Satze ſo vieles und ſo viele
Jahrhunderte hindurch geſtritten worden, und wenn
man unterſucht: Wie weit iſt man denn gekommen?
Was iſt ausgemacht und entſchieden? ſo ſind wir nicht
nur noch da, wo Auaguſtinus und Pelagius ſchon ſtan—
den; ſondern wir ſind noch entfernter, ſtreitiger und
ungewiſſer geworden, als jene waren. Doch, ein je
der liebt ſeine Weiſe, hat ſeine Ab-Aus, und Ruckſich
ten, und man muß ſchon verſichert ſeyn, daß es bis
ans Ende der. Welt ſo gehen werde. Jch wurde daher
nach Jhrer letzteren Erklarung keine Reitzung gefunden
haben, die Feder aufs neue anzuſetzen, wenn ich nicht

wahrgenommen, daß Sie gegen dieſelbe Sache, die
Euſebius vertheidigte, bey einer andern Gelegenheit ei—

nige neue Einwendungen gemacht, die eine beſondere
Unterſuchung verdienten, und verſchiedene Umſtande

Jhrer letzten Recenſion neue Anmerkungen zu erfor
dern geſchienen hatten, um ſein Verfahren in Sicherheit
du ſetzen. Erlauben Sie mir alſo noch hieruber dieſe
kleine und einzige Ruckſprache. Was den erſten Punet
anbetrifft, ſo gehet derſelbe. auf eine Recenſion, die in

A2 dem
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4 Erſter Brief,

dem erſten Stuck des 25ſten Bandes der allge—
meinen deutſchen Bibliothee befindlich iſt, und die
lavateriſche vermiſchte Schriften betrifft. Die Aehn—
lichkeit des Stils hat mich auf die Gedanken gebracht,

Sie fur den Verfaſſer derſelben zu halten; ſolte ich mich
aber irren, ſo wurde wenigſtens die Aehnlichkeit des
darin geauſſerten Syſtems Entſchuldigung fur mich ſeyn.
Herrn tLavaters Meynung von der beſtandigen Fortdauer

der Wundergaben zu vertheidigen, iſt meine Abſicht
nicht; aber die Grunde, mit welchen ſeine Gedanken
widerleget werden ſolten, treffen mich mit, und treten,
wie ich glaube, der Wahrheit zu nahe, indem Sie alle
ſucceßive unmittelbare Wirkſamkeit GOttes als etwas
unmogliches darſtellen wollen. Jch muß hierbey, um

Jhnen zu folgen, in das Feld der Metaphyſic hinein
gehen, welches manche heut zu Tage zwar fur ſicherer,
als das prophetiſche Wort halten, welches ich aber um

ſeiner groſſen Schlupfrigkeit willen nie anders als mit
Furcht und Zittern betrete; indem die Kunſt, aus vor
ausgeſetzten Hypotheſen allgemeine Grundſatze zu ziehen,

und daraus wieder beſondere Folgerungen herzuleiten,
nur gar zu oft die großten Geiſter auf eine ſehr ernie
drigende Weiſe ins Bloſſe geſtellet hat. Doch ich muß.

Geſetzt, (ſagen Sie,) daß ſueceßive und un—
mittelbare Handlungen, z. E. die ummittelbare
Handlung der Bekehrung eines Menſchen, von
GOtt verrichtet wurden; ſo mußte ſich ein Zeit
punct denken laſſen, da GOrt dieſe Handlung
noch nicht hervorgebracht hatte; ein andrer, da
er ſie hervorbrachte, und wieder ein andrer, da
er ſie hervorgebracht hatte. Jn Abſicht dieſes Sa—

hes



uber das Suceeßive in dem gottl. Wirken. 5

tzes habe ſo weit nichts zu erinnern. Aber nun zur Fol—

gerung, die Sie daraus herleiten:
Jn jedem dieſer Zeitpunete wurde in dem

Begriff von GOtt eine Beſtimmung ſeyn, die in
dem andern Zeitpunete nicht ſtatt fande. Dinge,
welche verſchiedene Beſtimmungen haben, ſind
unter ſich ſelbſt verſchieden. Folglich mußte GOtt
bey der angenommenen Vorausſetzung etwas ver
ſchiedenes von dem ſeyn, was er in dem andern
ware. Folglich mußte er, wie alle endliche Sub—
ſtanzen, der Veranderung unterworfen ſeyn.

Jch will bey dieſer Folgerung nicht erſt weitlauf

tig in die Erorterung hineingehen, ob Operationes
ad extra, oder Wirkungen auf andre Dinge, in den
Begriff des Weſens und deſſen Veranderung ei—
nen Einfluß haben, oder ob ſie nicht vielmehr bloß die
Relationes oder auſſere Beziehung verandern; daß al—

ſo der GOtt, der erſt der Schopfer der Welt, und
hernach der GOtt Abrahams, und in der Folge der
GOtt Jſaaecs und Jacobs, und der Vater unſers
HErrn JEſu Chriſti hieß, eben derſelbe in ſeinem We
ſen unveranderliche GOtt geblieben. Denn ſo viel wur

de aus der Behauptung des Gegentheils gerade folgen:
daß GOtt auch ohne eine weſentliche Veranderung
Succeſſiva nicht als Sueeeſſiva ſich vorſtellen konnte; und

wer das leugnen wolte, dem kann man die Frage vor
legen: Denkt GoOtt ſich die Creatur in dem jedesmali
gen Zuſtande, darin ſie ſich befindet, oder nicht? Jm
letztern Fall ware ja ſeine Vorſtellung unrichtig, und
im erſten muß er ſich mich ja anders vorſtellen, ehe ich

war, und nun ich bin, und wenn ich nicht mehr hier

Az ſeyn
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ſeyn werde. Finden Sie dabey nach Jhrer Folgerungs
art nicht auch verſchiedene Beſtimmungen in dem gott
lichen Weſen? Entweder alle Sueceſſiva leugnen, und
aus philoſophiſcher Deſperation ein Jdealiſt werden, oder
annehmen, daß weder ſuecceßive Vorſtellung noch Wir
kung in Abſicht auf Weſen, die in Zeit und Raum ein
geſchloſſen ſind, der Unveranderlichkeit GOttes entgegen

ſey. Solten Sie ein drittes ſich denken knnen? Um
aber nur bloß bey dem gottlichen Wirken ſtehen zu bleiben,

ſo beweiſet Jhre Folgerung, oder die Folgerung des Philo
ſophen, in deſſen Namen ſie ſprechen, zu viel, folglich gar

nichts. Denn, ſoll ſie richtig ſeyn, ſo hebt ſie nicht
nur die ſueceßive, ſondern alle und jede Wirkung GOt
tes auf. Sie geſtehen mir eine erſte Wirkung GOt—

tes zu: Jm Anfang ſchuf GOtt Himmel und
Erde. Wer auch nach der Schrift einen GOtt glau—
bet, der eher geweſen, als die Berge und die Erde und
die Welt geſchaffen worden, der wird ſie nicht leugnen
konnen. Allein iſt er nicht vor dieſer erſten Wirkung,
bey dieſer erſten Wirkung und nach derſelben nicht
noch eben derſelbe unveranderliche GOtt Und iſt ers
bey der erſten Wirkung geblieben, warum nicht auch
bey der zwoten, dritten

Sie fuhren freylich zu Jhrer Bedeckung einen Na
men an, fur den ich, als Philoſophen betrachtet, recht
groſſe Achtung habe, wenn Sie aus Bonnets philo
ſophiſcher Unterſuchung der Beweiſe fur das Chri
ſtenthum, Seite 7, folgendes Zeugniß entlehnen:

Wie kann eine gute Metaphyſie ſuceeßive
Wirkungen in dem unveranderlichen Willen
zugeben? Wie, vorausſetzen, daß dieſer

Wil—
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Wille, der alles durch eine einzige Wir—
kung hat vorherverordnen konnen, alle
Augenblicke, und unmittelbar in dem Raum
und in der Zeit, dazwiſchen komme?

Jch muß Jhnen aber auch geſtehen, daß unter allen
Hypotheſen dieſes Denkers ich bey dieſer die allerwenigſte

Befriedigung gefunden. Ohne mich dabey aufzuhalten,
daß der Beyſatz: alle Augenblick dazwiſchen kom—
me, eiue kleine Entfernung von der ruhigen Gemuths—
faſſung eines unparteyiſchen Wahrheitsfreundes zu ver
rathen, und etwas verachtliches auf die Gegner wer—
fen zu wollen ſcheinet; ſo mußte bey dieſer Behauptung

eine gute Metaphyſic folgende Satze erweiſen:
1. Daß die Unveranderlichkeit des Willens

ſchlechterdings eine ſueceßive Wirkung aufhebe.
Daß in dem Fall eine jede Wirkung, die einen Anfang
hat, wegfalle, habe ſchon vorher angezeiget; und
doch ſcheinet Herr Bonnet dergleichen zuzugeben, da er

vom Vorherverordnen ſpricht; ob ich gleich geſtehen
muß, daß ich nach ſeinem Grundſatz bey ſolchem Vor
herverordnen nichts zu gedenken vermogend bin. Es

mußte ferner erwieſen werden,
2. daß ein ſolcher Zuſammenhang der Din

ge bis in alle unendliche Ewigkeiten moglich ſey,
der durch eine einzige Wirkung hat vorherver—
ordnet werden konnen. Und zu dieſem Beweiſe
wurde wiederum zweyerley erfordert:

1. Daß der Zuſammenhang der Geiſterwelt, oder

der Umgang der Engel und Menſchen mit GOtt, an
GoOttes Seiten keine ſucceßive Wirkungen erfordre;

und

A4 2. daß
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2. daß ein ſolcher Zuſammenhang der Korperwelt

moglich ſey, in welchem durch einerley Geſetze der Be—

wegung entgegenlaufende Wirkungen hervorgebracht wer
den konnen. Es mußte z. E. durch die Geſetze der
Putrefaction ein in Faulniß gegangener Korper, der
ſonſt zu Staub werden mußte, wieder zum Auferſte
hen und neuen leben gebracht werden konnen. Ein gru
nender Buſch, der durch ſeine Bewegung in Flammen
geſetzt worden, mußte doch nicht nach eben dieſen Geſe
tzen brennen. Und da nach den Geſetzen der Zeugung
keine Empfangniß ohne Zuthun eines Mannes moglich
iſt, ſo mußte doch nach eben dieſen Geſetzen die Empfang

niß des Sohnes GOttes auf eine entgegengeſetzte Weiſe
vorgehen konnen. Wolte man aber auch die bloſſe Mog

lichkeit beyder Arten zu wirken zugeſtehen, ſo mußte er
weislich gemacht werden, daß die Abſichten GOttes mit
den Geſchopfen nicht durch ſueceßive Wirkung beſſer er
reichet werden konnten, und es alſo der Weisheit GOt
tes gemaſſer geweſen, ſie nicht zu erwahlen. So lan

ge das nicht geſchicht, ſo wird mirs der groſſe Meta—
phyſiker zu gute halten, daß ich das eigenmachtige

Deciſum eines Geſchopfs, das ſeine eigene Wirkſam
keit nicht begreifen kann, fur etwas ſehr gewagtes hal—
te, zu beſtimmen, wie ſein Schopfer wirken honne
und ſolle, und daß ich die Verſicherungen gottlichen
Wortes fur gewiſſere Belehrungen anſehe, als alle Hy
potheſen der großten Kopfe, die ſo oft dagegen anſtoſ
ſen. Wolten Sie aber die Ausſpruche der Schrift mit
obigem metaphyſiſchen Grundſatz vereinigen, ſo mochte

ich, auſſer dem vorherangefuhrten, noch wol wiſſen,

1. ob
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1. ob in dem Fall die Jnſpiration der Schrift wol
etwas anders ſeyn konne, als daß ihre Verfaſſer in ſol
chem Zuſammenhang der Umſtande gelebet, vermoge
deſſen ſie durch den bloſſen Gebrauch ihrer Vernunft zu
mehreren Erkenntniſſen als andre haben kommen kon

nen?
2. Wie gottliche Erſcheinungen, Ausſprachen

und Weiſſagungen zukunftiger Dinge ohne eine unmittel
bare Wirkung GOttes haben entſtehen konnen?

z. Ob der bibliſche Begriff des Lebens, wenn
GoOtt ein lebendiger GOtt iſt, nicht eine unmittelbare
beſtandige Wirkſamkeit involvire? Und

4. ob die ſchriftmaßige Vorſtellung vom ewigen
leben, deſſen Anfange ſowol als Fortdauer und Be—
ſchaftigungen, auch nur eine mittelbare Wirkung GOt

tes in ſich faſſe?
Aus der Anfuhrung zweyer Schriftſtellen, in

eben dem Theile, bey der Recenſion einer Jacobiſchen

Schrift, S. 91. werde ich gewahr, daß Sie oder Jhr
Herr Mitrecenſent dis Syſtem nicht nur mit der Schrift
vereinigen zu konnen glauben, ſondern auch aus derſelben

zu erweiſen ſich getrauen. Die Schriftſtelle Joh. 5,
17: Mein Vater wirket bisher, muß Jhrer Mey
nung nach von mittelbaren Wirkungen erklaret werden.
taſſen Sie uns aber den Fall recht vor Augen ſtellen,
in welchem der Heiland dieſe Worte ſprach, ſo denke ich,
daß das Gegentheil daraus erhellen muſſe. Die Juden
wolten den HErrn zu einem Uebertreter des dritten Ge—

bots machen, weil er am Sabbath einen Kranken ge—
heilet hatte, und denen ſetzt er die gedoppelte Belehrung

entgegen:

A5 1. Ohn
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1. Ohnerachtet mein Vater den Sabbath eingeſetzet

hat, ſo wirket er dennoch ununterbrochen fort, und hort

auch am Sabbath nicht auf. zu wirken, da nicht er,
ſondern die Meuſchen an dis Geſetz gebunden ſind.

2. So wenig nun mein Vater im Himmel in ſei
nem Wirken an den Sabbath gebunden iſt, eben ſo
wenig bin ich, ſein Sohn, einer ſolchen Einſchrankung
unterworfen; ſondern, gleich wie er, ein HErr des
Sabbaths. Hatten die Juden nicht auch dieſen Aus—
ſpruch ſo verſtanden, ſo hatten ſie ihm aus dieſer Be—
hauptung nicht den Vorwurf machen konnen, daß er

ſich dadurch GOtt gleich mache. Daß nun GOtt am
Sabbath ſowol als an andern Tagen die Sonne auf—
gehen, regnen und donnern laſſe, daruber brauchten
ſie wol keine Belehrung, da ſie es beſtandig erfahren

mußten; es kann alſo wol hier von keiner andern als
einer eigentlichen und unmittelbaren Wirkung GOttes

die Rede ſeyn. Aber, ſagen Sie, iſt dem nicht die
Stelle entgegen: GOtt ruhete von allen ſeinen
Werken? Jch muß geſtehen, daß ich dieſe Einwen
dung von Jhnen nicht erwartet hatte, oder Sie mußten
nur c dmονοααν ſprechen: denn da Arbeit und Ru—
he Abwechſelungen, folglich Veranderungen ſind, ſo
mußten ſie nach Jhrer Behauptung in ihrer Folge auf
einander neue Beſtimmungen in GOtt verurſachen, folg
lich das hochſte Weſen veranderlich machen. Nein,
GOtt kann entweder nie unmittelbar gewirkt haben,
oder er muß nie angefangen haben zu ruhen; und Mo
ſes wurde ſich durch die gleich darauf angefuhrte Be—

ſchaftigungen GOttes mit unſern erſten Eltern auf eine
nicht zu rettende Weiſe widerſprochen haben, wenn er

durch
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durch dieſes Ruhen ein ganzliches Aufhoren unmittel—
barer Wirkung GOttes hatte behaupten wollen. Wenn
ich aber das gottliche Ruhen, ſo wie es nach der Lage
der Umſtande genommen werden muß, verſtehe, daß
nemlich GOtt nach vollendetem Schopfungswerk keine

neue Arten von Geſchopfen unmittelbar hervorge—
bracht, ſo kann darin gar kein Widerſpruch gegen
ſuceeßive Wirkungen GOttes enthalten ſeyn.

Mun zu Jhrer neuen Recenſion der Unterredun—

gen. Warum hat Euſebius die unfreundliche
Beurtheilung einiger Schriftausleger nicht zurucke
genommen, die ſich bey Erklarung des alten und
neuen Teſtaments auf Hebraiſmos, orientaliſche
Redensarten und poetiſche Einkleidungen der Sa—
chen berufen? Hatte ich mich dieſer Vergehung
ſchuldig gemacht, ſo ſolten Sie ſehen, daß niemand
zum Widerruf und Abbitten williger ware, als ich.
Was mußte ich aber wol unter verſtandigen Bibelleſern
fur Achtung verdienen, wenn ich das Daſeyn dieſer
Vorſtellungsarten in der Schrift verleugnen wolte?
Wenn aber nur von keuten die Rede war, die ſich durch
bibliſche Beweiſe ſo in die Enge getrieben ſahen, daß
ſie ihre willkuhrlich angenommene Hypotheſen mit den

Ausſpruchen der Schrift nicht zu vereinigen wußten,
und dann ihren Gegnern mit der trubſeligen Ausflucht
den Mund zu ſtopfen gedachten: Das iſt ein He
braiſmus, eine orientaliſche Redensart ohne
im geringſten zu beweiſen, daß es ſo ſey, und wie da—
durch die Beweiskraft einer Stelle geſchwachet werde;

ſo glaube ich, daß ſolche Leute, wenn ihnen nach Ver—
dienſt gelohnet werden ſolte, fur dergleichen Fechterſtrei

che
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che noch eine ganz andre Beurtheilung erhalten muß
ten, als ihnen Euſebius wiederfahren laſſen wollen.
So viel erinnere ich mich freylich, daß ich Jhnen bey der
Gelegenheit die Beantwortung einer Gegenfrage ſchul—

dig blieb, die Sie der Anfuhrung des Michaeliſchen
Zeugniſſes der Wahrheit (dafur ichs wenigſtens hielt)
zu machen beliebten: Ob nemlich Euſebius das
Arabiſiren des Freundes dem Worte GOttes vor
theilhafter fande, als das Hebraiſiren des Fein—
des. Hierzu aber war mein Grund der: Weil ein
bloſſes Ja oder Nein zu ſagen mir nicht gemuthlich iſt,
und eine nahere Auseinanderſetzung mich zu weit von
meinem Zweck entfernet hatte. Giebt der Araber Grun
de, und nimmt auch wieder Vorſtellungen von andern

an, ſo habe nichts wider ihn. Nur das aglaube ich be
merkt zu haben, daß zu einer richtigen Exegeſe in den

meiſten Fallen nicht ſowol ein groſſer Vorrath von orien

taliſchen Sprachen und ein Ueberfluß aller eritiſchen
Hulfsmittel erforderlich ſey, ſondern daß bey einer nur
mittelmaßigen Kenntniß der Grundſprachen und bey ſorg

faltiger Vergleichung der bibliſchen Redensarten unter
einander, ein unparteyiſches und Wahrheit ſuchendes
Herz beſſere Fortgange mache, wenn es ſonſt mit dem

Judieio diſeretivo ſeine Richtigkeit hat, als man bey vie
len heutigen die den Schluſſel der Erkenntniß gleichſam
in Erbpacht genommen zu haben ſcheinen, bemerken

kann. Waren Exempla nicht odioſa, ſo wolte Jhnen
von manchen, die agewiß den Namen haben wollen,
daß ſie mit zu den Sternen der erſten Groſſe am criti—
ſchen Kirchenhimmel gehören, ſolche eclatante Proben
darlegen, dabey einem jeden die Bedenklichkeit aufſtoſ—

ſen
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ſen mußte: Wie iſt es moglich, daß unparteyiſche und
(wenn Sie dieſe Benennung noch leiden konnen) got—
tesfurchtige Kenner der Sachen auf ſolche Mißgeburten

von Auslegung verfallen konnen? Alber die Tugend—

prediger haben Sie doch mit ſatyriſchem Spott an
gezapft, nicht wahr? Nein, liebſter Freund! ein
wahrer Tugendprediger, der ſichs zur Pflicht macht,
die Falſchheit aller Scheintugenden des unbekehrten
Menſchen nachdrucklich aufzudecken, und die wahre Tu
gend aus dem richtigen Verhaltniß des Menſchen gegen

GOtt durch den Glauben an Chriſtum herzuleiten, der
iſt in meinen Augen ein ſehr reſpectabler Mann, und
ich werde ihn mit vieler Erbauung horen, wenn er auch

einzelne Tugenden abhandelt. Jſt er aber das nicht, ſo
iſt die Vorſtellung, daß ein Mann, der ſelbſt noch
nicht weiß, was Tugend iſt, und wie er ſeine Zuhorer
dahin bringen ſoll, einer ganzen Gemeine Sand in die

Augen ſtreuet, mir ein viel zu wehmuthiger Anblick,
als daß der Geiſt eines ſatyriſchen Spottes dadurch er
wecket werden ſolte. Doch ich will Jhrem Erempel fol
gen, und zu jenen traurigen Schilderungen nicht vergeb
licher Weiſe neue Anmerkungen machen. Aber noch et—
was uber den bibliſchen Begriff des ſeligmachenden Glau—

bens. Sie geſtehen ſelbſt, daß dis Wort in weiterer
und engerer Bedeutung zu nehmun ſey; und dieſen Un—

terſchied gehorig beſtimmt, ſolte ich glauben, daß aller
anſcheinende Widerſpruch, bey denen, die nur Wahrheit

ſuchen, wegfallen wurde. Jn engerer Bedeutung,
das iſt, in dem Fall, da er als ein Glaube an Chriſti

Blut, Wunden und Tod, oder an das Verſohn
opfer vorgeſtellet, und ihm die Kraft zu rechtfertigen,

oder
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oder der Vergebung der Sunde zugeſchrieben wird, iſt

allemal das Weſen deſſelben das Vertrauen, mict
ganzlicher Ausſchlieſſung aller Wurdigkeit, die aus Ue—

bereinſtimmung mit dem Geſetz erwachſen ſolte. Jn
weiterer Bedeutung, da Sie die ganze Annehmung
der Lehre JEſu darunter verſtehen, werde ich es ſehr
gerne gelten laſſen, daß der willige Gehorſam gegen die
Gebote JEſu dazu gehore. Jch werde Jhnen auch gar
nicht widerſprechen, daß dieſer Gehorſam ein Zeichen
des Gnadenſtandes ausmache, wenn Sie durch dieſe
Willigkeit nicht bloß den guten Vorſatz, ſondern auch
die Kraft und Freudigkeit verſtehen, ſich den Reitzungen
zum Gegentheil zu widerſetzen. Denn dieſe kann nicht

eher daſeyn, bis die Verſicherung der Seligkeit das Herz

erfreuet, und wird daher auch nirgends fehlen, wo jenes

Wahrheit iſt. Aber warum machen Sie die Jnſtanz
gegen den angegebenen Begriff des Glaubens: Der
HErr habe damals, als er doch ſchon zum Glau
ben ermahnet, noch keine Erklarung uber ſeine zu
ſtiftende Verſohnung nach unſern Begriffen von
ſich gegeben? Geſetzt, er hatte ſie noch nicht von ſich
gegeben, (welcher Satz doch durch die Beſtimmung
hatte eingeſchrankt werden ſollen: nicht ſo deutlich,)
ſo war ſchon die allgemeine Jdee, die auch im alten Bun
de ſtatt fand, daß er das Opfer ſey fur die Sun
den der Welt, zur Conſtituirung des Weſentlichen
des Glaubens, als eines Vertrauens auf dis ſein
Opfer, hinlanglich. Und warum dringen die Apoſteß
nach der Himmelfahrt JEſu ſo oft auf das zuverſichtli—
che Vertrauen auf die durch Chriſti Tod den Menſchen

gewiß gewordene Gnade Das chaten ſie nach Jhrer

Mey
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Meynung, um den angſtlichen Zweifeln der Neu—
bekehrten zu begegnen: ob ſie nicht noch das gan—
ze moſaiſche Geſetz halten mußten. Solte das der
Grund ſeyn, ſo ware das nur auf die Neubekehrten
aus den Juden gegangen, nicht aber auf die Heiden;
da doch die Gerechtigkeit, die aus dem Tode JEſu
flieſſet, beyden, ſowol Juden als Heiden, als gleich
nothwendig, und zu ihrem Seligſeyn gleich unentbehr—

lich angedrungen wird. Es konnten auch die Neube—
kehrten aus den Juden von ihren angſtlichen Zweifeln
weit leichter durch eine bloſſe Verſicherung der Apoſtel,

daß ſie zu dem woſaiſchen Geſetz keine Verbindlichkeit
mehr hatten, befreyet werden, da ja ihr Glaube ſich
auf das apoſtoliſche Anſehen grundete; wie ſie dieſelbe
auch wirklich von ihnen erhalten haben, ohne einen ſo
ſonderbaren Grund davon anzufuhren. Solte aber der
Tod JEſu ihnen ein Grund der Glaubwurdigkeit dieſes
Satzes werden, ſo mußten die moſaiſchen Ceremonien
nur Vorbilder geweſen ſeyn, die ihre Beziehung auf
das Leiden und Sterben JEſu gehabt, und alſo ſein Tod
ein wirklicher Berſohnungstod geweſen ſeyn. Und wie
hatten die Apoſtel, wenn ſie mit der Anfuhrung des
Todes JEſu nichts anders hautten beweiſen wollen, dem

ſelben einen eigentlichen Einfluß auf die Wegnehmung
und Vergebung der Sunde beylegen konnen? Daß ſie
dis aber gethan, daruber ſind ihre Ausſpruche ſo hau
fig, daß Sie mich hoffentlich von der Verpflichtung, ſie
anzufuhren, losſprechen werden. Zwar wollen Sie be

haupten, daß der Glaube an JEſu Blut nach einem
Sprachgebrauch (der mir aber, ich muß es geſtehen,

nicht bekannt iſt,) ſo viel ſagen ſolle, als: der Glau—

be
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be an den getodteten JEſum; wenn Sie aber da
mit bloß die moraliſchen Lehren und Verſicherungen JE

ſu zum Gegenſtand des Glaubens machen, und daß er
am Creutz getbdtet worden, nur als eine Nebenſache,
die zur Beſtatigung dienen ſollen, wollen angeſehen wiſ

ſen, ſo weiß ich nicht, wie es von der Erloſung JEſu
und der ſeligmachenden Kraft des Glaubens an ihn heiſ—

ſen kaun: durch ſeine Wunden, durch ſein Blut,
durch ſeinen Tod: denn das durch zeigt gerade das

Mittel an. Wie konnte auch Paulus ſagen: GOtt
hat JEſum dargeſtellet zu einem Gnadenſtuhl,
durch den Glauben an ſein Blut? Does hieſſe nach
Jhrer Erklarung: GOtt hat JEſum dargeſtellet zu ei
nem Gnadenſtuhl durch den Glauben an den getodteten
JEſum. Hier herrſcht zu viel Zwang, als daß ich ſo
exegeſiren konnte. Gerne gebe ich Jhnen zu, daß, wenn

man in den Reden JEſu das Wort Glauben allemal
in engeſter Bedeutung nehmen wolte, oft ein ſehr ſchie
fer Sinn herauskommen durfte; ich wußte mich aber
auch auf den orthodoxen Exegeten nicht zu beſinnen,
der ſolche allgemeine Erklarungsregul gegeben hatte.

Wenn freylich die Anwendung auf einzelne Schriftſtellen
gemacht werden ſolte, ſo mochten wir uns wol oft ein—

ander entgegen gehen. Nur wenn das Uebergewicht
auf meiner Seite. allemal ſo in die Augen fallend ware,

als bey Joh. 6, 51 u. f. ſo wurde nichts weiter zu be
merken nothig finden. Sie ſehen ſich gedrungen, bey
dieſer und andern Stellen zuzugeben, daß der ſeligma

chende Glaube an JEſum das feſte Vertrauen auf
die gottliche Gnade, die freudige Hoffnung zu
OOtt als ein weſentliches Stuck mit in ſich be

grei
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greife. Jch wills einmal ſo ſtehen laſſen, ob ich gleich
nicht bergen kann, daß auſſer der Verwechſelung des
Glaubens mit dem Gehorſam, als einer Wirkung
deſſelben, in dem ganzen Satze eine Æquivocation herr—

ſche, die Jhren Sinn halb zu entdecken und zu verber—
gen ſcheint, da Sie denſelben nicht deutlich auf die durch

Chriſtum geſtiftete Verſohnung grunden. Allein ich
will ſo billig ſeyn, und Jhre Worte nach dem Sinn
der evangeliſchen Kirche verſtehen, ohne zu beurtheilen,
ob Jhnen dadurch ein Gefalle geſchehe. Aber uber die

Frage, die Sie dabey thun, muß ich mich wundern.
Wer hat denn je das geleugnet? Sind Sie denn
allein unter den Fremdlingen, der nicht wiſſe, was in
dieſen Tagen in der evangeliſchen Kirche geſchehen iſt?
Und wenn ich Sie auch fur einen ſolchen Eremiten hal—
ten ſolte, dergleichen ein Recenſent doch nicht ſeyn darf,

ſo muß ich Jhnen doch die Kenntniß der Geſinnungen
Jhrer Herren Mitarbeiter an der allgemeinen deutſchen
Bibliothee zutrauen, und ich dachte Jhnen aus derſel
ben ſehr deutliche Stellen anfuhren zu konnen, da die

dreny Wahrheiten: Es iſt ein GOtt, eine Unſterb—
lichkeit der Seele, und eine Vergeltung, als das
Weſentliche der ſeligmachenden Religion dargeſtellet wer
den; und wenn das iſt, wozu denn noch eine Verſi—

cherung der Gnade GOttes durch den Tod JEſu? Jch
finde auch, daß diejenigen, die den Begriff des Glau—
bens an JEſum ſo allgemein machen, daß ſie denſelben

nicht auf den Verſohnungstod JEſu grunden, ſondern
ſchlechthin in die Annehmung der Lehre JEſu ſetzen,
nur gar zu ſehr auf den Weg des Naturaliſmus aus—
weichen. Die Stuffen ſcheinen mir auch dazu ſo

B eben
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eben gebahnt zu ſehn, daß von einer zur andern der
Schritt ſehr leicht werden muß. Nimm, ſagen Sie,

die Lehre JEſu an. Gut, iſt die Lehre von der Drey
einigkeit auch eine Lehre JEſu? Der Catholike, Luthe
raner, Reformirte, Grieche und andre orientaliſche Gemein

den ſagen ja, der Antitrinitarier ſagt nein. Glauben
ſie bende? JEſu Gottheit und ſeine darin gegrundete
Menſchwerdung, gehort ſie auch zur eehre JEſu? Nein,
ſagt der Socinianer. Jſt ſein Tod eine Genugthuung?
Nein, ſagt eben derſelbe; glaubt der auch an JE—
ſum Sind wir nach der tehre JEſu verdorbene Men
ſchen Brauchen wir einen gottlichen Gnadenbeyſtand
zu unſerer Heiligung? Heier hore ich wieder ja und
nein; und die Leute glauben alle an JEſum?. Ey
nun ja, das ſind ſo dunkle Sachen, dabey verſchiede
ne Auslegungen ſtatt finden, und man einem jeden ſei—

ne Meynung laſſen muß. Nun, wenn das iſt, ſo
muß man entweder behaupten, der allgemeine Satz:
Jch nehme die Lehre JEſu an; aber ich beſtimme
nicht, was ſeine Lehre ſey, iſt ſeligmachender Glau—
be; oder wenn es naher kommen ſoll, ſo ſind es die
moraliſchen Pflichten, die auch denen Heiden ins Herz

geſchrieben ſind. Will man denn nicht mit Worton
ſpielen, ſo wußte ich nicht, was man der Sache vor
einen andern Namen geben ſoll, als Naturaliſinus. Jch
nenne gern ein jedes Ding bey ſeinem rechten Namen;
und ſo wenig ich jemanden ſeine Freyheit nehmen will,
eine Partey zu ergreifen, welche er fur gut findet; ſo
unangenehm iſt mirs doch, wenn ich dergleichen Leute

evangeliſche Chriſten, oder gar Lehrer, und nicht bey ih

rem rechten Namen Naturaliſten nennen ſoll. Jndeſſen

mag
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mag ſich meinethalben jeder nennen wie er will. Wer
ſichs noch nicht hat uberreden konnen, daß ſeine Be—

hauptungen Wahrheit in Jrrthum, und Jrrthum
in Wahrheit zu verwandeln vermogen, ſondern ſichs
bewußt iſt, daß die Weſen der Dinge unveranderlich
ſind, der glaubt auch gewiß eine Stunde, da ein jeder
das wirklich ſeyn wird, nicht was er ſeyn wolte, ſon
dern was er war. Verzeihen Sie, mein Herr, daß
ich Jhnen noch dieſe Beſchwerung mit meiner Zuſchrift
machen muſſen. Meine Geſinnung bleibt die alte, und
ich unveranderlich

Dero
in Wahrheit und Liebe ver

bundener

Euſebius.
Aν

Zweyter Brief.

An Herrn U. J. betreffend das Unmit—
 d

telbare in dem gottlichen

Wirken.

ocenn Sie, beſter Freund, in Jhrer ZuſchriftV behaupten „daß Gnadenwirkungen nicht unwi

derſtehliche Wirkungen der Allmacht ſeyn konnten, dabey

der Meunſch unthatig, von einem Einfluß einer uber
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naturlichen Gewalt als Maſchine durch ihre einwirkende
Triebfedern in Handlung geſetzt werde; ſo ſollen Sie
mich nie zum Gegner bekommen. Es ſollen auch Gna

denwirkungen nichts Magiſches in ſich faſſen, ſondern
auf anſtandige Grundſatze zuruck gebracht werden kon

nen, und auf eine der moraliſchen Natur der Seele ge
maſſe Weiſe vorgehen. Noch weniger ſollen ſie eine
plotziche Umſchaffung und Umkehrung der menſchlichen
Natur bewirken, ſondern es ſoll dabey eine ſucceßive
Bildung eines moraliſchen Characters (ſowol gegen
GoOtt als den Nachſten) beſtehen konnen: denn dis al—
les ſind Forderungen, die ein jeder, der da glaubt, daß
in dem Menſchen etwas ſey, darum ihm ſeine Handlun

gen zugerechnet werden konnnen, oder weshalb er einer

Belohnung und Beſtrafung fahig iſt, und der ſeine
eigne Beſſerung mit Aufmerkſamkeit bemerket hat, ſehr

gerne zugeſtehen wird. Wenn Sie aber behaupten,
daß dis alles ſich mit der Vorſtellung einer unmittel
baren Wirkſamkeit GOttes. dabey,nicht vereinbaren
laſſe, daß dieſe bloß unwiderſtehlich vorgehe, alle eige

ne Geſchaftigkeit der Seele aufhebe, daß ſich dabey nichts
erſteres, nichts letzteres, oder keine Folge in den Ver—

anderungen der Seele gebenken laſſe; ſo halte ich das
fur ſo harte Beſchuldigiiügen, die, wenn ſie wirklich ge—

grundet waren, mich nothwendig entweder zum Pela
gianiſmus, oder zur Annehmung einer willkuhrlichen

Pradeſtination beſtimmen mußten. Nur -ich halte ſie
fur metaphyſiſche Blendungen. Sie ſagen:

GOtt wirket etwas, das heißt: Er will,
daß etwas geſchehe. Nun will er entweder,
daß es unmittelbar, oder durch gewiſſe Mit

tel
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tel geſchehen ſolle. Jm erſten Fall geſchicht
es ſchlechterdings unaufhaltſam und in einem
Augenblick. (das war aber das erſt zu erweiſen

de.) Jm andern Fall, auf eine ſolche Art,
die der Beſchaffenheit und Wirkſamkeit des
von ihm verordneten Mittels gemaß iſt.

Verwechſeln Sie aber nicht bey dieſer Vorſtellung die
Jdeen des Willens und der Kraft? und ſolten die
in Abſicht auf GOtt einerley ſeyn? Benqh Geſchopfen
ſind ſie es gewiß nicht; und Sie haben ſelbſt bey einer
anderen Gelegenheit behauptet, daß Uebe keine Kraft
gabe, und folglich dieſen Unterſcheid genau bemerket.

Warum ſolten aber in Abſicht auf GOtt dieſe beyden
Satze: GOtt will, und GOtt wirket, Synony—
ma ſeyn? da nach meiner Einſicht der Unterſchied zwi
ſchen dem Wirken des Schopfers und der Geſchopfe nur

darin beſtehen kann, daß die Geſchopfe ſich in ihrem
Wirken nach ihrer Kraft einſchranken muſſen, die
Kraft aber des Schopfers ſich bloß nach ſeinem Wil—
len auſſere. Und wenn das iſt, ſo mochte ſich noch
wol ein dritter Fall gedenken laſſen, nemlich der:
GOtt kann wollen, daß etwas unmittelbar, d. i.
bloß durch ſeine Kraft geſchehen ſolle, ſo wie es
der Beſchaffenheit des Weſens, auf welches er
ſelbſt unmittelbar wirken will, gemaß iſt. Nun
iſt hier alſo die Frage nicht: Kann GOtt unmittelbar

auf eine unwiderſtehliche Weiſe wirken? Er kann es
auch mittelbar, wenn er will; ſondern: Muß er?
Aber, wenn GOtt unmittelbar wirket, ſo wirket
er doch bloß durch. ſeinen allmachtigen Willen?
Das iſt richtig; aber nicht bſoß nach ſeiner Allmacht,

ib ſon
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ſondern als GOtt, nach allen ſeinen Eigenſchaften, und
denn will er nicht alles, was er nach ſeiner Allmacht
kann. Schwer laßt ſich, auch bey dieſem Fall, von
dem Unauesſprechlichen auf eine wurdige Weiſe ſprechen.

Mur ſo viel ſcheinet mir klar zu ſeyn, daß, ſo wenig
man ſich bey dem Wirken des Allmachtigen eine An
ſtrengung ſeiner Kraft gedenken darf, eben ſo wenig
du einer jeden unmittelbaren Wirkung deſſelben eine An
wendung aller ſeiner Kraft erfordert werde; und ich
halte es fur eine wirkliche Einſchrankung ſeiner Allmacht,

wenn man behaupten will, er konne unmittelbar nicht

anders als unwiderſtehlich und in einem Augenblick wirken,

und der Grund ſeiner mittelbaren Wirkſamkeit muß
nicht Unvermogen, ſondern Weisheit ſeyn. Wol—

len Sie aber dennoch das Gegentheil fur erweislicher hal
ten, ſo entbrechen Sie ſich auch nicht, mir folgende
Fragen zu beantworten:

1. Warum OoOtt nicht, ſo oft er auf ein Geſcho
pfe wirket, es geſchehe nun mittelbar oder un—

mittelbar, auf eine ihrer Einrichtung gemaſſe
Weiſe wirken konne?

2. Ob Sie ſich keine Weſen gedenken konnen, die,
unbeſchadet ihrer Freyheit, unmittelbar mit GOtt

ſelbſt umgehen, und ſeiner Einwirkung genieſſen?
3. Ob die Auserwahlten im ewigen keben, da ſie oh

ne Wort das Angeſicht GOttes ſchauen, dadurch

ihre Freyheit verlieren, und in Maſchinen verwan
delt ſeyn werden?

4. Ob die Schopfung der Welt, dis unmittelbare
Werk GOttes, ein Werk eines Augenblicks gewe
ſen, und dabey keine allmahlige Auswickelung und

Zeitfolge ſtatt gefunden Und 5. Ob
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5. Ob die Propheten, Evangeliſten und Apoſtel, kurz,
alle Menſchen, denen man eine unmittelbare Ein—
wirkung GOttes zugeſtehet, dabey auch nur Ma—

ſchinen geweſen, die ohne eigenem Nachdenken
und Entſchlieſſung ſich haben muſſen fortſtoſſen

laſſen?
Was dieſen letztern Punet anbetrifft, ſo ſolte mey

nen, daß deren eigenes, von ihnen ſelbſt beſchriebenes
Betragen das Gegentheil ſattſam bezeugen mußte. Nur

nach Jhrer Hypotheſe mußten ſie es gewiß geweſen ſeyn:

denn die Hervorbringung des Mittels iſt was un—
mittelbares, und folglich gewaltſanes. Nehmen
Sie aber einmal Moſen zum Beyſpiel, ſo wird er Jh—
nen es klarlich darlegen, daß, ſo wie man von den Gna
denwirkungen verlangen kann, daß ſie, im richtigen
Berſtande genommen, den Weg der Natur gehen,
oder der weſentlichen Einrichtung der Seelen gemaß

ſeyn muſſen, es bey den auſſerordentlichen Offenbarun
gen GOttes nicht anders zugegangen ſey. Moſes ſie—

het zuerſt einen feurigen Buſch; naturlich weiß er, daß
das Feuer brennen muß. Dieſer Buſch brennet aber
nicht; daher ſchloß er ganz pſychologiſch: Dis iſt was
ubernaturliches. Was ſolte dieſe Erſcheinung anders,
als die Begierde beym Moſes erwecken, die Sache na
her zu unterſuchen? Ward er aber dadurch gezwungen,

es zu thun? Stand es nicht in ſeiner Freyheit, zuruck
zu bleiben? Den Einwurf kann ich hierbey nicht vor
gultig erkennen, wenn Sie ſagen: Ja das war ein
Wunder in der Korperwelt, und die machen kei—
ne unmittelbare Einwirkung auf die Seelen der
Menſchen aus, ſondern geſchehen nur auſſer der—

Ba ſel
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ſelben. Das iſt richtig; mußten ſie nicht aber in der
Seele des Zuſchauers eine Empfindung des Gottlichen
hervorbringen? Und was thaten nun diejenigen, die
ſich gegen Wunderwerke verharteten? Konnten ſie
dieſe von der Ordnung der Natur abweichende Begeben
heiten ſelbſt, oder den ſinnlichen Eindruck des Gottli

chen, den ſie daben empfingen, verhindern? Nein,
ſo wenig ein Menſch die erſten Eindrucke des Geiſtes
GOttes verhindern kann. Aber ſie blieben dennoch
auf ihrem Sinn? Das thut der Menſch, der den
Geiſt GOttes in ſich unterdrucket, gerade auch. Worin
ſoll denn nun der Unterſcheid zu finden ſeyn, warum ein
Menſch wol bey einer auſſerlichen unmittelbaren Wir
kung GOttes auf ſeinem Sinn bleiben konne, aber nicht

bey einer innerlichen? Man ſieht es aber doch,
ſagen Sie, augenſcheinlich an den unmittelbaren
Wirkungen GOdttes, daß ſie unwiderſtehlich wa
ren, z. E. an der Mittheilung der Sprachenga—
be. Geſſetzt, daß es einige dieſer Art gegeben hatte, ſo
wurden dieſe doch weiter nichts beweiſen, als den Satz:

GoOtt kann, aber nicht, GOtt muß unmittelbar auch
unwiderſtehlich wirken. Die Sprachengabe aber be
treffend, was ſehen Sie denn da unwiderſtehliches
Haben etwa die Apoſtel des HErrn dieſe Gabe nicht ha
ben wollen? Jſſt ſie ihnen wiber ihren Willen aufge—
drungen worden Nein, ſie war ihnen ſchon vorher
von JEſu verheiſſen worden; der HErr hatte ihnen des
halb zu Jeruſalem zu bleiben anbefohlen; das thaten ſie,

und erwarteten daſelbſt die Verheiſſung des Vaters un
ter Gebet und Flehen. Nun bekamen ſie dieſelbe; wa—
ren ſie aber deshalb gezwungen, mit fremden Sprachen

zu
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zu reden? Stand der Gebrauch dieſer Fahigkeit nicht
in ihrer Gewalt? Haben nicht manche dieſe Gabe ge—

braucht, wo ſie ſie nicht hatten anwenden ſollen? War
um mußte ſonſt Paulus manche Glaubige daruber zu

rechte weiſen, und ſie bedeuten, daß die Geiſter der
Propheten den Propheten unterthan ſeyn mußten?
Solten Sie dieſe Grunde fur hinreichend anſehen, nicht

alle und jede Wirkung GOttes darum fur unwider—
ſtehlich zu halten, weil ſie unmittelbar iſt, ſo hoffe
auch, daß Sie die den Gnadenwirkungen des heiligen
Geiſtes aus dem Grunde der Unmittelbarkeit gemachte

Vorwurfe nicht mehr gegrundet finden werden. Denn
hort der Menſch darum nicht auf, das denkende und
wollende Subjert zu ſeyn, denn iſt er nicht deshalb
Maſchine, wird auch nicht ſprungsweiſe umgeſchaf—
fen, denn leugnet man nicht das Uebernaturliche in der

Art zu wirken, wenn man die Moglichkeit eines Wi
derſtrebens gegen den heiligen Geiſt annimmt, und
was ſonſt fur unangenehme Folgerungen daraus haben

hergeleitet werden wollen. Sie werden vielmehr zu
bemerken Gelegenheit haben, wie ſehr der neuere Apo—

logete des Socrates, der ſich dieſer harten aber un
gegrundeten Beſchuldigungen gegen die Gnadenlehre ſo

haufig bedienet, ſeines Ziels verfehlet habe. Wenn
nun aber auch das Unmittelbare und Unwider—
ſtehliche nicht ſo unzertrennlich verbunden ware,

ſo iſt es doch allemal ein Wunder, wenn der
heilige Geiſt unmittelbar ſelbſt wirket; und wie
ſehr unwahrſcheinlich iſt es nicht, die Zahl der
Wunder ſo ſehr zu vermehren, daß eine jede Be—
kehrung dazu gemacht werden muß? Jch habe

Bz mich
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mich zwar daruber in den Unterredungen ſelbſt erklaret;

will aber deshalb keinen Wortſtreit mit Jhnen anfan
gen: denn ich weiß, daß ſehr viele unſerer Gottesge
lehrten dieſe Benennung gebraucht haben, mag auch
nicht in Abrede ſeyn, daß die Bekehrung ſo genannt
werden konne. Wer eine jede unmittelbare eigentli—
che Wirkung GOttes ſo nennen will, dem muß es
auch die eigentliche Beſchaftigung des Geiſtes GOttes
mit der menſchlichen Seele ſeyn; nach der Schrift aber
ſetzt ein Wunder immer die mittelbare Wirkſamkeit

Gottes voraus, und macht eine Abweichung von der
ordentlichen Regul, oder eine auſſerordentliche Regie
rung GOttes in der von ihm erſchaffenen Welt aus, da

er in derſelben Veranderungen hervorbringt, die durch
die Geſetze der Natur und durch die Verbindung, darin
er die Creaturen geſetzt hat, nicht geſchehen konnten;
und da finden ſich nach der Schrift nur die drey Falle:

1. Daß er in derſelben Veranderungen unmittelbar
hervorbringt, die ſonſt nach dem ordentlichen tauf

der Natur nur mittelbar geſchehen konnten.

2. Daß er die naturlichen Wirkungen der Creatur
unmittelbar verhindert; und

3z. Daß er zwar der Creaturen im Wirken ſich be
dienet; aber durch dieſelbe Veranderungen hervor
bringt, die durch ihre naturliche Kraft unmog
lich vorgehen konnten.

In allen dieſen Fallen ſind Wunder zwar unmit

telbare Wirkungen; aber auch Abweichungen
von den ordentlichen Naturgeſetzen. Jch finde daher
auch nicht, daß die Schrift die Schopfung der Welt in

dem

 22



uber das Unmittelbare in dem gottl. Wirken. 27

dem Verſtande, als es die auſſerordentlichen Beweiſe ſei

ner Regierung ſind, ein Wunder nennete. Gie iſt ein
unmittelbares Werk ſeines Willens; aber man kann,
wie Sie ſelbſt ſehr richtig bemerket haben, nicht wohl eher
fuglich ſagen, daß Gott ubernaturlich gewirket habe,

als bis eine erſchaffene Natur wirklich vorhanden war.
Jch glaube auch, daß der groſſe Metaphyſiker Baum—
garten mit ſeinem Satze: Omne miraculum eſt ſuper-
naturale, ſed non omne ſupernaturale refertur ad mi-
racula, eben das hat ſagen wollen, nur daß er das
Uebernaturliche und Unmittelbare, als ihm gleich—
gultige Redensarten, mit einander verwechſelt hat. Wo
alſo nun eine unmittelbare Beſchaftigung die feſtgeſetzte
Ordnung GoOttes iſt, da wurde dann wenigſtens die
Benennung eines Wunders, wenn ſie beybehalten wer—
den ſolte, eine andre Bedeutung bekommen muſſen.
Dann durfte man aber auch wegen deren Vervielfal

tigung gar nicht verlegen ſeyn, oder es mußte dieſe
Verlegenheit daraus entſtehen, daß man durch eine
ſolche Beſchaftigung GOttes mit dem Geiſterreich ihm
etwas muhſames aufzulegen beſorgt ware. Eine Be—
ſorgniß, die Sie gewiß nicht haben werden. Wenn
man freylich gewahr wird, daß manchen die Benen—
nung eines Wunders in dieſem Fall ein Stein des An
ſtoſſens wird, indem ſie meynen, es laſſe ſich die un—
mittelbare Darzwiſchenkunft der gottlichen Macht beh
den Veranderungen der menſchlichen Seele weit ſeltener

vermuthen, als man nach dem herrſchenden Syſtem
der Gnadenwirkungen Wunder erwarten muſſe; ſo
ware allerdings zu wunſchen, daß man auch in Wor
ten beſtimmter und einmuthiger ſich ausdrucken moch

te.
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te. Da aber dieſer Fall mehr zu wunſchen als zu hof
fen iſt, ſo denke ich auch hier:

in verbit ſimut facilet

nur nicht zweydeutig und falſch. Meine Verſiche
rung iſt es gewiß nicht, daß ich mit wahrer Achtung

ſey

Jhr
verbundenſter

E.

ν νν αναν ν να ν
Dritter Brief.

An Herrn N. G. uber den Begriff des
Uebernaturlichen in. den  Wirkungen

der Gnade.

W, wertheſter Freund, die Benennung desO uebernaturlichen Lehre Gna

denwirkungen und in den Vorſtellungen davon, die bloß

zur Erbauung abzwecken, ſo unentbehrlich ware, daß
ſie nicht gemißt werden konnte, das will ich eben nicht
behaupten. Sie iſt nun aber einmal da, und weder Sie
noch ich werden den Gebrauch dieſes Beyworts verdran

gen. Die Furcht vor Mißdeutung wurde mich auch
dazu nicht bewegen, wenn ichs auch konnte. Gemiß—

deu
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deutete Worte muſſen recht beſtimmt erklart werden,
oder wir haben immer wieder neue Sprachen: denn neue

Mißdeutungen werden nicht ausbleiben. Das kann
ich aber nicht ſagen, daß Jhre Verſuche in Erklarung
dieſes Wortes, oder vielmehr die Partey, die Sie da—
bey erwahlet, meine Einſtimmung erhalten hatte. Sie
geben eine dreyfach mogliche Erklarung dieſes Wortes
an, und mir dabey zugleich die Erlaubniß, Jhnen mei—
ne Gedanken daruber mitzutheilen. Die erſte, der Sie
augleich in der Lehre von den Gnadenwirkungen Jhren
vorzuglichſten Beyfall ſchenken, iſt die: Daß eine
Wirkung darum ubernaturlich heiſſen konne, weil
ſie nicht durch naturliche Einſichten, ſondern
durch die heilige Schrift in uns hervorgebracht
wird. Sie haben hiebey nicht beſtimmt, ob ſie alle
Erkenntniſſe der Schrift, auch die hiſtoriſche u. ſ. w.
hieher rechnen, oder ob Sie nur bloß auf ſolche Lehren

der Schrift hinzielen, die unmittelbar auf die Vereini—

gung mit GOtt abzwecken. Die Bemerkung dieſes Un—
terſchiedes hatte Jhnen auch eine neue Schwierigkeit ver

urſachen muſſen. Denn entweder mußten Sie eine
Kenntniß einer jeden in derſelben erzehlten Begebenheit,
und einen jeben auch bloß ſinnlichen Eindruck, den die
ſelbe auf das Gemuth machte, wider  allen Sprachge
brauch ubernaturlich nennen, oder Sie mußten ſich die
neue Jnſtanz machen laſſen: Warum ſollen nur dieſe,
und nicht auch jene ubernaturlich heiſſen, da ſie doch
beyde aus der Schrift genommen ſind? Jch will indeſ
ſen Jhren Satz ſo nehmen, wie er da liegt, und denn
habe ich zweyerley dagegen:

1. Daß
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1. Daß dieſe Erklarung gar einen ſolchen Unter
ſcheid nicht zuzulaſſen ſcheinet, als die Benennungen
naturlich und ubernaturlich erfordern. Denn dabey
muß man annehmen, daß eine Veranderung deswegen

ubernaturlich zu nennen, weil ſie aus einer vorhergehen
den ubernaturlichen Veranderung entſtehet, oder aus ei

ner Urſache herruhret, die unmittelbar von OOtt iſt.
Solte hier nicht Herr Prof. Meier recht haben, der in
ſeinen philoſophiſchen Betrachtungen uber das Chri
ſtenthum das Gegentheil behauptet? Die Welt ſowol
als die Schrift iſt nach Jhrer eigenen Verſicherung ein
unmittelbares Werk GOttes. Nun ſollen die Wirkun
gen aus der Schrift darum ubernaturlich ſeyn, weil ſie

nicht erfolgen wurden, wenn die heilige Schrift
nicht ware. Wurden denn aber jene, die Sie natur—
lich nennen, erfolgen, wenn keine ſichtbare Welt
ware? Da muß man aber die Wahrheiten durch
Nachſinnen erfinden? Erfinden wol nicht: denn
die Himmel erzehlen die Ehre GOttes; aber durch
Schluſſe muß man aus den Werken zur Erkenntniß
OOttes geleitet werden. Muß man aber nicht auich bey

dem Worte ſeine Seelenkrafte gebrauchen, nicht auch
Schluſſe machen, wenn man den rechten Verſtand deſſelben

herausfinden ſoll? Hier iſt alſo bendes Wort und Werk
unmittelbar von GOtt, meine Beſchaftigung, die bey

beyden erfordert wird, der rechte Gebrauch meiner
Seelenkrafte. Warum nun das eine naturlich, und
das andre ubernaturlich? Solte es aber einem
nicht frey ſtehen, die Erkenntniß ſolcher Wahr—
heiten, welche wir aus der heiligen Schrift ſcho—
pfen, mit allen ihren Wirkungen etwas uberna

na
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turliches zu nennen? und ſolte es ſchlechterdings
wider den Sprachgebrauch ſeyn, wenn jemand
die Sattigung jener funftauſend Mann mit etlichen
wenigen Brodten ubernaturlich nennen wolte, ob
er gleich wohl wußte, daß dieſe Sattigung ſelbſt
kein Wunder, ſondern die Folge eines mit den
Brodten vorgegangenen Wunders geweſen ſey?
Wann Sie, Freund, vom Freyſtehen ſprechen,
denn habe ich nichts darwider, ſo kann ein jeder Gelehr—
te beliebige Worte gebrauchen, wenn er ſie gehorig er—

klart; wo Sie aber vom Sprachgebrauch reden, ſo
glaube ich nicht, daß jemand die Sattigung der funf—

tauſend Mann, die bloß durch den Genuß einer hin
langlichen Portion Speiſe bewirket worden, wol aber
ein jeder die Speiſung derſelben ubernaturlich nennen
werde. Und geſetzt, man könnte ſie ſo nennen, ſo ſind
doch bloſſe Moglichkeiten von den wirklichen Urſachen ei—

ner Benennung ſehr weit unterſchieden.

2. Muſſen Sie bey dieſer Erklarung des Ueberna
turlichen auch behaupten, daß alle Menſchen, die die
Schrift haben, und auch nur buchſtablich verſtehen,
den heiligen Geiſt haben. Ware das, wie konnte eine
Erkenntniß, die vom heiligen Geiſt herruhrete, eine
todte ſeyn? Und denn iſt ſie doch wol nicht lebendig,
wenn die Wirkung, die ſie haben ſoll, nicht da iſt?
Von volliger Wirkung will ich nichts ſagen, ſondern
nur von heilſamer, aufs Herz und Gewiſſen. Wie
konnte auch Menſchen, die GOttes Wort haben, ge
wunſcht werden, daß ihnen GOtt ſeinen heiligen Geiſt

geben wolle? Wie konnte er ihnen in dem Fall doch
auch abgeſprochen werden? Ja, wie konnten ſie ban

ge
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ge werden, daß GOtt ſeinen heiligen Geiſt von ihnen
nehmen mochte? Denn das konnten ſie doch wol nicht
beſorgen, daß GOtt die Erkenntniſſe, die ſie nun einmal
in ihren Seelen hatten, auf eine wunderthatige Weiſe
wieder aus denſelben vertilgen wurde. Und was muſſen

Sie auch bey dieſer Vorſtellung
3z. dem Menſchen ohne des heiligen Geiſtes Wir

kung fur Eigenſchaften beylegen? Er muß nach Jhrer
Menynung von ſich ſelbſt eine naturliche Empfindung ha

ben, daß er nicht ſelig ſey, ein naturliches Verlangen
haben, es zu werden, eine naturliche Begierde und Liebe

zur Wahrheit, eine ſtille und ruhige Seele, die aus
Heilsbegierde achtſam iſt. Er muß ſich ſeinen ordentli—
chen Verrichtungen und Handlungen entziehen, ſich durch

keine irdiſche Sorgen und Begierden in der Achtſamkeit
ſtoren laſſen, GOttes Liebe in ſich haben, GOttes Wort
ſelbſt recht verſtehen und brauchen konnen, die Verheiſ

ſungen GOttes ſich ſelbſt zueignen, ſich ſelbſt richtig
prufen und beurtheilen konnen. Solten dis nach der
Schrift die Eigenſchaften des ſich ſelbſt gelaſſenen Men
ſchen ſeyn? Sie meynen zwar Jhre Gedanken durch
die Gleichnißrede Luc. 8S. vom Saamen und vie—
rerley Acker vom Heiland ſelbſt beſtatigt zu finden;
aber dieſe Vorſtellung ſagt weiter nichts, als daß die
eben angefuhrte Eigenſchaften zur heilſamen Anwendung
und Nutzung des Evangelii erforderlich ſind, und darin

bin ich Jhr Gegner nicht. Sagt ſie aber, daß dieſes
Eigenſchaften ſind, die der Menſch von ſich ſelbſt ha—

ben muſſe? Jch wolte vielmehr aus dem Ausruf JE
ſu: Wer Ohren hat zu horen, der hore, und aus
ſeiner Verſicherung an die Junger: Euch iſt gegeben

das
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das Gegentheil behaupten: denn von leiblich Tauben

war wol hier die Rede nicht. Jch ſorge auch ſehr, daß,
wenn Sie das Gleichniß von der verſchiedenen Beſchaf
fenheit der Menſchen von Natur verſtehen wolten, Sie
die Urſach des Nichtbekehrens nicht ſowol in einem
Nichtwollen, als vielmehr in einem Nichtkonnen,
der Abſicht des HErrn zuwider, aufſuchen mußten.
Sind die Menſchen ohne Wort ein ſteinerner Acker,
was konnen ſie dafur, daß ſie kein gutes Land ſind, wo

nicht eine Bearbeitung deſſelben, um es urbar zu
machen, zum Grunde geſetzt werden kann? Nach Jh
rer zwoten Erklarung ſoll eine Wirkung darum uberna

turlich heiſſen können, weil ſie alle unſre Naturkraf—
te überſteige, und mehr ausrichte, als der ſich
ſelbſt gelaſſenen Vernunft moglich ſey, oder wahr
ſcheinlich von ihr zu erwarten geweſen ware. Sie
ſieht dem erſten Anſehen nach etwas paſſender aus; ſie

ſteht aber mit der vorhergehenden in der genaueſten Ver

bindung; und wenn ich alſo nach derſelben die Fra—

gen: Was ſind Naturkrafte? was iſt die ſich
ſelbſt gelaſſene Vernunft? und was konnen ſie
ausrichten? unterſuche, ſo nennen Sie Naturkrafte,
die ich aus den Werken GOttes, und ubernaturliche,
die ich aus dem Worte GOttes, in beyden Fallen aber
bloß durch den Gebrauch meiner Seelenkrafte erlange.
Da nun in dem letztern Fall nach Jhrer Meynung alles
da hinauslauft, daß ich durch meinen Verſtand aus den
Merkmalen der gottlichen Eingebung der Schrift von ih
rer Gottlichkeit uberzeuget werde, ſo nimmt michs nicht
Wunder, daß Sie ſelbſt dabey keine gewiſſe Entſchei
dung ſich zu geben getrauen, ſondern die Ueberzeugung

C des
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des Uebernaturlichen nur als etwas Wahrſcheinliches

angeben, das denn durch Beyſpiele, die andre von den
Wirkungen ihrer ſogenannten ſich ſelbſt gelaſſenen Ver

nunft aufſtellen konnten, ganzlich ins Ungewiſſe und
Unauszumachende verfiele: wodurch der ganze Unter—
ſchied, der ſonſt, wenn die Worte Naturkraft und ſich
ſelbſt gelaſſene Vernunft in ihrer gewohnlichen Bedeutung

blieben, von Wichtigkeit ſeyn muß, ins Unnutze ver—
fiele. Jch will mich alſo daben nicht aufhalten, ſondern
uber Jhre dritte Erklarung noch meine Gedanken ben—
fugen, die darin beſtehet: daß eine Wirkung deshalb
ubernaturlich heiſſen könne, weil GOtt bey derſelben
auf eine unbegreifliche, von den ordentlichen Ge—
ſetzen der Natur abweichende und unmittelbare
Weiſe in und auf unſre Seele wirke. Das Un—
begreifliche will ich Jhnen ſtehen laſſen: denn wir be—
greifen unendlich weniger, als wir oft zu begreifen ver—
meynen, und die Wirkungsart des Schopfers kann ſo

wenig als er ſelbſt ſeinen Geſchopfen begreiflich ſeyn.
Das Abweichende aber konnte bey dieſer Erklarung
wol wegbleiben: denn wo keine andere Regul iſt, als
daß GoOtt ſelbſt unmittelbar wirket, da iſt auch kein Ge
ſetz der Natur, von dem es eine Abweichung genannt
werden konnte. Und warum ſind Sie denn dieſer Er—

klarung des Uebernaturlichen, die nach meiner Einſicht
die einzige denkbare iſt, ſo ſehr aufſatzg, daß Sie ſich
die auſſerſte Muhe geben, ſie desjenigen Anſehens zu be
rauben, ſo ſie bisher unter den großten Theologen vori
ger und anderer Zeiten genoſſen hat? Sie haben mir
einmal bey einer andern Gelegenheit ſo einen Beweis
næ αναο entgegenſetzen wollen, daß nemlich ein

groſ
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groſſer Gelehrter offentlich bezeuget, er habe in ſeinem

ganzen Leben keine ſolche beſondre Wirkung des
heiligen Geiſtes bey der Schrift empfunden; daher
mochte wol einen ahnlichen, und noch dazu mit einem
groſſen Uebergewicht der Wahrſcheinlichkeit entgegenſetzen.

Jch will Jhren angefuhrten Fall gar nicht abſtreiten,
ob ſich gleich noch einige nahere Prufungen ſowol uber
das ob, als uber das warum anſtellen lieſſen Wenns
aber auf menſchliche Zeugniſſe ankommen ſoll, wollen
Sie es denn zufrieden ſeyn, daß ich Jhnen eine ganze

Anzahl Gelehrter, die ſich ſolcher Erfahrungen nicht
nur auf eine ganz unverdachtige Weiſe geruhmet, ſon—
dern auch eine beſondre Wirkſamkeit des Geiſtes GOt
tes feſt und einmuthig behauptet haben, entgegenſtellen

kann? Nein, ſagen Sie, dieſe Manner habenſich in ihren Begriffen in dieſer Sache widerſpro

chen, ob ſie gleich ſonſt groſſe Manner waren.
Sie waren ſich in ihrem Syſtem nicht gleich, daß
man nicht weiß, was man von ihren wahren Ge—
ſinnungen denken ſoll. Dagegen hatte ich nun auch
in manchen Fallen nichts einzuwenden: denn diejenigen
ungerechnet,

Die nicht bekennen wollen frey,

Was ihres Herzens Glaube ſey;
ſo habe ich manche groſſe Manner gekannt, bey denen
der letzte Schriftſteller, den ſie geleſen hatten, immer
ſo lange Recht hatte, bis ihn ein neuerer abloſete. Wenn
ich doch aber eine ganze Wolke von Zeugen um mich hat

te, und zwar von ſolchen, denen man ſo wenig Scharf—

ſinn als Rechtſchaffenheit abſprechen konnte, und ich fun
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de ſie alle in einem Falle ubereinſtimmig, in welchem ich

Wiwverſpruch zu finden vermeynete, ſo ſolte mir doch
bange werden, ob ich den Widerſpruch nicht in einer zu
einſeitigen Beſtimmung meines Begriffs aufzuſuchen hat

te; und hier, glaube ich, iſt dieſer Fall. Die beyden

Satze, daß
1. eine vom Wort verſchiedene, aber mit demſelben

genau verbundene Geſchaftigkeit des heiligen Gei—
ſtes zur Bekehrung des Menſchen erfordert werde,
oder derſelbe durch ſeine eigene Kraft dazu wirkſam

ſey, und daß
2. doch die ganze Bekehrung des Menſchen als ein

mittelbares Werk des heiligen Geiſtes beſchrieben

werde;

das ſind zween Satze, die Sie nicht mit einander ver—
einbaren konnen, und die doch, um nur einige neuere
zu nennen, ein Buddeus, Baumgarten, Mos—
heim, Bertling, Erneſti, Reuß, eine Jenaiſche
Facultat, ein Leß, Clemm, und ſelbſt ein von Jh
nen ſo ſcharfſinnig geachteter Tollner, zu vereinigen ge

wußt haben. Gerne hatte ich geſehen, daß Sie beyh
Darſtellung Jhrer Schwierigkeit ſich erſt uberhaupt dar
uber erklaret hatten, was es ſagen wolle, wenn man

ſpricht, der heilige Geiſt wirket; denn wurde ſich
auch die verſchiedene Art dieſes Wirkens, in wie fern es
mittelbar oder unmittelbar genannt werden muſſe,
richtiger haben beſtimmen laſſen. Der Unterſchied des
Mittelbaren und Unmittelbaren pflegt ſonſt auch wol ſo
gemacht zu werden, daß im erſtern Fall etwas durch
andre geſchicht, was wir verlangen, das geſchehen ſol—

te;
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te; im letztern aber wir es durch unſtre ſelbſteigene
Thatigkeit vollbringen. So hat z. E. Herodes die
Kinder zu Bethlehem mittelbarer Weiſe getodtet: denn

er hat es durch andre Leute, die er dazu befehliget hat
te, verrichten laſſen; und wie hatte ers denn nun wol
unmittelbar ſelbſt gethan Ohnſtreitig, wenn er per—
ſonlich nach Bethlehem gekommen, die Kinder ergriffen,

und mit ſeinen Handen umgebracht hatte. Ein Schwerdt,
oder ein ander Jnſtrument, das eine Kraft zu todten
hatte, konnte er immer dabey gebraucht haben: denn mit

einer Pflaumfeder ware es freylich nicht angegangen;
aber es ware doch immer ſeine eigene unmittelbare That
geweſen, und man wurde immer geſagt haben, er ha—
be dieſe That allein, durch ſein eigen Schwerdt, verrich—
tet. Wird alſo nun die ganze Bekehrung als ein mittel
bares Werk des heiligen Geiſtes vorgeſtellet, das durchs

Wort zu Stande gebracht wird, worin wollen Sie
denn den Widerſpruch finden, wenn nicht eine in dem
Worte Bekehrung ſteckende Æquivocation denſelben

veranlaßt Denn dieſer Name bezeichnet ſowol dasje
nige, was GOtt thut, um den Menſchen zu bekehren,
als auch die Veranderung im Menſchen ſelbſt, und in
dieſem letztern Fall bleibt der Satz in ſeiner volligen Rich
tigkeit, die ganze Bekehrung wirkt der heilige Geiſt
durch Mittel, ohne im geringſten den erſtern zu beein
trachtigen, daß der heilige Geiſt unmittelbar ſelbſt
bey den Menſchen die Erkenntniß, Annehmung und Aus—

ubung der Wahrheit befordre, und ſie dazu tuchtig ma
che. Und ſolten Sie alsdenn nicht ſolche Manner von
dem Anſchein eines begangenen Widerſpruchs befreyen

muſſen? Jch will nur das Beyſpiel des einzigen Toll—
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ners anfuhren, der hatte in der peten Sammlung
ſeiner vermiſchten Aufſatze dem Worte GOttes das
Werk der Bek.hrung aus dem Grunde abgeſprochen,
weil es nur ein Jnbegriff von Wahrheiten, aber keine

Subftanz ſey. Sein Beweis war dieſer: Eine jede
Kraft in engerer Bedeutung ſey nach der Ontologie eine

Subſtanz. Nun ſey die die Bekehrung wirkende Sub—
ſtanz entweder die menſchliche Seele, oder GOtt. Jm
erſtern Fall ſey die ganze Erkeuchtung und Heiligung
des ſundigen Menſchen eine naturliche Wirkung des Men

ſchen, und denn falle der ganze theologiſche Lehrbegriff
von dem naturlichen Unvermogen des Menſchen und von

der Unentbehrlichkeit ubernaturlicher Wirkungen GOttes

zur Zurechtbringung des Menſchen hinweg. Solle aber
dieſer ungekrankt bleiben, ſo muſſe wenigſtens GOtt zu

der menſchlichen Seele hinzukommen, und mit uberna
turlichem Zuthun mit dem Worte und durch daſſelbe Buſ
ſe, Glauben und gute Werke in dem Menſchen hervor
bringen und erhalten. Aus der Vorrrede zu der zwo

ten Auflage der Abhandlung vom Werth der Ge—
fuhle im Chriſtenthum werden Sie erſehen, daß auch

Herr Spulding ſich zu dieſer Meynung bekennet; aber
was ſagen Sie dagegen? Wenn dieſer ſonſt ſcharf—
ſinnige Gelehrte hier richtig geſchloſſen hat, ſo iſt
nichts gewiſſer, als daß dieſer ſein ganzer Beweis
ſelbſt ſchlechterdings keine Kraft haben konne:
(nemlich zu uberzeugen:) denn er ſey nichts als ein

Jubegriff von Wahrheiten, aber keine Subſtanz.
Solten Sie wol hier des Tollners Sinn getroffen ha
ben Solte dieſer Mann, da er ſo ſchrieb, das wirk—
lich haben behaupten wollen, was Sie ihm beymeſſen,

ſo
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ſo mußte ihn ſein Scharfſinn damals wenigſtens gar ſehr
verlaſſen haben. Jch glaube aber, Sie thun ihm zu
viel. Die Wirkung einer Demonſtration zur Ueber—
zeugung des Verſtandes uberhaupt zu verleugnen, kam
dem ſel. Manne wol ſo wenig in den Sinti, als dem Wor
te GOttes ſeine eigenthumliche Kraft abzuſprechen, ver—
moge deren es in der Hand GOttes, nach dem vorher
angefuhrten Gleichniß, das zur Bekehrung der Menſchen
iſt, was das Schwerdt in der Hand Herodis zum Tod
ten geweſen ware. Aber das glaubte er, daß, nach den
Vorſtellungen der Schrift von der Beſchaffenheit des
Menſchen, keine bloſſe Demonſtration fahig ſey, das
Herz des Menſchen zu andern, ſondern daß dazu, weil
es Unterdruckung ſinnlicher tuſte, und eine Erweckung
guter Neiaqungen zur lenkung des Willens erfordere, eine
beſondere Kraft gehore. Hierin ſolte er auch wol groß

Recht haben: denn ſonſt mußten die demonſtrativeſten
Kopfe und die großten, Genies auch immer die beſten

Chriſten ſeyn. Das Gegentheil aber beklagt ſelbſt ein
Mitarbeiter an der allgemeinen theologiſchen Bi—
bliothee, wenn er im zten Bande derſelben S. 68.
die ſehr gegrundete Klage ausſchuttet: Leider ſind un
ſre großten Genies gerade die laueſten Chriſten
die von jedem Gegenſtande entflammt werden kon

nen, nur nicht von ihrem GOtt und ih—
rem Erloſer. Nun ſchloß Tollner, nach ſeiner damals
ihm noch beywohnenden Neigung den Llehrbegriff von dem

naturlichen Unvermogen der Menſchen ungekrankt zu

laſſen, kann die Subſtanz, die Begierden erwecken und
todten ſoll, in dem Geſchafte der Bekehrung nicht der

menſchliche Wille ſelbſt, ſondern es muß GOtt ſeyn;
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und ich muß geſtehen, daß ich bey dieſem Punet recht

ſehr verlegen bin, Sie ſelbſt, wertheſter Freund,
von dem Verdacht eines mit unterlaufenden Wider
ſpruchs, oder wol gar ganzlicher Verleugnung einer wirk
lichen oder eigentlichen Thatigkeit des heiligen Geiſtes

in dem Werke der Bekehrung zu befreyen. Jch moch
te mir, nicht gerne einen ungegrundeten Verdacht gegen

einen Mann zu Schulden kommen laſſen, der in der Nei
gung, alles zum Beſten zu kehren, ſo weit gehet, daß
er ſogar den Apologeten des Sorrates (der ſich ver
muthlich ſelbſt hierubber wundern wird,) unter die Zahl
der in Abſicht der Gnadenwirkungen recht geſinnten Leh-
rer mit aufnimmt. Doch kann ich Jhnen nicht bergen,
daß ich nicht im Stande war, Sie gegen die Urtheile
verſchiedener andern, denen Jhre Abhandlung zu Ge—
ſichte kam, gehorig zu vertheidigen. Hier haben Sie
ihre Beſchuldigungen. Jhr Freund, ſagten ſie, ſcheint
zwar einen wirklichen Beyſtand des heiligen Geiſtes zu
behaupten; aber er laßt es ſich ſehr deutlich merken,
daß er nur eine bloſſe Uebereinſtinmung in Worten ſu—

che, und Gegnern die Anweiſung geben wolle, wie ſie
nur mit andern Worten hatten ſprechen ſollen, um den

Schein einer Uebereinſtimmung mit der evangeliſchen
lehre zu erhalten.. Es iſt zwar wahr, er giebt in ganz
klaren Stellen die Verſicherung, daß er eine beſtandig
fortdaurende Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes annehme;
er unterſcheidet ſich ausdrucklich von denen, die da be
haupten, daß OOtt ein- vor allemal eine gottliche Kraft

in die Schrift geleget habe; er nimmt auch feyerlich
von denen Abſchied, die unter dem heiligen Geiſt nur
die Gelegenheiten goöttlicher Regierung verſtehen, dadurch

die
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die Wahrheiten aufs Herz eindrucklich gemacht wurden.
Wie konnen Sie aber das mit der Erklarung reimen,
wenn er die Bitte um den heiligen Geiſt aus dem Grun
de rechtfertigen will, GOtt ſey es ja, der die Gelegen
heit zu unſerer Erleuchtung und Aufweckung unſers Ge—

wiſſens verſchaffet, der uns durch die Fugungen ſeiner
Vorſehung in ſolche Umſtande ſetzt, wo ſeine Wahrheit

in unſre Gemuther vorzuglich Eingang finben kann?
Vergleichen Sie damit, daß er die Gottlichkeit der Wir—

kung einer Wahrheit bloß in der Ueberzeugung von dem

gottlichen Urſprung der Schrift, und dieſe wieder in
der Demonſtration ſetze, die doch durch den bloſſen Ge

brauch des Verſtandes gefaſſet werden muſſe; daß er
ferner die Entgegenſetzung der Wirkungen GOttes in der
Korper und Geiſterwelt billige und behaupte. Bemer
ken Sie ferner, was er fur einen Begriff von den eige
nen Kraften mache, ſeine Vorſtellung von dem Leident—

lichen in der Bekehrung, nach welcher der Menſch eben
ſowol im Leiblichen ſich leidentlich verhalten muß, und
daß er keine Tuchtigmachung des heiligen Geiſtes zur Er—
kenntniß und Annehmung der Wahrheit will gelten laſ

ſen, ſo Doch ich will lieber bey Jhren klaren
Verſicherungen ſtehen bleiben, ob ich ſie gleich nicht ſo
gerade mit Jhren andern Satzen zu paſſen fahig ſeyn
ſolte. Nur Jhr Vorwurf nimmt mich doch Wunder, wenn
Sie meynen, Sie wußten nicht, was denn der
heilige Geiſt eigentlich wirken ſolte, wenn ſeine
Wirkung von dem Wort verſchieden ware. Jch
dachte zwar wol, mich daruber in den Fragen gehorig
beſtimmt zu haben; ſolten Sie aber, wie es ſcheinet,
damit. nicht zufrieden ſeyn, wie Sie denn auch bey der
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Erweckung und tebendigmachung einer Jdee nicht recht
was denkbares finden konnen, ſo werden Sie mir we
nigſtens die Gegenfrage erlauben, was ſich denn bey Jh

rer ſogenannten mittelbaren Wirkung des heiligen Gei
ſtes beſtimmtes denken laſſe? Etwan die Gabe, grie—
chiſch und hebraiſch zu verſtehen? Nein. Den Sprach
gebrauch, Alterthumer, Hebraiſmos u. ſ. w. kennen
zu lernen? Nein. Den Zuſammenhang und die Begriffe
der bibliſchen Redensarten einzuſehen? Nein. Die in
der Schrift befindliche Geheimniſſe durchzuſchauen?
Mein. Oder die Avthenticitat der bibliſchen Bucher und

den Canon zu beſtimmen Auch das nicht. Oder et
wan den erkannten bibliſchen lehren eine Kraft zu geben,
die ſie ohne ihn noch nicht haben? Nein ſagen Sie.

Mun ſo iſt entweder Schrift und heiliger Geiſt ſynony
miſch geſprochen, oder Sie nehmen einen Satz an, da
bey Jhnen wenigſtens der Pelagianer (von dem ich mir
wol eine Beſchreibung von Jhnen ausbitten mochte,)
entgegenrufen kann: Wozu denn nun noch heiliger
Geiſt, und deſſen mittelbare Wirkung, wenn al—
les das Wort thut? und denn konnte ich bey Jhrem
Satz: Der heilige Geiſt wirket durchs Wort, nichts
weiter verſtehen, als bey der Verſicherung: GOtt
laßt Gras wachſen. Hierin werde ich beſtarket, weil
Sie der Vorſtellung einer beſondern Wirkſamkeit des

heiligen Geiſtes einen Vorwurf machen, der, wenn er
Grund hatte, die ganze Sache wenigſtens in ein philo
ſophiſches Problem verwandeln wurde, nemlich, daß
er keine Schriftbeweiſe vor ſich habe. Sie fuhren
zwar eine, aber auch nur die einzige Stelle an, und
die ſoll Jhrem Urtheil nach auch nur den bloſſen Schein

ha
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haben, als ob darin eine von den Wirkungen des
Worts unterſchiedene Wirkung GOttes auf die Seele
gelehret werde, nemlich Apoſtelgeſch. 16, 14. Und
warum ſoll denn dieſe Begebenheit mit der Kydia nur
ein Scheinbeweis ſeyn Jhr Grund iſt dreyfach:

1. Weil das Aufthun des Herzens nicht dem
heiligen Geiſt, ſondern dem HErrn zugeſchrieben
werde. Jſt denn aber nicht der HErr der Geiſt, und
wirkte nicht der HErr durch ſeinen Geiſt, zur Bekraf

tigung des Worts?
2. Man erklart aber doch den Satz: der

HErr verſtockte das Herz Pharao; nicht von ei—
ner unmittelbaren Wirkung GOttes, warum ſoll
es denn das Aufthun des Herzens ſeyn? Jch ant—
worte, weil die heilige Schrift ausdrucklich verbietet,
keine Reitzungen zum Boſen einer umittelbaren Wirkung
GoOttes zuzuſchreiben. Niemand ſage, wenn er ver—
ſuchet wird, daß er von GOtt (nemlich unmittel—
bar) verſuchet werde. Hingegen giebt ſie uns dem
gerade entgegen die Verſicherung, daß alle gute Gabe
und alle vollkommene Gabe von oben herab komme.

Und wenn Sie
s. meynen, der Zuſammenhang erfordre gar

keine unmittelbare Wirkung; Lydia hatte den
Vortrag Pauli gehort, und dadurch ware ihre
Aufmerkſamkeit rege geworden; ſo heißt das mit an
dern Worten: Weil Kie Acht gab, ſo merkte ſie auf.
Solten auf die Art nicht alle ihre ubrige Handlungen
noch mit weit mehrerm Recht als ein Aufthun ihres Her
zens vom HErrn haben beſchrieben werden konnen?

Felix hat auch Paulo aufmerkſam zugehoret, Agrip

ba
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pa und Feſtus auch; aber es ſteht nicht dabey, daß
ihnen der HErr das Herz dazu hatte aufthun muſſen.
So nachlaßig haben ſich die Apoſtel des HErrn wol
nicht ausgedruckt, von einer bloß naturlichen Aufmerk
ſamkeit aus einem ſo hohen Ton zu ſprechen; und ich
finde daher in der Neigung der Kydia, dem Evangelio
Gehor zu geben, eben ſowol eine Wirkung des heiligen
Geiſtes, und an ihrer Seite eine Folgſamkeit dagegen,

als das Verhalten der Steiniger des Stephanus, da ſie

ſich die Finger in die Ohren ſteckten, um nicht horen zu

wollen, mit unter die Rubrik gehoret: Jhr widerſtre—
bet dem heiligen Geiſt. Solte aber das im Ernſt,
Freund, nur die einzige Stelle ſeyn, die nur ſo eine be
ſondre Wirkung des heiligen Geiſtes anzuzeigen ſchiene?

Nun ſo weiß ich faſt wirklich nicht, wie ich mich verant
worten ſoll. Soll ich alle Stellen, die davon handeln,
exegetiſch durchgehen, und von allen moglichen andern
Erklarungen oder Verdrehungen zu vertheidigen mich be

muhen? Soll ich Folianten ſchreiben? Nein, ich
appellire an den Richterſtuhl Jhrer eigenen exegetiſchen
Gewiſſenhaftigkeit, und beklage mich uber diejenigen
Schriftausleger, die den heiligen Geiſt nirgends finden

konnen, daruber, daß ſie bey gewiſſen Schriftſtellen auf
Auslegungen verfallen, die ſie nimmermehr ſelbſt recht
fertigen wurden, wenn ſie nicht nach ihrer vorher ange
nommenen Hypotheſe beurtheilen wolten, was der heili—

ge Geiſt derſelben gemaß hatte ſagen muſſen. Jch will
meine Anklage nur mit wenigen Exempeln belegen. Fuh—

re ich aus iCor. 3, 6. die Worte Pauli an: Jch ha—
be gepflanzet, Apollo hat begoſſen, GOtt aber
hat das Gedeyen gegeben, ſogleich erwiedert man
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mir, daraus laſſe ſich ſo wenig eine beſondre Wirkung
OOttes beweiſen, als aus dem Ausſpruch Davids: Wo

der HErr nicht das Haus bauet, ſo arbeiten um
ſonſt die, ſo daran bauen. Man will aber nicht den
groſſen Unterſchied bemerken, daß in der letzten Stelle
das Bauen in einer zwiefachen Bedeutung von GOtt
und Menſchen gebraucht werde; in der erſtern aber dem
Paulus, Apollo und GOtte, jedem eine verſchiedene Wirk—

ſamkeit beygeleget werde. Nehme ich Philipp. 1, 6.
vor: Der in euch angefangen hat das gute Werk,
der wirds auch vollfuhren O! ſagt man, hier
iſt nicht von GOtt die Rede, ſondern von denen, die
unter den Philippern das gute Werk, nemlich der milden
Beyſteuer, angefangen hatten, zu befordern, zu denen
hatte Paulus das gute Vertrauen, ſie wurden auch da
mit fortfahren; und wenn ich gleich ſage, daß der gan
ze Contert hier von der Anrichtung des Glaubens zeuge,

daß auch die Parallelſtelle Cor. 1, 8. 9. und der gan
ze Jnhalt des Capitels entgegen ſey, ich werde doch

nicht gehoret. Weiſe ich auf Philipp. 2, 18. GOtt
iſts, der in euch wirket, gleich heißt es: Aber
deswegen nicht unmittelbar; ohne doch im geringſten die
Schwierigkeit zu beruhren, wie GOtt, wenn dieſe Wirk—

ſamkeit an das Mittel gebunden ware, nach ſeinem
Wohlgefallen (verſteht ſich von einem auf Weisheit
und Gnade gegrundeten, nicht aber willkuhrlichen,) wir
ken konne: denn, wenn er die Sonne ſcheinen laßt, ſo
muß ſie mich ſo gut wie andre mit beſcheinen, oder er

mußte es durch ein Wunder verhindern wollen. Will
ich nach 1Cor. 2, 14. von der Beſchaffenheit des na—
turlichen Menſchen ſprechen, ſo bekomme ich ſo viele Be

ſchrei
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ſchreibungen, was das fur ein Menſch ſey, daß ich ſelbſt

nicht mehr weiß, was er all iſt, ohnerachtet der
Vxmos dem 7vcunurrAaos von dem Apoſtel entgegenge

ſetzt wird, und es alſo bey einer unbefangenen Gemuths

faſſung ſehr leicht ware, ſeinen Begriff zu beſtimmen.
Will ich mit Paulo ausrufen: Nicht daß wir tuchtig
ſind von uns ſelber ſo iſt man gleich mit der Jn
ſtanz fertig, hier ſey nur von' der Untuchtigkeit zum
Apoſtelamt die Rede, ob ich gleich ſehe, daß Paulus
erſt von einer allgemeinen Untuchtigkeit redet, und her
nach mit den Worten: Welcher auch uns tuchtig ge—

macht hat das Amt zu fuhren den Schluß aufs
Apoſtelamt macht. Will ich Davids Gebet mit nach
ſprechen: Oeffne mir die Augen ſo muß ich ho
ren, daß David ja ſchon erleuchtet geweſen, als er die
Worte geſprochen, folglich darin von keinem naturlichen
Unvermogen die Rede ſeyn konne; da ich doch meynen

ſolte, daß eben dieſer Grund die Gultigkeit des Bewei
ſes noch verſtarken, und mir ſagen mußte: Hat ein
ſchon Erleuchteter noch Urſach, ſo zu bitten, wie viel—

mehr ein Unerleuchteter! Will ich mich auf die Vor
ſtellungen JEſu grunden, daß es dem Menſchen
vom Vater gegeben werden muſſe, der Vater zum

Sohn ziehen muſſe, Fleiſch und Blut das nicht
offenbaren konne, ſondern der Vater im Himmel,
nun ſo muß ich mich damit abweiſen laſſen, daß alle die

ſe Ausdrucke weiter nichts ſagen wolten, als: Wer an
JEſum glaubig werden wolle, muſſe Wahrheitsliebe in
ſich haben; ob ich gleich nirgends finde, daß Menſchen

dieſer Mangel als ihre Verſchuldung vorgeworfen wer
de, wol aber, daß ſie die Liebe zur Wahrheit nicht

ha
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haben annehmen wollen. Doch ich will aufhoren,
weiter zu verklagen; aber das muß ich Jhnen verſichern,
daß, ſo lange ich die Behauptungen der Schrift von

dem naturlichen Verderben mit den Verheiſſungen des
Gnadenbeyſtandes vergleiche; ſo lange ich denn die vor—

gedachte Bitte Davids Pſ. 119, 18. mit unparteyi
ſchem Gemuth betrachte; von Leuten, die GOttes Wort
haben, die Verſicherung leſe: Jch will meinen Geiſt
in euch geben, und will ſolche Leute aus euch
machen ſo lange ich den Heiland verſprechen ho—

re: Wie vielmehr wird der Vater im Himmel den
heiligen Geiſt geben denen, die ihn darum bit—
ten; auch von Jacobo die Anweiſung bekomme: So

jemand unter:euch Weisheit mangelt, der bitte
von GOtt ſo lange werde ich auch mich aus ſchul—

diger Achtung gegen die Ausſpruche der Schrift zu dem
Glaubensarticul verpflichtet erkennen, daß es ein eigen
thumliches Geſchafte des heiligen Geiſtes ſey, die menſch

lichen Seelen zum Erkenntniß und Annehmung der
Wahrheit durch ſeine eigene Kraft tuchtig zu machen.
Sie bleiben mir ohnerachtet meines Widerſpruchs den—

mwch gut, und ich nicht minder als ſonſt

verbundenſter

E.

Vier—
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SSS SS S S S S S S S S
Vierter Brief.

An Herrn H. uber die lutheriſche Mey
nung von dem Uebernaturlichen in den

Wirkungen der Gnade.

vaenn Sie, liebſter Freund, in Jhrer letztern ZuW ſchrift von gewiſſen iſmis und aſmis

an zu ſprechen fangen, oder von ſolchen Lehrſatzen reden,

da ein gedoppeltes innerliches und auſſerliches Wort

behauptet worden; ſo muß ich es recht ſehr verbitten,
mir dergleichen Lehren nicht beyzumeſſen. Jch kenne

Hdas tehrgebaude der evangeliſch-lutheriſchen Kirche zu

gut, und bin von deſſen Richtigkeit in Abſicht der Gna
denwirkungen des heiligen Geiſtes zu ſehr uberzeugt, als
daß ich mich von dem, was Luther davon gelehret,
und was die ſymboliſchen Bucher davon behauptet haben,

im geringſten entfernen mochte. Es klingt zwar dieſe
Erklarung ſehr nachbeteriſch; ich halte es aber vor beſ
ſer, ein Nachbeter der alten und unveranderlichen Wahr—

heit zu ſeyn, als ein Erfinder und Selbſtdenker des Jrr
thums zu heiſſen, ob man gleich manchen, die ſich mit
dem Namen neuer Selbſtdenker bruſten, den Voraqan
ger ſehr gut benennen konnte, dem ſie nachbeten. Mit

Jhren (ich will es ganz/ ſubtil ausdrucken,) entfernten
Anſpielungen und mit Jhren unerwarteten Erklarungen

gewiſſer Stellen dieſer Zeugen der Wahrheit haben Sie
mich



von dem Uebernat. in den Wirkung. der Gnade. 49

mich dahin vermogt, Jhnen meine Uebereinſtimmung
mit denſelben etwas ausfuhrlicher vor Augen zu legen.
Wer freylich (und deren ſind zu unſern Zeiten nicht we—

nige) auf die Ausſpruche des einen ſowol als der andren
nicht die geringſte Ruckſicht nehmen zu durfen, und nur

darum auf den Rieſenſchultern eines Luthers zu ſtehen
glaubt, um uber ihn wegſehen zu durfen, den muſſen
Sie dieſen Brief nicht leſen laſſen. Sie denken aber
noch nicht ſo. Wenigſtens habe ich noch bis jetzo keinen
Grund gefunden, Sie denen zuzugeſellen, die Luthern
nur deswegen zu erheben ſcheinen, um es dem gelehrten

Publieo auf eine etwas verborgene Weiſe zu verſtehen zu

geben: der war nach unſerm Fuß, wir aber ſehen
weiter, wie er. Sie bezeugen, an dem ſel. Luther in
ſeinen beyden Catechiſmis ein vortrefliches und nachah—

mungswurdiges Beyſpiel zu finden, wie man von dem
Uebernaturlichen in den Gnadenwirkungen ohne alle me

taphyſiſche Subtilitaten und ohne Cathederſprache auf
eine deutliche und allgemein faßliche Art predigen konne

und ſolle, und ich bin auch der Meynung, daß der
groſſe Luther auch in Abſicht dieſer Lehre ſehr nachah

mungswurdig ſey; nur wolte ich ſeinen Vortrag uber
dieſen Gegenſtand nicht bloß auf ſeine beyden Catechi—
ſmos einſchranken, darin er freylich die Sache fur ſolche,
die den erſten Unterricht empfangen ſollen, hinlanglich,
und das Unvermogen aus eigener Vernunft und Kraft
an JEſum zu glauben ſo dargeleget hat, wie es ein
jeder bey ſich ſelbſt empfinden muß, dem es ein
Ernſt drum wird; aber bey Vortragen, da er ſchon
unterrichtete weiter fuhren, oder Gegnern, nicht nur
theoretiſchen, ſondern auch praetiſchen, begegnen wol

D te,
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te, hat er ſich auch naher beſtimmt, und es ſolte
mir nicht ſchwer fallen, aus ſeinen Erbauungsſchrif
ten einen groſſen Vorrath von Stellen anzufuhren, wenn
ich Luſt hatte, Luthern auszuſchreiben. Zu meiner ge—
genwartigen Abſicht, nemlich Jhnen zu zeigen, daß
Euſebius daſſelbe von den Gnadenwirkungen gelehrt ha—
be, was Luther davon gezeuget, wird hinreichend ſeyn,

wenn ich Jhnen zween Satze mit nothdurftigen Exem
peln belegen kann, nemlich

1. Luther hat nicht bloß eine ſolche mittel—
bare Wirkung des heiligen Geiſtes gelehret, ver—
moge deren die Veranderungen der Seele dar—
um ubernaturlich heiſſen, weil ſie durch die heili—
ge Schrift entſtehen; ſondern er hat eine eigent—
liche Beſchaftigung des heiligen Geiſtes bey und
durch die Schrift behauptet, der dieſe Verande—
rungen zuzuſchreiben ſind. Hievon mogen folgende

Stellen zeugen:1) Ueber 2 Moſ. 14, 24-26: Sierhe dich nicht
um nach deinen guten Werken, ſondern nimm den

Stab, das iſt, das gottliche Wort. Wenn du
das treibeſt, ſo kommt der Wind, das iſt,
der heilige Geiſt kommt mit dem Wort, und
machet Bahn.

2) Jn dem Sendbrief an die bohmiſchen Bru—
der, oder Waldenſer, uber die Anbetung
des Sacraments: Wir halten alſo: Wenn der
heilige Geiſt Chriſtus Werk und Verdienſt aus
wendig durchs Evangelium, inwendig durch ſei

ne Gabe uns kund macht und ſchenket, und macht

uns daſſelbige glaubend, ſo ſey denn derſelbige
Glau—
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Glaube nichts anders, denn ein troſtliches lebendi—

ges Verlaſſen auf Chriſti Verdienſt.
3) Ueber mPetr. 3, 19: Chriſtus hat den Apo—

ſteln befohlen, das Evangelium leiblich zu predi—

gen; aber neben der Predigt kommt er ſelbſt,
und iſt geiſtlich auch dabey, redet und pre—
diget den Leuten ins Herz, wie die Apoſtel die
Worte mundlich und leiblich in die Ohren reden.

4) Jn der zu Halle 1546. gehaltenen Predigt
uber die Taufe Chriſti: Daß nun ſolcher Pre
digt geglaubet werde, ſo muß der heilige Geiſt

da ſeyn, der nimmts an, und glaubets. Oder,
wie er ſich gleich drauf ſelbſt erklaret: Der heilige
Geiſt iſt ſtets dabey, der macht, daß wir ſolches
annehmen und glauben.

5) Jn der Auslegung uber Pſ. 110, 3: Solch
groß treflich Ding (als nemlich der Glaube iſt)
wird alles ausgerichtet durch das Predigtamt des
Evangelii, welches iſt wol gering und ohne Kraft
anzuſehen, als eines Menſchen Stimme und
Wort;: er iſt aber dobey, durch unſichtbare
gottliche Kraft, und wirket in den Herzen durch
den heiligen Geiſt.

Und von eben demſelben verſichert er in der Betrachtung

der letzten Worte Davids: Der heilige Geiſt muß ſol—
ches in der Menſchen Herz durch den Glauben ſchreiben,

ders zuvor auch verkundiget hat durch den leibli—
chen Mund und Zungen der Propheten. Dieſe
Stellen werden vors erſte hinreichend ſeyn, ſeinen Sinn

zu entdecken. Um eben ſo erweislich iſt auch

Da 2. daß
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2. daß Luther zwar auch geglaubet, daß das
eigentliche Werk der Bekehrung durch das recht
verſtandene und gebrauchte Wort GOttes vorge—
he; aber auch, daß zum rechten Verſtand und
Gebrauch der Schrift eine beſondre vorbereitende
Wirkung des heiligen Geiſtes erfordert werde. Le
ſen Sie nur folgende Stellen:

1) Ueber 1 Moſ. 6, 3: Die Schrift recht zu ver—
ſtehen, dazu gehöret der Geiſt Chriſti, und wiſſen

wir, daß ein Geiſt iſt bis an der Welt Ende,
nemlich der vor allen Dingen geweſen iſt. Dieſen
Geiſt, wie wir uns von GOttes Gnaden des wol ruh
men konnen, haben wir, und haben alſo auch, durch
denſelben, Glauben und einen ziemlichen Verſtand der

Schrift, und Erkenntniß der andern Dinge, ſo zu
einem chriſtlichen teben vonnothen ſind.

2) Jn der Erklarung des Pſ. 68, 14: Chriſtus
ſagt, daß der Pfortner, ber heilige Geiſt, werde

aufthun, denen, die durch die Thur eingehen:
denn ſo nicht GOtt die Schrift offnet und
ausbreitet, mag ſie niemand verſtehen, bleibt

ô ô
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eitigewickelt, finſter und verſchloſſen; und
3) in der Kirchenpoſtill am Oſtermontage:

Die Schrift iſt ein ſolches Buch, dazu gehoret
34 nicht allein leſen und Prodigen, ſondern auch der

rechte Ausleger, nemlich die Offenbarung des
heiligen Geiſtes, wie wir auch die Erfahrung unſrer

Zeit ſehen, ſo man aufs klarſte aus der Schrift die
Artieul der reinen Lehre erweiſet, und der Widerſacher

Jrrthum widerleget, daß es doch nichts bey ihnen hilft.

Wer Luthers Ernſt in Treibung der Grundſprachen und
aller
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gller der exegetiſchen Hulfswiſſenſchaften, beſonders der
Grammatie, bedenket, wird wol unmoglich ihm die Be
ſchuldigung machen konnen, als ob er mit dieſen Satzen

die Faulheit und Unwiſſenheit in ſolchen Dingen, die den

buchſtablichen Verſtand der Schrift befordern muſſen,
in Schutz nehmen wollen; oder als ob er verleug—
nen wollen, daß ein Menſch bey gehorigem Ge—
brauch der eregetiſchen Mittel und Reguln den rich—
tigen Verſtand einer Schriftſtelle eutdecken konne:
denn das wurde die gegenſeitige Behauptung in ſich
ſchlieſſen, daß man bey Beurtheilung der Richtigkeit ei
ner Schrifterklarung nicht auf die Beſchaffenheit derſel
ben ſehen, ſondern erſt wiſſen mußte, ob ihr Urheber be
kehrt oder unbekehrt geweſen, oder daß alle Bekehrte in

allen Schriftauslegungen ubereinſtimmen mußten. Wer
wolte einem Luther dergleichen beyzumeſſen ſich ge

trauen? Aber das fließt freylich daraus, daß, wenn
z. E. ein Menſch den Ausſpruch des heiligen Johannes

lieſet: Das Wort ward Fleiſch, ſich aus demſelben
eine Vorſtellung von der Menſchwerdung des Sohnes
GoOttes bildet, und ſagen kann: Jch habe uber dieſe

Stelle nachgedacht, und habe ſie, ohne den Wor—
ten Zwang anzuthun, nicht anders verſtehen kon
nen, als daß der Sohn GOttes Menſch geworden ſey:
ſo hat das Luther nicht deswegen fur eine ubernaturli
che Wirkung angeſehen, weil dieſe Jdee bey ihm aus der

Schrift entſtanden war. Jn ſeiner Kirchenpoſtille am
Sonntage Jnvocavit hat er ſich daruber alſo erklart:

Vernunft, Fleiſch und Blut kanns nicht verſte—
hen noch faſſen, daß die Schrift davon ſolte ſa
gen, wie des Menſchen Sohn mußte gecreutziget

D z wer
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werden. Vielweniger verſteht ſie, daß ſolches ſein
Wille ſey, und gerne thue. Denn ſie glaubet
nicht, daß es uns noth ſey, und will ſelbſt mit

Werken fur GOtt handeln. Sondern GOtt
muß es durch ſeinen Geiſt offenbaren im
Herzen, uber das, daß es auſſerlich mit dem
Worte verkundiget wird in die Ohren. Ja
auch denen es der Geiſt inwendig offenbaret hat,

glaubens gar ſchwerlich.
Wenn Sie den Einfluß Lutheri auf die ſymboliſchen Bu

cher, ſowol unmittelbar als mittelbar, in Erwegung zie
hen, ſo werden Sie ſchon zum voraus ſchlieſſen konnen,

daß eben dis Syſtem von ihm, ſeinen Gehulfen und
Nachfolgern, denſelben einverleibet ſeyn werde. Es wird
auch eine unparteyiſche Erwegung ihrer Ausſoruche es
ſogleich beweiſen muſſen, wenn Sie zumal den Umſtand

dabey in Betrachtung ziehen, daß die Verfaſſer dieſer
Bucher in ltatu confeſſionis waren, und von Gegnern
angefochten wurden, die ihnen ein jedes Wort zu Bol
zen drehen wolten. Wer wird ſich in dieſem Fall nicht
der genaueſten Prufung eines jeglichen Worts befleißi—
gen, um ſeinen Widerſachern keine Bloſſe zu geben?
Jch mache dieſe Bemerkung darum, daß Sie mir nicht
die Einwendung vorſchutzen ſollen, man durfe derglei—

chen Ausſpruche nicht ſo genau nehmen, als die
bloß aus der Fulle des Herzens geredet waren,
bey denen man allſo mehr auf die Abſicht, als auf

den Ausdruck ſehen, und denſelben, wo er an—
ſtoßig, (d. i. unſern Principiis, die wir gern damit
vereinigen mochten, entgegen lauft, wo nicht retten,
doch entſchuldigen muſſe. Vergleichen Sie nun

die
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die Erklarung des dritten Articuls im kleinen Cate—

chiſmo:
Jch kann nicht aus eigener Vernunft noch
Kraft an JEſum Chriſtum meinen HErrn
glauben, oder zu ihm kommen, ſondern der
heilige Geiſt

mit der Erklarung der zwoten Bitte:
Der himmliſche Vater muß uns ſeinen heili—
gen Geiſt geben, daß wir ſeinem heiligen
Wort durch ſeine Gnade glauben

davon es in der Umſchreibung des groſſern heißt:

Daß dein Reich unter uns gehe, durch das
Wort und Kraft des heiligen Geiſtes.

Verbinden Sie damit den Ausſpruch der Augsburgi—
ſchen Confeßion:

Solchen Glauben zu erlangen hat GOtt das Pre
digtamt eingeſetzt, Evangelium und Sacramente
gegeben, dadurch, als durch Mittel, der heilige
Geiſt wirkt, und die Herzen troſtet, und Glau—
ben giebt, wo und wenn er will, in denen, ſo
das Evangelium horen

Leſen Sie dazu noch die Worte der lormula Concordiæ

(deren ubriges Anſehen ich hier nicht entſcheiden will):
Bey dem Wort iſt der heilige Geiſt gegen—
wartig, und thut auf die Herzen, daß ſie, wie
die ydia Aet. 16. darauf merken, und alſo be
kehret werden, allein durch die Gnade und
Kraft des heiligen Geiſtes, deſſen Werk allein
iſt die Bekehrung des Menſchen.

Was muß man, wenn man nicht ſchon vorher Partie
genommen hat, bey dieſen Stellen denken? Jch will

D4 nicht
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nicht hoffen, daß Sie mir bey der letzten Stelle die Jn
ſtanz machen werden: es ſen darin nicht beſtimmt, worin

das Aufthun des Herzens (nemlich nach der Meynung
der Verfaſſer der Form. Concord.) beſtehe ob es un
mittelbar oder mittelbar geſchehe? denn ich wußte nicht,
wie die Verfaſſer ſich beſtimmter hatten ausdrucken ſol
len; oder man mußte noch ein Tertium annehmen, das

als ein Mittel ſolte angeſehen werden. Die Verfaſſer
erklaren ſich auch in der Folge daruber noch weiter, daß

ihre wahre Meynung ganz ungezweifelt wird, wenn ſie

fortfahren:
Denn ohne die Gnade des heiligen Geiſtes
iſt unſer Wollen und Laufen, unſer Pflan—
zen, Saen und Begieſſen alles nichts,
wenn er nicht das Gedeyen dazu giebt.

Sie grunden ſich dabey auſſer Streit auf die Stelle
Yauli 1Cor. 3, 6. Auf eine Unterſuchung uber die
exegetiſch richtige Erklarung dieſer Stelle kommt es, wie

Sie ſehen, hierbey nicht an, ſondern nur darauf, in
welchem Verſtande ſie die Verfaſſer der Form. Concord.
genommen haben, und da haben ſie wol nach dem groß

ten Grad der Wahrſcheinlichkeit mit Luthers Gedanken
daruber eingeſtimmt, der in ſeiner Kirchenpoſtill am
Sonntage Jnvocavit ſich ſo ausdruckt:

GOtt giebt inwendig durch den Geiſt den Se
gen und Gedeyen, daß unſer auſſerliches Wort
nicht vergeblich arbeite. Darum iſt EOtt in

wendig der rechte Meiſter, der das beſte thut,
und wir helfen und dienen ihin dazu auswendig

mit dem Predigtamt. Er ruhmt aber ſolche Mit
helfer darum, daß ſie das auſſerliche Wort nicht

ſollen
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ſollen verachten, als durften ſie ſein nicht, oder
als konnten ſie es zu wohl. Denn ob GOtt wol
mochte alle Dinge inwendig ohne das auſſer—

liche Wort ausrichten, ſo will ers doch nicht
thun, ſondern die Prediger zu Mithelfern und
Mitarbeitern haben, und durch ihr Wort thun,
wo und wenn er will.

Daß dis die wahre Geſinnung auch der Verfaſſer der
Form. Concord. geweſen, beweiſen ſie auch in ihrem
Urtheil uber den Verſtand des naturlichen Menſchen in

Abſicht des Evangelii, welches alſo lautet:
Obgleich des Menſchen Vernunft oder naturlicher
Verſtand noch wol ein dunkel Funklein, das Er
kenntniß, daß ein GOtt ſey, wie auch von der
Lehre des Geſetzes hat, ſo iſt er dennoch alſo un

wiſſend, blind und verkehrt, daß, wenn ſchon die
allerſinnreicheſte und gelahrteſte Leute auf Erden das

Evangelium vom Sohn GOttes und Verheiſſung

der ewigen Seligkeit leſen oder horen, dennoch
daſſelbige aus eigenen Kraften nicht vernehmen,
faſen, verſtehen, noch glauben und fur wahr hal
ten konnen; ſondern je groſſern Fleiß und Ernſt
ſie anwenden, und dieſe geiſtliche Sachen mit ih
rer Vernunft begreifen wollen, je weniger ſie ver
ſtehen oder glauben, und ſolches alles allein fur
Thorheit oder Fabeln halten, ehe ſie durch den

heiligen Geiſt erleuchtet ſind.
Jch darf die vorher bey der ahnlich lautenden Stelle
Lutheri gemachte Bemerkung nicht wiederholen; auch
darf ich die Verfaſſer der Form. Concord. wegen der
Anklage wol nicht vertheidigen, als ob ſie Scharfſinn

Ds5 und
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und Gelehrſamkeit an ſich ſelbſt fur ſchadliche Sachen
beym Seligwerden gehalten hatten. Wenn aber leben
dige Erkenntniß der Seligkeit eine Herzensſache iſt, ver
moge deren die Starken des Arztes nicht bedurfen, ſon

dern die Kranken, ſo wird es der gottlichen Herrlich
keit auch ſehr gemaß ſeyn, in deren Mittheilung nicht
auf Scharfſinn und Gelehrſamkeit, ſondern auf Be—
durfniß zu ſehen. Da auch oft die ſinnreicheſten und
gelehrteſten Kopfe, von dieſer Seite betrachtet, ſehr
gleichgultig gegen ihren Gewiſſenszuſtand und Herzens
mangel ſind, ſo haben die Verfaſſer der Form. Concord.
bey dieſem Urtheil vermuthlich auf den Ausſpruch JEſu

geſehen: Jch preiſe dich Vater und HErr Him—
mels und der Erden, daß du ſolches den Weiſen
und Klugen verborgen haſt, und haſt es den Un—
mundigen offenbaret. Ja, Vater, alſo war es
wohlgefallig vor dir. Sie haben, liebſter Freund,
dieſe und andre Stellen Lutheri und der ſymboliſchen
Bucher ſo gut geleſen wie ich, es fallt Jhnen auch ſehr
gut in die Augen, daß darin eine von der Kraft des
Worts verſchiedene, neben und mit demſelben wirkende

Kraft des heiligen Geiſtes nicht undeutlich gelehret werde,
oder gelehret zu werden ſcheine. Sie meynen daher, dieſe.

Jhnen ſo anſtoßige Stellen auf eine andre, ich moch
te nicht gerne ſagen, gewaltſame Weiſe, erklaren zu muſ
ſen, wenn Sie behaupten: Es werde eine ſolche Er—
kenntniß nur därum den eigenen Kraften abgeſpro
chen, weil der Menſch davon nicht anders, als
durch die Beweisgrunde fur die Gottlichkeit des
Evangelii uberzeuget werden konne. Allein hier
wider ſtreitet, daß nicht nur von Leuten die Rede iſt, die

das
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das Evangelium als Evangelium leſen und horen, folg—

lich ſich von deſſen Gottlichkeit uberzeugt halten, ſondern
daß das auch allen denen die Ueberzeugung von der Gott—
lichkeit der heiligen Schrift abſtreiten heißt die die Menſch—

werdung des Sohnes GOttes da nicht finden zu konnen
glauben, wo ſie andern klar iſt, und Sie werden doch
ſehr viele dieſer Art finden, die es fur die großte Belei—

digung anſehen wurden, wenn Sie ihnen deshalb
Schuld geben wolten, als ob ſie von der Gottlichkeit der

Schrift nicht uberzeuget waren. Oder ſoll etwan einer

durch die Erleuchtung des heiligen Geiſtes das in
der Schrift nicht finden koönnen, was der andre durch

eben dieſe Erleuchtung ganz klar drinnen findet?
Soll aber das letztere ſeyn, und der Menſch kann durch

bloſſen Gebrauch ſeines Verſtandes zur Ueberzeugung
von der Gottlichkeit der heiligen Schrift kommen, war—
um ſolte denn der gelehrteſte und ſinnreicheſte Kopf, der

doch alle Grunde pro und contra durchzudenken am
fuhigſten iſt, dazu nicht aus eigener Vernunft gelangen
konnen? Was hatten auch die Verfaſſer, wenn ſie
nichts anders gemeynet hatten, denn wol geſagt? Ei—
nen Satz, den kein Menſch verleugnen wird, nemlich:

Das Licht der Natur ſagt uns nichts von der
Menſchwerdung des Sohnes GOttes, ſondern ſie
gehort bloß zu den Wahrheiten, die wir der heili—
gen Schrift zu verdanken haben; und um dieſen Satz
zu ſagen, ſolte ſich die Formula Concordiæ ſo ausge—
druckt haben? und auch Luther mit ſeinem Bekenntniß:

Jch kann nicht aus eigener Vernunft hatte auch
nichts weiter ſagen wollen in ſeinen erſten Anfangs—

grunden des chriſtlichen Glaubens, als daß die Lehre von

Chri
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Chriſto zu den ſogenannten Artieulis puris gehore? Auch
ſelbſt Paulus wolte mit ſeinem Ausſpruch: Niemand
kann JEſum einen HErrn heiſſen, ohne durch den
heiligen Geiſt, nichts mehr als dieſes verſichern?
Aber Luther und die ſymboliſchen Bucher konnen
doch nicht verlangen, daß ein Menſch erſt ein Jn
ſpirirter werden ſolle, um dem Evangelio zu glau—

ben, da ſie ja ſonſt uberall wider unmittelbare
Bekehrung eiferten, und beſtandig aufs Wort
drangen, als das einige Mittel, wodurch der

J heilige Geiſt wirke. Das thun ſie nun freylich, und
Euſebius hat nicht minder behauptet, daß die Hervor
bringung der Erkenntniß im Verſtande, die Beruhigung
des Gewiſſens und Aenderung des Herzens durch Schrift

wahrheiten von ihm gewirket werde; aber eben daraus
ſollen Sie die Leute kennen lernen, die nach Luthers

und der ſymboliſchen Bucher Meynung als Fanatici,
Jnſpirirte und Enthuſiaſten anzuſehen ſind, nemlich
diejenige, die zur Behauptung der Richtigkeit oder Gott
lichkeit ihrer Erkenntniſſe eine unmittelbare Eingebung
annahmen, und daher ihre Lehrſatze nicht nach der Schrift

beurtheilen laſſen wolten, ſondern vielmehr die Ausſpru
che der Schrift nach ihren vermeyuten Eingebungen um

ſtimmen, auch zur Rechtfertigung ihrer Handlungen ei
nen unmittelbaren gottlichen Trieb vorgeben wolten, um
ſich nicht von der Unrechtmaßigkeit derſelben aus GOttes

Wort uberzeugen laſſen zu durfen; auch nicht wider alle
diejenigen, die mit ihrer vermeynten Vernunft ſich uber
GOttes Wort wegſetzen, und ihre metaphyſiſche Hypo
theſen hoher, als die Ausſpruche der Bibel halten wolten.

Von ſolchen ſagt Luther uber 1 Timoth. 1, 8:

Daß



von dem Uebernat. in den Wirkung. der Gnade. 61

Daß du im Winkel ſitzeſt, gen Himmel gaffeſt,
und warteſt, wenn du ihn (nemlich den heiligen
Geiſt) ſaheſt kommen, iſt eitel Gauckelwerk; das
Wort iſt die einige Brucke und Steig, durch wel—

che der heilige Geiſt zu uns kommt.

Und uber Joh. 16, 13. ſagt er:
Hier machet Chriſtus den heiligen Geiſt zum Pre
diger, damit man nicht nach ihm hinauf gen Him
mel gaffe, wie die Fladdergeiſter und Schwarmer
thun Denn ich bin auch ein halbgelehrter
Doctor, damit ich mich nicht zu hoch ruhme,
uber die hohen Geiſter, die langſt uber alle Schrift
hinauf in die Wolken gefahren, und ſich dem hei

ligen Geiſt unter die Flugel geſetzt; aber daß mich
die Erfahrung allzu oft gelehret, wenn mich der
Teufel auſſer der Schrift ergreifet, da ich anfahe
mit meinen Gedanken zu ſpatzieren, und auch gen

Himmel zu fladdern, ſo bringt er mich dazu, daß

ich nicht weiß, wo GOtt oder ich bleibe.
Solche Leute alſo meynt Luther und die ſymboliſchen

Bucher, die auf ihre unmittelbare Einſichten und An
triebe zu gewiſſen auch gut ſcheinenden Handlungen ſich
ſtutzen und ſehen laſſen wollen; und gegen dieſe weiſet
er auch uber Joh. 6, 36. das Gegenmittel mit folgen
den Worten an:

GOtt hat ſeinen heiligen Geiſt geordnet, daß er
ordentlicher Weiſe komme durchs Wort; ſolches
ſoricht Chriſtus ſelbſt an dieſem Ort. Darum,

wenn dir etwas furkommt, das gleich noch ſo ſchon
und heilig ſcheinet, daß du auch meyneſt, es wa—

re gar ein engliſch Weſen, ſo nimms doch fur
dich,
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dich, und halte es gegen GOttes Wort; ſiehe,
ob es in der heiligen Schrift gegrundet ſey.

Sie geſtehen ſelbſt, liebſter Freund, den ſymboliſchen

Buchern die Behauptungeiner noch fortdauernden mittel
baren Wirkung des heiligen Geiſtes zu, wenn Sie ſetzen:

Wolte jemand ſagen: GOtt habe nun
einmal die erforderliche Kraft in ſein
Wort gelegt, und nun wirke er nicht mehr
durch daſſelbe; ſo wurde er ohne Zweifel
die ſymboliſchen Bucher wider ſich haben,
als welche klur behaupten, daß GOtt be—
ſtandig durch ſein Wort wirke.

Nun aber meynen Sie:

Wolte jemand ſagen, daß GOtt neben dem
Worte wirke, und folglich aus dem Wor—
te und heiligen Geiſt zwo neben einander
und nur gemeinſchaftlich wirkende Urſachen
machen; ſo wurde er gleichfalls den ſym—
boliſchen Buchern widerſprechen, als wel—
che auf das ausdrucklichſte behaupten, daß
das gottliche Wort das Mittel oder Werk—
zeug ſey, wodurch der heilige Geiſt in den
Herzen der Menſchen kraftig iſt.

Hier ſolte ich nun glauben, daß diejenigen, die der
Wahrheit die Kraft oder Fahigkeit, die zur Bekehrung
erforderliche Beranderungen hervorzubringen, dem heili
gen Geiſt aber die Zubereitung der Herzen zu deren

heilſamen Einſicht, Zueignung und Ausubung zuſchrie
ben, keine gedoppelte neben einander wirkende Urſachen
annahmen, ſondern bey ihnen der heilige Geiſt das al

leini
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leinige Principium agens bliebe. Aber denn konnte
doch Luther nicht in den Schmalkaldiſchen Arti—
culn behaupten:

Daß GoOtt keinem ſeinen Geiſt und Gnade gebe,
ohne durch oder mit dem vorhergehenden auſſer

lichen Wort.

Solte in dieſen und andern gleichlautenden Stellen wol
von etwas anderm, als von wirklicher Erleuchtung die
Rede ſeyn? Jch will nur den Grund beyſetzen, den Lu—

ther in obiger Stelle beyfuget, ſo wird dis gleich klar
werden:

Damit wir uns (ſpricht er) bewahren vor den
Enthuſiaſten, das iſt, Geiſtern, ſo ſich ruhmen,
ohne und vor dem Wort den Geiſt (d. i. un—
mittelbare Eingebung oder Erkenntniß) zu haben,

und darnach die Schrift oder mundlich Wort zu

richten. Darum ſollen wir darauf beharren,
daß GOtt nicht will mit uns Menſchen han—
deln, denn durch ſein auſſerlich Wort und Sa—

crament.
legt er nicht hier den Sacramenten ebenfalls die Wir—
kung des heiligen Geiſtes bey? Und was denn fur eine?
Sie behaupten ſelber:

Daß diejenigen, die der Kindertaufe eine
ſolche Wirkung beylegen, eine unmittelba—
re behaupten mußten.

Und hat das Luther, Melanchthon, und andere
Mitarbeiter der ſymboliſchen Bucher nicht geglau—
bet und gelehret? Daran zweifeln Sie ſo wenig, als

hof
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hoffentlich an der Aufrichtigkeit meiner Verſicherung,
daß ich unausgeſetzt ſey

Jhr
verbundenſter

E.

m) Bee ö öαöαööαααα G
Funfter Brief.

An Herrn N. G. uber einige Zweifel, den
Begriff des Uebernaturlichen

betreffend.

vwranz konnen Sie es doch nicht, beſter Freund,
G in Abrede ſeyn, daß nicht Schriftſtellen

kommen ſolten, die meiner Vorſtellung vom Ueberna
turlichen gunſtiger als der Jhrigen lauteten; aber Sie
glauben doch bey derſelben noch ſo manche Schwierig

keiten zu finden, daß Sie ſich dadurch genothiget ſahen,

Jhren Beyfall zuruck zu halten. Jch habe dieſe Schwie
rigkeiten erwogen, ſie haben aber bey mir nicht gleiche
Wirkung hervorgebracht. Hier haben Sie meine Grun
de. Sie ſagen

1. Es konne das Werk der Bekehrung, in
Ruckſicht auf die Art zu wirken, darum nichts
Uebernaturliches ſeyn, weil es in der Schrift
bald GOtte, bald dem Worte, bald den Dienern
deſſelben, bald den Menſchen ſelbſt, welche bekehret

wor
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worden, zugeſchrieben werde. Wenn dieſe Zuſchrei—
bung, in Ruckſicht auf die Art zu wirken, in der Schrift
auf einerley Weiſe ohne Unterſchied gemacht wurde, denn
mochte dieſer Einwurf einen groſſen Schein haben; wenn

aber dieſer ſcheinbaren Verwechſelung ungeachtet GOtt

immer als der wirkende, das Wort als das Mittel,
mit welchem er wirket, die Bekehrung als eine Thatig
keit des Menſchen durch Gnade, und Lehrer als
Mithelfer dabey vorgeſtellet werden; wenn Sie nir—
gends finden, daß ſich der Menſch ſelbſt erleuchten,
wiedergebaren und begnadigen ſoll; daß auch kein Lehrer

fich herausnimmt, zu behaupten, daß er Buſſe ſchenke,

Glauben wirke, oder das Werk des Glaubens anfange
und vollende; ſo wird die Concurrenz des Worts und
der Menſchen bey dieſem Geſchafte, der unmittelbaren
Wirkſamkeit GOttes dabey, nicht den geringſten Eintrag

thun. Jch will die Vergleichung, die Sie zu Jhrem
Behuf anſtellen, mit vorausgeſetzter Aehnlichkeit des Fal

les, einmal annehmen, Sie wird Jhnen doch keinen
Beyſtand leiſten. Sie ſagen nemlich, es ſey damit
gerade ſo beſchaffen, als wenn jemand ſprache,
GOtt ſattiget mich, die Speiſe ſattiget mich, ein
Wohlthater ſattiget mich, und ich ſattige mich.
Solte Jhnen dieſe Vergleichung ſehr vortheilhaft ſeyn?
Der Wohlthater giebt mir die Speiſe, die Speiſe hat
eine ſattigende Kraft, ich eſſe ſie, und GOtt durch
ſeinen Coneurſum generalem erhalt mich dadurch.
Thut hier alſo nicht ein jedes was anderes zur Satti
gung? So wenig alſo nun durch die Sattigungsmit
tel und Mittelsperſon der Concurſus generalis aufge—
hoben wird, ſo wenig kann der ſpecialis oder gratioſus

E durch
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durch die Vorſtellung der Gnadenmittel vernichtet wer—

den. Sie meynen,
2. es ſey in dem Fall die Lehre von der

ubernaturlichen Beſſerung auſſerſt bedenklich; ſie
konne nicht nur keinem Unſtudierten verſtandlich
gemacht, ſondern auch mit allen Subtilitaten
der Schule ſchwerlich vom Widerſpruche geret—
tet werden. Nach dieſer Lehre konne der Menſch
nicht, und ſolle doch. Er konne nicht einmal
wollen, und doch muſſe er wollen, wenn die
Gnade ihr Geſchafte anfangen ſolle. Solte
hier nicht bey manchen Gelehrten das nodum in
ſeirpo quærere ſtatt, und ſie Schwierigkeiten finden,
die dem unſtudierten Chriſten nicht einmal einfallen?
Wie, wenn ich Jhnen nun beyde Falle abſtreiten konn
te, und behauptete, daß, da die Gnade mit Erweckung
des Willens den Anfang mache, die Schrift nicht eher
von den Menſchen ein innerliches Gutes fordere als

bis er dazu durch den Geiſt GOttes erwecket worden?
Denn was auſſerliche Handlungen anbetrifft, dazu und
zu deren Einrichtung iſt keine Gnade nothwendig, ſon

dern die kann man durch Mittel der auſſerlichen Zucht
bis zum hochſten Grade der Vollkommenheit in den
meiſten Fallen treiben. Dadurch bringt man nun zwar
den Menſchen zum Thun, aber nicht zum Wollen;

und ich ſolte meynen, daß es jederzeit bey der innerlichen

Beſſerung des Menſchen als ein Fehler angeſehen wor—

den ſey, wenn man auf das Thun dringet, ohne auf
Willen und Kraft Ruckſicht zu nehmen. Das will
ich nicht hoffen, daß Sie dabey auf die Befehlsworte
des gottlichen Geſetzes zuruckſehen, wenn Sie vom

Sollen
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Sollen und Nichtkonnen ſprechen, und alſo behau—
pten wollen, weil GOtt das befohlen, ſo muſſe es der
Menſch auch von ſich ſelbſt können, oder es ware, wie
ein Gegner der Gnadenlehre ſich ausdruckte, ein ſolches
Gebot wie die Verſpottung eines Blinden, dem man
anmuthen ware, er ſolte die Augen aufthun, ohnerach

tet man wußte, er konnte nicht. Denn ſo lange Sie
nicht den naturlichen Menſchen als ganz unſundlich und

unverderbt anſehen, (wie ich weiß, daß Sie nicht
thun,) ſo muſſen Sie auch immer annehmen, daß,
ohnerachtet des Gebots, etwas in dem Menſchen iſt,
was nach demſelben in ihm nicht ſeyn ſoll, und daß ihm
etwas fehlt, was er nach dem Gebot haben ſolte; folg
lich der Befehl nicht das Regelmaaß zur Beſtim

mung der eigenen Krafte ſeyn konne. Wenn man
ſich auch einen Blinden vorſtellete, der wegen der Ein—

bildung, ſelbſt ſehen zu konnen, dem Wohlthater nicht
ſtille halten will, der ihm den Staar zu ſtechen bemuhet
iſt, ware es denn ſtatt Spottes nicht Weisheit und Gu
te, ihn zum Sehen aufzufordern, und ihn durch die
Erfahrung bemerken zu laſſen, was er nicht konne? Wenn

auch bey ſolchem Befehl die Abſicht konnte gedacht wer
den, die jener Herr hatte, der, ob er gleich wußte, daß

ſein Knecht 1000oo Pfund ſchuldig war, und nichts zu
zahlen hatte, doch nur darum auf die Bezahlung drang,
daß es zum Niederfallen und Gnadebitten kommen ſolte:;
kann denn. ein ſolches Gebot dem Unvermogen entgegen

geſetzt werden? Jch wußte auch nicht, wie Sie einen
Wenſchen, der bey Jhnen in Dienſte treten wolte, aber
die dazu erforderliche Fahigkeiten nicht beſ aſſe, ob er ſich

gleich einbildete, alles zu konnen, geſetzt, Sie wolten

E 2 die
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die Gutheit haben, ihn noch alles erſt lehren zu laſſen,
auf eine beſſere Weiſe gelehrig machen konnten, als
wenn Sie ihm befohlen, mache mir das Ja,
wenn nun gar ein ſolcher Befehl mit einer tuchtig ma—
chenden Kraft begleitet ware, und in der Abſicht ergin—
ge, dieſelbe zu offenbaren, ſtritte er denn noch gegen
das behauptete Unvermogen? Was konnte der Gicht—

bruchige, dem JEſus befahl: Stehe auf, hebe dein
Bette auf, und gehe heim? Arn wen ging der Be
fehl: Jungling, ich ſage dir, ſtehe auf? und in
welchem Zuſtande befand ſich Lazarus, da er den Beſehl
kriegte: LRazare, komm heraus Wolte aber jemand
in Abſicht auf die Gnadenordnung behaupten, der
Menſch ſolle und konne nicht; der muß auch anneh—
men, daß GOtt bey manchen Menſchen kein Wollen
erwecke, und ihm alſo auch die Wirkungen der ſogenann

ten vorlaufenden Gnade nicht wiederfahren laſſe; und
wer kann das behaupten, ohne zugleich eine willkuhrli—
che Pradeſtination anzunehmen Wo cber dieſe nicht
ſtatt findet, was ſoll denn der Menſch, was er nicht

kann? Nein, ſo hart iſt der GOtt aller Gnaden nicht,
daß er erndten wolte, wo er nicht geſaet hat.
Kann ein Menſch wirklich etwas nicht, was er doch als
Pflicht erkennen muß, ſo ſoll er ſeine Untuchtigkeit geſte

heü, und Gnade bey GOtt dazu ſuchen; und das kann
er, ſo bald als er bey der Begierde, ſeine Seligkeit zu
ſchaffen, ſeine Untuchtigkeit empfindet; und ich ware ſehr

begierig, einen einzigen Fall zu wiſſen, da GOtt von
einem Menſchen etwas fordert, wozu er ihm nicht Gna

de verheiſſen und geben wolle. Es laßt ſich aber, wen

den Sie
Zz. ein,
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z. ein, bey ihrer Vorſtellung des Ueberna—
turlichen kein Kennzeichen angeben, das ſich die
Schwarmerey nicht zu Nutze machen konne. Bi——
lig ſolte ich erſt bey dieſem Einwurf eine Beſchreibung
eines Schwarmers von Jhnen verlangen, da heutiges
Tages viele (und vielleicht Luther ſelbſt, wenn er mit
ſeiner Lehre wiederkame, von manchen ſeiner vermeynten

Glaubensgenoſſen) dieſen Vorwurf tragen muſſen, die
ihn nicht verdienen, und man gewiß ſehr viclen, die mit
Austheilung deſſelben ſehr freygebig ſind, wenn man
tuſt zu ſchmahen hatte, die Erwiederung machen konnte:
Schwarmer ſelbſt; da ſie noch immer den Bienen
gleich ſind, die von einem Baum zum andern herum
ſchwarmen, ehe ſie in ihrem Korbe zur Ruhe und ins
rechte Fach kommen konnen. Jch will indeſſen voraus—
ſetzen, daß Sie durch einen Schwarmer einen Menſchen
verſtehen, der keine feſte, gewiſſe Grundſatze im Den—

ken und Thun zulaſſet, ſondern alle Einbildungen ſeiner
zugelloſen Phantaſie fur gottliche Eingebungen anſieht,

denen er blindlings folgen muſſe. Was ſoll ſich aber
ein ſolcher Menſch aus Behauptung der Wahrheit, daß
der heilige Geiſt auf die Seele des Menſchen, um ihn
zum Genuß der Wahrheiten des Heils tuchtig zu ma
chen, unmittelbar ſelbſt wirke, zur Beſtarkung in ſei—
nem Wahn fur Vortheile machen können? Ja, wenn
man eine unmittelbare Bekehrung, Erleuchtung ohne
Wort, Heiligung ohne Wahrheit, Begnadigung oh
ne Zueignung der Verſohnung Chriſti und deren
Verheiſſungen, behauptete, denn hatte freylich ein ſol—
cher Menſch Futter fur ſeine Einbildungen; nimmt er
aber die Schrift als das vom heiligen Geiſt unmittelbar

E 3 ein
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eingegebene Wort GOttes an, denn kann man ihm alle
zeit gehorig begegnen. Kann er aber nicht dadurch
leicht auf unmittelbare Eingebungen hingefuhret,
und zu deren Behauptung verleitet werden Das
kann auch ein Mißverſtand in der Lehre von der gottli—
chen Eingebung der Schrift bey ihm veranlaſſen; wer

den Sie aber um dieſes fanatiſchen Mißbrauchs willen
die tehre von der gottlichen Eingebung der Schrift fah

ren laſſen, oder zu lehren fur bedenklich halten? Nein,
ſagen Sie, hier kann man ihm entgegenſetzen: Je—

ne haben die Richtigkeit ihrer Eingebungen mit
Wundern bewieſen; womit aber du? Gut, eben
ſo kann man ihm auch in Abſicht des Uebernaturlichen
in den Wirkungen der Gnade begegnen. Er will be
haupten, GoOtt hat mir eine zur Seligkeit nothige Leh
re eingegeben, davon ſteht aber nichts in der hei—
ligen Schrift, die doch eine Unterweiſung zur Se—
ligkeit ſeyn ſoll; oder ja, ſie ſteht darinnen, wozu
brauchte er dir das erſt unmittelbar einzugeben,
was da ſchon geſchrieben ſteht? oder es ſteht das
Gegentheil in der Schrift, kann ſich denn der heili—
ge Geiſt widerſprechen? Dain der Schrift ſoll er ſo
ſprechen, und dir das Gegentheil eingeben? Vielleicht
kann er aber unmittelbare Verſicherungen ſeiner Selig
keit vorgeben bey offenbarem Sundendienſt? und kann
man ihn nicht auch hieruber mit Schriftwahrheiten be—
gegnen? Trotz ſey dem Schwarmer geboten, der die
Schrift als GOttes Wort ſtehen laßt, und mir aus der
ubernaturlicchen Wirkung des heiligen Geiſtes wirkliche

Schwarmereyen herleiten will. Laßt er ſie aber nicht

ſtehen, denn kommen wir beyde gleich weit mit ihm.

Denn
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Denn alsdenn iſt er ein naturaliſtiſcher Schwarmer.

Wenn denn nun aber
4. die Vorſtellung des Uebernaturlichen pra

ctiſche Jrrthumer verurſachte? Die ſind freylich
noch ſchlimmer als die theoretiſchen; aber Jrrthum, er
ſen theoretiſch oder practiſch, kann kein legitimes Kind

der Wahrheit ſeyn. Und worin ſollen denn dieſe pra
ctiſche Jrrthumer wol beſtehen? MNur zween Falle be
merke ich, die Sie als ſolche angefuhrt zu haben ſchei
nen, und von beyden glaube ich einzuſehen, daß ſie bloß
aus einer Mißdeutung dieſer Lehre hergeleitet werden kon—

nen. Viele, meynen Sie, die ſich ubertriebene
Begriffe (und das war ſchon ein Fehler,) von den
ubernaturlichen Einwirkungen des heiligen Geiſtes
gemacht, und ihre Erwartungen durch die That
ſelbſt nicht beſtatiget fuhllten, haben angefangen,
an ihrem ſogenannten Gnadenſtande, ja an der
Wahrheit des ganzen chriſtlichen Glaubens angſt
lich zu zweifeln, welcher, ihrer Meynung nach,
mehr verſpreche, als er wirklich leiſte. Voraus—
geſetzt, daß dieſe leute keine Urſache hatten, an ihrem
Gnadenſtand zu zweifeln, ſondern daß ſie die weſentli—
chen Kennzeichen der Buſſe und des Glaubens an ſich
hatten, ſo kann ich doch den Grund dieſes Zweifels nicht
in der Art finden, wie der heilige Geiſt auf die Seelen
der Menſchen wirke, ſondern ich muß ihn in ſolchen fal—

ſchen Folgerungen bemerken, die ſie ſelbſt entweder dar
aus zogen, oder ſich von andern vorſpiegeln lieſſen. Wer
dieſe entdecken und bey ihnen heben kann, der wird ſie

auch von ihren angſtlichen Zweifeln glucklich zu befrehen

im Stande ſeyn, ohne deswegen eine Vorſtellung bey

Ea4 ih
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ihnen umſtoſſen zu durfen, die ſie (quod pace tua di-
xerim) doch immer wieder ſchriftmaßig finden wurden,

wenn ſie dieſelbe, ohne von einem andern Syſtem vorher
eingenommen zu ſeyn, aufmerkſam leſen, und dann durch

Wegnehmung dieſer Vorſtellung noch mehr beunruhiget

werden durften. Der chriſtliche Glaube hat ſich in vie
ler andern Abſicht von Menſchen den Vorwurf machen
laſſen muſſen, als ob er mehr verſpreche, denn leiſte,
obgleich in der Folge der Erfahrungen eher das Gegen
theil klar werden muß, daß er mehr leiſte als verſpreche.

Wie mancher hat ſich aus der Lehre von der gottlichen
Vorſehung und Regierung der Welt, fur ſeine Perſon,
oder auch in Abſicht auf andere, die ungegrundetſten
Erwartungen gemacht; ſich eingebildet, ſo und ſo muß

ten gewiſſe Angelegenheiten, die ihm wichtig waren, ih
ren Ausgang gewinnen, wenn eine gottliche Vorſehung
ſey; es geſchahe aber das Gegentheil von dem, was er

glaubte; und nun wird er ſtutzig, zweifelt angſtlich an
einer göttlichen Regierung, und meynt auch, GOttes
Wort verſpreche mehr, als es die Erfahrung mit ſich
bringe. Soll man nun die lehre, deren falſche Anwen

dung ihn verwirret, deshalb auch ausmerzen? So
lange Sie nicht erweiſen konnen, daß jene Folgerungen
richtig aus dem Grunde des Uebernaturlichen herflieſſen,

ſo lange wird jener Jrrthum zwar Mitleiden und Zu
rechtweiſung, aber ſonſt auch nichts verdienen. Sie
haben aber auch Manner gefunden, die in andern Wiſ—

ſenſchaften ſehr bewandert waren, ſich hingegen gegen die

Aufforderungen zu mehrerm Ernſt im Chriſtenthum mit
der Entſchuldigung behelfen wolten:

Es
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Es iſt nun einmal nach der Lehre unſrer Kir—
che des heiligen Geiſtes Sache, uns fromm
zu machen. Was konnen wir davor, wenn
er uns ſeine ubernaturliche Einwirkung ent
ziehet? Vielleicht iſt unſere Gnadenſtunde
noch nicht da; kommt ſie, ſo wird uns der
Geiſt GOttes, wie ein Wind, von dem wir
nicht wiſſen, woher er kommt und wohin er
fahret, allmachtig ergreifen, und uns ohne
alle unſer Zuthun zu andern Menſchen ma—
chen.

Jch will es Jhnen zu Gefallen glauben, daß dieſe Leu—
te nicht aus Spott, ſondern im Ernſt ſo geſprochen ha—
ben, ob mir gleich ihre Sprache ſehr verdachtig vor—
kommt. Mur das ſehen ſie leicht ein, daß, wenn bey
dem Begriff des Uebernaturlichen das Unmittelbare
von dem Unwiderſtehlichen gehorig unterſchieden wird,

die ganze Starke dieſer Beſchoniqung wegfallen muſſe;
und wie konnen Menſchen, die den tehrbegriff unſrer Kir

che zu wiſſen vorgeben, ſolche Vorſtellungen von den
Wirkungen des heiligen Geiſtes machen, wie ſie der arg—

ſte Pradeſtinatianer nur immer haben kann? Nehmen
Sie ihnen das weg, und deun fragen Sie dieſe Herren,
ob ſie in keinem Stucke wiſſentlich ſundigen? ob ſie nie

daruber in ihren Gewiſſen Beſtrafung empfunden ob
ſie nicht dieſelbe, wie alle Anforderungen in einen beſſern

Zuſtand zu kommen, unterdruckt? ob ſie nicht alſo dem
Geiſte GOttes widerſtrebet und wie ſie, wenn ſie ſich
deſſen ſchuldig geben muſſen, nun noch ſagen konnten:

Was konnen wir davor, daß wir nicht fromm
ſind? Odb ſie ſich auch wol vor dem GOtt der Wahr—

Es heit
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heit getraueten, dieſe Vorwurfe anzubringen: Wir hat—
ten wol wollen, fromm werden, aber du haſt uns
deinen Geiſt entzogen, und uns deſſen heilſame
Einfluſſe nicht ſchenken wollen. Jch dachte, wenn ſie
keine Spotter waren, ſondern nur aus Faulheit dieſe Spra

che angenommen hatten, ſie mußten ſich gefangen geben.

Denn ob ich gleich nicht in Abrede ſeyn will, daß es ge
wiſſe Gnadenſtunden, d. i. ſolche Zeitpunete gabe, da
Menſchen vorzuglich merkbare Bearbeitungen des Gei—

ſtes GOttes in ihren Seelen.erfahren, ſo iſts deswegen
doch keine nothwendige Folge, daß dieſelben aus einem
willkuhrlichen und unwiderſtehlichen Rathſchluß GOttes

herruhren muſſen, ſondern, da Weisheit und Gerechtig
keit beſtandige Begleiter ſeiner Gnade ſind, ſo werden
dieſe auch in dem bequemſten Zuſammenlauf aller auf
die Gemuthslenkung wirkſamen Umſtande, in dem gott

lichen Urtheil, ob die Mittheilung ſeiner Gnade unter die

ſen und jenen Umſtanden fur ihn Ehre ſey, und einen
Einfluß auf die Aufrechthaltung ſeiner Geſetze in Abſicht

des Kunftigen habe, gegrundet ſeyn muſſen. Unterſu—
chungen, die freylich keiner menſchlichen Beurtheilung
unterworfen werden konnen, ſondern dem HErrn allein
ſo lange anheim geſtellet bleiben muſſen, bis er ſeine

Weisheit und Gerechtigkeit im Allgemeinen an jenem
Tage auch in dieſer Abſicht offenbaren wird. Ob er denn
nicht jene Faulenzer wird als ſolche darſtellen konnen, die

ihr Pfund vergraben haben, das wird ſich ausweiſen.
Sie mogen unterdeſſen die Freyheit haben, zu ihrer Be
ſchonigung ihrem GOtt Schmach anzuthun. Konnten

denn wol aber

5. die
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5. die Wirkungen der Gnade unter gewiſſe
Abtheilungen gebracht, und ihnen ihre eigene Pe—
rioden und Benennungen angewieſen werden,
wenn ſie in Abſicht ihrer Wirkungsart ubernatur—
lich waren? Wenn dieſe Abtheilungen und verſchiede—
ne Benennungen aus hinlanglichen Urſachen gemacht

werden, (man ſolte aber auch hier des Guten nicht zu
viel chun,) ſo haben dieſe gar keinen Grund in einer
Verſchiedenheit der Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes,
ſondern bloß in dem verſchiedenen Grade der Veranderun

gen, die dadurch in der menſchlichen Seele vor, in und
nach der Bekehrung hervorgebracht werden, daß alſo
nur das verſchiedene Verhaltniß der Seele gegen GOtt
und die Gnadenordnung dadurch angezeiget werden ſoll.
Wirket nun der heilige Geiſt, der moraliſchen Natur der
Seele gemaß, muſſen alſo deren Veranderungen, ver—
moge deſſen, in einer verſchiedenen, doch nicht nach be—

ſtimmten Perioden feſtzuſetzenden Zeitfolge vorgehen, ſo
konnen nicht nur dabey gewiſſe Abtheilungen bemerket

werden, ſondern da Sie auch ſelbſt bekennen, daß Men
ſchen mauches von Gnade an ſich haben konnen, ohne
doch wirklich in dem eigentlichen Gnadenſtande zu ſtehen,

ſo iſt es auch nothwendig, daß ein Menſch einſehen ler
ne, wie weit es in ſeiner Seele damit gekommen ſeny.
Jch wolte auch wol eher ſagen, daß Sie mit Jhrer
Vorſtellung bey den verſchiedenen Abtheilungen der Gna

de zu kurz kommen mochten, wenigſtens ſolten Sie ſich
bey dem Unterſchied der wirkenden und mitwirkenden

Gnade gewiß recht ſehr herumdrehen muſſen, und doch
nur einen Verſtand heraus zu zwingen wiſſen, der gewiß
allen bisherigen Syſtematibus gratiæ unbekannt gewe—

ſen
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ſen ware. Dabey mußten Sie denn doch noch dem Men
ſchen ohne Gnade das Vermogen zugeſtehen, nicht nur die

Schrift zu leſen, zu horen und zu ſtudieren: denn das
wurde ich Jhnen nicht abſtreiten; ſondern mit dem Bey—

ſatz, den ich Jhnen nicht zugeben kann: um dadurch
erleuchtet und gebeſſert zu werden. Dieſer Beyſatz

hat eine Ruckſicht aufs Seligwerden zum Grunde, die
bey einem naturlichen Menſchen nicht ſtatt findet; und
ob der ehrliche Brochmand das in ſeinem Syſte-
mate S. 1 40. mit denen von Jhnen angefuhrten Worten:

etium cum profciendi ſtudio conatu ſerio hat ſagen
wollen, daran zweifle ſehr. Vielmehr glaube, daß er

dadurch nur das Beſtreben nach Wiſſenſchaft und Ge—
lehrſamkeit hat bezeichnen wollen, da man es ſehr vielen

wol nicht abſprechen kann, daß ſie, um den Ruf der Ge
lehrſamkeit zu erlangen, und ihre naturliche Wißbegier

de zu beſchaftigen, mit großtem Ernſt in der heiligen

Schrift forſchen. Aber nun
6. noch eine Frage: Stoſſen ſich nicht doch

viele Philoſophen an ihrer Vorſtellung des Ueber
naturlichen in den Gnadenwirkungen? Wie man
che nehmen nicht daher Anlaß, unſre Gottesgelehrten
entweder heimlich oder offentlich zu beſchuldigen, daß ihr
Vortrag davon mit den Grundſatzen der Vernunft, mit

der Erfahrung, mit der moraliſchen Natur der Seele,
mit der Weisheit GOttes, ja mit der Bibel ſelbſt nicht
ubereinſtinme Bereſchuldigungen genung, wenn
ſie, und das von wahren Philoſophen, erweislich ge—
macht werden konnten. Wiſſen Sie aber keine und
zwar recht groſſe Philoſophen, die ubernaturliche Gnaden
wirkungen zugegeben, behauptet und vertheidiget haben,

und
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und die ſich recht ſehr an ſolchen Theologen ſtoſſen, die ih—

ren Afterbrudern zu Gefallen lieber als Doch
ich will nicht paraneſiren. Nur ſo viel werden Sie mir
erlauben, unerwieſene Beſchuldigungen, die nur ſo hin
geworfen werden, mit ahnlich angebrachten Entſchuldi—
gungen oder Vertheidigungen zu erwiedern, und ſolchen

(ich will ihnen dieſen Namen einsweilen laſſen,) Philo
ſophen zu ſagen, daß dieſe Lehre ſehr gut mit richtigen
Grundſatzen der Vernunft ubereinſtimme, in der Erfah-
rung und Bibel gegrundet, der moraliſchen Natur der
Seele und ihren Verderbniſſen ſehr angemeſſen ſey, und

ungemein viel beytrage, die mannigfaltige Weisheit GOt
tes zu verherrlichen. Konnen Sie, liebſter Freund,
uber Jhre Schwierigkeiten wegkommen, und dieſem letz

tern Urtheil mit unterſchreiben, ſo wird ſich niemand
mehr daruber freuen, als

Jhr
verbundenſter

E.

d

Sechſter Brief.
An Herrn E. uber das Gefuhl des Wah

ren, und deſſen Erweckung in der menſch—

lichen Seele.

Qaſſen Sie mich, wertheſter Freund, Jhren Satz,

 den Sie mir ſtreitig machen wollen, ohne Um—
ſchweif
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ſchweif ſo beſiimmen: Giebt es eine ſolche innerliche
Empfindung, die uns gleichſam ſagt, daß ein
Satz wahr iſt, oder welche uns nothiget, denſel—
ben, ſo bald wir ihn uns vorſtellen, fur wahr zu
halten Nur eine gedoppelte Erinnerung muß ich da
bey vorausſchicken, daß Sie nemlich

1. das Nothigen nicht als einen Zwang anſehen,
der der menſchlichen Freyheit Gewalt anthate: denn in

dem Fall mußte man freylich mit Nein antworten, da
es wol keine einzige Wahrheit giebt, die nicht ſchon von
einem menſchlichen Verſtande ware verleugnet, wenig—
ſtens angefochten worden; ſondern hier bleibt die Fra
ge: Kann man Wahrheit als Wahrheit empfin
den, ohne die Demonſtrationes zu kennen, auf
welchen die Ueberzeugung einer Wahrheit ſonſten
beruhet und

2. daß dieſer Satz nicht allgemein gemacht werden

ſolle, da viele Wahrheiten nur bloß durch ihre Grunde
einzuſehen ſind, hier aber nur die Unterſuchung iſt:
Giebt es welche? und giebt es welche im Chriſten—
thum von der Art? Sie beſtreiten beydes, und Jh
re Grunde ſind folgende:

1. Wenn es ein ſolches Gefuhl gabe, ſo mußte
es ſo unveranderlich ſeyn, als das Gefuhl von un
ſrer Eriſtenz; nun ſey es aber ſehr veranderlich. Man
habe zu gewiſſen Zeiten manche Satze feſt geglaubt, und

ein Gefuhl des Wahren dabey gehabt; hernach aber ha
be man eingeſehen, daß man ſich geirret, und das Ge
fuhl des Wahren habe ſich ſogleich verloren. Hier ſchei—
nen Sie mir aber, beſter Freund, den eigentlichen

Geſichtspunet aus den Augen zu verlieren, und unſern

Saßz



und deſſen Erweckung in der menſchl. Seele. 79

Satz zu einem allgemeinen zu machen. Das gebe ich
Jhnen ſehr gerne zu, daß die verſchiedene Vorſtellung

einer Sache als Jrrthum oder als Wahrheit auch
verſchiedene Empfindungen, Geſinnungen und Ent—
ſchlieſſungen in der Seele hervorbringet, die ſich nach
veranderter Ueberzeugung auch wiederum verandern muſ

ſen. Dieſer Fall findet aber auch nur bey ſolchen Sa—
tzen ſtatt, deren Beurtheilung auf Grunden beruhete;
kann alſo auf die Entſcheidung des Satzes: Ob gewiſ—

ſe Satze mir ohne Demonſtration ſo anſchauend
gewiß ſeyn konnen, als meine Exiſtenz, gar keinen
Einfluß haben. Es laßt ſich daraus auch gar nicht
ſchlieſen, daß der Jrrthum, wenn er von mir als
Wahrheit geglaubet wird, im Allgemeinen eben dieſelbe

Empfindung in meiner Seele erwecke, als die Wahrheit
ſelbſtt. Die Wahcheit, ſagt JEſus, wird euch frey
machen; ſie wird alſo gewiſſe Empfindungen in der
Seele hervorbringen, vermoge deren wir uns bewußt

werden, daß wir frey ſind. Wird nun aber einem,
der ſich irriger Weiſe fur frey halt, eben ſo zu Muthe
ſeyn, als der es wirklich iſt? Wird der Menſch, der
fich Vergebung der Sunde und Friede mit GOtt zu ha—
ben aus falſchen Grunden einbildet, in eben der Em—
pfindung ſtehen, als der ihn wirklich durch den Glauben

an JEſum genieſſet? Das geſtehe ich gerne, daß nur
derzenige dieſen Unterſchied bemerken kann, der beyde
Falle durchgegangen, und ſichs alſo aus Vergleichung
ſeiner Erfahrungen ſelbſt am beſten ſagen kann, wie
ganz anders ihm bey dem Jrrthum war, als ihm nun
bey der Wahrheit iſt. Ja in vielen Fallen wird die
Empfindung die Lehrerin der Wahrheit ſeyn muſſen. Mag

ſich
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ſich doch der Stoiker noch ſo ſehr durch vermennte Grund
ſatze uberreden wollen, daß Schmerz kein Schmerz ſey,
ſo mußte einem Epictet doch gewiß ganz anders zu Mu
the ſeyn, wenn er auf einem Bette von Eiderdunen ru
hete, als wenn ihm ſein Herr die Beine entzwen ſchlagt.

Wenn es nun ein Gefuhl des Wahren gabe, ſo mußte
es mir auch

2. erlaubt ſeyn, aus meiner Empfindung
auf die Wahrheit zu ſchlieſſen. Und warum das
nicht? wenn nur der gehorige Fall da iſt. Nicht alle
Wahrheiten ſind aus der Empfindung kenntbar, nicht
von allen kann ich alſo den Schluß machen, auch nicht
eher, als ich die Empfindung davon habe. Daß man—

cher ein Martyrer des Jrrthums wird, beweiſet weiter
nichts, als daß es Vorurtheile giebt, die ſo feſt einwur
zeln konnen, daß der Verſtand nicht anders denken kann,

als es ſey Wahrheit; und Caprice kann auch oft
viel dazu thun. Daraus laßt ſich aber kein Schluß auf
die Uebereinſtimmung ſeiner Empfindungen mit dem
Martyrer der Wahrheit mächen. Empfindungen kann
man keinem auſſerlich anſehen, ſondern die kann nur der
beurtheilen, der ſie beyde gehabt, und ſie ſo aus eige—
ner Erfahrung zu unterſcheiden weiß. Wann Gie frey

lich ſo weit gehen, und auch nicht einmal die objeetive
Wahrheit ſinnlicher Empfindungen gelten laſſen, ſondern

das Principium contradictionir und alſo auch rationis
ſufficientis gegen den Jdealiſten beweiſen wollen, denn
konnen Sie freylich nichts anders behaupten, als daß
alle Empfindung in der Ueberzeugung des Wahren ge—
grundet ſeyn muſſe. Denn mogen Sie aber auch zuſe—
hen, ob Sie nicht in demonſtrando einen Zirkel bege

hen,
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hen, und doch am Ende den Satz ſo umkehren muſſen:
daß alle Ueberzeugung des Wahren, oder alle Demon

ſtration ſich zuletzt in Empfindung aufloſe. Doch et

was zur Probe. Wer ſich niemals, ſagen Sie, die
Muhe gegeben hat, die Streitigkeiten mit den
Jdealiſten durchzugrubeln, der wird Leib und Le—
ben dafur laſſen, daß die Dinge, welche er ver—
mittelſt ſeiner Sinne auſſer ſich wahrnimmt, et—
was wirkliches ſind. Jnzwiſchen wird doch der
Jdealiſt das Recht haben, (wers ihm zugeſte
hen will, mag zuſehen, wie er mit ihm fertig wer—

den will,) zu behaupten: Jch ſpreche dirs nicht
ab, daß du dieſe Dinge wahrnimmſt; allein
empfindeſt du auch, daß ſie auſſer dir wirklich
exiſtiren? Kann nicht ein beſtandiger Schein
(der mußte doch auch ſeinen Grund haben,) die
Dienſte einer wirklichen Exiſtenz thun? Nun,
wie ſoll deun dieſer widerleget werden? Nach Jhrer

Meynung ſoll man ihm den Satz des Widerſpruchs

beweiſen. Und wie das? Man muß ihm das
cogito ergo ſum zuerſt vorhalten, d. i. ich habe eine
unmitelbare Empfindung (ſo iſt die denn doch das
erſte,) daß ich bin, weil ich denke. Wird hier nicht
gleich der Jdealiſt, um das Maaß ſeiner Unſinnigkeiten
voll zu machen, erwiedern: Jch ſtreite dir nicht ab,
daß es dir ſo ſcheinet, als wenn du dachteſt; aber ich
behaupte auch, daß es nur ein beſtandiger Schein ſey,
der dich betrieget? Aber nun weiter: Wenn ich den

ke, ſo muß ich ſeyn. Nein, ſagt der Jdealiſt, ſo
wie es dir nur ſcheinet, als wenn du dachteſt, ſo ſchei
net es dir auch nur ſo, als wenn du wareſt, oder ſeyn

8 muß
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mußteſt; und worauf grundet ſich denn dieſes Muß?
Warum kann man denn nicht denken, und doch nicht

ſeyn? Jhre Antwort iſt: Wenn ich nicht ware, ſo
konnte ich nicht denken: denn das involvirt einen
Widerſpruch, denken, und nicht ſeyn. War al—
ſo dis Principium nicht ſchon Pramiſſe zur Conclu—
ſion? Und doch wolten Sie es erſt demonſtriren?
Nein, der Grund alles menſchlichen Denkens bleibt in—
demonſtrabel, und hat eine unmittelbare Empfindung
zum Grunde, oder es iſt der vollkommenſte Sceptici
ſmus da. Sie wenden zwar

3. ein, daß, wenn es ein Gefuhl des Wah—
ren geben ſolte, ſo mußte daſſelbe eine Art von
Inſtinet ſeyn, welcher in einer zum Erſatz der Jn
ſtinete mit Vernunft begabten Seele nicht Platz
zu finden ſcheine, auch die Erfahrung wider ſich
habe: denn ſonſt wurden die Menſchen nicht ir—
ren. Allein dieſer Einwurf kann hochſtens diejenigen
treffen, die aus dem Gefuhl des Wahren eine allgemei
ne Regul und einen gewaltſamen Zwang machen wollen.
Daß die Begierde zum Denken uberhaupt ein naturlicher

Trieb der Seele ſey, werden Sie nicht bezweifeln, da
er beſtandig genahret werden muß, ſie mag nun Wahr
heit oder Jrrthum, Gutes oder Boſes denken; genung,

ſie denkt immer, und hat ein ſtetes Verlangen, Gedan
ken zu haben. Wer unun alſo auch das Gefuhl des Wah

ren als einen Jnſtinet betrachtete, der hatte deswegen
gar nicht nothig, daraus was Allgemeines zu machen,
und den Satz zu behaupten, daß Wahrheit nur aus

dem Gefuhl erkannt werden konne, ſondern er darf nur
ſo viel behaupten: Die Seele hat eine ſolche Fahigkeit,

das
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das Wahre zu bemerken, daß ſie es in gewiſſen Fallen
an der bloſſen Vorſtellung wahrnimmt oder wahrnehmen
kann, ohne erſt Beweisgrunde zu deren Verſicherung
nothig zu haben. Wenn Gie ſich ſo ausdrucken, daß
die Vernunft zum Erſatz der Jnſtinete dem Men—
ſchen von EOtt gegeben ſey; ſo wollen Sie vermuth—
lich ſo viel ſagen, daß, was die unvernunftigen Geſcho—

pfe vermittelſt des Jnſtiucts verrichten, das ſolle der
MWenſch mit Vernunft ausuben; aber eigentlich iſt die
Vernunft nicht zum Erſatz des Jnſtinets gegeben: denn
er hat beydes, und jede haben ihr eigen Fach, darin ſie
wirkſam ſind. Wenn alſo die vernunftige Srele ſich ih
rer eigenen Empfindungen bewußt ſeyn, ſie beurtheilen
und lenken muß, und ſie verwaltet ihr Amt hierin nicht
gehorig, ſo kann ſie freylich hintergangen werden, und
es iſt moglich, daß ein Traumender Empfindungen zu
haben ſcheint, die ſich beym Erwachen verlieren; aber
welches ſind doch die wahren Empfindungen, die man

im Schlaf oder wachend hat? Brin ich mirs aber
nicht bewußt, ob ich ſchlafe oder wache? Jm Schlaf
nicht; aber wenn ich wache. Wird ſich aber ein Wa—
chender nicht eines Unterſchiedes ſeiner Empfindungen be

wußt ſeyn zwiſchen Schlaf und Wachen? Nehmen Sie
es nun als die erſte wahre Empfindung an: Jch denke,
folglich bin ich; ſo ſind mit dieſem, ich denke, auch
gewiſſe andre Satze ſo genau verbunden, daß ſie mir
ebenfalls ſo unmittelbar und anſchauend gewiß ſeyn muſt

ſen, als meine Exiſtenz,. Jch will dabey gar nicht
leugnen, daß ſich von ſolchen Satzen nicht auch her
nach Grunde aufſuchen lieſſen; man kann vielleicht von
manchen ganze philoſophiſche Abhandlungen ſchreiben,
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um Gegner, die ſie zu beſtreiten Luſt haben, zu widerle
gen; aber das halte ich dafur, daß ſie durch ihre bloſſe

Vorſtellung mehr Gewißheit haben, als ihnen keine
Demonſtration zu geben vermogend iſt. Jch will Jh
nen nur einige ſolcher Satze zur Probe anfuhren:

1. So gewiß ich mir bewußt bin, daß ich denke und
bin, eben ſo gewiß bin ich auch, daß ich nicht

durch mich ſelbſt bin.
2. So gewiß ich bin, daß ich denke, ſo gewiß kann

ich mir auch bewußt ſeyn, was ich denke.
z. Daß ich eine gewiſſe Art Gedanken gerne habe,

andre nicht.
4. Warum ich dieſe begehre, andre verabſcheue.
5. Daß ich Gedanken in mir erwecke und unter:

drucke; und
6. Daß gewiſſe Gedanken boſe oder gut, recht oder

unrecht ſeyn.Dieſes letztere Bewußtſeyn oder das moraliſche Gefuhl

iſt noch immer auch von den großten Philoſophen als et
was der menſchlichen Natur eigenes behauptet worden.

Unter den neuern ſagt der Englander Hutcheſon:
Die Allgemeinheit dieſes moraliſchen Gefuhls,
und daß es vor der Unterweiſung vorhergehe, wird
auch daraus klar werden, wenn wir die Empfin

dungen unſrer Kinder bemerken, wenn ſie Ge
ſchichte horen

Und Herr Prof. Feder, der dieſe Sache in ſeiner Ab
handlung über das moraliſche Gefuhl in Schran
ken zu ſetzen bemuhet geweſen, bekennet doch:

Es giebt zwar ein naturliches moraliſches Gefuhl
in der Bedrutung eines Vermogens, den Unter—

ſchied
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ſchied des moraliſch Guten und Boſen in vielen
Fallen einigermaſſen ohne die Vorſtellung von all

gemeinen Grundſatzen des Rechts nothig zu haben,
bisweilen kraft des unmittelbaren Eindrucks zu er

kennen
Nur ſetzt er hinzu, und das mit Recht:

Es kann dieſes Gefuhl, unabhangig von der An
leitung und Aufklarung der Vernunft, nicht

zum Richter uber Recht und Unrecht angenom
men werden.

Jhre Einwendung, daß es doch Menſchen gebe, bey
denen ſich daſſelbe nicht bemerken laſſe, wurde ſich
denn horen laſſen, wenn es nicht auch Menſtchen gabe,
die ohne Geſicht, Geruch. und Geſchmuck geboren wa—
ren, oder auch dieſe Empfindungen ganzlich wieder ver—
loren hatten. Von ſolchen verdorbenen Menſchen muß

man nicht auf naturlichẽ Empfindungen und deren Nicht

ſeyn Schluſſe machen, oder man muß alle Eigenſchaften

menſchlicher Natur verleugnen: denn es werden ſich im
mer welche finden, die dieſer oder jener ermangeln. Ob

nun aber auch in Abſicht des Chriſtenthums ein
ſolches Gefuhl des Wahren ſtatt finden ſolte?
Wenn das nicht ware, ſo mußte alle Gewißheit im Chri
ſtenthum bloß in dem Bewußtſeyn der Beweisgrunde zu

ſetzen ſeyn. Es ſey ferne, daß ich dieſe auf irgend eine
Art zu ſchwachen bemuhet ſeyn ſolte; ſie grunden ſich,
ſo bald der Jnhalt der Lehren nicht ſelbſt in Betracht
kommen ſoll, auf das Zeugniß GOttes und deſſen Ge—

wißheit, auf den Beweis der gottlichen Sendung der
heiligen Schriftſteller durch Wunder, und deren Gewiß
heit, auf die Avthenticitat der bibliſchen Bucher, auf
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richtige Ueberlieferung, Leſearten, Ueberſetzungen u. ſ. w.

Aber hier verlore ſich alsdann die Gewißheit in ſo viele

hiſtoriſche, eritiſche, philoſophiſche und philologiſche Un
terſuchungen, daß die allerſcharfſinnigſten und im Unter
ſuchen geubteſten Kopfe aller Jahrhunderte damit alle
Hande voll zu thun gehabt, und noch haben; und fur
wie viele Menſchen ware denn Gewißheit im Chriſten
thum? So ſehr ich alſo auch die Bemuhungen derer
ſchatze, die die Beweiſe fur die Gottlichkeit des Chriſten

thums auf die faßlichſte Weiſe darzulegen ſuchen, ſo
glaube ich doch, daß derjenige weit mehr Gewißheit in
die Seelen der Menſchen bringen wird, der die gluckli—
che Gabe hat, den Verſtand der gottlichen Ausſpruche

ſo darzulegen, daß der Horende und Leſende empfinden

muß, daß es die richtigen Schriftbegriffe ſind, die er
empfahet. Ware auch die bloſſe Demonſtration der Weg

der Gewißheit, mußte ſie ſich nicht da am meiſten auſ—
ſern, wo die großte Fahigkeit zum richtigen Beweiſen
anzutreffen iſt; und ſolte hier nicht die Erfahrung ſehr
oft das Gegentheil beweiſen? Ja, ſelbſt der Gelehrte
ware in dem Fall ſehr ubel dran. Es laßt ſich freylich
ſehr gut vom Demonſtriren ſprechen, ſo lange man in
den Jahren iſt, da der menſchliche Scharfſinn ſich in ſei
ner vollen Starke auſſert. Aber wir werden alt, unſre
Gemuthskrafte nehmen ab, und man findet endlich nur
noch den Schatten von jenem groſſen Philoſophen und
Critiker, der ſich aus Untreue ſeines Gedachtniſſes nicht
einmal mehr an ſeine vormals mit ſolcher Fertigkeit zu

ſammengeſetzten Beweisthumer erinnern kann. Wehe

ihm, wenn er denn kein Gefuhl des Wahren in ſeiner
Seele hat, und dann alfo am allerungewiſſeſten ſeim

muß,



und deſſen Erweckung in der menſchl. Seele. 87

muß, wenn er bey Herannaherung der Ewigkeit die
großte Gewißheit nothig hat. Sagen Sie nicht, daß

ſeine gegenwartige Gewißheit doch das Reſultat
ſeiner vormaligen Ueberzeugungsgrunde ſeyn muſ—
ſe; denn hier kommts nur darauf an, woran er ſich
itzo zu halten habe und da hats die Erfahrung denn
doch gelehrt/ daß die Vorſtellungen eines bibliſchen Spru
ches durch ſeine dadurch erneuerte Jdeen die beſte und
kraftigſte Nahrung der vormals ſcharfſinnigſten aber red

lichen Geiſter geblieben ſeh. Waren aber in dem Fall,
daß es ein ſolches Gefuhl des Wahren gabe, nicht
die Wunder uberflußig, die JEſus und ſeine Apo
ſtel zun Beweiſe der Wahrheit verrichtet haben?
Unterſcheiden Sie nur zwo Sachen, die hier nicht muß

ſen verwechſelt werden, nemlich 1) uberzeugt werdem,
daß eine Perſon von GOtt ſey, folglich die Wahrheit
lehre, und dadurch zur Aufmerkſamkeit auf den Jnhalt
ihrer lehre gebracht werden, und 2) bey dem beunruhi—

genden Mangel der Wahrheit die Uebereinſtimmung ei—
ner Lehre mit unſern Bedurfniſſen und deren Abhelfung,
folglich die Richtigkeit eines Lehrſatzes zur Beforderung
unſrer Wohlfahrt empfinden, und dadurch demſelben
nicht nur geneigt, ſondern auch davon gewiß gemacht
werden. Erſteres haben die Wunder bewirken, und die
Menſchen aufmerkſam auf den Lehrer, oder widrigenfalls
unentſchuldbar machen ſollen, daß ſie durch offenbare
Werke GOttes ſich nicht erwecken laſſen wollen, die ih—
nen angetragene Wahrheit zu horen. ketzteres abet hat

JEſus nie ſeinen Wundern zugeſchrieben. Denn
1. hat er ſelbſt. eine innere Empfindung von der

Wahrheit ſeiner behre behauptet, auch ohne. dabey Ruckſicht

84 auf
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auf ſeine Wunder zu nehmen. Glaubet mir,
ſagt er Joh. 14, 11. daß ich im Vater, und der
Vater in mir iſt; wo nicht, ſo glaubet mir doch
um der Werke willen. Uigt bey dieſer Vorſtellung
nicht die Moglichkeit eines Glaubens an ihn bloß um der
Lehre willen, zum Grunde?

2. Hat er auch ſelbſt den Leuten, die doch ſeine
Wunder mit angeſehen hatten, die gerade Verſicherung
gegeben: Es kann niemand zu mir kommen, es ſey

denn, daß ihn ziehe der Vater Und da viele,
die anfanglich zu glauben ſchienen, und auch wol durch
ſeine Wunder Ueberzeugung bekommen hatten, von ſei

ner Lehre hernach das Urtheil falleten: Das iſt eine
harte Lehre, wer kann die horen? ſo wiederholete
er es ſeinen Jungern mit etwas veranderten Worten:

Darum habe ich euch geſagt: Niemand kann zu
mir kommen, es ſey ihm denn von meinem Vater
gegeben. Da auch

3. bey dieſer Gelegenheit Petrus ſeine und ſeiner
Nebenjunger Entſchluß, bey JEſu zu bleiben, bezeuge

te, ſo grundete er denſelben nicht auf die von JEſu be—

wieſene Wunder, ſondern auf die Empfindung: Du
haſt Worte des ewigen Lebens; und damit ſtimmet
die Anweiſung JEſu uberein: Wer da will des Wil
len thun der wird inne werden, ob dieſe
Lehre von GOtt ſey So richtig indeſſen eine
ſolche Empfindung des Wahren im Chriſtenthum iſt, ſo
haben doch unſre Theologen mit Recht behauptet, daß
daraus kein Argumentum, Gegner zu widerlegen, her
genommen werden konne. Denn Empfindungen laſſen

ſich andern nicht aufdringen, und es gehort eine gewiſſe

Oe—
J



und deſſen Erweckung in der menſchl. Seele. 89

Gemuthsſtellung dazu, die nicht jedermanns Ving iſt.
Ware denn nun auch ein ſolches Gefuhl des Wah
ren und Goltlichen in der heiligen Schrift zu fin—
den, ſo kann es doch als kein unmittelbares Werk
des heiligen Geiſtes angeſehen werden, daß es zu
deſſen Bemerkung einer beſondern auf das Herz
wirkenden gottlichen Kraft bedurfte? Doas iſt nun
freylich eine andre Frage, bey deren Entſcheidung es
hauptſachlich auf den Zuſtand des naturlichen Menſchen

ankommt. Es ſolte freylich wol die vorher angefuhrte
Verſicherung des HErrn: Es kann niemand zu mir
kommen, nebſt der Bezeugung an Petrum: Fleiſch
und Blut hat dir das nicht offenbaret einige
Aufmerkſamkeit verdienen; wer ſich aber hat uberreden
konnen, daß das naturliche Verderben ſo groß nicht ſey,

und das Gefuhl des Wahren auf eine ſo gefahrliche Wei
ſe von der Herrſchaft der Sinnlichkeit nicht unterdrucket

ſey, daß zu deſſen Erweckung GOtt ſelbſt wirkſam wer
den muſſe, der wird ſich auch nie zur Annehmung dieſes

Satzes verſtehen. Jch will dasjenige nicht wiederholen,
was zu deſſen Behuf ſchon in den Unterredungen geſagt
worden; aber doch bey der Gelegenheit Jhnen meine
ohnmaßgebliche Gedanken darlegen, dazu mir der Aus—
ſoruch JEſu: Wer aus der Wahrheit iſt, der ho—
ret meine Stimme, Veranlaſſung geweſen. Die
Stimme JEſau iſt ſeine lehre; ſie horen, heißt ſie anneh
men, oder als ſeligmachend und gottlich gewiß bekrafti

gen; dis wird der thun, der aus der Wahrheit iſt. Da
der HErr dis zu Pilato, folglich zu einem Heiden ſpricht,
ſo kann er wol nicht von geiſtlicher und geoffenbarter

Wahrheit reden. Er verwechſelt dieſen Zuſtand, aus
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der Wahrheit ſeyn, an andern Orten mit den Aus—

drucken, die Wahrheit thun, Joh. 3, 21. und von
GDOtt ſeyn, Joh. 8, 47. und auch in dieſen Fallen
redet er von Menſchen, die noch nicht glaubig waren,
ſondern von denen er verſichert, daß ſie es ſo bald ſeyn
wurden, als ſie ſeine Stimme horen wurden. Was
ſoll nun das fur Wahrheit ſeyn, die ein Heide und Jude
empfindet, liebet und thut, und das in GOtt noch eher,
als er an Chriſtum glaubig worden Hier, ſolte ich

meynen, mußte man folgende Satze zugeſtehen:
x. Daß der HErr ein allgemeines, bey allen Men

ſchen ſich befindendes Gefuhl des Wahren behau—

pte, oder gewiſſe Grundſatze, deren ein jeder Menſch

ſich ſo anſchauend bewußt ſeyn konne, als ſeiner

eigenen Exiſtenz.
2. Daß OOtt durch ſeinen Geiſt daſſelbe bey allen

Menſchen gegen die Eindrucke der Sinnlichkeit zu
erwecken, und den Menſchen zur Thatigkeit nach
demſelben zu erwecken fuche.

Z. Daß, wer demſelben gernaß zu handeln ſich erwecken

laſſe, der ſey aus der Wahrheit, und von GOtt;

und v

4. Nur der bekomme dadurch die Gemuthsfaſſung,
die zu ſeinem Seligwerden nothige: Wahrheit zu
ſuchen, und die in der Lehre JEſu liegende Eigen
ſchaften dazu, zu bemerken, und zu deren Anneh
mung fahig zu werden.

Kurz es zu ſagen, ſo wurde dieſe Gemuthsfaſſung darin

beſtehen: So gewiß ich mir bewußt bin, daß ich
denke und begehre, ſo gewiß bin ich mir auch be—

mein
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mein eigen Denken und Begehren ſtrafbar finden
und verdammen muß; das macht mich unruhig
und elend, wie komme ich davon los? Dis
ware denn die gottgefallige Wahrheitsliebe, und diejeni—

gen, die ſo ſtanden, ſo lange ſie ohne Erkenntniß JE—
ſu hingingen, ſaſſen in Finſterniß und Schatten des
Todes. Wer hingegen dis Gefuhl unterdruckte, ſich
in ſeiner Verdorbenheit nicht kennen lernen wolte, ſon—
dern wohlgefiel, der konnte keinen andern Trieb zur Er—
kenntniß, als bloſſe Neubegierde, oder ſeine Verſtan
deskrafte vor andern ſehen zu laſſen, oder wol gar nur
falſche Beruhigungen zu ſuchen, in ſich haben; und die
ſe gehorten dann zu der Claſſe derer, die immerdar
lernen, und nimmermehr zur Erkenntniß der Wahr
heit kommen. Jch kann wenigſtens nicht glauben,
daß Paulus, wenn er von ſolchen Leuten redet, lauter
Dummkopfe ſolte gemeynet haben, denen es an Scharf

ſinn gefehlet hatte. Doch noch eins: wenn es im Chri
ſtenthum ein ſolches ubernaturliches durch GOttes Kraft

gewirktes Gefuhl des Wahren gabe, wie ware es
moglich, daß dabey Zweifel dvon der Gottlichkeit
der heiligen Schrift entſtehen, und auch begna—
digte Chriſten beunruhigen konnten? Wer ein un
widerſtehliches Gefuhl, oder Eindruck der Allmacht be
hauptet, dadurch die Menſchen beſtandig fortgeſtoſſen
wurden, der mag ſehen, wie er ſich aus dieſer Schwie
rigkeit heraushelfen will; wer aber dem Verſtande das
Geſchafte laßt, ſeine Empfindungen und Erkenntniſſe
unter einander zu vergleichen, und aus ſolcher Verglei—
chung das Reſultat zu ziehen, daß, ſo gewiß er ſich ſei
ner Exriſtenz iſt, ſo gewiß er auch von der Gottlichkeit ei

ner
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einer Empfindung ſey, den wird dieſe Einwendung nicht
treffen. Denn deſſen Zweifel entſtunde entweder uber
die Empfindung ſelbſt; denn hat er ſie entweder nicht,
oder nicht gehorig drauf gemerket;: oder aber er entſteht
aus der Vorſtellung ſolcher Lehrſatze, die ihm mit der

Wahrheit der Gottlichkeit der heiligen Schrift zu ſtrei
ten ſcheinen; und denn iſt der Zweifel eine bloſſe Be—

ſchaftigung des Verſtandes aus Vergleichung der Ueber

zeugungsgrunde, die fur oder wider dieſen Satz ſind;
und die Beunruhigung eines wahren Chriſten entſpringt
aus dem anſcheinenden Widerſpruch zwiſchen ſeiner Em—

pfindung und Erkenntniß, und aus dem daher ruhren
den Unvermogen, die Wahrheit, die er empfindet,
beweiſen zu konnen. Seine Empfindung ſagt Ja,
und der Zweifelsknoten will ſeinen Verſtand'zum Nein
determiniren. Soll der Verſtand vollkommene Satis—
faction haben, ſo muß er nicht nur hinreichende Beweiſe

haben, ſondern auch die anſcheinende Gegengrunde ſich
heben konnen; und er mochte gerne, wenn es moglich
ware, alles beweiſen, alles widerlegen knnen. Kommt

er daher an einen ſolchen Fleck, wo er nicht durch kann,

ſo iſt ihm immer ſo zu Muthe, als einem, der ſich im
Dunkeln den Kopf ſtoßt. Jndeſſen bin verſichert, daß
einem glaubigen Chriſten ſeine Empfindung immer das
Uebergewicht wieder geben, und ihn zum Glauben und

Thun, auch gegen alle Zweifel des Verſtandes, bewegen
wird. Ja ich glaube auch, daß viele theoretiſche Gegner
gewiſſer Wahrheiten weit beſcheidener handeln, und z. E.

manche Feinde der Verſohnung JEſu dabey nicht ſo
dreiſt und verwegen ſeyn wurden, wenn ſie je eine leben

dige Empfindung von Sunde in ihrer Seele gehabt hat

ten.
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ten. Wahre Chriſten konnen ſich auch oft mit ihren
Ueberlegungen in Vergleichung der Grunde und Gegen
grunde ſo ſehr auſſer ſich ſelbſt verlieren, daß ſie in der

Zerſtreuung ihrer eigenen Empfindungen vergeſſen, ſich

wenigſtens derſelben nicht recht bewußt bleiben; und
ich glaube, daß bey ſonſt rechtſchaffenen Chriſten, andre
Urſachen nicht ausgeſchloſſen, ein ſolcher Zuſtand, ſon
derlich wenn ſie Gelehrte ſind, daher am meiſten mit
entſpringe, daß ſie ſich mehr mit bloſſem Forſchen und
Nachdenken abgeben, als in dem eigenen Umgange mit

GOtt und ihrem Heilande ſich finden laſſen. Da trifft
denn ein, was der Verfaſſer der neuen Miſcellanien,
im 2ten Stuck, S. 267. ſagt:

Froſt und Durre ſind das loos derer, ſo lieber
grubeln, als genieſſen, und die, wenn ſie eine
Menge von Schwierigkeiten beſieget, auf ihren
torbern doch unruhig ſchlafen

Wenn ich nicht wußte, daß Sie, beſter Freund,
ohngeachtet Jhrer gemachten Einwendungen, die ſtark—

ſten Empfindungen fut Wahrheit und Recht hatten, ſo
wurde ich Jhnen mit deren Beſitz das großte Gluck der
Menſchheit wunſchen, um Jhnen dadurch einen Be—
weis zu geben, daß ich mit Wahrheit mich nennen
durfte

Jhren
aufrichtigen Freund

E.

Kiuna
Sie
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Siiebenter Brief.
An Herrn J. uber die Thatigkeit eines

Chriſten durch Gnadenkrafte.

Jb ich gleich, liebſter Freund, Jhrer BehauptungJ nicht beyſtimmen kann, daß ſich bey gewohn

lichen Syſtem der Gnadenwirkungen die eigene Thatig
keit eines Glaubigen ſehr ſchwer retten laſſe, da ſie ſich

offenbar auf den ſo verfuhreriſchen Gedanken des Unwi
derſtehlichen grundet; ſo hat mir doch Jhre Vorſtel—
lung von den Gnadenkraften recht viel Vergnugen ge—
macht, da Sie dieſelben ſo ſchrift-als erfahrungsmaßig

aus einander geſetzt. Doch glaube, daß die Verſchie
denheit, die Sie in Abſicht Jhrer Gedanken mit den
Vorſtellungen andrer Gottesgelehrten bemerken, nicht
ſo groß ſey, daß ſie ſich nicht mit einander ſolten verein
baren laſſen. Das Wort Kraft gehoret mit zu denen,
bey deren Definirung oft noch weniger ſich vorſtellen
laßt, als bey der bloſſen Benennung; es wird auch bald
in weiterer, bald in engerer Bedeutung genommen.
Jm erſtern Fall gehet es auf alle Fahigkeiten der menſch
lichen Seele, und wird darunter das Vermogen zu em

pfinden, zu urtheilen, zu begehren, zu verabſcheuen,
ſowol als das Vermogen zu handeln, zuſammen gefaßt;
im letztern aber bloß das Vermogen zu handeln. Nach

dem Lehrbegriff unſrer Kirche, und, wie ich glaube, der

Schrift
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Schrift ſelbſt, iſt der Menſch todt in Sunden. Jhm
fehlt alſo das Vermogen, geiſtliche Gegenſtande, ſowol

ſeine moraliſche Unordnung, als den Mangel der Ge—
meinſchaft mit GOtt zu empfinden, da er an der Stil—
lung ſeiner irdiſchen Bedurfniſſe genung hat; folglich
kann er auch davon nicht anders als der Blinde von der
Farbe urtheilen. Hat er aber einigen Eindruck davon

bekommen, ſo hat er auch in ſo fern ein Vermogen zu
urtheilen; das aber, wenn es ohne Zueignung auf uns
ſelbſt bleibt, auch ohne Einfluß auf ſeine Begierden ſeyn
kann, daß bey ſehr richtigen Einſichten die großte Ver—

kehrtheit in dem wirklichen Begehren immer herrſchen
kann, ſo lange bis das Vermogen, ſein eigenes Boſe
zu verabſcheuen, und das fehlende Gute ernſtlich zu ver
langen, da iſt. Dis alles ſind Fahigkeiten, die dem
heiligen Geiſt zugeſchrieben werden, und daher als Gna
denkrafte anzuſehen ſind. Stehen bey dem allen die Be

unruhigungen des Gewiſſens und die Reitzungen der Welt

noch entgegen, ſo fehlt es doch noch der Seele immer
an Ueberwindungskraft; und die iſt es, die Sie mey
nen. Wenn dieſe von unſern Theologen theils im Glau—

ben, theils in der Liebe geſetzet wird, theils auch als ei—
ne bloſſe Wirkung des heiligen Geiſtes angeſehen wird,
die GOtt aus freyer Gnade den Glaubigen mittheile;
ſo baben Sie dagegen verſchiedene Einwendungen, die,

wenn man trennen will, was man billig nicht trennen
ſolte, einige Sturke bekommen. Jn Abſicht des Glau
bens meynen Sie, der konne darum nicht ſelbſt die geiſt

liche Kraft ſeyn, weil er ſich bloß an das Verdienſt
Chriſti halte, und ſich die Verheiſſungen der gott
lichen Gnade durch Chriſtum zueigne; folglich ei—

gent
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gentlich mit guten Werken nichts zu thun habe.
Allein obgleich der Glaube eigentlich mit guten Werken
nichts zu thun hat, ſo kann er doch deswegen der Grund
zur Thatigkeit in denſelben werden, nemlich in ſo fern un
ſre Seele daburch gegen GOtt in ein ſolches Verhaltniß
kommt, wodurch uns GOtt das hochſte Gut wird, und

wir folglich Troſt und Freude aus der Erkenntniß GOt
tes haben konnen, die unſre Starke wird. Es moch
ten auch wol diejenigen, die den Glauben als die geiſt
liche Kraft angeben, von denen dem Sinne nach
nicht unterſchieden ſeyn, die da ſagen, der Glaube ſey

das krineipium und die Wurzel aller geiſtlichen
Krafte. Jndeſſen mochte ich doch den Glauben nicht
ſo eingeſchrankt ſehen, daß liebe und Hoffnung davon
abgeſondert waren. Zwar machen Sie denen, die die
aus dem Glaüben flieſſende Liebe zur geiſtlichen Kraft
machen, eine doppelte Jnſtanz; ſolte ſie ſich aber nicht

heben laſſen? Die Liebe, meynen Sie, verleihe
uns keine Krafte, die wir nicht ſchon beſaſſen,
ſondern mache nur, daß wir alle unſre Krafte
zum Dienſte deſſen anwenden, den wir lieben;
die zartlichſte Liebe konne z. E. einem Lahmen die
Kraft nicht geben, ſich zur Rettung ſeines gelieb—
ten Wohlthaters auf den Weg zu machen. Sol—
te aber bey dieſem Einwurf nicht eine Zweydeutigkeit mit

dem Worte Kraft vorwalten? Es iſt wahr, die Gna—
de giebt uns keine neue weſentliche Krafte, weder des
Gemuths, noch des Leibes, ſondern denſelben nur eine
Richtung, die ſie vorher nicht hatten. Wo keine Lliebe
iſt, da konnen auch unſre weſentliche Fahigkeiten dadurch

nicht in Thatigkeit geſetzt werden; ſolte aber die liebe
dieſe
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dieſe Wirkung nicht haben, die nach einem alten Spruch
wort alle Muhe und Arbeit geringe macht? Frey—
lich kann eine geiſtliche Kraft nicht leibliche Krafte ge—
ben; aber ſetzen Sie auch die neuen Krafte, worin Sie

wollen, ſo wird ein lahmer Glaubiger dadurch keine
Kraft bekommen, ſeine Fuſſe zu gebrauchen. Es wird
aber doch die aus dem rechtfertigenden Glauben
entſtehende Liebe als die feurigſte und ſtarkeſte ge—
ſchildert; und wie kann man ſich denn, wenn ſie
mit den geiſtlichen Kraften einerley ware, das mit
der anfanglichen Schwachheit dieſer Krafte begreif
lich machen, die doch von allen Gottesgelehrten
behauptet, und deshalb. von einem allmahligen
Wachsthum derſelben geredet wird? Wird nicht
aber auch von eben dieſen Gottesgelehrten, wie auch in

der Schrift, von einem beſtandigen Wachsthum in der
Uebe geredet? ſie muß. alſo wol nicht nach ihren Vor—

ſtellungen im Anfange des Chriſtenthums von ihnen fur
ſtarker angeſehen werden, als in der Folge; und mir
deucht, Sie verwechſeln die erſten Empfindungen der
Freude uber den Genuß der Gnade GOttes in Chriſto

mit der Uebe ſelbſt. Denn wenn letztere auf Erkenntniß
und Erfahrung des Guten oder einer Vollkommenheit
gegrundet iſt, dieſe aber im Fortgang des Glaubens im
mer zunehmen muſſen, ſo muß es nothwendia heiſſen:
Je langer, je lieber, und eine beſtandige Vermeh
tung derſelben ſtatt finden. Sie beſtarken mich auch
in meiner Vermuthung dadurch, daß Sie die Liebe
als einen Affect betrachten, der nichts anhalten—
des ſeyn konne, da doch der zureichende Grund
aller guten Werke etwas anhaltendes ſeyn muſſe.
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Wenn Sie, wie ich glaube, die Offenbarung Johannis
fur canoniſch halten, ſo wird es Jhnen auch der c.2, 4.
enthaltene Vorwurf. ſeyn, der von dem HErrn dem
Engel der Gemeine zu Epheſus gemacht wird: Jch
habe wider dich, daß du die erſte Liebe verlaſſen
haſt. Stellen Sie ſich die von JEſu geruhmte noch
fortdaurende Thatigkeit dieſes Mannes in ihrer Groſſe
vor, die fur manche auſſerſt beſchamend ſeyn muß, die
mit ihrer ſo ſehr vertheidigten Rechtſchaffenheit weit hin
ter denſelben zu ſtehen kommen mochten, und verglei—

chen damit den Unwillen des HErrn uber die von ihm
bemerkte innerliche Abnahme ſeiner liebe, ſo werden Sie
nicht nur die von ihm verlangte Liebe als was anhalten
des und beſtandig zunehmendes anſehen, ſondern auch

aus der Verbindung erkennen muſſen, daß der HErr in
der Folge bey fortdaurender Abnahme ſeiner Liebe auch
fur die Abnahme ſeiner Thatigkeit beſorgt war, und daß
alſo jene der Grund zu dieſer ſeyn muſſe. Laſſen Sie in
deſſen Glaube, Liebe und Hoffnung zuſammen, wie
ſie auch nicht getrennet werden konnen, ſo werden dieſe
drey die Jngredienzien aller geiſtlichen Gnadenkrafte aus

machen. So entfernen Sie-ſich aber doch von de—
nen Theologen, die da behaupten, daß nicht der
Glaube, ſondern der heilige Geiſt die wirkende Ur—

ſach der geiſtlichen Krafte, und daß es eine bloſſe
Gnade GOttes ſey, wenn er die Schenknng ſei—
nes Geiſtes mit der Rechtfertigung verbinde?
Nicht ſo ſehr, liebſter Freund, wie Sid glauben;
denn Jhre Einwendung: der heilige Geiſt muß ja
den Glauben wirken; wie kann er denn nun erſt
den Glaubigen geſchenket werden? kommt mir bloß

als
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als eine Verwickelung mit den verſchiedenen Wirkungen
des heiligen Geiſtes vor, vermoge deren er in der Schrift
uns auf ſo mannigfaltige Weiſe vorgeſtellet wird, als ein

Geiſt der Gnaden und des Gebets, der Weisheit
und Kraft. Wie oft finden Sie daher auch in der
Schrift, daß von Leuten, die ſchon glaubig waren, und
alſo den heiligen Geiſt hatten, verſichert wird, ſie wur—

den voll des heiligen Geiſtes, der heilige Geiſt kam
uber ſie, wenn ſich nemlich eine neue Wirkung deſſel—
ben bey ihnen auſſerte. Er iſt es, der durch ſeine vor—
laufende Wirkung das Verlangen nach Glauben in dem
Wenſchen erwecket; aber er kann, der moraliſchen Be—
ſchaffenheit der Seele gemaß, denſelben nicht eher ſchen

ken, als bis dis Verlangen die ſtarkeſte Begierde der
Seele geworden iſt, der Menſch ſeine Untuchtigkeit da
zu empfinden gelernet, und deſſen Schenkung als Gna
de bey GOtt zu ſuchen ſich erwecken laſſen. Nun kann
OoOtt auch dem Menſchen nicht eher Kraft zur Heiligung

geben, als bis er ſich zum Glauben bringen laſſen;
und es wurde ſeiner Ehre und der Verſohnung JEſu ge—

rade entgegenlaufen, wenn er Menſchen, die nicht
glaubig werden wollen, ſondern als ſubtile oder grobe

Verachter ſeiner Gnade hingehen, den Geiſt der Heili—

gung geben wolte; daher iſt es allerdings das Wohlge—
fallen GOttes, nur denen, die im Glauben geiſtliche
Krafte ſuchen, ſie zu ſchenken. Sie ſetzen nun die geiſt—

lichen Krafte in den uberwiegenden himmliſchen Be
gierden, die auf den Glauben folgen, und Sie ha—

ben nach Jhrer Beſchreibung vollkommen recht. Wenn
aber nun ein anderer dieſe Begierden ſchon als Thatigkei
ten anſahe, und den Grund dazu im Glauben nach ſei—

G 2 nem
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nem ganzen Umfange, oder dem denſelben wirkenden
Geiſt, ſetzte, wurden Sie dieſes als weſentliche Ver
ſchiedenheiten anſehen? Laſſen Sie uns alſo durch Gna
denkraft das durch den heiligen Geiſt den Glaubi—
gen mitgetheilte Vermogen verſtehen, aus GOtt
zu handeln, oder aus Liebe den Willen GOttes zu
thun. Und nun, worin beſteht die eigene Thatig-
keit des Glaubigen durch dieſelbe? Hier finde ich bey
dem Begriff des Eigenen zwey Stucke von einander zu
unterſcheiden, nemlich das Freye und das Jndivi—
duelle. Das erſtere faſit das Bewußtſeyn in ſich, bey
ſeinem Wirken ſich nach eigener Beurtheilung deſſen, was

der Wille GOttes iſt, und mit Einwilligung in denſel—
ben, oder Luſt daran, ſich zu entſchlieſſen: So will ich

handeln, weil es die Liebe zu GOtt und Chriſto
ſo erfordert. Dabey iſt der Kampf des Fleiſches und
Geiſtes nicht ausgeſchloſſen, ſondern der muß vielmehr
dazu dienen, das Ueberwiegende in der Neigung des
Chriſten in ſeiner ganzen Groſſe zu offenbaren, und es

bemerken zu laſſen, daß er nimmermehr gegen ſo viele
innerliche und auſſerliche Hinderungen ſo ſiegen konnte,

wenn er nicht Gnade hatte. Das letzte lehret uns den
wirkenden Chriſten als ein Individuum hetrachten. Das
iſt nach dem Prineipio indiſcernibilium ein jeder Menſch,

folglich auch ein jeder Chriſt. Er hat alſo als ein
omnimode derterminatum nicht nur ſeine beſondere
Einrichtung der weſentlichen Krafte, ſondern auch
eine beſondere Zuſammenſtimmung zufalliger auf
ſerlicher Umſtande, die bey keinem einzigen Men
ſchen gerade ſo in allem ubereinſtimmen. Er iſt al
ſo in ſo fern ein unicum, und es muß ſich ſeine Thatig

keit
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keit daher auch ſo auſſern, als alle dieſe Uimſtande zuſam—

mengenommen es mit ſich bringen, daß nicht ein Chriſt
durch Gnade gerade ſo in allen Stucken wie der andre
handeln kann. Rechnen Sie hieher das verſchiedene
Maaß der naturlichen Geiſtesfahigkeiten, das die Gna—
de nicht andert, daß ſie einen Blodſinnigen zu einem
Scharfſinnigen umſchaffen ſolte; die verſchiedene menſch

liche Anweiſungen und Belehrungen, die ſowol eine ver
ſchiedene Ausdruckungsart als Handlungsweiſe nach ſich

ziehen. Das verſchiedene Maaß der Erkenntniß, wie
viel Modificationes muß eb verurſachen! wie auch die
verſchiedenen Grade der Kraft, die in der Ausubung ein
und ebenderſelben Sache Leichtigkeit und Schwere
verurſachen. Verſchiedene Ausſicht in einer Sache, die
von einer zwiefachen Seite konnte betrachtet werden,
machte, daß zween Apoſtel des HErrn an einander ka—

men, und ſich von einander trennen mußten; indem der

eine mehr auf die Pflicht des Vergebens und auf das
Vertrauen zu der bezeugten Reue eines vormals Abtrun

nigen Rechnung machte, als der andre; der hingegen
mehr den zu beſorgenden Schaden der Kirche vor Augen
hatte, und daher das fur ſehr mißlich und gefahrlich an

ſahe, was der erſtere fur ſehr billig hielt. Nehmen Sie
dazu die Verſchiedenheiten des Temperaments, vermoge

deſſen Johannes ganz anders als Petrus, obgleich
beyde aus liebe zu JEſu, handeln, die verſchiedene Exem

pel, unter deren Eindrucken ein Chriſt hingehet, man
nigfaltige Erziehung, Verſchiedenheit des Standes,
Amtes, und leiblicher Umſtande, Geſundheit und Krank
heit, Reichthum und Armuth, Alter und Jugend u. ſ.
w. ſo werden dieſe Abanderungen, ſo wie bey jeder na—
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turlichen Thatigkeit der Menſchen, alſo auch in dem
Gebrauch der Gnadenkrafte ihren Einfluß haben und

im Thun und Laſſen der Menſchen eine eben ſo groſſe
Mannigfaltigkeit verurſachen muſſen, als bey einerley
Erdreich, gleichen Saften und Feuchtigkeiten, auch eben

derſelben Sonnenwarme, nach der Verſchiedenheit der
Wurzel oder Zwiebel, gelbe, rothe, blaue, bunte Blu
men, verſchiedene Blatter und Fruchte hervortreiben.
Das vorzuglichſte Sujet einer zu bearbeitenden geiſtlichen

Charaeteriſti. Gut, ſagen Sie, wie kann denn
nun die ganze Wirkſamkeit eines Glaubigen eine
ubernaturliche Gnade ſeyn, wenn ſie dieſen Bey—
namen in ſeiner ſtrengſten Bedeutung nehmen?
und wie kann die Wahrheit: daß der Wachsthum
der Bekehrten im Guten, von (mit von, denn es
concurriren mehrere Umſtande dabey,) dem rechten
Gebrauch ihrer empfangenen Gnadenkrafte abhan—
ge, damit ubereinſtimmen? Konnen Sie, Freund,
von der Vorſtellung des Uebernaturlichen nur den Ge
danken des Unwiderſtehlichen oder Gewaltſamen
trennen, ſo ſehe ich nicht die geringſte Schwierigkeit.
Denn es hat nicht nur, wie Sie glauben, einen groſſen
Schein, ſondern es muß auch einem jeden, der einen ei
gentlichen Concurſus gratioſus glaubt, wirklich wahr
ſeyn, daß die Erhaltung der geiſtlichen Krafte eben ſo
von dem gnadigen Einfluß des Geiſtes GOttes abhange,
wie die Krafte aller Dinge in dem Reiche der Natur
durch den Conecurſus generalis erhalten werden, und
alſo zwiſchen beyden in dieſer Abſicht eine vollige Ueberein

ſtimmung ſtatt finden, daß, ſo wenig durch jenen der
Menſch gezwungen iſt, ſeine naturliche Krafte auf eine

be
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beſtimmte Art anzuwenden, eben ſo wenig durch dieſen
der Glaubige im eigenen Urtheilen und Entſchlieſſen be—

eintrachtiget werde. So wie Sie nun bey dem
Coneurſus generalis eine Verſchiedenheit in dem Ge
brauch der Erhaltungsmittel umd eine daraus herruhrende

Verſchiedenheit in Abſicht des Geſundheitszuſtandes der
Menſchen zugeſtehen muſſen, ſo ſehe ich auch nicht ab,
worin nun in Betracht des Coneurſus gratioſus die
Schwierigkeit ſtecken ſole. Daß man aber doch nicht
behaupten konne, daß der heilige Geiſt durch ſeine
unmittelbare Einwirkung alle einzelne Handlun
gen der. Bekehrten veranlaſſe, beſtimme, oder ih
ren Willen dazu antreibez darinnen widerſpreche ich
Jhnen auch nicht. Denn bey dieſer Behauptung könn—
ten freylich die vorher angegebene Verſchiedenheiten nicht
nur nicht beſtehen, ſondern es konnten auch keine Fehler

im Urtheilen. und Entſchlieſſen, oder keine Schwach—
heitsſunden. bey Glaubigen ſtatt finden. Jch halte
zwar den heiligen Auguſtinus auch nicht fur infallibel,
ob ich gleich glaube, daß er einmal gegen ſeine alte und

neuere Gegner mit Ehren beſtehen wird; indeſſen kann
ich. mir nicht vorſtellen, daß er mit dem Satze:
Gratia datur ad Jingulos actur, ſo viel habe ſagen wol—
len, daß die Thatigkeit des Geiſtes alle Augenblick
durch die unmittelbare Darzwiſchenkunft der gott
lichen Macht unterbrochen werde, wie ein guter
Freund von Jhnen ſich ausdruckte. Er hat wol dadurch
nur einem Mißverſtandnifz; vorbeugen wollen, als ob
Gnade nur uberhanpt von GOtt zur Bekehrung gleich
ſam im Ganzen gegeben werde; daß man aber ſich
in beſonderen einzelnen Fallen nicht auf eine Leituug
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und Unterſtutzung des Geiſtes GOttes Rechnung ma
chen durfe, wenn man ſich ihrer gleich noch ſo ſehr be
durftig fuhlen mochte, und daß es daher eine Verſu—
chung GOttes ſeyn wurde, wenn man ſich deshalb in
einzelnen Fallen an ihn wenden wolte. Das ware nun
freylich ein Ungluck fur alle diejenigen, die in bedenkli
chen Umſtanden und zweifelhaften Fallen ſich auf nichts,
als auf ihre Einſichten und Bewußtſeyn ihrer gegenwar

tigen Kraft ſtutzen ſolten. Es beſtarket mich in meiner

Auslegung das vom Auguſtino gebrauchte datur.
denn das iſt kein Aufdriugen, ſondern ſetzt ein acripere,
und diefes ein Verlangen zum Grunde, nach dem Zu
ſammenhang: Bittet, ſo wird euch gegeben. Die—
jenigen, die unter ſo vielfaltigen Empfindungen ihrer
Ohnmacht pflichtmaßig wirkſam ſeyn muſſen, aber den
heiligen Geiſt als den Grund aller ihrer geiſtlichen Kraf

te haben glauben gelernet, denen iſt dieſe Verſicherung
ſo troſtlich, als es ihnen in dem beſtandig zu wiederho
lenden Zugang zu GOtt Erfahrung wird. Er giebt

den Muden Kraft, und Starke genung den Un—
vermogenden. Hatte ich mirs nicht bey Unterſuchun
gen dieſer Art zum Geſetz gemacht, auf Erfahrungen
keinen Beruf zu wagen,ſo konnte ich Jhnen davon noch
viel ſagen. Den Wunſch erlauben Sie mir indeſſen,
dieſe a deo ad ſingolos actus dandam gratiam ſo
lange zu genieſſen, und ſo ofte, als wir ſie gebrauchen,

das iſt, bis all unſer Thun ein Ende hat. Bis dahin,
und alſo bis in die Ewigkeiten, bleibe unveranderlich

Jor verbundenſter
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An Herrn M. uber die Benennung der
ubernaturlchen Wirkungen des heili—

gen Geiſtes.

are ich, liebſter Freund, nur in Abſicht derV Sache erſt mit denenjenigen einig, deren

Bedenklichkeiten uber die Benennung der Wirkungen des
heiligen Geiſtes Sie anzufuhren belieben, ſo wurde ein
freundſchäftlicher Streit daruber wol von minderer Wich

tigkeit ſeyn. Jch halte zwar immer (und Sie werden
mir hierin leichtlich beyſtimmen,) diejenigen Benennun
gen fur die beſten, die der Sache, die dadurch bezeich—

net werden ſoll, am angemeſſenſten, und den wenigſten

Mißdeutungen ausgeſetzet ſind; ich bin aber auch ſo lieblos
nicht, es zu beſtreiten, daß nicht unter vielen ſehr ſon

derbar klingenden, ſelbſtgemachten, oder von andern
angenommenen, auch wirklich unſchriftmaßigen Benen
nungen, von manchen oft ſehr ſchriftmaßige Erfahrun—
gen ſolten ſeyn bezeichnet worden. Jhre gegenwartige
Bedenklichkeiten laſſen ſich auf die zwey Fragen zuſam

menfaſſen
1. Ob es gut ſey, dieſe Wirkungen des heiligen Gei—

ſteb Gnade zu nennen? und

2. Ob alle Wirkungen GOttes zur Heiligung der
Menſchen ſo genennet werden ſolten?
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Bey Beantwortung der erſtern kommt es zuvorderſt dar
auf an, ob, wie einige in Zweifel ziehen, dieſe Be
nennung ſchriftmaßig ſey, und alſo die Worte
xoigæ und xugeöα in ſolchem Verſtande gebrauchet
werden, daß dadurch heiligende Wirkungen des Geiſtes

GOttes. verſtanden werden muſſen. Sie wollen mir
zwar die Stelle Rom. 6, 14. dazu nicht gelten laſſen,
weil nach Jhrer Erklarung der Ausdruck: Jhr ſeyd
nicht mehr unter dem Geſetz, ſondern unter der
Gnade, ſo viel ſagen ſolle: Jhr ſeyd nicht mehr der.
judiſchen Religion zugethan, ſondern habt die chriſtliche
angenommen. Wenn aber dieſe Erklarung etwas mehr
als bloſſe Ausflucht genennet werden ſoll, ſo beantwor

ten Sie mir erſt die Jnſtanz: Ob die Sunde uber,
alle Glaubigen alten Bundes ſo geherrſchet hat,
daß ſie (denn davon war die Rede,) ihre Leiber ha—
ben muſſen hingeben zu Waffen der Ungerechtig
keit? und ob alle, die die chriſtliche Religion
auſſerlich angenommen, dadurch von der Herr
ſchaft der Sunde befreyet worden? Wenn ich aber
auch dieſe und andre ahnliche Stellen Jhnen uberlaſſen
will, ſo bleiben doch gewiß ſolche ubrig, wo man ohne,
auſſerſten Zwang keine andre Erklarung zu machen fahig

iſt. Kann die Dankſagung Pauli, 1 Cor. 1, 4. fur,
die Gnade, die GOtt den Corinthiern gegeben,
wol von einer andern Gnade, als von ihrer. Heiligung
verſtanden werden? Alle, ſeine, auf dieſelbe folgende
Ausſpruche bekraftigen es. Was meynet er, wenn er

bey Vorſtellung ſeines Wirkens, 1Cor. 15, 10. daſ
ſelbige nicht ſich, ſondern der Gnade zuſchreibt,
die in ihm ſey; und wenn er 2 Cor. 1, 12. das zu ſei

nem
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nem Ruhm macht, nicht in fleiſchlicher Weisheit,
ſondern in der Gnade GOttes auf der Welt ge—
wandelt zu haben. Von der Kraft, die er an den
Philippern e. 1, 29. preiſet, daß ſie nicht nur an
Chriſtum glauben, ſondern auch um ſeinetwillen
leiden konnten, braucht er die Verſicherung:
onu xoegiedn, ſo wie es auch Petrus Xcken nennet,
um des Gewiſſens willen das Uebel vertragen.
Sahe Barnabas nach Apoſtelgeſch. 11, 23. in Antio—
chien an den glaubig gewordenen Heiden die Gnade

GOttes, und ermahnete ſie, mit feſtem Herzen an
dem HErrn zu bleiben; ſo war das doch wol keine
andre Wirkung, als die Petrus beſchreibet: Er reinig—
te ihre Herzen durch den Glauben; welchen auch

diejenigen erhielten durch die Gnade, denen Apollo
half, nach c. 18, 27. Solte man denn auch wol die
Ebr. 10, 29. vorkommende Benennung des heiligen
Geiſtes, da er ein Geiſt der Gnaden heißt, wol
bloß auf Wundergaben ziehen wollen? was wurde denn

das fur eine Gnade ſeyn, die nach c. 12, 28. Glaubi—
ge haben, durch welche ſie ſollen GOtt dienen,
ihm zu gefallen mit Zucht und Furcht? und durch
welche, nachc. 13, 9. das Herz feſt wird? Jch
dachte, daß dieſe Stellen hinreichend waren, dieſe Be
nennung fur ſchriftmatig zu halten, und Sie dadurch
veranlaſſet werden konnten, dem Urtheile des Verfaſſers

der Abhandlung von dem Uebernaturlichen in
den Wirkungen der Guade beyzuſtimmen, der
S. 466. von dieſer Sache ſich alſo ausdruckt:

Jſt es ſchriftmafig, das, was der Geiſt des
HErrn in uns hervorbringt, die Gnade zu heiſ

ſen,

S
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ſen, wie weit weichen dann diejenigen von der
Schrift ab, welche der Quelle dieſes Guten, der
Beſchaftigung des heiligen Geiſtes in den Heiligen,

eben dieſen Namen geben? Der heilige Paulus
heißt das apoſtoliſche Amt, das ihm von GOtt
anvertrauet worden, etlichemal die Gnade, oder

eine Gnade. Die Schrift erlaubt uns alſo al—
les dasjenige ſo zu nennen, was uns die Liebe
GOttes zu unſerm eigenen oder andrer Menſchen
Beſten ſchenkt; und gehoret die Kraft des Geiſtes

Gottes, die uns wiedergebieret und GOtte hei
liget, nicht zu der Gattung dieſer Dinge?

Bey dem allen konnte aber doch jemand ſagen: Jch

leugne die Schriftmaßigkeit dieſer Bedeutung gar
nicht; aber nur behaupte ich, daß es in einem
ſcientifiſchen oder acroamatiſchen Vortrage gott—
licher Wahrheiten beſſer ſey, ſich dieſes Wortes
in der Bedeutung zu enthalten; in aſeetiſchen,
die vor dem gemeinen Mann gehalten werden,
mochte es immer bleiben. Eine Einwendung, die
Sie mit anfuhren, ſchließt dieſen Gedanken in ſich.
Und warum ſolte denn ſolche Ausſchlieſſung im acroama

tiſchen Vortrage beſſer ſenn? Jn der Schrift, ſagen
Sie, heißt Gnade alles Gute, was uns GOtt
durch Chriſtum wiederfahren laſſe; daher gabe
der Gebrauch dieſes Worts, in dem Verſtande
genommen, daß die Wirkungen des heiligen Gei—
ſtes gemeynet wurden, nur Gelegenheit zum Miß
verſtand, indem dabey eine Hnecdoche partit pro toto

ſtatt fande. Die findet freylich dabey ſtatt; aber wol
len Sie alle die Benennungen aus dem acroamatiſchen

Vor
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Vortrage der Theologie ausmuſtern, dabey dieſe Unbe—

quemlichkeiten ſtatt finden, denn bin ich ſehr begierig,
nur einen oder ein Paar Articul von Jhnen auf die Art
abgehandelt zu ſehen; denn ich wußte wenigſtens keine
Worte, die Mißverſtand ohne nahere Beſtimmung un
moglich machen ſolten, zu finden. Und wie hilft man
ſich denn in andern Fallen anders, als durch gehorige

Unterſcheidungen und angemeſſene Begriffe? Solte
denn das mit dem Worte Gnade nicht auch geſchehen
konnen, und geſchehen ſeyn? Ob ſichs aber der Mu—
he verlohnte? Jch denke, Freund, je ſchriftmaßi
ger der aeroamatiſche Vortrag, auch den Worten nach,
eingerichtet werden kann, deſto brauchbarer iſt er; und
Sie muſſens doch durch eine beſtandige Erfahrung ein
ſehen konnen, wie ſehr die Benennungen der arroama—

tiſchen Theologie und des jedesmaligen Syſtems in die
gemeinen Vortrage zur Erbauung ubergegangen ſind,

zur groſſen Verwirrung unſtudierter, obgleich deswe
gen nicht gedankenloſer Zuhorer. Jch zweifle daher
auch ſehr, daß Sie dem Urtheile derjenigen beyſtimmen
ſolten, die es ſich zu gute halten konnen, alle diejenigen,
die dieſe Benennung beybehalten wiſſen wollen, deswegen

als Poſtillanten und Heuchler zu verſchrehen, die man
nur muſſe ſpielen laſſen. Davor muß man aber auch
nicht erſchrecken, wenn etwa ein fluchtiger franzoſiſcher
Freygeiſt, darum, weil er gerne eine Sache, davon er
nichts verſteht, lacherlich machen mochte, die Gnade
ein jr ne ſcai quoi nennet. Das heißt ſolchen Leuten
zu viel Ehre anthun; ihrenthalben neune man es, wie

Solte



ν gre—

J

J

110 Acchter Brief, uber die Benennung

Solte aber dieſe Benennung der Gnade und
Gnadenwirkungen auf alle Bearbeitungen GOt—
tes zur Beſſerung der menſchlichen Seeleffe ausge

dehnet werden konnen? Dis kommt Jhnen bedenk—
lich vor, und ich muß Jhre eigene Worte davon an—

fuhren:
Einige (ſehreiben Sie,) tragen kein Bedenken,
auch diejenige göttliche Wirkungen, welche mit ſol—

chen Wahrheiten verbunden ſind, die der Menſch

bloß der Betrachtung der Natur und dem recht—
maßigen Gebrauch ſeiner Vernunft zu danken hat,

Gnadenwirkungen zu nennen, unter dem Worte
GoOttes nicht nur das Syſtem der zur Seligkeit
der Menſchen nothigen, und von GOtt in der
Schrift mitgetheilten Erkenntniß, ſondern auch
die practiſchen Vernunftwahrheiten, welche Fruch
te des eigenen Nachdenkens ſind, zu verſtehen,

und ſelbſt von den Heiden zu behaupten, daß
ſie unter einer Bearbeitung des heiligen Geiſtes
ſtehen

Das habe ich nun freylich gethan, aber nicht ohne an
gefuhrtem Grunde, deſſen Widerlegung ich gerne von
Jhnen geleſen hatte, daß nemlich alle Wahrheiten, die

Sie als Fruchte des eigenen Nachdenkens der ſich ſelbſt
gelaſſenen Vernunft anſehen, und die ich derweilen da—
fur will gelten laſſen, wenn ſie anders wirklich den Na
men der Wahrheiten verdienen, auch in der heiligen
Schrift, die gleichfalls mit Nachdenken will geleſen und
gehoret werden, enthalten ſind. Das Nachdenken uber

die Werke GOttes und uber das Wort GOttes
konnte alſo hiebey wol keinen Unterſchied machen. Sind

die
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die daraus entſtehende Empfindungen, Neigungen und
Krafte der Seele bloß naturlich, warum ſolten ſie es
denn aufhoren zu ſeyn, wenn ich dieſe Wahrheiten in ei—

nem Buche leſe? Und ſind ſie Wirkungen GOttes,
warum ſoll ich ſie nicht mit dieſen Namen belegen, da ſie
ihnen zu ihrem Heil um Chriſti willen wiederfahren?

Die ſich ſo ausdrucken, (ſchreiben Sie weiter,)
verlaſſen den gewohnlichen Sprachgebrauch, und

swar, wie mich dunkt, ohne Noth. Sie wol—
len vielleicht etwas Neues ſagen, und ſagen doch

wirklich nichts Neues. Sie ſagen etwas Altes,
etwas Wahres, allein auf eine Art, welche viele
an eine andere Sprache gewohnte Leſer ſtutzig
macht

Hier machen Sie eine Beſchuldigung, die durch das bey—
geſetzte vielleicht nicht aufhort etwas Unangenehmes
zu ſagen; nein, die ſo reden, wollen nichts Neues,
ſie wollen nur alte Wahrheit ſagen: denn Wahrheit
iſt ewig, und ſie konnen diejenigen, die daruber ſtutzig

werden wolten, befragen, ob ſie denn die Berufung
auch fur eine Wirkung des heiligen Geiſtes halten; und
wenn ſie, wie vermuthlich, Ja ſagen, ſo kann man ſie
auf alle Syſtemata hinweiſen, wo die Mittel derſelben
angefuhret werden: ob ſie das Licht der Natur nicht
mit darunter verzeichnet finden? Warum will man
denn mit der andern Haänd wieder nehmen, was man
mit der einen gegeben hat? Sie erwiedern zwar:

Man kann das eigentlich ſogenannte Wort GOt—
tes bloß in der Schrift ſuchen, und dennoch auch
die naturlichen Wahrheiten fur gottlich halten.
Man kann bey den Heiden eine moraliſche leitung

und
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und Bearbeitung GOttes zugeben, ohne gerade
zu ſagen, daß ſie unter der Bearbeitung des hei

ligen Geiſtes ſtehen
Allein, ob ich gleich nicht leugnen will, daß man man
ches anders ſagen und thun kann, wann man will, ſo
iſt doch das die Frage, obs beſſer ſey, etwas krumm
um, oder geradezu zu ſagen? Ueberhaupt verdiente
es noch wol eine ganze Unterſuchung, ob die Erkennt—

niſſe, die ſich unter den Heiden finden, von ihnen ſelbſt
durch eigenes Nachdenken erdacht worden, oder ob ſie

nicht die erſte Vorſtellungen davon per traditionem
erhalten, und hernach erſt die Beweiſe dazu in den
Werken GOttes durch weiteres Nachdenken gefunden

haben, und alſo alle Erkenntniß, genau zu reden,
nach ihrem erſten Urſprung Offenbarung ſedh. Se—
tzen Sie aber den Fall, daß ein Menſch durch bloſſe

Vorhaltung einer Wahrheit erwecket wurde, ohne es
ſelbſt zu wiſſen, ob ſie aus der Vernunft oder Schrift
erweislich ware, ſoll ſich nun die Benennung dieſes Ein
drucks bey ihm verandern, je nachdem er von dem einen
oder andern nachher uberzeuget wurde? Kommen ſie
aus Einer Quelle, warum denn zweyerley Namen?

Mun ſo mochte es denn ſeyn, wenn nur nicht

dadurch eine Entgegenſetzung zwiſchen Natur
und Gnade entſtanden ware, die zu ſo vielen
unnutzen und verwirreten Streitigkeiten von je
her Anlaß gegeben hatte! Soll ich, liebſter
Freund, die Beynamen unnutz und verwirret ja ei—
ner ſolchen Entgegenſetzung in dieſem Fache beylegen,
ſo mochte es wol gerade diejenige ſeyn, die es beſtim

men will, ob eine Erkenntniß aus der Schrift

oder
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oder Natur herzuleiten ſey. Was aber die Entge—
genſetzung anbetrifft, die ihren Grund in der Wirkſam
keit der menſchlichen Seele nach ihrer naturlichen Ver—
derbniß hat, und derjenigen, die aus der Einwirkung des
heiligen Geiſtes entſpringet, ſo wird dieſe immer nothwen

dig bleiben, und ſo entſcheidende Merkmale an ſich ha

ben, daß ein jeder, dem es um Selbſterkenntniß zu
thun iſt, uber Schein und Wahrheit zur Gewißheit
kommen wird. Die Streitigkeiten aber uber dieſelbe
wurden bey Veranderung des Namens gewiß nicht auf—
horen, ſondern nur unter neuen Benennungen in einer

andern Geſtalt fortgeſetzet werden. Jch wunſche unſerer

Freundſchaft keine langere Dauer, als ich verſichert bin,
daß dieſe Streitigkeiten haben werden; denn ſo bin ich
gewiß bis an deu jungſten Tag

Jhr
verbundenſter

E.

 i dr de
geunter Brief.

An Herrn D. J. uber einige Einwendun
gen gegen die Fragen, die Wirkungen

der Gnade betreffend.

as ich zu Jhrem Syſtem ſage, wertheſter
Freund, das konnen Sie aus dem meinigen

H leicht
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leicht errathen: Die: Vorwurfe,  die Sie bey Gelegen
heit Jhrer Einwendungen dagegen andern Gelehrten
machen, damit laſſe ich mich nicht ein, ſondern will
mit Jhnen nur bloß als einem Gegner der Fragen zu

thun haben. Boſe haben Sie mich nicht machen wol—
len, ich wills auch nicht werden, ſondern Jhnen mei—
ne Gedanken ganz ruhig wieder mittheilen. Jhre
Hauptſache geht gegen die Grunde, die ich zur Be—
hauptung einer unmittelbaren und eigentlichen Wirkung
des heiligen Geiſtes in dem Werke der Bekehrung ange—
fuhrt hatte. Zuerſt /erinnern Sie, der Begriff der
Allgegenwart, daß GOtt, der Süubſtanz nach,
allen ſeinen Geſchopfen gegenwartig ſeh, ſey ein
zu grober und craſſer Begriff; ich kann alſo nicht
anders ſchlieſſen, als daß der gegenſeitige, daß ers nem

lich nicht, ſondern die göttliche Subſtanz an einem eini—

gen Orte eingeſchloſſen ſey, und von da aus mittelbar
wirke,in Jhren Augen der feinere ſey;: und ſolten denn ben die

ſem Unterſchiede nicht corperliche Vorſtellungen zum Grun
de liegen? ſolte man nicht beſſer thun, wenn man auch in

dieſer Abſicht GOtt als den Unbegreiflichen erkennete,
und der Verſicherung ſeines Worts, daß ihn nicht nur
nicht die Erde umfaſſen, ſonbern aüch der Himmel und

aller Himmel Himmel nicht umſchlieſſen konnen, Glau
ben beymaſſe? Sie lenken auch ſelber wieber ein, in
dem Sie nicht nur geſtehen, daß dieſe Materie ſehr

O

ü

J ſchwer ſey, ſondern auch bekennen: Sie wolten
n die durchgangige Gegenwart der gottlichen Sub

J

ſtanz nicht leugnen; aber denn ſolten Sie auch—derſel-
ben jenen Vorwurf nicht gemiacht haben: denn ſonſt

l ſagen Sie, daß Sie grobe  und craſſe Begriffe vom
gott—

dunn
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gottlichen Weſen nicht leugnen wollen; und das nicht
leugnen wollen ſoll doch ſo viel heiſſen, als zugeben.
Aber der Begriff der Allgegenwart beweiſet in die—
ſer Sache nichts, ſo wenig als durch denſelben die
mittelbare Erhaltung GOttes im Leiblichen auf—
gehoben wird? Nichts weiter beweiſet er, als was
ich damit habe beweiſen wollen, nemlich die Moglichkeit
einer unmittelbaren Wirkung des heiligen Geiſtes in dem

Werke der Bekehrung, und daß man um derſelben wil—
len in der evangeliſchen Kirche eine unmittelbare Gegen—

wart GOttes auf die menſchliche Seele nicht leugnen
konne; die wirkliche Aeuſſerung derſelben aber in dem
Werke der Bekehrung habe auf die Lehre von dem menſch

lichen Verderben, und auf die Ausſpruche der Schrift
gegrundet, die zu deſſen Abhelfung eine beſondre Wir
kung GOttes behaupteten. Gleiche Bewandtniß hatte

es mit der Anfuhrung der Wirkung des heiligen Geiſtes
in dem kleinen Johannes, und bey der Kindertaufe; und

da Sie ſelbſt ſich ſo herausgelaſſen, daß, wer eine Jn
ſpiration und eine Wirkung des heiligen Geiſtes
auf unmundige Kinder glaube, auch eine unmit—
telbare Wirkung des heiligen Geiſtes auf die See
len der Menſchen glauben muſſe, Sie ſich auch von

der Zahl derer, die entweder beydes, oder doch eins
von beydem glauben, nicht ausgenommen haben; ſo
kann ich mit Grunde annehmen, daß Sie die Moglich
keit und in gewiſſen Fallen die Wirklichkeit einer ſolchen

Beſchaftigung des Geiſtes GOttes zugeſtehen; und denn

haben Sie ſogleich die Antwort auf die Frage: Wie
kann doch von einem ſo auſſerordentlichen Exem—

pel, als das Beyſpiel Johannis in Mutterlei—

He be
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be war, ein Schluß auf die ordentlichen und
mittelbaren Gnadenwirkungen gemacht werden?
Freylich kein anderer, als daß es eine ſolche unmittelbare

Wirkſamkeit gebe, ohne doch die Falle zu beſtimmen,
in welchen ſie ſtatt finden ſolle und muſſe. Ja, wenn
ich ſtrenge verfahren wolte, ſo wurde ich behaupten, daß

Sie auf die von mir angefuhrte Stelle nicht die ge
horige Ruckſicht genommen, indem ich damals den Vor

fall mit dem Johannes in Mutterleibe noch als zweydeu
tig anſahe, und bloß auf die Worte des letzten Verſes:

Das Kindlein wuchs, und ward ſtark im Geiſt
hinwieſe. Jndeſſen bleibt die Hauptſache eben dieſelbe,
und ich kann daher nicht einſehen, warum ſich kein
Schluß, von der Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes auf
die Seelen der Kleinen, auf eine gleiche Wirkſamkeit deſ
ſelben auf die Seelen der Erwachſenen ſolte machen laſ
ſen; denn daß bey den Letztern Erleuchtung und
Heiligung durchs Wort von ihm hervorgebracht
werden, habe niemals geleugnet, ſondern bin ver—
ſichert, daß es damit noch heutiges Tages eben ſo zuge
hen muſſe, (die Wunder ausgenommen,) als es in den

erſten Tagen des Chriſtenthums ergangen iſt. Aber
eben darum thut mir auch Jhre Antwort gegen den

Einwurf kein Genuge, der von der falſchen Beruhigung
hergenommen war, die aus der herrſchenden Sinnlich
keit bey dem naturlichen Menſchen entſpringt. Sie

ſagen:
Der ſinnliche Menſch iſt entweder ein Heide
oder ein Chriſt. (genauer zu reden: befindet
ſich entweder unter Heiden oder Chriſten.) Jſt
jenes, ſo ſehe ich nicht ab, wozu der heilige

Geiſt
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Geiſt in ihm ein Verlangen nach dem Wor—
te GOttes wirken ſoll, von dem er nach
ſeiner individuellen Lage nichts weiß, noch
wiſſen kann.

Geſetzt, wir konnten das warum nicht einſehen, iſt

denn der Mangel unſerer Einſicht ein hinreichender
Grund zum Leugnen? Und wenn es denn nun unter
den Heiden ſolche gabe, die durch dis Verlangen zum
Suchen, und durch ihr Suchen zu ſeiner Zeit auch zum
Finden gebracht werden konnten, ware das nicht Ab—
ſicht? Muß nicht der Hunger die Menſchen bewegen,
nach Speiſe zu trachten? Ob nun GOtt Begierden
erwecken konne, die er nicht zu ſtillen gedenkt, das will
ich nicht behaupten; (es mußte denn Strafe ſeyn ſol—
len;) wol aber, daß ein langwieriger Hunger die Stillung
deſſelben deſto ſchattbarer macht. Jn Macedonien muß—
ten ſolche Leute ſeyn, da Paulus im Geſicht die Anfor—

derung in ihrem Namen bekam: Komm, und hilf
uns. Aber wenn ſie nun unter Chriſten ſind,
denn kann ihuen doch das Wort GOttes nicht
ganz unbekannt ſeyn; und ſo kommt es doch bloß
darauf an, daß daſſelbe in ihnen lebendig und
kraftig werde? Und das iſt es eben, was dem heiligen

Geiſt zugeſchrieben wird. Daß dabey das Wort ge—
brauchet werden muſſe, habe nicht beſtritten; ob aber
diejenigen, ſo das Wort horen und bewahren in einem
feinen guten Herzen, und Frucht bringen in Geduld,
von Natur ſo ſind, oder ob es die ſind, die ſich durch
den heiligen Geiſt dazu haben tuchtig machen laſſen,
denen es gegeben iſt, und die es angenommen haben,

das iſt eine andere Frage; wenigſtens hat JEſus die

H 3 natur
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naturlichen Herzen ſonſt nicht ſo fein, gut und gedul—
dig beſchrieben. Wenn Sie dagegen proteſtiren wol
len, daß meine Lehre nicht die allgemeine oder
herrſchende Lehre der evangeliſchen Kirche ſey, ſo
mochten ſich manche zwar aus dieſem Vorwurf ein
Verdienſt machen; ich aber lege einen feyerlichen Wider
ſpruch dagegen ein, und berufe mich ſowol auf meine

Vorſtellung von der lutheriſchen Meynung in Abſicht
des Uebernaturlichen bey den Gnadenwirkungen, als
auch auf die haufigen Einwendungen, die Sie den groß
ten und angeſehenſten lehrern unſrer Kirche zu machen
ſich genothiget ſehen. Doch das will ich hingehen laſ—
ſen; wenn Sie aber, Freund, meine Meynung von
dem Gebet und dem heiligen Geiſt zu widerlegen ſich
bemuhen, denn mochte ich bald Luſt bekommen, Sie
eines kleinen Fechterſtreichs zu beſchuldigen. Sie fuh—
ren meine Einwendung ſo an:

Wir wollen es zugeben, daß man GOtt
dennoch uberhaupt um Erleuchtung und
Heiligung anrufen kann und ſoll, wenn
gleich die Gnadenwirkungen keine unmittel—

bare, und folglich auch, in Ruckſicht auf
die Wirkungsart, keine ubernaturliche Wir
kungen der Allmacht ſind. Allein, iſt es
denn ſchicklich, GOtt um ſeinen Segen u
dem Worte anzurufen, wenn er uns nicht
anders als durch das Wort erleuchtet und
heiliget?

Hatte ich mich auf eine ſo unbeſtimmte Weiſe ausge

druckt, ſo hatte die ganze Einwendung eine ſchwache

Seite
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Seite bekymmen, und Sie in den Stand geſetzt, ſie
mit einer allgemeinen gottlichen Regierung der auſſerli—

chen Umſtande abfertigen zu konnen. Allein meine Fra
gen waren die:

1. Ob man in dem Fall, da man GOttes Wort

hat und braucht ihn um die Scheukung des
heiligen Geiſtes aurufen konne?

2. Ob man bitten konne, daß uns GOtt ſeinen hei—

ligen Geiſt geben mochte, damit wir ſeinem hoeili
gen Wort durch deſſen Gnade glauben? und

3. Ob maun, wie die Uitanen der evangeliſchen Kir—

che lehret, bitten konne: Du wolleſt deinen Geiſt
und Kraft zum Worte geben; und ob ſolche Art
der Anrufurig in dem von Jhnen geglaubten Falle
Mutzen haben konne

und da ſage ich Nein. Geben wir nicht GOtt da—
durch die ihm gebuhrende Ehre, daß er es ſey,
der uns durch ſein Wort erleuchtet und heiliget?
So wenig der GOtte die Ehre giebt, der bey hellem
Sonnenſchein GOtt bittet, die Sonne ſcheinen zu laſ—

ſen, oder ihr Kraft  zum Leuchten unð Erwarmen zu ge—
ben. Dienet es nicht. auch dazu, daß unſre See—
le von irdiſchen Gedanken  und Zerſtreuungen ab—
gezogen, zu derjenigen Ehrerbietung und Auf—
merkſamkeit, welche dem gottlichen Worte gebuh—

ret, erwecket, mithin in einen ſolchen Zuſtand
verſetzet werde, in iwelchem däs gottliche Wort

ſeine Kraft in ihr auſſern kann? Nichts weniger,
als das. Denn durch ſolche Art des Gebets muß viel—
mehr die Seele, wenigſtens des Ungelehrten, auf die
Erwartung einer beſonberu Wirkung des heiligen Geiſtes

“5 4 hin
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hingefuhret werden, ſich bey dem Gebrauch des gottli—

chen Worts eine von demſelben verſchiedene Einwirkung
GOttes, und zwar vergeblich, vorzuſtellen. Jch wußte

wenigſtens nicht, wie man ein Gebet um dergleichen
Gedanken zu erwecken anders einrichten ſolte; und dann

ware es nach Jhrer Hypotheſe nicht nur nicht nutzlich,
auch nicht unſchuldig, ſondern hochſt gefahrlich, und
zum Fanatieiſmus verfuhrend, und man mußte ſich ganz

andre Vorſtellungen machen, um die vorgedachten End
zwecke zu erreichen. Der Kuoten, den Sie als den
ſchwereſten zum Aufloſen anſehen, wenn die unmit—
telbare Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes mit dem

Satz, daß die ganze Bekehrung des Menſchen
durchs Wort hervorgebracht werde, vereinbaret
werden konnte, den finde ich nicht ſo verwickelt, daß
er von einander gehauen werden durfte, da ich den
Widerſpruch des Satzes: Der heilige Geiſt wirket
durch ſeine eigene Kraft auf die menſchliche Seele
zu ihrer Bekehrung, aber alle dazu erforderliche Er—
kenntniß und deren Einfluß auf Herz und Gewiſſen be
fordert er darin durch GOttes Wort; gar nicht fin—
den kann. Und wenn Sie muthmaſſen, daß ich bey An
fuhrung des Ausſpruchs: eine Wahrheit konne nicht
eher wirken, als bis ſie von der Seele erkannt wor
den; das Beywort lebendig mit Fleiß ausgelaſſen,

darin thun Sie mir zu viel. Aber was das Leben ei
ner Erkenntniß anbetrifft, darin ſcheinen wir nicht ei
nerley Vorſtellung zu haben. Jch unterſcheide daſſel
bige nicht nur von der bloſſen hiſtoriſchen Jdee, ſon
dern auch von der Ueberzeugung, die aus Grunden
den Menſchen nothiget, eine Sache fur wahr zu hal-

ten,
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ten, dabey aber noch immer der Wunſch, daß es
doch nur niche Wahrheit ſeyn mochte, ſtatt finden
kann. Daher ſetze ich daſſelbe in der Empfindung mei
ner Seele von dem Einfluß einer Wahrheit auf meine
Seligkeit, wodurch mir dieſelbe bey dem Verlangen,
ſelig werden zu wollen, angenehm, wichtig und un—
entbehrlich wird. Denn alsdenn kann ſie erſt ihre heil—
ſame Wirkung thun; und dieſe Empfindung betrachte
ich als ein eigenthumliches Werk des Geiſtes GOttes,
ſo lange, als ich bey dem naturlichen Menſchen, und bey
ſeiner richtigſten hiſtoriſchen Erkenntniß, eine Unempfind

lichkeit in Abſicht auf ſeine geiſtliche Bedurfniſſe nach
der Schrift behaupten muß.

Jhre Unterſuchung der Frage: Wie konnten
diejenigen, welche gottliche Offenbarungen und
Eingebungen hatten, von ihrer Gottlichkeit verſi—
chert ſeyn? gehorte wol nicht ſo unmittelbar in mel—
nen Plan; da ſie aber auf Grundſatzen beruhet, die
der von mir behaupteten Empfindungsgewißheit in den

Gnadenwirkungen entgegengehen, ſo habe ſie mit vieler
Aufmerkſamkeit geprufet, und ich muß Jhnen das
Zeugniß geben, daß ich noch keinen Schriftſteller gele
ſen, der mit einer ſolchen Bemuhung und Sorgfalt in

die Unterſuchung dieſer Sache hineingegangen ware.
Nur, da, nach meiner Einſicht, die Pramiſſe dazu
nicht feſte ſtehet, ſo konnte ſie auch Jhrem Gebaude die

erforderliche Feſtigkeit nicht geben. Wenn Sie be
haupten, daß dieſe Gewißheit bey ihnen nicht habe ent

ſtehen konnen aus der Erfahrung einer merklich
ſchnellern Aufklarung, nicht aus einem ungewohn
ten Licht, in welchem ſich eine Erkenntniß ihnen

Hs dar
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darſtellete, nicht aus der Vorſtellung eines Ge—
heimniſſes, das ihnen offenbaret worden, nicht
aus der Lebhaftigkeit oder einem hinreiſſenden
Gefuhle, das nicht immer dabey geweſen, auch
nicht daraus, daß ſie gleichſam ungeſucht und
von ſelbſt in der Seele entſtanden; ſo ſtimme
darin uberhaupt mit ein. Nur ſolten Sie es denn
auch nicht den Propheten und Apoſteln mit in Rech—
nung gebracht haben, daß ſie an nichts weniger, als

an unmittelbare Offenbarungen gedacht hatten. Denn

ſie mochten daran gedacht haben, oder nicht, ſo thut
das nichts zur Sache, und die Junger JEſu haben
bey der erſten Ausgieſſung des heiligen Geiſtes aller—

dings daran gedacht und darauf gehoffet, weil ſie Ver—

heiſſung des HErru dazu hatten. Wenn indeſſen die
mitgeiheilten Erkenntniſſe ſelbſt ſie auf keine Weiſe da—

von verſichern konnten, ſo blieben nur zween Wege
ubrig: entweder hatten ſie davon, daß GOtt
mit ihnen redete und handelte, eine unmittelba—

re Empfindung, oder es mußten auſſerliche
Beweiſe hinzukommen, das iſt, Wunder; die

denn zu ihrer eigenen Ueberzeugung eben ſo
nothwendig ſeyn mußten, als fur andre, denen
ſie ſolche in GOttes Namen bekannt machen

ſolten. Den erſten Fall verleugnen Sie, und das, wie
Sie glauben, um eine Barriere gegen den Enthu—
ſiaſmus zu haben, die er nicht ſoll durchbrechen
konnen; und Sie ſind dabey ſo freygebig, daß
Sie die bloſſe Frage eines Spaldings: Laſſen
die Urſachen der Dinge ſich empfinden? als eine
hinlangliche Widerlegung aller derer anſehen,

welche
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welche behaupten, daß das, was von GOtt
fommt, ſich vermittelſt des Gefuhls ſelbſt in der
Seele ſpuren und wahrnehmen laſſe. Jch halte
aber dieſe Barriere fur einen Eingriff in das Reich der

Wahrheit. Ein Grund aber, den Sie anfuhren,
uberzeuget mich, daß, wir in dem Verſtande des Sa—

tzes: aus der Empfindung von einer Sache gewiß
ſeyn, nicht recht einig ſind. Hier iſt er:

Urſach und Wirkung, ſagen Sie, in ih—
rem Verhaltniß gegen einander betrachtet,

ſcheinen kein Gegenſtand des Empfindens,

ſondern des Denkens, Urtheilens und
Schlieſſens zu ſeyn

Das ſind ſie auch allerdings; die vernunftige Seele
denkt, urtheilet und ſchlieſſet, und das macht ſie ge—

wiß. Wer wird auch wol dis Geſchafte des Verſtan
des bey einem vernunftigen Geſchopfe in Beurtheilung

ſeiner Empfindungen ausſchlieſſen? Da aber die See—
le verſchiedene Arten der Empfindungen hat, die ſie in
ſich ſelbſt mit einander vergleichen kann, ſo iſt nun dis
eigentlich die Frage: Ob die Seele die Empfindun—

gen, die GEOtt in ihr hervorbringt, von allen
andern Arten der Eindrucke unmittelbar in ſich

ſelbſt unterſcheiden kann? oder ob ſie zu dieſem
Urrtheil: Das, was in mir vorgehet, iſt von
GoOtt, auſſerliche Beweiſe nothig hat und dis
letztere behaupten Sie. Jch will dieſe Meynung gar
nicht deshalb als gefahrlich anſehen, weil ſie Spinoſa
behauptet hat; kann doch auch wol der Teufel ſelbſt

Wahr
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Wahrheiten ſagen; aber ich werde mich auch deswe—
gen nicht zu deren Annehmung bereden laſſen, wenn
ſie gleich einen Lock zum Vertheidiger haben ſolte; ob—

wol ich glaube, daß Lock dieſe Gewißheit hat halbie—
ren, und dieſelbe halb in dem innern Licht, halb in
den auſſern Kennzeichen ſuchen wollen. Nur ich
habe dagegen, daß ſie mir nicht ſchriftmaßig iſt; ſon
dern daß, nach der Schrift zu urtheilen, alle Inſpirati
von der Gottlichkeit ihrer Jnſpiration eben ſo in ſich ſelbſt

uberzeugt geweſen, als von der Wahrheit eines Sa
tzes, der ſich ſelbſt beweiſet, oder als von ihrer eige
nen Exiſtenz. Der Schluß, den Sie vom Lilienthal
anfuhren: Wenn ein Menſch dem andern ſeine
Gedanken ſo mittheilen kann, daß der andre
ſich deſſen bewußt iſt, der mit ihm redet, wie
vielmehr muß GOtt das konnen; iſt in meinen
Augen allemal gultig; denn Jhre Einwendung: den
Menſchen ſehe und hore ich, kann ich nicht als gul-
tig annehmen, es ſey denn, daß Sie den corperli
chen Empfindungen einen groſſern Grad der Gewißheit
einraumen wollen, als den geiſtlichen. Sie geben
auch ſelber zu, daß, wer ein- oder mehrmal gott
liche Eingebungen erfahren, hernach, vermoge
ſeiner Erfahrung, (iſt die nicht eine innerliche Em
pfindung?) die Gottlichkeit anderer ihm von Zeit
zu Zeit wiederfahrenden Eingebungen unmittel—

bar erkennen, und von ihrer Gottlichkeit ein
unmittelbares Erfahrungsurtheil fallen konne.
Jſt das, ſo kann doch dieſes Erfahrungsurtheil nichts
anders zum Grunde haben, als die Vergleichung der
Aehnlichkeit vormaliger und gegenwartiger Empfindun

gen;
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gen; ſolte ſie denn nun nicht auch aus der Verglei—
chung anderer naturlicher Empfindungen und der Be—
merkung ihres Unterſchieds eben ſowol haben entſtehen

konnen?
Sie fuhren zwat verſchiedene Beyſpiele an, da,

nach Jhrer Meynung, dieſe Perſonen durch auſſerliche
hinzukommende Beweiſe von der Gottlichkeit ihrer Ein
gebung haben uberzeuget werden muſſen; dagegen ha—
be ich aber verſchiedene nicht unbetrachtliche Einwen—

dungen:
1. Kann ich Jhnen noch viel mehr andre

Exempel entgegenſtellen, da Inſpirati, ohne die
geringſte auſſere Beſtattgung durch Wunder vor

ſich zu haben, mit großter Gewißheit davon re—
deten, und nach dem Triebe des Geiſtes handel—
ten. Dem Paulo und Timotheo wird vom Geiſte
GOttes gewehret, in Aſia das Wort zu reden; er
will ihnen auch nicht erlauben, durch Bithynien zu reiſen.

Der HErr ſpricht in der Nacht in einem Geſicht zu
Paulo: Furchte dich nicht, ſondern rede; und
ein andermal: Sey getroſt du mußt auch von
mir zu Rom zeugen. Doch, warum ſolte ich den
allermeiſten Theil der Eingebungen aufuhren, bloß um
zu zeigen, daß ſie keine andre Gewißheit als ihr un
mittelbares Bewußtſeyn gehabt haben? Sagen Sie
nicht: Da hatten ſie ſchon vorher Eingebungen
erfahren; ich will das in manchen Fallen zugeſte—
hen; aber nehmen Sie die allererſten Eingebungen,
die uns die Propheten, deren Schriften wir in der
Bibel haben, beſchreiben, und manche, als ein Jere
mias, Heſekiel, Daniel, und andre, haben dieſen An

fang
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fang ihrer empfangenen Eingebungen nach ſeinen be
ſondern Umſtanden beſchrieben, ohne des geringſten da

bey vorgefallenen Wunders zu gedenken, dadurch ihre
Seelen zur Gewißheit des Gottlichen gebracht waren;

ſondern ſie waren gleich bey der erſten Erſcheinung
und Rede GoOttes vollig gewiß, daß ſie mit GOtt
zu thun hatten, daß ſie nicht die geringſte Bedenklich
keit daruber an den Tag legen.

2. Scheinen Sie mir ſichtbare Erſcheinung

und Eingebung manchmal mit einander zu ver—
wechſeln. Bey dem letztern finde ich niemals. geauſ
ſerte Zweifel, wol aber bey den erſteren, und zwar

auch nur alsdenn, wann es Erſcheinung einer En—
gelsgeſtalt war. Dahin rechne ich die Exempel des
Prieſter Zacharias, der Maria, des Cornelius,
des Gideons, und anderer; aber das Benyſpiel der
bethlehemitiſchen Hirten kann ich darum nicht mit
dahin zahlen, weil das Zeichen: Jhr werdet fin—
den das Kind liegend, ihnen nicht ſowol einen
Zweifel an der Gottlichkeit der Etſcheinung der Eugel
benehmen, als nur ſie in den Stand ſetzen ſolte, das

rechte Kind zu treffen, weil es moglich war, daß zu
derſelben Zeit mehrere Kinder in Bethlehem konnten

geboren ſeyn; und die Hirten, noch ehe ſie dis
Kind geſehen, ſprachen mit volliger Gewißheit: Laß

ſet uns die uns der HErr hat kund gethan.
So muß auch bey ſolchen Fallen, wo Bedenklichkei
ten obzuwalten ſcheinen,

z. der Sinn der Eingebung von der Einge—
bung ſelbſt unterſchieden werden. Sie haben ſehr
oft Eingebungen. gehabt,. deren beſondre Umſtande

und
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und Abſichten ſie ſelbſt noch nicht einſahen, auch durch
die Eingebung ſelbſt nicht einſehen ſolten; daä war ih—

nen denn wol an der Sache ſelbſt, oder an der Rich—
tigkeit threr Eingebung nichts bedenkliches, wol aber

haben ſie, nach 1Petr. 1, 10. 11. geſuchet und
geforſchet, auf welche und auf welcherley Zeit
deutete der Geiſt Chriſti, der in ihnen war;
und der Fall fand ſich auch bey Jhrem angefuhrten
Beyſpiel Petri, nach Apoſtelgeſch. 10. Er wußte
es ſehr wohl, daß es ein gottliches Geſichte war;
aber die Abſicht deſſelben war ihm noch verborgen.
Auch ohne ein auſſerliches Wunder zu haben, wufite

er, daß es der Geiſt, war, der zu ihm ſprach: Sie—
he, drey Manner ſuchen dich, ſtehe auf, ſteige
hinab, und gehe mit ihnen. Dieſen Gang that
er ohne Ungewißheit; und ſein nachheriger Ausruf:
Nun erfahre ich bezeugte nicht ſowol ſeine nun
erſt erlangte vollige Gewißheit von der Gottlichkeit
ſeines Geſichts, als vielmehr ſeine Freude uber den
nun vollig erhaltenen Aufſchluß uber die Abſicht deſ—

ſelben.

A. Merken Sie auch auf den Unterſchied der
eigenen Ueberzeugung, die ſie vor ihre Perſon von
der Gottlichkeit ihrer Eingebung hatten, und der Ue—
berzeugungsgrunde, die ſie andern davon geben ſolten.

So gewiß ihnen auch ihre Empfindungen waren, ſo
unzureichend mußte ihnen doch eine bloſſe Verſicherung

derſelben an andern ſeyn. Sie konnten auch nicht
verlangen, daß man ihnen bloß darauf hatte glau—

ben ſollen, da ſie ſelbſt die Ermahnung gaben:
Glau—

e

va
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Glaubet nicht einem jeglichen Geiſt; ſondern
prufet die Geiſter, ob ſie aus GOtt ſind.
Daher hatten ſie auſſere Grunde nothig, um andre
von der Gottlichkeit ihrer Eingebung zu uberzeugen.

Wenn ich daher das Exempel Moſes, darauf Sie
ſich berufen, anſehe, ſo finde ich zwar bey ihm allemal
fur ſeine eigene Perſon Gewißheit ohne Wunder; da
er aber nicht bloß fur ſich glauben, ſondern das Volk
uberzeugen, und den noch hartern Pharao bewegen

ſolte, ſo verlangte er Zeichen, von welchen Paulus
verſichert, daß ſie nicht den Glaubigen, ſondern
den Unglaubigen gegeben waren; denn die den
Geiſt hatten, wußten, was ihnen von GOtt gegeben
war. Wenn daher auch Paulus gegen ſeine Gegner
ſeine Bekehrung mit Grunden, die ihnen als ver—
nunftig einleuchten ſolten, zu vertheidigen befliſſen war,

wie konnte er mit Leuten anders handeln, denen er
ſeine Empfindungen nicht aufdringen konnte, und die

er doch ſo gerne uberfuhret hatte? Und ſo muß
man ſich auch

5.. den Stand der Eingebung, oder die
aus demſelben herruhrende Empfindung, nicht
als etwas beſtandig fortdaurendes vorſtellen.
Sie wollen zwar hierin einen Unterſchied unter denen
im alten und neuen Teſtament bemerken; ich glau—

be aber, daß derſelbe mehr in der Beſchaffenheit des
Jnhalts, als der Eingebung ſelbſt zu ſuchen ſey.
Denn ſo wenig die Apoſtel bey jedem Briefe oder Leh—
re ausdrucklich verſichern, daß ſie aus gottlicher Ein

ge—
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gebung reden und ſchreiben, ſo wenig thut dis Mo—
ſes in allen ſeinen Reden, noch David in ſeinen
Pſalmen, noch Samuel und andre; aber bey be—
ſondern einzelnen Fallen, vornemlich Handlungsweiſen,

oder zukunftigen Dingen, erwehnen ſie es ſowol im
alten als neuen Bunde; wie ſolches auch Johannes
von ſeiner Offenbarung verſichert. Dem ſeny indeſſen,
wie ihm wolle, ſo geben Sie zu, daß ſie nicht
immer Inſpirati waren, und beſtandig unter ſolchen

unmittelbaren Empfindungen ſtanden, ſondern die wa
ren etwas vorubergehendes, und wenn ſie nicht mehr

in der Seele waren, ſo blieb ihnen davon nur die
Erinnerung, ſie gehabt zu haben. Beny dieſer Erin
nerung war alſo das allerdings moglich, was Sie
nicht zugeben wollen, ſondern fur ſchlechterdings un—

moglich halten, daß nemlich dieſe Manner durch
auſſerliche hinzukommende Zeichen in ihrer Ueber—
zeugung hatten geſtarket werden konnen, wenn

ſie ein unmittelbares inneres Gefuhl von der
Gottlichkeit und Uebernaturlichkeit ihrer Einge—
bungen gehabt hatten. So lange dis freylich bey
ihnen dauerte, war es weder moglich noch nothig;
ſo bald ſie aber ſich mit der bloſſen Erinnerung deſ—
ſen, was mit ihnen vorgegangen war, begnugen muß—

ten, ſo waren ſolche auſſere dazukommende Umſtande
allerdings Beſtarkungen bey ihnen, wie die Stelle
Jerem. 32,8: Da merkte ich, daß es des HErrn
Wort ware, zu erkennen giebt; nicht, als ob Jere—
mias es da zuerſt gemerket hatte, ſondern wie es von

den Jungern JEſu oft heißt: Und ſeine Junger
J

glau—
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glaubeten an ihn, das iſt, ſie wurden im Glauben
geſtarket. Nehmen Sie

6. dazu, daß, wenn ſalche, die unmittelbare Ein

gebungen genoſſen, ſich- auſſer denſelben nicht nur der

allgemeinen menſchlichen Schwachheit bewußt waren
ſondern auch wol ſolche auſſerliche Umſtande vor, ſich
hatten, die ihnen das Gegentheil von den geſchehenen

Verſicherungen GOttes wahrſcheinlich machen wolten,
ſo werden Sie die Urſach leicht bemerken, warum
Abram 1 Moſ. 15, 8. die Bitte that: HErr,
HErr, woran ſoll ichs merken, daß ichs beſi—
tzen werde? Daß er ticht zweifelte, daß es der
HErr ſey, der mit ihm redete, das beweiſet ſeine dop

pelte Anrede, HErr, HErr; und das Verhalten
des HErrn gegen dieſe Bitte zeiget, daß es dem Abram
nicht nur um ein auſſeres Zeichen, ſondern auch um ei—

ne mehrere Aufkläarung in dieſer Sache zu thun war.
Mur daß es OOtt ſey, der mit ihm redete, empfand
er unmittelbar; und ob ich gleich aus dem Stillſchwei
gen der Schrift, daß ihm bey der erſten Berufung

GOttes, nach 1 Moſ. 12, 1. (davon man auch noch
nicht einmal behaupten kann, daß es die erſte Offenba—

rung geweſen, die ihm GOtt wiederfahren laſſen,)
kein auſſeres Zeichen gegeben worden, den Schluß

nicht machen will, daß es ticht geſchehen ſey, ſo iſt
doch nach Jhrer Hypotheſe gewiß, daß es damals am
nothwendigſten geweſen, folglich auch von Moſe am
erſten hatte angezeiget werden ſollen, wenn es geſche—
hen ware. Jch habe wenigſtens den Vortheil, keine
Wunder hinzudenken zu durfen, wo keine geſchrieben

ſtehen. Solten Sie bey Erwegung dieſer Umſtande
den
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den Grundſatz, daß ſich die Urſachen der Dinge
nicht empfinden laſſen, noch ſo allgemein machen
wollen, als Sie anfanglich Willens waren? Wenn
wir aber in einem Falle die Urſachen der Dinge
empfinden konnen, warum nicht in allen? und
woher denn das Vitium ſubreptionis, oder der Er—
ſchleichungsfehler? Daher, weil nicht alle Dinge
unmittelbar auf uns wirken; weil auch manche Dinge
in ihren Empfindungen ſo viel ahnliches haben, daß

die Vergleichung dadurch erſchweret wird, und auch
manche entweder aus Tragheit eine ſolche Verglei—
chung gar nicht anſtellen wollen, oder aus Zerſtreuung
in gar zu viele Dinge nicht anſtellen können, um ein
zuverſichtliches Urtheil fallen zu tönnen. Wer beruft
ſich aber wol zuverſichtlicher auf ſein unmittelba—
res Gefuhl, oder inneres Licht, als der Enthu—
ſiaſt und Schwarmer? Das thut er leider, aber
wer iſt auch leichter in ſeinen Anforderungen einge—
ſchrankt, als er Wenn ich ihn uberzeugen kann,
daß er in dem Fall, da er mir ſeine Empfindungen als
Wahrheiten aufdringen will, eine ſtarkere Anforderung
zur Glaubwurdigkeit macht, als die Propheten und
Apoſtel, und er will ſich nicht noch uber dieſe hinweg—

ſetzen, (das ware aber wirklicher Unſinn,) ſondern
ihnen nur gleich geachtet ſeyn, ſo wird er mir doch die
Jnſtanz erlauben muſſen: Dein inneres Licht oder Ge—
fuhl ſagt mir ſo, des andern ſeines aber ſagt mir an—
ders; warum ſoll ich deinem Gefuhl mehr glauben,
als des andern? Willſt du aber ein Prophet oder
Apoſtel ſeyn, nun ſo thue, was die gethan haben;
gieb mir auſſerliche Zeichen, wodurch ich uberzeuget wer—

J2e den
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den konne, daß GOtt mit dir, oder durch dich rede.
Solte das nicht Barriere genung ſeyn, um vor
ſolchen Anfallen ſich und die bibliſche Wahrheit
in Sicherheit zu ſetzen? Solte indeſſen auch die
ganze Unterſuchung, woran die Inſpirati von der
Gottlichkeit ihrer Eingebungen Verſicherung gehabt,
auch noch ſo ſehr verwickelt ſeyn, ſo hat ſie doch auf

unſre Gewißheit keinen Einfluß, da uns die Beſchaf
fenheit ihrer Schriften die hinlanglichſte Verſicherung

giebt, daß ſie ſich in dem Urtheil von der Gott—
lichkeit ihrer Eingebungen nicht hintergangen ha
ben, ſondern daß ſie daruber eine jede noch ſo ſtrenge
nur unparteyiſche Unterſuchung auszuhalten bisher im
Stande geweſen, und auch noch kunftighin ſeyn werden.

Jch bin nicht vermogend, beſter Freund, Jh
nen von meiner freundſchaftlichen Geſinnung eine un—
mittelbare Empfindung mitzutheilen; deſtomehr aber
werde ich Sie durch alle mogliche auſſerliche Erweiſe
zu uberzeugen ſuchen, daß ich, ohne Sie und mich zu
tauſchen, mich in Wahrheit nennen kann

Jhren
verbundenſten

E.

Druckfehler.
S. a0. J. 8. ſtatt anſtandige lis verſtandige.
S. 34. Z. 29. ſtatt andrer lis jekiger.
S. 60. Z. 27. ſtatt wider lis minder.
G. 89. Z. 30. ſtatt geiſtlicher lis chriſtlicher.
S. 118. 3. 14. ſtatt und dem lit um den.
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