








(A;AyDas erwieſene Ap
Burger- und Meiſter-Recht

verſchiedener Religionsverwandten.
in vermiſchten deutſchen Reichsſtadten

ins vbeſondere

zu Fraukfurt am Mayn,
v der

kurze Acktenmaſige Geſchichte
mit rechtlicher Ausfuhrung

—D K d r—Ary dem Kaiſerlichen Reichskammergerichte anhangigen

Rechtsſache
des Steindeckergenellen Johann Nullers „von Koln, und

ten Braut, Karoline Kimmerinn, einer Stein—
Zechterpon Frankfurt, Appellanten,

widerdas Steindeckerhandwerck daſelbſt Appellaten,
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4 undLen Frankfurter Etadtmagiſtrat Intervenienten.
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G 1.

venchon in uralten Zeiten war in der Steindeckerzunft zuGeſchich—C Frankfurt ein kathöliſcher Meiſter, Namens Jung,te auſer

welcher, ungeachtet.er von der evangeliſch lutheriſchen Gerichts.
zur katholiſchen Religion ubergieng, doch in dem Betriebe ſei
nes Handweeks und Meiſterrechtts, von der Zunft ſowohl, alb
dem Stadtmagiſtrate  ullüngrforhui unn ungehindert geläſſen
wurde; wie in dein Maßiſteätiſchen Berichte, auf den h. 40. 43.
des Mulleriſchen Gravatorial Libells, in dieſer Sache unver—
hohlen geſtanden wird.
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α νανν:  ö. Blr Eleiudeckergeſelle Johann Nicklas Zimmer, gelangte
im Jahr 1728. zum Burger- und Meiſterrtecht, weil er ſich mit r726.

einer Burgerstochter zu Frankfurt ehelich verlöbet hatte. Jm
Jahre 1729. giena er wieder zur katholiſchen Religion uber, 1729.
und das Steindeckerhandwerk wolte ihn darum von der Zunft 26. Mas

und AUlehuna ſeiner Profeſfivn verdrangen. Weil aber der
Stadtmaniſlkur fich damal wohl felbſt beſchied, daß niemand
wegen der Religion von einer Zunft ausgeſchloſſen werden kon
ne: vermittelte der Magiſtrat die Sache dahin, daß Nicklaß
Ziminer und ſeine Rinder dab Handwerk lehten; nicht mehr
ais jrhken Geſellen halten keine Zunftvorſtetzer werden, uhri
gens aber den andern Meiſtern in ullen Stucken gleich ſeyn
ſolte, wie ehenfalls der Magiſtratiſche Bericht a. a. D. be
kennt.
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S 3.
Dieſer Nicklas Zimmer hatte nun, wahrend ſeines Frank

furter Burger- und Meiſterrechts q Kinder gezeuget. Unter
dieſen ſuchte Lambert Zimmer als ein Burgers- und Mei—

1756 ſtersſohn, im Jahr 1756 um das Burger- und Steindecker—
meiſterrecht zu Frankfurt an. Die Steindeckerzunft ſfezte ihm
aber die Eigenſchaft der katholiſchen Religion, woritt er von

15. Jun. ſeinem Vater enpogen war, entgegen; worguf ihm auch wirk—
lich ſein Geſuch vom Stadtrathe abgeſchlagen wurde. Von
dieſem ahſchlaglichen Dekrete appollirte Lambert Zimmer an den
bochſtpreml. kaiſerlichen Rerchshofrath; wovon dem Magiſtra-

16. Aug. te zuerſt um Bericht geſchrieben wurde.
Jn ꝓdem Nearieht arhat ſich der Magiſtrat, die Sache in

r75 einen Vergleich einzuleiten, und die Steindeckerzunft dahin zu
10. Jan. vermugen, daß ſte deit Appellanten Zimamer als ihren Mitmei

ſter wie ſeinen vernorbenen Vater annehmen und erkennen ſoltt.
Der kuifetliche Reichsbofrathreſkribirte hierauf, daß der

II. Aug. auiſtrat ſich des Lambert pimmers, erbotener maſen
annenmen ſolte. Der Magiſtrat befolgte dieſes und der
N

iòsQ

Ve ch14. Nod. rule kain theils unuer den namlichen, wie der Nicklas Zim
imeriſche, theils unter beſſern Bedirtgungen zu Stande, indem

ſambert Zimmern die Lehrung fremder Jungen nicht ganz ver—
taget, ſondern nur auf die jedesmalige Genehmigung der Rath

t. Ddohuutirten uber das Handwerk eingeſchranket wurde.
Auf den daruber erſtatteten Bericht, reſkribirte endlich der

kaiſerliche Reichohdfrath im Jahr 1558. den- Auten. Majen,
„daß derſelbe nunmehr die Geſchwyrnen und Merner des
Steindeckethandwerks zurzAulf? und Annahme des Appel?
„känten Lainbert mnnrs in ihr Handwerk auf. die don je
„nem Zimimer ſelbſt freywillig gethane vErklarung anhalten

joll. 2ESotthetgeſtalt kam auche lambert Zitnmer zum ruhigen
ſitze vunl Ausubung des von feinem Vater. erlernten Steindeckene

ν. dandeν ê



—D— 5handwerkes nnd anererbten Burger- und Meiſterrechtes zu
Fraukfurt. S. den angezogenen Appellations-libell F. a2.
44. tit. C. und bey dem inagiſtratiſchen Bericht Lit. A. B. C.

s. 4.
Johann LMauller eines Burgers gleiches Namens/ und

Eliſabeth Beckers aus Bolln, der das Steindeckerhand
werk in der Erzſtift kolniſchen tandſtadt Linz zunftig gelernet,
und ſeine Wanderjahre gehorig erſtanden, auch zu Frankfurt
ſelbſt mehrere Jahre, bey des verſtorbenen Nicklas Jimmers
Witwe und Sohne als Geſell gearbeitet, folglich auch die zu
Frankfurt ubliche Muthiahre ubergluſſig ausgehalten hat, ver
iobte ſich im Jaht 1769 in Gegenwart. zweener Zeügen, mit 1769.
der Nicklas Zimmeriſchen Tochter Mariane; und nachher als
dieſelbe geſtorben war, mit derſelben noch lebenden Schweſter
Karoline. Durch dieſes Verlobniß mit einer Burgers- und
Meiſterstochter glaubte Johann-Muller. einen rechtlichen An
ſpruch zum Burger und Meiuerrechte zu Frankfurt zu haben.
Er. meldete ſich daber bey dem Magiſtrate daruum. 9. Mag.

h. 5.Dieſer verwieß dieſes Geſuch gewohnlichermaſen an das z. Jun.

Schatzungsamt zur Unterſuchung; wobey denn Johann Mul
ler ſeine Geburts- Lehrund Wanderbriefe gebuhrend vorleg
te. Die dabey erſchienenen Steindeckerzunft Geſchwornen
ſtellten des Supplikanten Aufnahme in die Burger
ſchaft der Obrigkeit lediglich anheim, dem Geſuche des
Meiſterrechtes aber ſagten ſie entgegen, daß auch zu Koln keine.
evangeliich dutheriſche Geſellen in das Steindeckerhandwerk als
Meiſter dufgenommen wurden. Diẽſen Einwand und Widir g Jun.
ſpruch wiederhoiten ſie in einer beſonderen an dem Magiſtrat
gerichteten Vorſtellnug; welche demnachſt dem Supplikanten
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zur vernehmlaſſung mitgetheilet wurde. Dadurch wurde die lauf
bah

ſñ. G.
Geſchich Der Supplikant Muller erwiederte darauf den 10. Julü
te imGe-1769. durch ſein Verlobniß mit einer Frankfurter Steindẽrkers
richte. und Burgerstochter habe er ein wohlerworbenes Recht zur Bur—

ger- und Meiſter-Annahme; um ſomehr, als ſeine Geburts—
ſtadt Koln auch ein Gleiches gegen Frankfurt beobachte, in
dem ſie katholiſche Burgersſohne aus Frankfurt auch zu Bur—
gern und Meiſtern annehmè, wie denn wirklich der Burſten
binder Baumgartner aus Frankfurt das Burger- und Mei
ſterrecht zu Koln hfeſitze.

 11  2 C—

L eter. J—o  1 e 2 2— 654

Auf ofteres Erinnern und Ungeborſamsanklage kenn enbe
27. Nov. lich das Nandwerk den 27ten November  mit ſeiner ſchließlichen

VWernehmlaſſung ein.; worjn es ſagte, daß, weil. Koln keine
Lutheraner zu Burgern und Meiſtern annehme, das ertoderliche
Reziprokum nicht erwieſen ſepy Auch habe Joheinit Multer
nichts, als ſein erlerntes Handwerk, im Vermogen.

 5ο 216

2

u  2228 In JEndlich, narhdem unterdeſſen  iween anver Metortfog
1270. ne, ju Burgern und Meiſtern etrteu uernchen Gegen1Junii vorſtellungen ungeachtet beiytn der  etuwen Ver

ſteherung angenominen worden, daß wenn dre, Jegenwartige
Etreitigkeit demnachſt zu Mullers Vortyeil würde entſchieden
werden, alsdenn ihm  ſein Platz vor dienn beerden Geſellen an

retrncunii i77o. der Matgiſtrtrofchluß:
gewieſen werden ünd offen bleiben ſoiren; fo erfolgte nun den

1

ne zu einem formlichen prozeſſualiſchen Verfahren eroffnet.
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„Fn Sachen Johann Mullers Steindeckersgeſellen von
„Koln am Rhein, an einem, entgegen die Geſchwornen des
„hieſigen Steindeckerhandwerks, am andern Theile, iſt auf
„beyderfeitiges An- und Vorbringen der Beſcheid: Wird der
„Jmpolorant vorkommenden Umſtanden nach mit ſeinem Bur—
„ger- und Meiſtergefuche ſchlechterdings ab- und zur Ruhe
„verwieſen.

ſ. 9.
Von dieſem Beſcheide appellirte Johann Muller in geſetzli- 1770.

cher Friſt; und fuhrte auch ſeine Berufung bey dem hochſt-19. 22.
preißl. Kaiferlichen RNeichnkamniergrrithto grhotig ein. Auf die 30. Jun.
ubergebenen Beſchwerdefuhrungen, welchen ſub Lit. D. ein 15. Sept
Atteſtat vom Magiſtrat zu Koln beygeleget war, laut deſſen da
ſelbſt auch Frankfurter Burgerskinder, nach der Stadtkolner
Qualifikation angenommen werden, erkannte das Kaiſerliche
R. Kammergericht. vorberfumſt. tin. Schreitun um Berrichz.
Dieſen: erkattetr anlich der Frailkfurter Magiſtrat den ten 1771
Marz Ty7n, und  behuuptete darin, daß der eingelegten Be7. Marz
rufung die Eigenſchaft einer Polizey- und Regierungs-Sache
im Weg ſtehe; mithin dieſelbe nach dem J. R. A. ſ. 106. nicht
unter die Gerichtsbarkeit der hochſten Reichsgerichte gehore. Auch
ſey die Steindecker Zunft bereits uberſetzet; und ſtehe ohnedies
ben dyr obrigkeitlichen Willkubr, irmanden das Burger- und
Meinerrecht zu verſagen, oder auch gegen der Zunfte Willen
zu verleihen. Hauptſachlich abet gehe das Reziprokum von
Seiten der Stadt Koln ab; welche keine proteſtantiſchen Ge
ſeſlen zum Meiſterrechte zulaſſe; Ja! ein Steindeckergeſelle,
welcher zu Frankfurt das Handwerk gelernet, werde zu Koln
nicht einmal fur Zunftig puſſiret, und kein eremder angenom
men, orr gſim micht nach den Stadtkolniſchen Grundgeſetzen
und Zunftgelirauchen legitimiren konne. Das von deim Ap
rellanten angefuhrtr Ftankfurter Stadt Grundgeſel, welched

dem
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fr rort be vtgyeeeerWitwe oder Tochter heurathẽ, dech zoo fi. baares Vermogen
angeben und als ſein eigen beſchworen: Es werde alſo wohl

Jdem Magiſtrat zu Frankfurt die. Befugniß züſtehen, denienigen

Brage:Bb Jathyliſche Handwerkstelellen in einer evor
ox. Rticheſtadt, Wie wraskfurt. entih brin benuriihls AriebenT2—

kon i aſtan ſie inrjene Zunfte, worint im!J.
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—1 J
ner einer evangeliſchen Reichsſtadt nach dem h. 29. Art. z. des
W. F. bey dem Zuſtande des Entſcheidunaszieles, mit Vor—
theilen und Beſchwerden gelaſſen werden muſſen: ſo muſſe ſich
auch ein katholiſcher Handwerksgeſelle gefallen laſſen, wenn ei—
ne Jnnung einer evangeliſchen Reichsſtadt auch bey dem Zuſtan—

de des Jahrs 1624 zu bleiben verlange, und nur ihre Religions—
verwandten zu Meiſtern und Geſchwornen annehme. Die—
ſem ſtehe der F. 35. Art. 5. des W. Friedens nicht entgegen.
Den dieſer h. handele mit den hh. 34. 36. 37. von denjenigen
Gerechtſamen, deren ſich alle Unterthanen Deuiſchlandes von
den dreyen Religionen, wenn ſie auch einer anderen Reli—
gion, als die Landesherrſchaft waren, und gar keine Reli—
gionsubung im Lande hatten, doeran allen Orten zu erfreuen
haben. Darunter ſeyn nur, Ganbwerksgeſellen und Lehrjun—
gen zu verſtehen. Dieſe Auslegung fodere das im Hh. 35.
Art. 5. des O. F. gebrauchte Wort Nullibi. Und wenn
dabey gar keine Ruckſicht auf das Entſcheidungszjahr zu nehmen
ſey: ſo hatte die Sache der A. K. verwandten Kaufieute zu
Koln wioer den Magiſtrat daſelbit fur jene ſchlechterdings ent
ſchieden werden inſſen. Da aber ihre Klagen unterm 22ten
Hornung 1716 von dem Kaiſerl. Reichskammergerichte an die
Reichsverſammlung verwiefen worden; weil jene in die Ausle—
gung des Weſtphaliſchen Friedens-Jnſtruments einzuſchiagen
ſchien: ſo hoffe der Magiſtrat, daß auch dieſe Klagſache von
dem Kaiſerl. Reichskammergerichte ab und an den Reichstag
werde verwieſen werden. Die von dem Appellanten ange—
fuhrter Beyſpiele (HF. 1. 2. J. hieroben) konnten demſelben
nichts helfen; indem der Steindeckermeiſter Jung blos aus
Armuth katholiſch geworden; die Sache mit Nicklas Zime

mern verglichen; das Burgerrecht Lambert Zimmern aber
angebonren geweſen ſey. Se den magiſtratiſchen Bericht in
dieſer Sache

SB Juuueee 9. IO.



S. 10.
Auf dieſen magiſtratiſchen Bericht, und nachdem derſelbe

durch einen ſtandhaften Gegenbericht, wovon hierunten (g. 15:
folgt:) das Weſentliche vorkommen wird, beantwortet war;

1771. ſind endlich unterm 17. July 1771. die gebetene Appellazions—

dem Steindeckerhandwerk bevollmachtigter Anwald, aber ohne
eine Exzeption gebuhrend einzubringen. Und nachdem er durch

1272. wiederholte Acktorien vom zten Hornung und 1oten April 1722.
10. Apr. dazu angewieſen war, ſubmittirte er unterm 22ten und 26ten
22. u.26. Juny deſſelben Jahres ſtatt einer Exzeption, ſchlechterdings
Juny. auf die vorigen Ackten und den Jnhalt des eben erwahnten ma

giſtratiſchen Berichts, auch auf die dabey fub Lit. A. B. C. uber
aebenen, und in Sachendes Mauergeſellen Mullers zu
Frankfurtt, gefertigten drey Gutachten der Juriſten Fakultaten
zu Gottingen, Gieſen und Tubingen mit der Bitte, dieſe Sa—
che an den Frankfurter Stadtmagiſtrat zuruck zu weiſen.

ül G. rir.
Darauf ſubmittirte der Johann Mulleriſche Anwalt gleich

falls zum Spruche. Nach einigen Rezeſſirungen blieb die Sa
che bis in das Jahr 1784. ohne weitere Berhandlungen liegen;

1784. bis endlich der Anwalt der Steindeckerzunft den 15ten Nov.
15. Nov. 1784. eine Horniſche Diſſertation von dem Enteh rJ

J7* .2
re fur die Stadt Frankfurt nachfchübg renhet  —e



Frankfurter Burgerskindern nicht ein Gleiches geſtatten; be- 1785.
hauptete der Mulleriſche Anwald, daß dieſes gefoderte Rezi-10. Jan.
prokum ſich nicht auf Religion und Handwerksmeiſter—
ſchaft, ſondern nur auf eine alleſemeine Qualifikation
zur Burgerſchaft beziehe. An dem Burgerverein konne we
der der demokratiſch gemiſchte Magiſtrat, noch weniger einige
Zunftglieder, eigenmachtig eine Aenderung treffen, oder den
Appellanten dadurch ſein erworbenes Recht entziehen. Wenn
der Fall zwiſchen Frankfurter und Kolner proteſtantiſchen Bur—
gern ware: wurde ſich noch ehender von einem Reziprokum ſprechen
taſſen. Der katholiſche Appellant Muller wolle aber ein ka
tholiſches Burgers- undSteindeckermriſters Madchen heura—
then; und dieſes ienem ſein angebohrnes Burger- und Zunft
recht bringen. Der appellatiſche Widerſpruch ſey alſo blos als
eine Uebertrettung und Verletzung des rechtskraftigen Reichs—
hofrathskonkluſums vom zoten Majen 1758. (g. J. hieroben)
anzuſehen.

tee

S. 12
Denſelben Tag ubergab auch der Stadt Frankfurter Agent ro. Jameine Jnterventionsſchrift namens der Reichsſtadt Frankfurt,

mit der Bitte den Frankfurter Rathſchluß vom. 12. Juny 1770.
zu beſtatigen, ünd den Appellanten in die Koſten zu verurthei—
jen. Auh ließ.Jobhann Mullers dermalige Verlobte Karoline
Zimmerin deñ abppellantuchen Anwald in ibrem Namen erſchei
nen, und alles von ihrem Brautigam und ihrer ſeligen Schwe
ſier disher verhandelte genebmigen, und.als ihre eigene Recht
ſache erklaren. Worauf, nach einigen Rezeſſen, endlich ſub
mittirt. und um den Spruch. angerufen ward. S. das Kam
mergerichtlighe. Protokrll in dieſer Sache.

l J
7
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12 S—SG. 13.
Nach dieſer vorangeſchickten Acktenmaſigen Etzahlung,

worin (9. 9. hieroben) alle Grunde des Frankfurter Ma—
giſtrats und Steindeckerhandwerks im Weſentlichen vorgekom
men, auch ſonſt aus den Frankfurter Druckſchriften und Rechts
gutachten vom Jahr 1769. und 1770. in Sachen des Mauerge
ſellen Joh. Chriſtian Mullers gegen die Maurermeiſter Jnnung
und die Reichsſtadt Frankfurt, vorhin ſchon bekannt ſind; fra—
get es ſich nun, was iſt Rechtens in der lezten Sache des Stein
deckersgeſellen Johann Mullers und ſeiner Braut, Karo
line Zimmerin.

Und zwar J. nach den allgemeinen Geſetzen Deutſch

—*n bn r hrankfurterrigenen Ver
faſſung?

—S. E J 4
 We eaBey Erorterung der lten Frage lßt Ach wirder fragen:

Jſt dieſes Johann Mulleriſche Burger- und Meiſtertechtsgeſuch
eine blofe Polizey und Regierungsfache? Jſt ſie eine Religions
fache? vder wenigſtens ein Politikum ratione eccleſiaſtici mu-
tatum? Hat das Entſcheidungsziel des W. F. hierinn Statt?
Von was redet der h. 35. uno die run
folgenden gh. art. V. der ν  νννν vuun was die
s. 2. und 29. daſelbit? Sæwas fi ein Verhaltniß haben die

T

A  ÊÊÊ —v

Achuer und Kolner Klagen der A. K. Verwandten gegen die Ma
giſtrate, mit der gegenwartigen Sache? Ben der llten Haupt
frage werden die Rebenfragen vorkonrirri:? Wie lauten die hie
her aehorigen Frankfurter Stadtarundgeſetze? treffen die auf
geſtelkin Reſponſa hier ein? Jſt Ftankfurt eine pur evangeliſche

Rrichs



13
Reichsſtadt? Wieweit ſind die Katholicken daſelbſt im Beſitze
der Religionsubung? der Burger und Meiſterrechte? insbeſon—
dere bey der Steindeckerzunft? Jſt dieſe uberſetzet? Steht dem
Steindeckergeſellen Johann Muller der Abgang des Vermogens?
Steht ihm der Mangel des Reziprokums von Koln entgegen?
Die Abhandlung und Beantwortung aller dieſer Haupt-und
Nebenfragen wird die endliche Entſcheidung dieſer Sache leicht
machen. Nun zur Sache!

S.e 15
A) Der Stadt Frankfurter Magiſtrak hat ſowohl in die- J. Was

fer, als in der Johann Ehriſtian Mulleriſchen Sache, in ſeiiſt hier
nen Berichten, Exzeptionen und interventionen, immer be- Rech—
hauptet, daß die Burger-und Meiſterannahmen bloſe Polizey— un den
und Regierungsgegenſtande ſeyn; dabey aber vergeſſen, daß allgemei—
er dieſelben doch wie Juſtizſachen, inieinem ausfuhrlichen pro-nen Ge—
zeſſualiſchen Varfahren ebehundeln  h. g. oben) auch ſetzen
ſelbſt ofters eingeſtunden habe, daß das Burger- und Meiſter-Deutſch—
recht den Burgers- und Meiſters-Kindern angebohren ſey ;landes?
(h. 9. am Ende hierob.) Wenn der—- Heſſenkaſſeliſche Ge
ſandte bey der Weſtphaliſchen Friedensexekution im Jahr 1650.
offentlich gegen die Stadt Aachen behauptet hat, „daß das
undiſputirliche Recht  der Natur das Burgerrecht
„von den Aeltern auf die Kinder bringe, und die dar
„aus entſpringende allgemeitie Obſervanz in dem ganzen romiſch

deutſchen Reiche, zumal in allen evangeliſchen deutfchen
BReichsſtadten; dieſen Satz beſtatige; es daher ein uner
„ihörtes Ding ſeyn wurde, wenn den Kindern allein wegen
„derSerligion das voilihren Aeltern anererbte Burger
„recht neben den affentlichen Sunften und Handwer
„kern, widerſprochen und verſagt werden wolte:“ Hſo

De— Beag kann Acta Execut. Pac. Welſtphal. Tom. II. pagt 517. e
1 2
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„kann gewiß zu Frankfurt, wo desfalls noch beſondete Ver?
v trage und reichsgerichtliche Erkenntniſfe daruber zwiſchen dem
„Magiſtrate und der Burgerſchaft im Werg ſtehen (gJ. 42. folg.
„Jhierunten); die Annahme der Burgers- und Meiſterskinder
„in die Burgerſchaft und Zunfte keine bloſe Polizey-und Re—
„gierungosſache ſeyen, noch weniger von der blofen Wiltkührr
vund Gutbefinden des regierenden hochweiſen Stadt- Magi—
„ſtrats abhangen.

dr 16.
Was der Frankfurter Magiſtrat aus dem J. 106. des J.

R. A. fur ſich anfußhren will, daß,wenn Sachen, die denn
„bey einem. Stande insgemein eingefuhrten guten Poli
„zeyzunft und geandwerksordnungen anhangen, durch
Appelnnion an oas Nnferl. ianner un geogen wer
„den wollen, der Richtet, ehe er die Prozene: errennen, jedes
»Orts Obrigkeit vernehmen, und des gemeinen Weſens mit
»einlaufendes Jntereſſe mit ſeinen Umſtanden wohl erwagen,

domihpulidhadeigern¶ lSachn ·lie Inbibtien leicht.
 nlich er ennen, on ern ichliacnn ab. und. an dys. Orte
„Obrigkeit, als die ohne d e VorgleichenStgtute nach Geleaenheit der Zeiten cen, und zu,
v andern verweiſen:; ſoll:  Altles. dieſes hat hier nicht die ge
rinſte Anwendung. Denn dieſes Reichsgeſetz zielet ausdruck
lich, wie es ſelbſt ſaget„Zu Abſehneidung des in den

Reichskonſtitutionen  ſo  —AtuftreirA  t  ν
v„anderen Ungelegenheine B eiche widetieden Orts.
„bens, und Scheltumg der rer.und Gefellene, und
hergebrachte vernunftige und den Reichekenſlitutionen nicht.

»ungemaſe rechtinaſige Ordnung laufen;·twelches gewiß hier
der Fall nicht iſt. Denn wo iſt jn der. Aabann Mulleriſchen Sas.
che ain verhotenes Auftreiben, Syhelten oder andern Unordnung
und ngelegenheit? Wo eine hetgebrachte rechtmaſige Ordnung?

z Ze 12* awa
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wo ein Jntereſſe des gemrinen Weſen, ſo dabey verletzet ware,
vorhanden? Und wenn auch dieſes alles ware, ſo iſt doch den
Reichsgetichten nicht ſchlechterdings verboten, daruber Pro
zeſſe zu erkennen; ſondern nur befohlen, jedes Orts Obrigkeit
daruber vorderſamſt zu vernehmen, welches auch zum Ueber—
fluſſe hieroben (F. 9. beobachtet worden iſt.

SF. 17.
So wenig man ubrigens auch einem Reichsſtande odet

Obrigkeit die Befugniß widerſprechen will, eine Anzahl der
Zunftgenaſſen/nach den Erfoder und Bedurfrriſſen jedes Ortes
veſtzuſetzen, oder auch einen beſonders geſchickten fremden Hand
werker uber dieſe Zahl, auch gegen den Willen einer Zunft anzu
nehmen; ſo wenig kann ſich der Magiſtrat zu Frankfurt hier
auf den Reichsſchluß vom Jahr 1731. g. 13. berufen; indem
das Steindeckerhandwerk zu Frankfurt weder geſchloſſen noch
uberſetzet iſt, (G. Gy. unten) Denn. Muller und. ſeine Braut
aber krin beſanderes Privilegrumder Begnadigung. vom Magü
Erateherlangen Hirr iſt lediglich die Frage: ob der Magi
urat zu Frankfurt einen Burgers-oder Meiſtersſohn, oder eine
Burgers- und Meiſterstochter mit ihrem auswarts gebohrnen
Brautigam blos aus obrigkeitlicher Macht und Regie
rungsgewalt, dom Burger- und Meiſterrechte ausſchließen
konnune:? Und ab vieſe Auesſchliefung eine bloſe Polizeyſache,
und nicht zur Erkanntniſ der hochſten Reichsgerichte gehorig
len?

ee s6. 18. e D

Ein bloſe Polizehſache iſt diejenige, welche lediglich das

gemeine Beſte zum Gegenſtand hat, und! auf keiner Seite gegen
die Rechte eines einzelnen Burgers oder Juwohners auſtoßtt.

Soobald die Rechte eines vritterm mitunterlaufen, oder gar ver

ret
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letzet werden; ſo gehoren ſie ſchon unter die Juſtizſachen, und
konnen den Erkenntniſſen der hochſten Reichs oder landesgerichte
nicht entzogen werden; um ſo weniger, wenn ſie gleich anfangs
von dem Unterrichter auf prozeſſualiſche Weiſe verhandelt wor
den ſind 9). Dieſes iſt die von allen Rechtsgelehrten aufgeſtellte,
und von allen Landern und Gerichten angenominene lehre.
Wer wird nun wohl die Johann Mulleriſche Burger-und Mei—
ſterannahme als eine bloſe Polizeyſache anſehen, da ſie weder
in die Beforderung, noch in die Verletzung des gemeinen Beſten
der Stadt Frankfurt einſchlagt; ubrigens aber die wohlerwor—

benen und reſpee angebohrnen Rechte des Steindeckersgeſellen
Mullers und ſeiner Braut ſo nahe angehet? (g. 45. folg.)

g. 19.
iurahuehtn venbeun d ce4S die Kunſte, Handretker und wroftſionen eine Gat—mechtegelehrten ausgemachter

tung des Handels und Gewerbes ſeyn, und daher nach dem Vol—
kerrechte eine allgemeine Freyheit genießen muſfen, mithin die

den Zuntten in:ſve ueiten ertheilten Artickelsbriefe und aus—

ſchlieſende Priniteare
Ausdeutung S Eine Kuntt und Dbrigkeit kann

vrrondere Gerechtſaine, eine engei

Z

einen Mann, der das Burger- und Meiſterrecht aus alteren
Statuten mit Fuge fodert, durch neuerliche Berſagung des Kon
ſenſes zur Burger und Meiſterſchaft nicht unfahig machen.
Denn jemanden zu einer Profeſſion oder Amte. untuchtig erkla

v) Hr. K. G. Aſſeſſor v. Lreuf etij venn

judiciaria, quas politiae ntnune veniunt patſim.Hr. v. Krgmers Nebenſt. J. Th. 4. Abh. S. 8. R. Th. 9. Abh.

 S. 5.  dt  t.,Alevrus P. 3. Deciſ. 134. cirti
1 J 1324L. 5. ff. de, juſt. et jure. c n— 1

ueu. Conſ. poſth. Conu  n 22. 16..500
.tn

c  ÊS

wech Ne da 6.
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ren, iſt eine Gattung einer Strafe, die nicht Statt haben darf,
als in den von dein Geſetze deutlich ausgedruckten Fallen.
Aus allem dieſem ergiebt ſich, daß die vom Frankfurter Magi—
ſtrate vorgeſchuzte Eigenſchaft einer bloſen Polizeyſache gar kei—
nen Grund habe; mithin des hochſtpreißlichen Kayſerl. Reichs
kammergerichts-Jurisdiktion in dieſer Sache noch mehr, als
in anderen bloſen Handwerksſachen, die von den hochſten Reichs
gerichten ſchon abgeurtheilt worden ſind, wegen den offenbar ver—
lezten Rechten des Appellanten und ſeiner Braut beſtens gegrun
det ſey.

S 20.
B) Wenn die Burger-und Meiſter-Annahmen bloſe Po—

lizey-Regierungs- und Gnadenſachen ſind, wie der Magiſirat
zu Frankfurt mit den dreyen gedruckten Fakultats-Gutachten
immer behauptet hat: ſo kann ne nicht zualeich eine Religiong—
ſache ſeyn. Der Aupellant uer hat ine Klage. und Bitte
um de Burget und Steindeckermeiſterrecht auf das naturliche
Anb Volkerrecht gegrundet, welches Niemanden von den Hand
werkern, als einer Gattung Handlung ausſchließt. Ferner be—
rufet er ſich auf den gten Artickel des Frankfurter Burgerver—
trages. Nach ſelbigem ſollen alle Burger, ſie ſeyen eingebohr—
ne oder eingenommene, behy allen burgerlichen Rechten und
Freyheiten gleich geſchutzet werden. (J. 47. unten) Aus die—
Jen Gründen erhellet, was Johann Muller fur eine Klage an
geſtellet habe. Man kann ſie juriſtiſch wohl nicht beſſer, als
conditionem ex lege ſtatutaria et moribus nennen. Daß die
ſelbe von einem katholiſchen Handwerksgeſellen gegen einen evan
geliſchen lutheriſchen Maziſtrat, und- gegen ein Handwerk,
welches ſich eines Ausſchlieſſungsrechtes gegen andere Religions—

1 S— ünl ver Mleoadeft. piſor. Tont: Vol. J. Conſ. 46. a. j.

Conſ. Tubing. Vdh 6. Conſ. 9. n. 53
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verwandten anmafſet, gerichtet ſey: machet ſie noch lange zu
keiner Religionsſache, wovon der zte Artickel des Oßnabruggi—
ſchen Friedensſchluſſes handelr;“) indem nach deſſen rechtlicher
Auslegung den Unterthanen und mittelbaren keine andere Reſti—
tution als nur in der Religionsubung und Kirchenſachen,
nicht aber in politiſchen d. i. weltlichen Gegenſtanden, angedei—
hen foll; wie denn uberhaupt auch Zunfte und Handwerker mit
der Religion nichts gemein haben.

S. 21.
Weenn ein Burger einer andern Religion, als die herrſchen

de in der Stadt und dem Handwerk iſt, auch ſeine Profeſſion trei
bet; wird in dem Zuſtande der Relgionsverfaſſung nicht das
mindeſte abgeandert, die ubrigen Meiſter werden weder dadurch
in ihrer Gewinenuuregheit aekranket, nocn zur Veranderung ih

wunaen, ſfrteiden ineder Gefahr an itter See eebentihe Reformntivnsrechkeinigen Nach

theil. Doch waren dieſe Umſtande der Gegenſtand und die
Erklarung der Reliaionsſachen, welche der proteſtantiſche Reichs
theil bry Êα. 124. des J. R. J. allein bezwetken
wolte; wie folenes aus den nrun

I

ò

1654., beſonders den dabey abgegebetten ranunenwrig? nell
auvereguunaen gour cea14

S  kr
Wolfenibuttel-und Kallenbergiſchen Furſtenſtimmen, die groß

ten proteſtantiſchen Rerhtslehrer behaupten; wovon der
Vigzekanzler Struben ſaget: „Evs ergaben die proteſtantiſchen
„Stimmen, daß der g. 124. J. R. A. von ienen Sarhen re
S— de; welche die Kelr onerreurt  r b der
 Reichsabfehird von k gti enmrorrr· in vwſthhciſchen Frie

En  i Ñ

densſchluſſe entfchiedenen Sathen hendele. c

v) Henniges ad pac. Weſtphal. in proaetigatttg nöt. D.
v; Hiller de abus. qui in colleg. bpific- germ. vigent. c. 3. J. 5. Lit. D.
en) Putter Introd. in rem judi. imnp. P..J. L. 2. Zect. 2. c. 4. 476.

JStrubrn Rechtliches Sodeñten il. Th. 4. Abhandttlt.
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S. 22.

124. lediglich von den jenigen Sachen die Rede. ſen, die entwe—
drr die Retintkoiskehren  oler ven auſſerlichen Gottesdienſt

—E— 2

laſenen Jntter zeffionsſchreiben ein Gleichen
Wie utag mani nun dil Aufnahme

G. 23.
Sie iſt aber uch keinpolitiſcher Gegenſtand, der um derReliglbit hatver elhe Aenderůng erlitten hatte (Politieum intuitu

eccleſtaſtiei mutatum) Wast ein ſolcher politiſcher Gegen
ſtand ſez! oder was die Herrn Proteſtanten darunter rechnen
vorfen; dvieſes laßt ſich aus nichts beffer abnehmen, als den Wor
den und Geſinnuntzen des ganzen evangeliſchen Reichstheiles
ſelbſt. Dae Korkus Evangelikorum ſaget in einem Schreiben
vom J. 7uð. an Se. Kayſerlicht Majeſtat: „„Euer Kay

E2 ſerliaoenig Seĩeeta jur. publ. Tom. 23. c. T.
1) J. J. Moſer vdn drutſchen Reichstagsgeſchaften, L. 4. c. 4.
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„ſerliche Majeſtat geruhen dabey in allergerechteſte Erwagung
„ju ziehen, daß nicht allein Religionsſachen ſeyen wo direckte
von der Religionn von theologiſchen Fragen, von Kirchen
„Nund Schulen und dergleichen gehandelt wird; ſondern auch
wo die Religion nur indireckte intreſſiret iſt, und
„Schaden leiden kann. Aus welchem Fundament allein
„Kim O. F. verordnet iſt, daß in der Stadt Augsburg, in
„Ê»auſsis religionem ſive directe ſive indirecte concernentibus
„keine Pluralitas Statt findet, und allen Aemtern die Pari
»tat genau beobachtet werden ſoll. Jtem daß ſowohl bey al—
„tlen ordinarie als ertraordinarie Reichsdeputationen, als auch
„bey den vom Reichshofrathe erkennten Kommiſſionen, ſo
2 gar bey Beſtellung der Reichsgeneralitat und Kriegsrathen,
MParitas religionis behauptet werden... wenn es gleich lauter
 cauſae eciviles ſind.

ae a  G4.4

J. 54 ĩ  4

Das Kornus Evangelikorum halt alſo offenbar nur diejeni
gen Gegennauve un auniriea ratione eccleſiaſtici mutata velt

—1—

burgerliche oder Kriegsregiment haben, woveh die Religion oder
mutanert, roerer rnerr arranein die Jrligionsubung, in das

Religionsverwandten einen Schaden, Nachtheil oder Bedruckung
leiden konnen, dergleichen die offentliche Aemter, Raths-Ge
richts oder Kriegs-GStellon in einem State ſind.

Hier iſt aber nicht die Frage, ob Johann Muller eine Franky
furter Magiſtrateperſon, ein Stad nrurnnnn: ian derhleie
chen „ja L noch nicht einnnel brν νννν emal

16

werden wolle oder ſole. Als lin gmeineg Burger und Stein
deckermeiſter kann rr nie einen Einfluff in das Miligionsweſen
in die burgerliche oder militariſche Regimeniavtrfaſſung auffern,
nie der herrſchenden Religion eder helnghenerrwandten eine Be
druckung und Nachtheil veraniaſſen. Wie mag man alſo nur
von weitem ſeine Annahme als eine Religiong? oder damit ven

t
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bundene Sache anſehen? Wie mag man dieſen Fall mit jenem
vergleichen, wo die Beſetzung eines Gerichts mit Katholiſchen,
welches von jeher aus proteſtantiſchen Religionsverwandten be
ſtanden, von dem Kayſerl. Reichskämmergerichte misbilliget und
kaſſiret worden Gerichtsperfonen, als Vorſteher eines Or—
tes, konnen einen Einftuß in den Religionszuſtand, in die Be
gunſtigung oder Bedruckung der von ihnen verſchiedenen Reli
gionsverwandten Unterthanen haben: aber ein gemeiner Hand—
werksmann nicht.

S 25.
d)  Wenn dir Burger uns. Periſterunnabme Johann Mul
lers weder eine eigentliche Religions-noch aurh eine damit ver
bundene Sache iſt: ſo folget zwar von ſelbſt, daß auch das Ent
ſcheidungsjahr daruber keine Vorſchrift abgeben konne. Doch
wollen wir auch dieſes noch aus andern Grunden beweiſen.
Das Entſcheidungsziet hat uklein in den Sandlungen des W. F.
beſonders deſſen zten Ltrtirkel feinen Grund. Deſfen Eingang
ſaget: „„Doa bie Beſchwberden, welche zwiſchen beyder Reli
„gionen Kurfurſten, Furſten und Standen obgewaltet

haben, meiſtens die Urſache und Gelegenheit zum Kriege ger
„weſen: ſo ſeyn dieſe Beſchwerden folgender Geſtalt vergtichen
worden.“ Darauf heißt es im h. 1. »gzwiſchen beyder Neligio
»nen Kurfurſten, Furſten untr Standen insgeſamt ſoll
eine genaue und wechſelſeitige Gleichheit ſeyn.“ Jm g. 2.
wird gefagt: „Der Anfang des Zieles zur Reſtitution in Kir
nchenſachen, und was in Ruckſicht derfelben in Politiſchen
A vwerandert iſte ſoll der erſte taner 1624. ſeyn; folgl. alle Kur
fürſten., Furſten und Srande beyder Religionen, mit
 ve—ae! der unmittelbaden Reichoritterfchaft und unmin
telbarin Darſer, nach dumi: Juſtande deſſelben Taaes vund

Geg  d Jahres2) B. de Crauer. Tom. 2. obſ. 540. p. 260. in Sachen Leinivgen

Heidesheim gegen Jeeyherrn von Halberz
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„Nahres reſtituiret ader wiebereingeſetzet werden.“ Jm g. J.
13. wird insbeſondere allein von der Reſtitution der unmit
telbaren Reichsſtadte gehandelt. Jm g. 14. 24. von unmit:
telbaren Kirchengutern, wie es mit derſelben Ruckgabe, Be
ſitzn oder ſonſt gehalten werden ſoll. Und wenn gleich h. 25. 26.
auch von mittelbaren Kirchengutern gehandelt wird; ſo geſchieht
doch ſolches in Ruckſicht der unmittelbaren Reichsſtande, wie
weit dieie namlich beh derſelben Beſitze und Genuße gelaſſen wer
den ſollen. Am Ende des g. 26. und im h. 27. iſt die Rede
von unmittelbaren Reichspfandſchaften; im h. 28. von den
Rechten der unmittelbaren Reichsritterſchaft; endlich im h. 29.
von den unmittelbaren Reicheſtädten, daß namlich dieſe lez—
tern in Ruckſicht der Reſtitution wegen der Religionsubung und
der Kirchenguter, auch der mit der Religion verbundenen politi
ſchen Sachen, gleiche Rechte mit den hohern Reichsſtanden ge
nieſen iouer ungsziel des Iten Janers 1624.
geht dr vios die unmitteiären under einander an. Wie
es aber zwiſchen den Unterthanen und Herrſchaften in Ruckſicht

der Reliaioen gehalten werden ſoll: davon handelt der W. F.

Art.5. F4 ſt44

D 2ſiehen:

agüravata ſunt in ſtaruin: Taniarit röz. reponantut. Wie tonn
ten aber Unterthanen, Handwerker und Zunſtginoffen, reichd
Fadtiſche Kircnenauter weg und einnehmen, die Religion refor
Eizen? Dieſer hatten allein unnuttelbare. gegen ibrer Glei

 25
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unach dem Zuſtande des Entſcheidungszieles zu reſtituiren. Daß
bis zum s. 29. blos von Unmittelbaren, im g. Jo. und folgen
den aber von Mittelbaren die Rede ſey; zeiget das Abtheilungs?
wort deinde, womit der F. Jo. anfangt. Und da auch im
g. Z1. ein ganz anderes Entſcheidungsziel, als in dem J.e I.
29., namlich hier der erſte Janer, und dort das ganze Jahr
1624. veſtgeſetzet iſt: fo konnen dieſe zweyerley Ziele nicht von
einerley und denſelben Perſonen verſtanden werden, wenn kein
Widerſpruch herauskommen ſoll. Wenn man aber das Ge
ſetz ſo verſteht, daß die Reichsſtande und Ritterſchaft die Kir—
chenguter und die in Anſehung der Religion veranderte Regie—
rungsart ſo, wie ſie ſolche den 1ten Janer 1624. beſeſſen, be
halten; hitgegen ihren Unterthanen die Religioneubung, wir
fte dieſelbe in einem Thrile des J. 1624. irgend gehabt und ge—
ubet haben, laſſen iollen: ſo iſt dieſe Auslegung ganz naturlich,
und dem Sinne und Zuſammenhange des Friedensinſtruments
nicht zuwider, ſondern ganz gemaß.

J E a —a.8. 27.
In der That war es auch bey Schließung des Friedens die

Meynung der hohen Friedensſtifter nicht, den Unterthanen ein

gewiſſes Reſtitutionsziel in politiſchen oder Regierungsſachen
einzuruumen. Die a. k. Verwandten Stande trugen zwar in
aibrer Erktarung vnm a7. Horn. 1747. darauf an, daß auch die
Untetthuurn in den: Zuſtand des J. 1624. ſowohl in Reli
gionsunð Kirchen: aus politiſchen Sachen, hergrſtellet
werden ſolten. Die Kayſerlichen Geſandten aber ubergiengen
in ibrer lezten. Giegenerklarung im Marz deſſelben Jahres dieſes
Begehren. der Proteſianten vollig mit Stillſchwrigen; oder wol
ten duelinrht, daß in dieſem Punkte alles der Willkuhr des Lan
denherrn uberlaſſen bleiben ſolte. Die proteſtantiſchen Stande
beſtunden zwar darauf noch immer auf ihrem vorigen Antrage.
Die katholiſchen Stande wüligten endlich darin ein, dan die

41..-
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Unterthanen mit der Religionsubung in den Stand, worin
ſie im J. 1624. geweſen, wieder eingeſezt werden mogten. Aber
in Kirchen und politiſchen Sachen gaben ſie nichts nach.
Nach hin und wieder gewechſelten Satzen blieben beyde Theile
auf ihrer vorigen Meynung beſtehen. Endlich im April legten
die Kayſerlichen Geſandten einen Aufſatz daruber vor, worin
den Proteſtanten ihre Foderung, aber blos in Religions- und
Kirchenſachen, eingeraumet; die politiſchen aber mit Still—
ſchweigen ubergangen wurden. Dennoch wolten die proteſtan
tiſchen Stande noch immer dieſen Satz auch auf politiſche Ge—
genſtande fur Unterthanen ausgedehnet wiſſen. Als aber die
Katholicken nicht weiter wichen, nahmen endlich auch die Pro—
teſtanten den Kayſerlichen Aufſatz an. Daraus entſtanden
nun die gh. 31. Z2. und 33. Art. z. des W. F. worin blos
von der Religionsubung und den dazu gebörigen Geiſtlichen,
Kirchen. Sghaulanun. de al. die Rede iſt. Was alſo den
Untertheen vier nicht ausdrucklich ringeraumt iſtz dieſes iſt
ibnen nach den ſo lange und vielfaltig vorangegangenen Ver—e
gleichsunterhandlungen veriaget worden. Und dieſes iſt die Reſti
tution der Unterthanen in Polizeyſachen nach dem Normaljahre.

at e
9 2 run

Eben dieſer Meynung iſt ſelbſt der proteſtantiſche gelehrte
Kammergerichts Aſſeſfor von Kramer, welcher ſaget).„Das
„Entſcheidungsjahr geht nach dem Friedensinſtrumente Art. z.
25 blos die Religionsubung an; und in unegulativ in Poli

gzeyſachen; als nur in ſofetnt ar
E

„tden destalben klare Maas  n e Enticheiugtiſche Frie

„dungsziel hat nur zween Hauptgegenſtande, namlich die Kir
„ chenguter und Religionsfreyheit. Dieſer Friedensſthlun ver

2 bangt
De Meyern aet. P. V. Tom. 4. pag. dqj. 123. 142. 157. 170. 188.

aο 5i.. I. a. α.54.ve In pplement. opuſcul. p. JI5. ul uues
J

.7 g
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 hangt uberhaupt die Herſtellung in geiſtlichen und ſolchen welt
,„rlichen Dingen, die der geiſtlichen Sachen wegen abgeandert
„worden. Die weltlichen Verfaſſungen, Verhaltniſſe und Ge
„rechtſame ſollten alſo zwiſchen den beyderſeitigen Religions—
theilen nicht uberhaupt, wie die zween geiſtlichen Gegenſtan
;de auf den Fuß geſetzet werden, wie ſie in dem Ziele geſtan—
»den hatten; ſondern die Proteſtanten verlangten nur, daß die,
»Nnach dem uten Janer 1624. im Kriege, vom Kayſer und den

katholiſchen Standen, gemachten Abanderungen auf den
„Stand des tten Janers 1624. wieder gebracht wurden. Wei

ter ſind die weltlichen Rechte, wobey weder geiſtliche Perſo—
„nen noch geiſtliche Gegenſtande mit unterlaufen, dieſem Ziele

nicht unterworfen iorben; wovon der Verlauf bey des von
Mehern Weſtphaliſchen Friedenshandlung Tom. 3. S. 435.

„und Tom. 4. S. 94. umftandlich zu erſehen iſt. Wer alſo
D die Herſtellung auf das weltliche Ziel des Jahrs 1624. ſuchet,
wohat zu erweiſen 1) daß uber das weltliche Objekt, wor
0 aufer klaget, vorde nœun Friedensſchlune ei
r ne re —atichhze Relinijtſchwerde obgewaltet:;

 ν

I—

v nnd verglichen, oder defau ein reichstaglicher Vor
„behalt geſchehen und 2) daß er unter denen begrirren
„ſey, zu deren Vortheil etwas verglichen worden iſt.“

Mun iſt zwar

neee— 29D— Ae A: 24 2Dy 9iicht ju lugnen, daß wegen der Zuůnfte und Hand
vwerker vor dem Weſtphaliſchen Friedenſchluße verſchiedene Be
ſehwerden von behden Religionsthrilen geruhret. auch dieſelben
werarrenen worden tehn? aber wenn man den Grund der Ver
hanpu rinſieht? gewiß nicht zum Vortheile des Stadtma

t

So
xhe den Stemdeckergeſellen Joh. Muller von dem Burger und
giſtrares tu Fraänkfurt, vder der Steindeckerzunft daſelbſt, wel

Meiſterrechte wegen der Religron ausſchlieſfen wollen. Die
D Worte
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Worte des Friedensſchluſſes ſelbſt, und die votgangigen Ver
handlungen ſollen hieruber wieder reden. Schon im RNovem
ber 1645. beklagten ſich vorzuglich die proteſtantiſchen Stande
beſonders die Reichsſtadte „Die armen evangeliſchen Unter
„thanen wurden zu keinem Ehrenamte zugelaſſen; von den

 katholiſchen Landesherrn an vielen Orten von ihren herge—
„brachten Ehrenſtellen, Aemtern, Handwerkern, Handwer—
kerrechten und Gerrchtigkeiten verdrungen?““ Darauf erwie—
derten die katholiſchen Stande im Dezember deſſetben Jahres:
„HDeſn katholifchen Unterthanen geſchahe von ihren proteſtanti
„ſchen Landesherrn ein Gleiches; und in vielen Reichsſtadten,
„Wo zu Zeiten des Religionsfriedens die katholiſche Religion
„„in Uebung geweſen, ſeyn die Katholiſchen nunmehr von dem
„Rathe, allen ehrlichen Aemtern, Bedienungen, Burgerrechte
»und Zunften ausgeſchloſſen worden?““. Jm Hornung des
Jabhrs  Ahahenanchreue ·nie nnrtlientiſchen Stande den Vor
ſchlag: „Die evangeliſchen unterthanen, jettige und kunfti
»die, muſſen weder von ihren Aemtern, Gemeinſchaften,
„Zunften, Erbſchaften, Legaten, Pfrunden, noch von eini
ger Gerechtigkeit ausgeſebloſſen, oder in einige Wege ver
n uchtlich eheuurne ſaribernchannhene den Katholicken gleich
zr. trakriret werden“  Die karbaliſchen; Etunde antworteten
hierauf im Marz d. J. „Es ſey dem Religionsfrirhart wwmider,
„den proteſtantiſchen Unterthanen der Katholicken frey zu ſtel
„len, in dem lande zu bleiben. Denn dem landesherrn allein
„ſey uberlaſſen, fremde Religionsverwandte in ſeinem lande
w. zu behalten, voder anezuweiren: rur Lichnſtadten
n ſolten die kathblifchen nr te nften,

Qui.
E

Die proteſtantiſchen Stande büeben auf ihrem kurz vorher ge
„Ehrlichen Aemtetn und marnsntellen nicht auggenchlöuen ſeyn“.

meldten Satze; und erboten ſich im Aprile Daß ſie ihren ka
v. tholiſchen Unterthanen auch ein gltices Recht zugeſtehen
2wolten.  Jm Junqy d. J. ſeztrn ſie noch hinzu;. Daßi, wenn
ln Kpangeliſcher in ein katholiſch land ſich ſetzen wolle, ihm

iibie
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„Jdie Beletznung, Burgerrecht und Rezeption nicht verweigert
„werden ſolte. Die katholiſchen Stande beharreten aber
auf dem erwahnten Reformationsrechte. Darauf erklarten
die proteſtantiſchen Stande weiter im Auguſte: „Jusgemein

aber ſollen die Unterthanen der Religion halber, ſie
„ſeyen evangeliſch oder katholiſch, keines wegs
„verachtlich gehalten, ihnen auch die Gemeinſchaf
 ten, dunfren, Erbſchaften. Legate, Spitaler,
„Siechenhauſer, Pfrunden und andere Jura und Sa
»chen, die chriſtliche Sevultur, auch die freye unge—
„ſchazte Abfolgung der Jhrigen verſtorbenen Leich
nam, durchous nicht werwahret, ihnen auch ſonſten
»Sleiches. Becht vund uling adminiſtrirt und gehal
z32 ten werden 9

g. 30.
Da aber die katheliſchea  Stunde ihren vroteſtantiſchen Un

R

terthanen nichts als die vreytzeit zu emigriren geſtatten wolten;
und die Proteſtanten von ihkein Sautze nicht abgiengen: bliebe
dieſe Sache lange unbehandelt liegen. Endlich den zoten April
i647. legren die Kayſerlichen Geſandten falgrnden Aufſat vor:
Statuum immediatorum Catholicorum. ſubditi, cujuscun.
que generis, qui annd 1624. quaennque anni parte, ſola con-
nivemia uſum ært axereitium Auguſtanae confeſſionis publicum
aut privaium habrerunt, retineant id etiam impaſterum.
Quaodſi autenr iriter ſtatus eorumque ſubditos: pacta inter-
æeſſiſſent de publico vel privato exercitio religionis quate-
ærtis:; obſervaritiae! dicti anni 1624. non adverſantur, ratae ac
ſrmt manento i lli vero Gatholicorum fubditi A. C. ad-
nieti ʒuguuanno 1624. ner: priblicum nec privatum religionis
uae exorentiutn obtinuerunt. Solum vertere, bona venun-

D 2 daretey De ſeiint Loe. Vonu. I. pa geq. Tor. ILip. ao7J. 5en. 528. 9.-
1.. 56. 557. 570. 581. 562. 613. Tom. III. p. 165. 338. 369.
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28 e—dare et emigrare nullatenus cogantur, ſed patienter toleren-
tur Sive autem Catiioliei ſive Auguſtanae confeſſionis fuerint
ſubditi, nullibi ob religionem decpicatui habeantur, nec a
mercatorum ac trihuum communione, naereditatibus, legatis,
nhoſpitalibus, leproſoriis eleemoſinis, aliisque juribus ac commer-
ciis, multominus publicis caemeteriis, honoreve ſepulturae ar-
ceantur, nec etiam quidquam pro exkibitione funeris a Juperfti-
tihus exigatur, praeter eujusque parochialis ececleſiae jura pro
demortuis pendi ſolita; ſed in lis et ſimilibus pari cum conci-
vibus jure habeantur, aequali juſtitia protectioneque tuti.
Wenn man dieſe lezten Worte mit jener Foderung der prote-
ſtantiſchen Stande, wovon oben F. 29. am Ende Erwuhnung
geſchehen, vergleichet: ſo iſt der lateiniſche Kayſerliche Aufſatz
nichts als eine Ueberſetzung des proteſtantiſchen deutſchen; und
haben die Kayſerlichen Geſandten ganz und gar nichts aus dem

Jhligen dabe  au iene eingeicha ltete Worte:—4

praerer dhque parochiali edte jura prũ demortuis pendi
ſolita.

G. 31.
dDie proteſtantiſchen Stande wußten. auch an dieſem Auf

ſatze nichts auszuſtellen, als daß fie zwiſchen die Worte er a
mnercatorum ac tribuum communione etc. das Wort opifieum
eingeſchaltet haben wolten daß es alſo heiſen ſolte; nee a mer—
catorũm, opifieum ae. tribuum communione. arceantur.
Als die Kayſerlichen Geſandten dieſen ujjatz ſich gefatlen ließenz
ſchien dieſer Punkt berichtigt ufnnt un urt dr Uuffntz des
Friedensinſtruments vonden urniainzifchen Reicnsdirektorium
den katholiſchen Standen worgelegt wurde:. wolten dieſe denſela
ven in dem erwahnten Punkte nicht genehmigen, und noch: den
Aqten Juner 1648. von dem im Religionsfrieden geſtatteten Re
formativnswege keineswegs abgehen? Die Kayhyſerlichen Ge
ſandkautntwarfen daher einen neuen Aufſatz. Aber nach lan

 —4 net t



—teâôê 29gen Wider- und Gegenreden wurde endlich, in einer bey den
Schwediſchen Geſandten den Sten Marz 1648. gehaltenen Kon
ferenz, dieſer Gegenſtand nach Begehren der Proteſtanten
bewilligt, verglichen und unterſchrieben) wie daruber die gh.
30. 37. beſonders J. 35. Art. 5. des O. F. ausfuhrlicher
enthalten, worin namentlich h. 35. dem Aufſatze der proteſtanti
ſchen Stande und Kayſerlichen Geſandten (ſ. 29. Jo. hieroben)
von Worte zu Worte ganz gleichlautend iſt.

g. 32.
Nach den Worten des Friedenſchluſſes Art. 5. F. 35. wol

ten alſo die hohen und höchſten Friedenoſtifter; daß alle Unter
thanen verſchiedener Religion, ſie mogen im Jahr 1624. ei
ne Religionsubung in einem Lande gehabt haben oder nicht,
wegen der Religion, keinesweges verachtet, von den Zunften
und Handwerkern ſo wenig, als von Erbſchaften, und Allmo
ſem u. d. g. nusgeſchloſſeneghon iehnlten, ſondern ihnen mit
andern Miebürgern der herrſchenden Religion gleiches Recht
und Schutz angedeihen ſolle. Daß alle Unterthanen, ſie mo
gen ein Religions-Exerzitium im Jahr 1624. gehabt haben, oder
nicht, darunter verſtanden werden, laßt ſich gar nicht bezwei
feln. Denn der g. Z5. bezieht ſich auf die vorhergehenden h.
Z0o. 34. wo theils von denen, welche im Jahr 1624. eine
Religionsubung hatten, theils von jenen, welche damal keine
genoſſenz dier Pode war. Weolte man den o. 35. nicht von
beyden Gattungen, ſondern nur von jenen, wovon im unmittel
baren vorhergehenden h. 34. die Rede war, namlich von jenen,
welche im Johr 1öag. keine Religionsubung hatten, auslegen:
ſo wurde wan dieſen ein mehreres Recht einraumen, als jenen,
wolche in inem Lande zu einer offentlichen Religionsubung ver
moge der ſ. Z1. 3z. berechtigt worden ſind; welches widerfin

D 13 J e nig,B De Alegtrn L. c. Tom. d. page s15. 51. gau. 923 546 549
Ssoa. 928 962 Toin. V. pat. 538. 570. gNIi.



Jo D]]nig, und der Meinung der proteſtantiſchen Friedensſtifter ſelbſt
widerſprechend iſt. Die Meinung derfelbet gieng (g. 29. hietr
oben) auf alle Religionsverwandte, ohne Ruckſicht einer im J.
1624. gehabten oder nicht gehabten Religionsubung. Daß
im kurz vorhergehenden h. 34. nur von jenen geredet wird, wel
che im J. 1624. gar kein Religions-Exerzitium im lande gehabt
haben: heweiſet aiſo gar nicht, daß der ſ. 35. auch allein von
denſelben rede. Denn auch der h. 30. redet ſchon von denſel
ben, welche kein Religions-Exerzitium im J. 1624. gehabt ha
ben. Denn gegen dieſe alleine kaun das g. Zo. geſtattete Jus
Reformandi oder Ausweiſungsrecht ausgeubet werden. Wenn
ſich der Sinn des h. 35. nuch auf den s. Zo. erſtrecket: warum
ſoll jener nicht auch dieſe mit in ſich faſſen, wovon in dem g.31
33. die Rede war.

Vrn. Ori. eine bloſe Uebernnung iſt,ſit dur aurt nullihi,
Zeineoweges. Es :ſollen unulich die verſchiedenen Religions
werwandten  von den Zujnſten keinesrwegs d. i. auf keine

o,ruje utiogeſtqonen werven.cr Abet iuch ·geſagt, das Whetthen: nullihr ſoll heiſen, an
keinem Orte: ſo heiſet dieſescſodiel, als: Weder an den

Grreur, o. die Hundrverker reine Religionsubung imetntenare Jee. α a
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1624. gehabt, noch an denjenigen Orten; wo ſie keine der
gleichen Uebung hergebracht haben, von welchen beiden in den
vorhergehenden ſ. Zo. J4., namlich von jenen in gh. JI. Z2.
33. von dieſen aber in ſFh. Jo. 34. die Redr war.

ſ. 34.
Daß aber der 5. 5. Art. V. O. F. nicht ſowohl von Hand

werksgeſellen und Jungen, ſondern vielmehr von den Burgern
und Meiſtern, oder denen, welche als Meiſter in die Zunfte
aufgenommen werden wollen, offenbar und deutlich reden, be
weiſen die in den Verhandlungen und in dem Jnſtrumente telbſt
gebrauchtrn Worte liuterbhanrert; Lrbie, Zuünfte, Tribus,
opifex, eonciui. Denn vite Geſellen und Jungen ſind weder
Unterthanen, noch Mitburger, noch eigentliche Zunftge
noſſene, die alle Rechte und Laſten der Zunfte haben, noch auch
gpifices d. i. Meiſter, wie die protenattiſchen Rechtslehrer ſelbſt
dieſes. Wort:mit Nuchte verſtrprntre

 ν Ê
G. 35.

Wenn der Reſpondent Putter diefen Sinn von Hand
werksmeiſtern nicht laugnen kann, und dartimn darauf ver—
fatt, zu behaupten, daß nur jene Meiſter hiei au verſtehen
feynwelche gerade deh dem riedensfchlune im Jahr 164g.
in einem tantde anderrr Reflgion arwohnt, im J. 1624. aber
darin keine Religionsubung gehabt hatten; ſo iſi dieſes noch un
gereimter. Aus den Kriedenshandlungen iſt vieroben (5. 29.)
gezeiget worden, daß der ederungen der Proteſtanten niot nur
rur dir damuligen, fonen nurdrueklich uurch fur die runfrigen
proteſtantiſchen Unterthänen aufgeſtellet worden. Unw dirn

FodeHenniges med. ad J. P. ad hune ſ, 35.
Hiller de abuſib. opifir. in perm. c. 1. J. 2. J. ð. not. a.
Struv.  Syſtem. jurispr. opiuic. tom. J. p. J. th. J.
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tg2 5 9 SFoderungen wurden ihnen bewilliget; alſo nicht nur fur die
Gegenwart, ſondern fur die ganze Zukunft. Und darum ſolt
der h. Z5. Art. V. O. F. von allen kunftigen Geſellen und Hand
werksjungen zu verſtehen ſeyn, und nicht auch von kunftigen
Meiſtern? beſonders da er nur von dieſen, und nicht ſo aus—
drucklich von jenen redet. Wenn nicht gelaugnet werden
kann, daß auch fremde Religionsverwandten, nicht nur Jun—
gen und Geſellen, ſondern auch Meiſtern und Burgern die
Erbſchaften, Legate u. d. g. vermoge dieſes 5.35. Art. V. O. F.
fur allzeit und die ganze Zukunft ſollen und muſſen verab
folget werden; wie ungereimt mogen die bloßen Meiſterrechte
in Ruckſicht der Zunfte auf die verfloſſene Zeiten eingeſchrankt
werden? Umſonſt bezieht man ſich auf den vorhergehenden
S. Z4. Denn dieſer redet nicht nur von denen, welche zur Zeit
des W. F. eine von ihren Landesherrn werſchiedene Religion

au ſondern. auch von: jenen,
welche in Zukunft eine andere Religion annehmen werden.ſch che ig  αο— TD D2 J
nec non, qui poſt publicatam pacem diverſam a territorii Do-
mino religionem, deincepe futuro tempore, amplectentur et
profitebuntur. Nech weniger thut zum Behuf der dutteri
ſchen Aurlegung d v vrrerantur, welches ſeiner MeynungD

nach bier, aus der Zunft ausſecrr diſten  ſoll. Denn Put
ter geſteht ſelbſt, daß die gemeine Bedeutung des Zeitwortes
arcere ſey, abhalten; Warum wiltl er deinſelven denn eine be
ſondere und ſeltene Bedeutung hier geben? beſonders da die pro
teſtantiſche Reichsſtande ſelbſt in ihren auraeſtellten oderungen
E. 29. oben) ſich der Worte, nicht. zuiglſen, ausſchlieſſen,
verweigern, verwahren bebientt haben  Weleß uotte nicht
ſowohl auf den, der ichon das Burger oder Zunftrecht hat,
als vielmehr auf denjenigen; welcher es erſt baben will, einen

k.e e o et  65 J 2e—
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6. 36.
Daß der s. 35. Art. 5. O. F. vermoge deſſen Niemand

wegen der Religion verachtet, oder von einer Zunft ausgeſchloſ—
ſen werden ſoll, keine Ruckſicht auf ein Entſcheidungsziel des
Jahrs 1624. nehme: geſtehen die Gieſer- und Gottinger Re—
ſpondenten ſelbſt, welche fur den Magiſtrat zu Frankfurt
geſchrieben und deren Schriften zu den Kameral-Ackten in die—
ſer Sache ubergeben worden ſind. Dieſe Wahrheit kann auch
von Niemanden mißkennet werden, welcher nur die Worte und
den Sinn des oft gedachten s. 35. einſehen will. Denn da er
ohne Unterſchied von allen Katholiſchen und a K. Verwandten
redet, ſie mogen in einem Lande iin Jahr 1624. eine Religions
ubungz gehabt haben oder nicht; ſo konnen die daſelbſt geſtattete
Rechte und Freyheiten an kein Entſcheidungsziel gebunden oder
eingeſchranket ſeyn.

2 —D e

uud e—n rr e 449 24—7— ilJ3

Nicht einmal in den paritatiſchen Stadten, Augsburgs,
Ravensburg, Dinkelſpiehl und Biberach, wo man doch alles,
was nur von ferne einen Einfluß auf den Zuſtand der Religion
und der Regierung haben mochte, auf eine Gleichheit geſetzet
hat,*) hat man jemal gedacht, weder bey dem Weſtphaliſchen
Friedensſchlüſſe, noch bey der Friedensexekution, auch die Zuuf
te an eine Gleichheit vder an das Jahr 1624. zu binden.

Ent. Ja!Nortkolt ſeu Horn de anno' decretorio, quatenus in colleg. opifſi.
 praecipue in reprofrancoturt. conveniat ſ. 14.

.Gortinger Reſponſ. in Putters auserleſenen Rechtsfallen Il. B.
II. ⁊h. aeſp. 223. welches auch zu den Johann Chriſtian Mul
eriſchen Aten ubergeben worden iſt,

Gieſer Reiponfſt g. 36. 40.
POart s 63 13 0ent) knippſchiid de Ciy. imp. jur. et priv. L. 3. c. 3. 4. 1II. 42.
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Ja! in dem Biberacher Erekuzions-Rezeſſe heiſet es vielmehr
ausdrucklich: „Der ſieben Zunfte, Zunft und Artickelbuchel—
tchen follen hinfuhr beobachtet; ſolche aber nicht in dem Ge
ringſten zur Ausichlieſſung und Nachtheil einer oder der an—
deren Religionsverwandten verſtanden, gebrauchet oder aus
gedeutet werden.“ Der Beſitzſtand iſt ohnehin von einer

engen Auslegung, und als eine Ausnahme von der Regel zu be—
trachten, welche Ausnahme bewieſen werden muß. Gleich
wie der Unterthan ſein im Jahr 1624. gehabtes Religions-Exer
zitium gegen das Landesherrliche Reformationsrecht beweiſen
muß: eben ſo muß eine Zunft, welche die Ausſchlieſſung einer
Religion behaupten will, gegen die allgemeine Zunftfreyheit,
und gegen das in h. 35. Art. 5. O. F. einem jeden Unterthanen
eines Landes ohne Unterſchied der Religion zugeſicherte Zunft—
recht, den Beweiß fuhren, daß ſie im J. 1624. wenigſtens im
pontiven Beſine vowrfen. ſen ndere Neliaionsverwandten aus
zuſchlicßen; welches der Steindeckerzunft Jjü! graukfurt gewiß
unmoglich ſeyn wird.

E 38.Wenn aber auch diefer Brweiß hefubret werden konnte,

und darauf einer Zunft eingeraumet werden wolte einen an
dern Religionsverwandten von ſich auszuſchlieſſen: ſö wurde in
dijeſem Fall nicht der Landesherr oder die Reichsſtadt, ſondern
die Zunft nach dem Enticheidungsziel reſtituiret werden; wel
ches doch nirgends den Zunften oder andern Kollealen zugeheben
worden iſt. Dem Landesherrn ober Reicheſtadt aber wurde die
ſe Reſtitution nichts helfen; indem er doch einen ſolchen Burger
oder Unterthan nicht ausweiſen darf, wenn ſeine Religionsver—
wandte im Jahr 1624. eine Religionsubung gehabt haben.
Uebrigens iſt aber auch nicht abuſehen, was einem Lande oder
Reichsſtadt fur einen Unterſchieb muche, vb ein neuet Unterthan,
der dech gedultet oder angenommen werden muß, ſich in die

e
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Schuſter- oder Schneiderzunft unter die Maurer- oder Lagen—
decker-Jnnung aufnehmen laſſe; in dem Falle, daß dieſe Zunf
te in einer Reichsſtadt gleiche Rechte und Theilnehmung an dem
Regimente haben.

8 39.
Wenn bey den Unterthanen in politiſchen oder weltlichen

Sachen auf das Entſcheidungsziel hatte geſehen werden wollen;

ſo hatte man dieſes ehender fur die Zabl der von der herrſchenden
Religion verſchiedenen Unterthanen, ſo wie ſie im Jahr 1624,
als fur die Zunfte veſtgeſezet, welche oft an manchen Orten
nicht einmal bekannt ſind. Bey der Friedens-Ertkution ſind
aber keine liſten oder Verjeichniſſe daruber, nicht einmal fur die
paritatiſchen Reichsſtadte, gefertigt worden. Vielmehr heißt
es in dem Biberacher und Ravenſpurger Exekutions-Rezeſſe
ausdrucklich: „Ueberdies iſt gut befunden worden, daß in
Ein und Aufnahme neuner Burger kein Unterſchied der
„KRtligian wegen gehaiten, ſondern vornehmlich darauf geſe
„dhen werden ſoll, damit die gemeine Stadt und Burgerſchaft
5 mit frommen, ehrlichen und unverlaumdeten Leuten, und

welche der Leibeigenſchaft nicht unterworfen, beſetzet und ver—
o mehret werden mogen.“ Wie hat auch die Zahl der Unter—
thanen oder Zunftgenoſſenen nach dem Entſcheidungsjahre kon
nen veſtgeſetzet werden,. ohne den ſich ungleich vermehrenden
Machkonimien der datnaligen Burger ihr von Natur angebohrnes
Burger? üno Junftrecht zu benehmen, oder unbilliger Weiſe
einzuſchranken: (g. 15. hieroben)

S. 4o.Daß Frankfuri die Beyſpiele von Aachen und Koln
fur ſich anfuhren will: dieſes iſt ganz untreffend. Zu Frank—

furt haben die Katholicken im Jabr 1624. ihr offentliches Reli—

E2 giene



gions-Exerzitium und Gottesdienſt unſtrittig und ohne Wider—
tede gehabt; dieſes wird aber den Proteſtanten von Aachen und
Koln gelaugnet; vielmehr von ihnen ſelbſt eingeſtanden, daß ſie
wegen des im Jahr 1624. heimlich geubten proteſtantiſchen Got
tesdienſtes von den reichsſtattiſchen Magiſtraten geſtrafet wor—
den ſeyn. Es fehlt alſo (ſc ſaget man zu Aachen und Koln)
hier den Proteſtanten an einem rechtmaſigen und geſetzlichen Be
ſitzſtande odet Obſervanz des Jahrs 1624. Aachen und Koln
glauben alſo nach dem W. F. Art. g. 36. nicht einmal ſchuldig
zu ſeyn, proteſtantiſche Jnwohner bey ſich zu dulten, alſo be
fugt zu ſeyn, ihnen das Burgerrecht, noch vielmehr die Zunft
rechte zu verſagen. Aber alles dieſes verhalt ſich zu Frankfurt
ganz anders.

C. 41.S
ü bey der Friedens-?Exekution wurden dieſe proteſtan

tiſchen Jnwohner von Koln und Aachen, auf die Exekutionts
Uſte von den Schwediſchen Geſandten geſetzet Weil aber
weder damal, noch nachher auf dem Reichstage etwas daruber
entſchieben wurde ſo wundten ſich im J. 1714. die Stadt
kolniſchen A. K. Verwandten Kaufeirke, gls ihnen der Spedi
tionshandel vom Magiſtrate unteriaget wurdeinittelſt der Ap
pellation an das Kanferliche Reichskammergericht; wo aber dem
ſichern Vernehmen nach im J. 1714. 1715. 1716. uber die Fra

ge: Ob die von den proteſſtantiſchen Kaufleuten gebetenen Appel
takionsprozeſſe und Mandatum Attentatorum revocatorium ju
erkennen ſeyn? Paria entſtandenz wobey Abdoch die Meynung
des Kammergerichts nicht geweſen, dieſe Sache wegen einer
zweifelhaften Stelle des W. K. an den Reichstag zu ver
weiſen; wie der Frankfurter Magiſtrat ſich in gegenwartiger

Sache traumen laßt. Vielmehr wolten die ſamtlichen prote

ſtantids Meyer Friedens Erekutionshandl. II. Th. p. 176. 224. 225.

516.
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ſtantiſchen Herrn Aſſeſſoren die Prozeſſe erkennen, und die Sa
che dem kammergerichlichen Erkenntniſſe untergeben. Bey der
am 20oten Hornung 1716. erfolgten weitern Berathſchlagung
uber dieſe Sache haben auch mehrere katholiſche Herrn Aſſeſſoren
dafur gehalten, daß die Sache gar nicht an den Reichstag geeig
net ſey. Dennoch „vweil wegen beſonderen damal untergelof—
„fenen Umſtanden, da (wie gewiſſe Nachrichten geben) keine
„fernere Adjunktion Statt hatte, die Hauptſache aber wegen
„tbekannter Hinderniſſe (namlich einer damal herrſchenden Un
reinigkeit) ans Plenum nicht gebracht werden konnte: iſt am
‚„22ten Hornung 1716. das Dekret dahin ausgefallen:

„Mogen Supplikantens Prinzipalen ihre Nothdurft,
wenin ſie wollen, beh firivühreuder Reichsverſamm
»lung vor- und anbringen.

Dieſes war der Hergang und Veranlaſſung der Verweiſung
an den Reichstag. Es tragt alſo hr. von Ludolf, worauf
ſich die Stadt Frankfurt bezieht, die Sache zu kurz vor: indem
derſelbe, mit Verſchweigung der in derſelben Sache ausgefalſe
nen Parium, und der Unmoglichkrit einer ferneren Adjunktion,
auch der Unthunlichkeit, die Sachen ans Plenum zu bringen,
lediglich dieſen Fan unter die Rechtsmittel, gegen die Un
gleichheit in Dekreten, ſehr unpaſſend erzahlet. Uebrigens
iſt noch ein ganz anderer Grund vorbanden, warum das

Kammergericht in der Appellationsſache der A. K. Verwandten
iu Koln nicht wohl erkennen mogte.

g. 42.
Der Augsburgiſchen Konfeſfionsverwandten Kaufleute zu

Koln Foderung war ein Anhang der von ihren Religionsverwand
ten Vorfahren, bey der Exekution des Weſtphaliſchen Friedens

ſchon nachgeſuchten Religionsubung und Burgerrecht, welche

Erg lautComunent. Syſtem. et adj. ibi exam. Loc. ex Elum. p. 450.41
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laut des Nurnberger FriedensExekutions-Rezeſſes ſ. zo. und
daſelbſt ſub Lit. B. angelegten Spezifikation reſtituendorum in
tribus menſibus, zu den Deputirten, verwieſen werden (wor—
uber alſo zu erkennen, dem Kayſerlichen Reichskammergerichte
nicht zukommt. Aber die gegenwartige Johann Mulleriſche
Klagſache iſt noch zu keiner altern Reichs-Deputation verwie—
ſen; das Kayſerliche Reichekammergericht hat darin Appella—
tions-Prozeſſe erkennt, worauf die Steindeckerzunft ſich einge
laſſen, auf die vorigen Ackten ſubmittiret, der Magiſtrat auch
mit einer Jntervention ſich gemeldet hat. Das Kapyſerliche
Reichskammergericht kann auo auch endlich darin ſprechen, oh
ne die Sache ab- oder zuruck und an den Reichstag zu verwei
ſen; beſonders da in der ganz ahnlichen Johan Chriſtian Mulle—
riſchen Sache ebenfalls von dieſem hochſten Gerichte ſchon end—
lich geſprochen und erkennt worden iſt, daß der Magiſtrat und
Zuntte zu ch andere Religionsver
wüintnunnvelen lllfnenrnen

S. 43.
m. Was Dag, dleſes Artheil nach den allgemzin in Deutſchlande
iſt hier geltenden Geſetzen gerallet worden ieh; und daß auch Johann
enee Muller ein ahnliches Urtheil mit rechtlicher Zuverſicht zu hoffen
eigenen habe: iſt bisher aus allgemeinen Rechten bewieſen wörden.
Stadt MNMun fraget ſich noch- was nach der eigenen Stadt Frankfur—
Frank- ter Verfaſſung hier Rechtens, oder dem Appellanten und ſeiner
furter Braut, Karoline Zimmerin, zn poffen ſey. Und zwar in
Zetſet Anſehung des Burgerrechts fowobl. als der Meiſterſchaft.

ν
A—

E—A) Die veutſchen State werden nicht alle nach einerley
eArt und Regierungsform formiret. Anders verhalt es ſich, in
Rurkſicht der Burger- und Meiſter Annahmen, in denen Lan

deru,
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dern, wo die oberſte Gewalt nur einen Regenten ubertragen iſt;
Anders, wo eine gewiſſe Zahl der vornetzuſten Burger oder Ari—
ſtokraten regieret; und wieder anders, wo das gemeine Volk
auch ſeinen Einfluß und Mitwirkung in die Regierung hat.
Unter die zween leztern Falle gehoren die Reichsſtadte, deren
Regiment bald demokratiſch, bald aus bryden Gattungen ver—
miſchet iſt. Ueberhaupt iſt die Landeshoheit bey den Reichs—
ſtadten nicht ſo weit ausgedehnt oder uneingeſchrankt, als bey
der erſten Gattung der Reichsſtadtiſchen Regierungen. Die
Kayſer und die hochſten Reichsgerichte haben namlich von
undenklichen Zeiten nicht allein hergebracht, in die Reichs—
ſtadtiſchen Regierungen Hande einzuſchlagen, und darin Vor—
ſchriften und Ordnungen ju etlaffenz.“) ſondern die Reichs
ſtadtiſchen Regierungen ſind auch vielfaltig theils durch Vertrage
des Magiſtrats mit der Burgerſchaft, theils durch den Einfluß
und Mitwirkung des gemeinen Burgers in die Regimentsver—
faſſung und in die Wahlen der Magiſtratsperſonen eingeſchrankt,
und hierdurch derſelben Gewalt. Granzen geſezt. Und eben die
ſes iſt der Fall der Reichsſtadt Frankfurt.

ſ. 45.
Die Regierungsform der Stadt Frankfurt grundet ſich auf

Kayſerliche Privilegien, auf die Buraervertrage vom Jahr 1525.

und 1615.4 und auf die Veranlaſſung der leztern ergangenen
Alterhochſten Kayſerlichen Reſolutionen *9). Die Gottinger vnd
andere Reſpondenten des Magiſtrats zu Frankfurt irren alſo
gar ſehr, wenn ſie die Willkuhr deſſelben in Aufnahme neuer
Wurger ohne alle Schranken vorſtellen. Denn derſelbe iſt im
Grunde nichts anders, alzs Manner, welche auf Kayſerlichun

Befebl
a) Moſers Reichsſtadtiſche Regimentsverfafſung t. B. 1. K. 4

Moſers Reichsſtadtiſches Handbuch. Rubr. Frankfurt.



40 —S4 Befehl aus und von derBurgerſchaft gewahlet werden, um das
gemeine Stadtweſen zu verwalten.*)

g. a6.
a) Zu Frankfurt werden die Burger entweder gebohren

oder neu angenommen. Jn Anſetzung der erſten bleibt es
bey den allgemeinen Rechten, kraft deren jedes Burgerskind ein
unſtreitiges dingliches Recht auf die Burgerſchaft hat. (F. 15.
hieroben) Die Kinder erben alſo das Burgerrecht von ihren
Aeltern, es mogen jene mannlichen- oder weiblichen Geſchlechts
ſeyn. Es iſt alſo Nicklas Zimmers Tochter Karoline eine ge—
bohrne Burgerin zu Frankfurt, weil ihr nicht verwehret werden
kann, ſich daſelbſt zu ernahren, und ·ein etjrbares Gewerb und
Dahrung zu treinen. Oie genießt auch des obrigkeitlichen

mre und Freyheiten,ſo

J

ν S

e

S. 47«.
Auch die Aufnahme der neuen Burger iſt zu Frankfurt,

nicht fur eine bloße Gnadenſache zu halten. Denn es mußen
daben der Burger Vertrag und die denſelben beſtatigenden Kay—
ſerlichen Reichshofrathsſchluſſe zur Richtſchnur genommen wer
den. Nach dieſen ſind nun diejienigen Fremden, welche um das
Burgerrecht anſtehen, entweder dazu geeigenſchaftet oder nicht.
Sind ſie es nicht;. ſo muß ihnen. ihr Geſuenabgeichlagen; ſind

un fla h
ch

21

ne
9 J
vnl n
n
uen

ſie aberidazu geeignet, fo m er ihnen ge ttet erden. Die
Qualifikation zum Burgertte te beruhet zu Frankfurt in zweyen
Erfoderniſſen; namlich Ererbung eines liegenden Grundſtuckes
zu. Frankfurt, oder  in Vereheligung mit eines Burgerstochter

oder

*)Molers Reichsſtadtiſche Regim. Verfaſſung 1. B. 2. K. 16. K. 16.
Erkss. S. x. v. Albini loc. eit. 17. daſelbſt in der Note  das

Rayſ. Reſerint an din Magiſtrat zu Frankfuri vom. ri. Ofte Ias.



oder Wittwe. Daß die Erwerbung eines liegenden Grund
ſtuekes zu Frankfurt das Burgerrecht gebe; dieſes beweiſet die
Erklarung, Beſtatigung und Erweiterung des von Kaiſer Si—
gismund erttheilten, und von Kaiſer Maximilian wiederholten
Privilegiums“). Aus dieſem Grunde hat der Kayſerliche Reichs—
hofrath dem Poſtſekretar Seiler, auf Bericht und Gegenbericht,
das Burgerrecht zu Frankfurtgeſtattet.

S. 48.
Auch diejenigen Fremden, welche ſich an eine Frankfur

ter Burgerstochter oder Witwve verheurathen; haben ein dingli—
ches Recht auf die Burgerfchaft. Dirſes mag ihnen unter kei
nem andern;, als dem in den Ordnungen ausgedrurtkten Vor—

wande verſaget werden. Der Burgervertrag vom J. 1612.
oder 1613. neuen Stils, redet hieruber ſo klar, daß er keiner
Auslegung bedarf. Vie niener.aenoriae Stelle ſaget: „JArt.

H rruten/ enuen eben oadurch dos Burgerrecht erlanget haben,
s 7. dieiigen avule c ragre Witwe oder Tochter heu

und dazu aufgenommen werden.. Dieſer Artickel iſt von
Sr. Kayſerlichen Majeſtat nicht nur im Jahr 1625. beſtatiget,
die Beſtatigung im Jahr 1726. der Burgerſchart verkundet,
ſondern auch nachher ofters dem Magiſtrate zur buchſtablichen
Beobachtung eingeſcharfet worden

th. 49.
Es veranlaßte namlicn die von Seiten des Magiſtrats ge

n date Untergrabung dieſes Vertrages im Jahr 1712. eine Kay
t· ſerliche1SaMtivileaia und Packta der Reichsſtadt Frankfurt. Ausgabe

Jahr r 403.
s

⁊H Moiers Reichsſtadtiſches Handbuch  l. Th. S. 563. und 666.
Ort Anmer ungen uber die Frankfurter Reformation U. Th.

z. tit. S. 6. J. B. S, 272. uue
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ſerliche Kommiſſion. Dieſe verſuchte zwar die Gute zwiſchen
dem Rathe und Burgerſchaft. Allein ſie kam nicht in allen
Stucken zu Stande. Es ertheilten daher Se. Kayſerliche Ma—
jeſtatunterm 22ten November 1725. eine die ganze Reihe des
Burgervertrages durchgehende Allerhochſte Roſolution nament

„lich dahin, „Ddaß es, in Anſehung des Burgerrechtes der
»Nan Burgers Witwen und Tochter verheurateten Fremden,
„des Magiſtratiſchen unerheblichen Einwendens ungehindert,
„bey dem deutlichen und klaren Jnhalte ſ. 7. des Burgerver—
»trages, ſein unveranderliches Bewenden haben ſolte.

G. 50.
Dieſer folgte den 14ten Marz 1732. eine andere Kapſerli

e alleraerecn muna,  womit jene vollkommen be
r Die.? eldes auf eir Gecere n 77 ſg eeen

Beyſpiele vorhanden, wo der Kayſerliche Reichshofrath. den
wiſſes vom Hundert beygefuget wurde. »J Es ſind eine Menge

Magiſtrat zu Frankfurt notigte, denjenigen Fremden, welche
Burgerstochter oder Witwen zur Ebe nehmen wolten, das vor
her von dem Stadtrathetheilen. n 2wnaerte Burgerrecht zu et

S.
Wer nun dieſes Burgeerecht erhalt, der hat ſich der allge

meinen Regel nach, aller nermnte vikrgien und Jeerbeiten
zn rrfreuen, fon den eingen 1 zn Euntlen kommen.

Da—

ODer Unterſchied Burgerrechteiſt aiſo eine Ausnahme von der Regel, die von jenem bewieſen

mut  en eet t ten  rerden
 MNoſer a. a. O. S. vas.
t*5 vr) Mdſera mirlwrdiae Reſthsbofrafhs Konllua Iln Rhe S.mer a. a. O. ll. Ih. S. ioßa.



43.
werden muß, der ſie behauptet. Daß aber in Frankfurt dieſer
Unterſchied nicht Platz greife, bewahret der gelobte Burgerver—
trag ſ. 9. wo es heißt: „Es ſollen hinfuhro alle Burger ſo—
„wohl eingebohrne als eingenommene ohne Unterſchied bey
n allen burgerlichen Freyheiten gleich geſchutzet und gehand
J habet werden. 9)

Obwobl ſich nun bey den Rathswahlen eine Ausnahme von
dieſer Regel darin außert, daß nur eingebohrne Burger zu Raths—
gliedern aufgenommen werden dorfen: ſo beweiſet eben dieſes
ſoviel, daß in allen andern burgerlichen Ehrenſtellen, Gewer—
ben, Handthierungen und Handwerkern dieſe Ausnahme nicht.
Platz greife, ſondern durch dieſelbe die allgemeine Regel deſto
mehr beveſtiget werde. Daher konnmtes auch, daß alle zu Frank
furt zu Burgern aufgenomnienen Fremden zu den burgerlichen

Koltegien der Neuner, und Ein und funfziger, burgerlicher
Offizierſtellen, und dergleichen aufgenommen, und ſogar die—
Reformirten, wenn ſie gleich keine Religionsubung zu Frank—
furt haben, doch ichan ofterunda ju aginentl. zum Ausſchuſſe zu
gelaſſen norden ſehn

u
1

J i ſ. 52.
Aus allem dieſem folget ganz ungezwungen, daß, wenn der

Magiſtrat zu Frankfurt einem, ſich mit einer Burgerstochter
oder Witwe Lerheuratenden remden ſein auf die Burgerſchaft
erworbenee echt entziehen wiil. derſelbe bey den hochſten Reichs
gerichten zu rlagen wohl berechtigt ſey, und gehoret, auch ge
gen den Magiſtrat obriſtrichterlich geſchutzet werden muße; ſo
wie wirklich Johann Chriſtian Muller, beh dieſem hochſten
Reichegerichte, durch: Kayſerliche Gebotbriefe und endlichen
Parityrien Urtheile im Jahr 1773. geſchutzet worden iſt.
Man findet uberftuſig, noch mehr Falle, wo in ſolchen Bur—

F 2 ger—H Moſer reisſtadtiſches Handbuch. J. Th. S. 563. I—
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gerrechtsverweigerungen bey Sr. Kayſerl. Majeſtat Klage ge-
fuhret worden, weiter anzufuhren. Bey dem oftbelobten Stats
rath von Moſer findet man eine Menge deraleichen Bey—
ſpiele. Auſſer dieſen will man nur noch eins anführen. Die
Witwe des Uhrmachers Berlu zu Frankfurt hatte ſich mit Peter
Anton Merkel von Mannheim zur Ehe verſprochen, und um
die Annahme Merkels zum Burger-und Meiſterrechte gebeten.
Der Magiſtrat ſchlug zwar dieſes Begehren ab; aber auf einge—
legte Appellation fanden beyde Verlobte bey dieſem Hayſerli
chen Reichsgerichte, nach erſtattetem Boricht und Grgenberichte,
allerdings Gehor und Schutz.

ſS. 53.
b) Das Handwerk und Meiſterrecht iſt eine Gattung.eines

hüree J
tkecnreit J g.. „wer anf das Bürgerrecht
einen Anſpruch hat, und welchem es nicht abgeſchlagen werden
kann: dem kann die Aufnahme in das ordentliche erlernte Hand—
werk nicht verwehret werden.“ Denn ohne ein Gewerbe, Hand
thierung oder Nahrung kann kein unterthan, kein Burger im
State beſtehhen. Wenn aber nach ded näturlichen Freybeit
jeder Menſch das Rerht hat, nach ſeiner Neigung und Fahigkeit
ein Handwerk zu wahlen, folches zu erlernen und fortzutreiben;
und noch keinem State je eingefallen iſt; der Freyheit des Men
ſchen hierin Schranken zu ſetzen: ſo iſt nicht zu  begreifen, wie

einem Menſchen, dein ſie ben Aurenthalt; obrigkeitlichen Schutz
die Stadt Frankfutt, der Magiſtigt ur  Zuufte daſelvſt jemal

doch die Freyheit, ihr erlerntes Handwerk zu treiben, beneh
und burgerliche Nahrung ubertaurt geftabten wollen und muſſen,

men oder. doch einſchranken, und von gewiſſen Zunften aus—
ſchließen

 Merkwurdige Reichshofraihs Kontluſa Vol. l. Se hoz.



ſchließen mogen. Jn der That iſi es ſehr widerſinnig, jeman
den zum Burger annehmen muſſen, ihm aber die burgerliche
Mahrung und Gewerbe auf ſeiner erlernten Profeſſion nicht ge
ſtatten, ſondern ihn zu einer nicht burgerlichen oder nicht er—
lernten Nahrung verweiſen.

s 54
So und nicht anders kann man die Sache nach allgemei—

nen Grundſatzen beurtheilen. Geht man aber auf die Stadt
Krankfurter Verfaſſung und Grundgeſetze zuruck, welche hier
Hauptſachlich zum Entſcheidungsgrunde dienen muſſen: ſo fin
det man ganz deuttich darin; daff Niemand zum Burgerrechte
gekaffen werden ſoll, der ſich mit ſeiner erlernten Handthierung
nicht zu ernahren im Stande iſt. Jn dem bekannten Kayſerli
chen Kommiffionsdekrete vom Jahr 1616.  heißt es deutlich:
„Wer Burger werden will, foll es auf das Meiſterſtuck

werden. divms iult dem Burgerrechte unzertrenna

Meiſterrechts fuhig und wurdig ſeyn, welches er durch das Mei
lich verbtinde r muß jeder Handwerker vorher des

ſterſtuck beweiſen muß; ehe er dag Burgerrecht unwiderruflich
erhalten kann; indem der Magiſtrat felbſt das Burgerrecht

nicht anders, als Bedingnißwejfe, das iſt, wenn der Hand
w
E—

erkögeſett quit ſeinen Meiſterſtucke beſtehet, ertheilen darf.
Aeſts uidet bi uethochſte Kuiſerl. Reſolution.

ĩ S. 55tis dieieni foineſ Runn auch, daßl ein fremder Handwerkr
ſdeh erneuxatung einer Burgerstochter ohne WiJ n ulſet angenennen

83 demOrt Anmerkungen 10. Th. S. 687.
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dem aufgegebenen Meiſterſtucke beſteht, von der Zunft und dem
Meiſterrechte nicht ausgeſchloſſen werden dorfe. Und wenn ſich
die Zunft deſſen anmaſſen will: muß der Magiſtrat einem ſol—
chen Handwerksgeſellen die Hand bieten, und die Zunft zu deſſen
Auftiahme anhalten. Thut er dieſes nicht.; oder verſaget er.
ſogar ſelbſt einem ſolchen Geſellen die Aufnahme: ſo beſchweret
ſich dieſer billig und mit Rechte bey den bochſten Reichsgerichten.

So wurden die; Paſaunenlirer ehenfalls genothiget, einen neuen
Meiſter vcamens Ropey, in ihre Geſellſchaft, ſo ſehr ſie ſich
auch dagegen ſetzten, aufzunehmen. Envegthtret alſo auch der

auf alle Zunfte der Stadt/ ſondern wejl ſeine Braut, deren

J 23.2 47 nun kunfti. ge



an  α- 47kunftigen Mann, wer er immer ſeyn mochte, zum Meiſterrechte
Hund in die Jnnung zuzulaſſen.

I—

6. 57.
B) Das Entſcheidungsziel kann dem Johann Muller zu

Frankfurt in keinem Betrachte entgegen ſtehen. a) Die Katho
licken ſind von der Erbauung der Stadt immer daſelbſt Burger
und Meiſter geweſen, und beſtandig darin mit Bepybehal—
tung ihres offentlichen Gottesdienſtes geblieben. Eine Veran
derung wird nicht vermuthet; ſondern muße bewieſen wer
den. Es iſt aber vielmehr das wregentheil bewieſen; daß die
katholiſche Religion ſogar durch obtigkeitlichen Befehl und An
weifung eingefuhret, oder vielmehr in Frankfurt beſtatiget wor

zden ſey. Den 17ten Auguſt 1548. wurde das in dem Reichs
abſchiede von demſelben Jahre o. 15 verordnete, Jnterim auch
au F arrunaust ra aanon orwohzl ſolches durch einen

Wotle er wrer;
die Obrigkeit eingefuhret war, und binan das Jahr 1633. un

en ir narnollzxken im Beſitze aller Kjrchen
und der offen wattesdienſtes. Da alſo dieſer einmal durch

vertrieben beſtanden iſt: ſo kann man alterdinas fagen, daß
die katholiſche Religion zu zecrankfurt im Jahr 1624. von dem

Maginratr aund Burgerſchoft noch des Orts Gebrauch einge
fuhret Ajniti nnem. et unra ĩntroduetann) geweſen ſey.

4 J t. J

Der Magiſtrat zu Frankfurt geſteht in dem zu den Kam
mtralakten jn dieſer  Euche ubergebenen gedruckten Tubinger

d EZ i Meſpon

21
4

Aen. P. 2. Dec. 243. n. Dec. tr.n. 2.Lersner Frankfurter Chronick Tomn. 2. parten  pag. 1o. et 15.kbk

vi) Keroner auna. O. Soces. col
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J J S—* Reſponſuui S. 16. in. ſelbſt ein, daß die Katholicken in dem
n Entſcheidungsjahre, nicht nur die meiſten und vornehmſten Kir—

E

chen, Stifter, und Kloſter namlich die deutſche Ordenskirch,

J

zu Sachſenhauſen und zu Frankfurr ſelbſt die Jobanniter Kirche,
den Dom- oder das Wahl- und Kronungsſtift S t. Barthols
mdi, die Kollegiatſtifter zu St. Leonhard, und zu Unſerer lie—

ul ben Frau auf dem Berge, dann die Kapuziner-Karmeliter—
Prediger- und Dominikaner Kirchen und Kloſter, auch die St.

D— Michelsund St. Jakobs-Kapellen, u. d. g. in. ſondern auchdarin die öffentliche Uebunng ihres Gottesdienſtes unſtrittig ge

habt haben.

t

g. 59.

 Aler geſamte  Natkh

ßenet —5 J Jfahig erkannt. Auch iſt zu den Zeiten derſelben Kayſerl. Kom
4 und Burgerſchaft die Katholicken zu etanrrurt noch fur Raths

miſſivn, im. Jahr 1616., Johann Jakob Becht und andere Ka

4 tbolicketrr enſae o.Vorſteher derwieder errichteten burr gerlichen S hne Sian und Vũrgerſchoft gewahlet
iworden. Und hat der Rath dainal vieſerburgerlichen Vor
ſteher aus freyem Willen zu verſchiedenen Theüen der Regierung
Vinzu gezogen. *xx). Der gedachte Becht ſowohl, als die
zum Theil durch gelehrte Schriften bekannte zeamilie der Stein
metzen oder Latomus, aus dem Patriziat vrauenſtein, und
noch mehr andere linien aus vem Parriziat Alrlimburt, waren
damal und noch lange nachfer katſolich Da alſs um und

Lersner aln a. O.ZJoh. Leönhard Mulllrso hiſtoriſche Nachricht von dem Dom

jzu Frankfurt K. 16.v) Uffenback de proceiſ. Conſ. imp. aul. p. 176. col. 1.

beg. zersner.a. a. O. Sa da. vol  Êvæyxr. lnrenat. Erancof. de anno 1615. p. 136.-
trr) Zervner ann. O. G. 1ou. I15. 195. AlJ. Aug.
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in dem Jahr 1624. die Katholicken ſogar aller Ehrenſtellen fahig
geweſen ſind: warum will man izt Johann Mullern von der
Steindeckerzunft ausſchlieffen?

G. 6o.

ach dem Wieſiphaliſchen
i lennu und in den

E—

Nilicht minder iſt eine ausgemachte Sache, daß in der vom8

Rath und Burgerſchaft vorgeſchlagenen Ordnung des Frankfur
ner Armenkaſtens, der durch eine Kayſerlithe Reſolution beſta

G tiget Pac. relis. art. M. J. P. Ouari. 4. grig Cont. de Megern act
P. V. Tem. 4...
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tiget worden iſt,) verboten ſey, eine Ruckſicht auf die Religion
in Austheilung des Allmoſens zu machen. Gtleichwie nun
dieſes ein Gegenſtand des ſ. Zo. Art. V. W. F. iſt: eben ſo iſt
auch die Auſnahme in die Zunft ein Gegenſtänd deſſelben. Es
darf alſo in dieſer ſo wenig, als bey jenen, eine Ruckſicht auf
die Religion, oder das Entſcheidungsjahr genommen werden.
Genug! daß die katholiſche Religion im J. 1624. zu Frankfurt
angenommen, und in mehreren Zunften Katholicken waren,
welche die Stadt Frankfurt nicht ausweiſen darf.

er J 5 5— G. G2.
b) Aber nicht nur der allgemeine Beſitz der Katholicken in

der Religionsubung und in den Zunften zu Frankfurt vom J.
1624. her, ſondern auch der beſondere Beſitz in der Stein

nenrnnten Rohann Mullere
enn man auch dieſſeits gar remen rarnoliſchen Steindeckerhuc ude 2 J Jmeiſter nennen konnte, welcher vor dieſem ſchon in derülbb

Steindeckerzunft geweſen; ſo wurde doch dieſes die Stein—
deckerzunft aar nicot von der Schuldigkeit des Beweiſes be—
freyen aiß benn due Eteindeckerzunft inm Jahr i1624. wirk
lich rein katholiſcher Meiſterrsgemefett ſeye. Denn die
Regel: qui nune non poſsidet,. nee ali poſſediſſe. praeſu-
mitur- d. i. Wer izt nicht im Beſitze iſt, von dem wird dernm
thet, daß er auch ehemal nicht im Befitze geweſen ſey; trift bey
negativen Rechten und gegen die naturliche Freyheit (actus me—
re facultatis) gat nicht zu. Denmin dergleichen Fallen gibt es
keinen Beſitz, als nach voraanſigem Widrefpruche des einen,
und darauf erfolgten Eyiliſthineigen ober Zufriehenheit des an
dern Theiles; wie dietes alle Rechtslehrer behaupten.“)

fWenn alſo. auch irt ein katholiſcher Steindeckermeiſter ben die

ſer
 Meſer Reichsſtadtiſches Hanbbuch J. Band S. 6cb. Art, 7. felgr
e) Conft Bruunemann àd I. 1. C. de Servitutibus at alii Ibi vit. JH.



—S]] 31ſer Zunft zu Frankfurt ware: ſo folgt doch keineswegs daraus
daß im Jahr 1624. keiner darinn geweſen ſeye. Sondern düir
Steindeckerinnung, wenn ſie dieſes behaupten will, muß er—
weißlich darthun, daß im J. 1624,. ſich ein katholiſcher Stein—
deckergeſelle zur Meiſterannahme gemeldet, ſie demſelben dieſe
widerſprochen, und dieſer ſich dabey beruhiget und zufrieden ge—

geben habe. Dieſes wird ſie aber weder jemal im Stande ſeyn
zu bemeifen; noch wurde ſolches, wenn ſie es auch bewieſe,
je etwas zur Sache thun, weil die Zunft- und Meiſterrechte
vermoge des Weſtphaliſchen Friedens nicht nach dem Entſchei—
dungsziele geachtet werden ſollen. (F. 25. folg. oben.)

1 J  22J 2 J T. J  14 uò2 14 J—4  V j 2558
t

I]

—E—“ILAäëEt “——Liuitttutettteeeuutſchon, d dern auch des Ap
pellanten zrahren 1729. undEkeinveo ritbel. klch, nach ſepn:17 5 8 J mene Meiſter in derK.—6—
ſoi ſſnnh N nBeſitzſtändes für

ten nie auegeſchivſfen worden; (F. z8. oben.) ungeachtet
tdieſe Zunfte das vorzugliche Recht haben, daß aus ihnen
rund andern venigen dazu befugten Jnnnugen die Rathsglieder

G 2 auf



auf der dritten Bank genommen werden muſſen. Wenn bey
dieſen vornehmern Zunften den Katholicken die Religion nie im
Weg geſtanden iſt; warum ſoll ſie Johann Muller bey der Stein
deckerzunft hindern. welche doch nie ein Rathaglied zu geben
hat: mithin auch nieeinen Einfluß auf die Regierung und das
Religionsweſen auſſern kann?

g. 64.
Die Verweigerung diefes Zunftrechtes muß bey Johann

Muller um ſo ungerechter und widerrechtlicher ſcheinen, je un
laugbarer ſeine Braut ſchon- wirklich in dem Beſitze deſſelben
war. Sie iſt ein Kind von dem Steindeckermeiſter Nieklas
Zimmer. Dieſer hat ſeine Kinder alle lediglich von ſeiner Stein
nnlrertcrnheh rrerin dat allo viebaStrind amner ne eut des eckerh ndwerks, ſo theils ihr Vater felig, theils ihre Mutter, durch Ge
ſellen, getrieben hat, lediglich gelebet. Sie war alſo auch ſelkfi
jm Beſitze dte des Steindecker Handwerks und Zunft

an fur rinem Gewiſſen, mit was. fur einemn ehnn nan tt wt anon rauhen? ſie nothigen,
eine andere Nahruna, eine andern Bictuligan, einen andern
Handwerksgeſeltlen zum Manne zu wahlen, da fie zu keinem an
dern Handwerk und Zunft, einen ſo nahen, naturlichen und
angebohrnen Anſpruch hat, als zu der Steindeckerzunft, worin

ihr Vater ſchon einverleibet war α
8 J R

Aus den bisher ausgefubrten Umſtanden der Fraut
gorter Stadt und Religionsverfaffung ergibt ſich unn von

Felbſt, wie wenia auf dieſelbe und den vorliegenden Johann
Mduaſchen: Rechtefall die von drun Madgiſteate zu Frankfurt

I uber
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ubergebenen drey Reſponſa, paſſend feyn. Selbſt die den
dreyen Fakultaten vorgelegte Frage (g. 9. hieroben) wie ſie den
gedruckten Reſponſen voranſteht, paſſet ſchon nicht hieher.
Dann wenn man auch uber den Umſtand hinausgehn wolte, daß
darin Frankfurt als eine pur Evangeliſche Stadt vorgeſtellet
wird, ſo iſt die Frage dort von einem Handwerke, worin in und
ſeit dem Jahr 1624. bis izt niemal ein katholiſcher Meiſter
geweſen iſt; welcher Umſtand bekannter maſſen nicht auf das
Steindeckerhandwerk zutrifft. Auch iſt der weſentlichen Um—
ſtande nicht erwahnet, daß namlich die Mitappellantin Karo—
line Zimmerin eine gebohrne Burgers- und Meiſterstochter aus
der Steindeckerzunft ſen; welcher vermone des Burgervertrags

7. (S. an. vben J bas Burger und Meiſterrecht nicht ver
jaget werden kann. Ueberhaupt ſtellen die Herrn Reſponden
ten die Stadt Frankfurt als eine ganz freye und uneingeſchrank
te Souverainin, die an gar keine Vertrage, Obſervanz und Kay—
ſerliche Reichshofrathſchluſſe gebunden; hingegen den Jmpetran
ten Muller. als eine  —esnroder  weder von ſich, noch
von ſeintr Bini Aanunr cne und wohlerworbene Rechte

G

E5J
tu

S

vorausſetzungen von der Wahrheit und Weſenheit des gegenwar
zur Mauiĩerzuinrt und Mrifterfchatt hatte. Wie weit aber dieſe

tigen Falles abweichen: iſt hieroben (h. Go. 6G2.) gezeiget
worden.

SH 66.
Die ReligionsElgenſchuft der Stadt Frankfurt felbſt aber

iſt auch dieſelbe nicht, wie ſie von dem Magiſtrate angegeben,
und von oen Reſpondenten angenommen wird. Die Reli
gions-Eigenſchaft eines deutſchen States muß weder von der
Religion der regterenden Herrn oder Magiſtrate, noch von der
Religiqn des gropten Theiles der Burgerſchaft und Einwahner
hergenommen werden. Sondern am ſicherſten wird dieſelbe nach
dem F. J. Art. V. h. 2a9. von dem Garteerdienſte, welcher

S 9 Am



34
im Jahr 1624. in jedem State offentlich geubet worden,
bergeleitet; wie die Tubinger Reſpondenten ſelbſt, in dem aten
und zten Entſcheidungsgrunde geſtehen; Und wenn dieſelbe fer—
ner im 9ten Entſcheidungsgrunde behaupten, daß eine Reichs—
ſtadt nur alsdenn fur gemiſcht anzuſehen ſey, wenn die Veichs—
ſtadt ſelbſt eine katholiſche Religionsubung eingefuhret habe: ſo
fehlt es auch nicht an dieſem angeblichen Erforderniſſe zu Frank—

furt.

J 67.
Der Gottesdienſt der A. K. Verwandten zu Frankfurt iſt

im J. 1524. blos von den Burgerzunften eingefuhret worden.“)
Der Magiſtrat verſprach aber gleich damal den eingeburgerten

Schutz;**) und fuhr—
enuchen PfarreyGottes?SS S S 5regierende Burger aus rechtlicher Nothwendigkeit kannte. Und

dienſt im trahr oa rian och keine mit

als auch dergleichen entſtanden, genebmigten ſie den katholiſchen
Gottesdienſtee— (geao. oben

Hrachbem num det Religlonefriede im Jahr 1555. h. 27.
verordnete,„duß in den Reichsſtadren wo beyde Reli
gionen eine Zeit her im Gange und Gebrauchr gewe
»nen, dieſe auch hinfůhro bleiben und dehalten wer
„den ſollen:“ ſo wurden beyde Religionen auch zu Frankfurt
abermal geſetzlich befeſtiget. Und obſchon der Magiſtrat im
J. 1590. ſich beygehtn ließ, die?aus Erbtechte vber Heurath
zum Burgerrechte befugten Katholickenn, wazu nicerhender,

andere Bedrangniſſe zufugte: jo gab es doch noch im J. 1591.,
als bis ſie ihrem Glauben entſagten, zuzulaſſen; aucn denſelben

8 J undie) Orts Anmerkungen zur Frankfurter Reformation R. Th. J. p. 7o7

S  Lersner ä. a. O. G. 13. J

oeweitr, daß der Frankfurler katholiſche Gottesdienſt ein offenty er



—g[ 55und noch ſpater, katholiſche Rathsverwandten; und in den be
kannten Frankfurter Burger-Unruhen vom J. 1612. that der
Rath ein ſchriftliches offentliches Bekenntniß, daß alle Zunfte,
auſſer der Kramerzunft, Katholiſche zu ſich aufnahmen. Bey
der, im Burgervertrage vom J. 1613., der Burgerſchaft frey
gegebenen Praſentation zu 18. Rathsſtellen, praſentirte dieſelbe
auch katholiſche Burger: und obgleich der Rath dieſe bey der
Wahl ubergieng; ſo erklarte er doch dieſelben zu Rathsſtellen
eben ſo fahig, als die a. k. Verwandten.

ſ. 68.
Jm Butgervertrage voing arz. wurde den Burgerzunf

ten uberlaſſen, dem Rath 18. Perſonen zu praſentiren, aus

welcher der Rath Siebener wahlen ſolte, um das Stadtar—
chiv einzuſehen, und die Burgerſchaft daraus ihrer Rechte zu
belehren. Jn demſelben Vertrage wurde den Burgerzunften
eingeraumet, 18. perrenerrnnueellett drt burgerlichen Deu
ner, werichtirir ν Seeb Jahrszeiten die Stadt

ô

—gerro r*——

ſes erfolgte die Allerhochſte Kayſerliche Genehmigung. Sogar
rechnungen revidiren ſolten, zu vräſentiren. Ueber alles die?

zog der Rath nachher dieſe Siebener und Jeuner zu allen
neuen Regimentsanſtalten und Erlaſfung der Edickte.***) Daß
unter diefen Siebener und Teuner nicht nur Reformirte,
ſonoern auch Kugtholicken, nebſt den Lutheranern geweſen ſeyn;
iſt gar kein zweifel; und rann nach den (g. 66. oben) erzahlten
Vorgangen gar krin Zweifel ſeyn. Der Magiſtrat hat ſolches

auch,

Lersner.am a. O. J. Th. II. B. S. 126.
12) Maſers reichsſtadticches Handbuch l. Th. S. 561. Acktenmidſi

der Beticht in Sachen Joh. Chriſtian Muller gegen Frankfurt
G. 7.Moſers a: A. O. S. 561.2567. Frankfurter Diar. Hiſtor.

v. J. 1615. S. agj. 135. 144. 150. 176. 181. 186. 194. folg.
Acktenmaſiger Begriff 8. 8. folg.



iſif
J J auch, in ſeinen an das Kayſerliche Kammetgericht, in Sache
J Johann Chriſtian Muller gegen Frankfurt und das Maurer
4 bandwerk erſtatteten Berichte ſtiilſchweigend eingeſtanden; kann

es auch nicht laugnen, indem

g. 69.
derſelbe im J. 1616. die Rathsfähigkeit der Katholicken
vey der Kayſerlichen  Kommiſſion abermals zugeſtanden.

urin Und als in demſelben Jahr 1616. die von den Achtzehnern
und Neunern vorgeſchlagene Vifitationsordnung der Aemter
zu Stande kam: wurde in derſelben Tit: 39. das noch heute zu
Tage beſtehende Fabrickamt uber die katholiſche Pfarr-Dom—
und Bartholomaus-Kirche, aus deſſelben Stifts-und Raths—
perſonen, angeordnet und veſtatiget. Dasß dieſer geſetz

ealiaion und Burgerſchaft zu
tt kubig beſtanden fey: laßt

r J fur anfuhren,ehr entnehmen, den die Tubinger

lich in den aghren 1620., beſanders 1623. und 1624. der Kay
ſenlicht und iaigiſche General. Tilly in der Frankfurter Gegend
den urener gewieret vabe. Knn mag alſo ben deſſen Nachbar—
ichaft in denſelben Jahren eine Aenderung inſt der katholiſchen
Religionsverwandten Gerechtſamen zu Frankfurk nicht ein—
inal wohl gewaget, geſchweige zu Stande gebracht wordenS

teyn. Ein unverwerfüches Geſtandniß aber iſt dieſes, daß, als
K aiſer Ferdinand Il. im J. 1ba3. den 12ten. Oktober an

ie Stadt Frankfurk geſsnnen, oie Kapuzine tinjunehmen, die
Stadt unterm 12 April 1624 geantwortet habe. Sie hat
„ten ohnehin ſchon verſchiedene Stifter und Kloſter in der
.Stabt, worin die katholiſche Religion offentlich geubet wur:

2 „de; Uffenbackh hac. s. 12. ſubject. 4. PA- 17ßS.
 S. hiar. hiltor. pag. Igg Varrentrapp Handbuch brh Frankfurt

Etifter. e— e J
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„de;wobey ſie bisher rubig gelaſſen, und nach aller Moglich—
„keit geſchutzet worden ſeyn. Die Stadt habe auch mit den
„Sttiftern und Kloſtern beſondere vertrage daruber.) Ja!
ſelbſt der Rath zu Frankfurt hat im zo jahrigen Kriege und im
J. 1633. noch beſonders den Gottesdienſt und die Habſeligkeiten
der Dominikanern vertheidigt, und gerettet. Ungeachtet die
meiſten ubrigen katholiſchen Geiſtlichen, nach dem im J. 1632.
bey lutzen fur die proteſtantiſchen Waffen glucklich ausgefal
lenen Treffen, ſich nach Maynz geſtuchtet, und der Magiſtrat
darauf mehrere katholiſche Kirchen an ſich gezogen hat.
Nachdem aber der Magiſtrat dieſe Kirchen und den ganzen Zu—
ſtand der katholiſchen Religion, in Gefolg des W. F. nach dem
Entſcheidungsziele wieder herſtellen muſfen: ſo kann Frankfurt
keinesweges fur eine pur Evangeliſch-Lutheriſche Stadt ange
ſehen werden, nicht einmal in Ruckſicht der Regierungsform,
geſchweige in Betrachtung des offentlichen Gottesdienſtes.

55 s. 72686.
Die Mitregierung der reichsſtadtiſchen Burgerſchaften, wo

ein ariſtokratiſch demokratiſches Regiment ohnehin, wie zu Frank
furt iſt, muß in Gefolg des W. F. Art. 5. h. 29. nach dem
Stadtgebrauch und Geſetzen beurtheitet werden. Nach dem
Frankfurter Stadtgebrauche und Geſetzen haben bewieſener
maſen die Zunfte einen Theil und Einfluſſe am Stadtregimente.
Die Zunfte aber ſind aus allerley Religionsverwandten gemiſcht,
deren jeder wahlen und gewahlet werden darf. Das Stadtre
giment zu Frankfurt ſelbſt iſt alſo auch von Rechts wegen ge—
miſcht; wenn ſchon die Magiſtratiſche Politick und Jntoleranz
daſelbſt die Sache dahin einzuleiten weiß, daß die Katholicken
bey den angeſehenſten Aemtern und Ehrenſtellen meiſtens glim

üll H pflichm) Moſers Statsrecht a1. Th. 3. B. 19. K. p. 224.
»s) Lerener a. a. O. II. Th. S. 6.
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pflich ubergangen werden; um nicht gar zu deutlich gegen die
Vorſchrift des weſtphaliſchen Friedens anzuſtoſſen, welcher Art.
5. J. Z5. eine dergleichen Ausſchlieſſung, der Religion halber,
von dergleichen Vertretungen, und. Stellen ausdrucklich verbo—
ten hat.“)

c 71.ſJ J.eKurr! wenn man die Domſtifter Magdeburg, Halberſtadt
und Minden gemiſchte Stifter nennt; wenn gleich kein katho
liſcher Domherr daſelbſt jemal als Furſtbiſchof zur oberſten Lan
desherrlichen Gewalt gelanget; wenn der weſtphaliſche Friede
Art. 5. J. 29. ſelbſt die ſchwabiſche Reichsſtadt Kaufbeuern
nicht nur zu den gemiſchten, jondern ſogar zu den paritatiſchen
Stadten rechnet, ob. nie aleich in dem Stadtiſchen Kollegium

u—æn weil die meiſten Gliedet
daſelvſi en n e etbin ſind; und wenn
bey dem, bald nach dem weſtphaliſchen Friedensſchluſſe zu Frank

pproteſtantifche als katholiſche Rligien: däſelbſt im Jahr 1624
offentlich in. Uebung war; wenn endlich damak ſnttliche prote
ſtantiſche Deputirten uuch die nachherigen proteſtantiſchen

fuhret,ünd im Jr iaqt vffietlich aueubee: worden
ſeyn: Dieſe Definition aber: vollig auf die Reichoſtadt Frankr

furtvKnipuſthild de civ. imp. E. c. 2. n. 16. 1

»xy Moſers Statsrecht 39. Th. cap. 188. ſ. 59. 61. p. 334. 335.
vs*) Henniges med. ad 1. P. art. J. J. 29. not. n.Kuipſchild Læcapud. Lipenium in blblioth. real. vot. civitates im-

periales. 2 ueeonone



S]] 39furt paſſet: (8. 65. 70.) wie mag man nun nruerlich der
Reichsſtadt Frankfurt einen andern Namen andichten, und ſo
gar darauf katholiſche Burgers-und Meiſter-Kinder von Bur
gerrechten und Handwerken ausſchlieſſen? Aber, ſagt man,
der Magiſtrat zu Frankfurt hat noch ganz andere Urſachen ge—
habt, warum er den Appellanten Johann Muller mit ſeinem
Burger- und Steindecker Meiſterrechts Geſuche abgewieſen
hat. Wohlan! auch dieſe wollen wir noch kurzlich horen, und
ihre Bloße zeigen.

S. 72.
D) Der Magiſtrat zur Franffurt fetzet dem Appellanten

Muller entgegen a) die ſchon uberſetzte Zahl der Steindeckermei—
ſter; b) den abgang des hinlanglichen Vermogens; den Man—
gel des Reziprokums von ſeiner Geburtsſtadt Koln.

Ad a) Die Gottinger und andere Reſpondenten haben
dem Frankfurter Masiſtrate die Beletzreing gegeben, daß er die
Zahl der Handwerrer auf eine gentiſſe Zabhl einſchrauken, und
wenn ſſich jemand daruber meſde, denſelben abweiſen konnt.
Dieſe Lehre hat ihre Richtigkeit in Theſi, d. i. uberhaupt und
insgemein zu reden, daß namlich jede Landes und Ortsobrig—
keit die Zunfte und Handwerker auf eine gewiſſe Zahl ſetzen
konne. Aber dieſes mun aus Erwagung des gemeinen Beſten;
nach den Umſtanden und Bedurfniſſen jedes Orts und der Zunft
genoſſenen, und nicht eben zur Unzeit, oder zum Torte. und
Nachtheile eines drittern geſchehen, der ſchon ein wohlerworbe
nes Recht zur Zunft, und deswegen ſeine Klage bey dem hohern
Richter angebracht hat.

Es iſt eine unlaugbare, Ackten-und Stadtkundige Sache,
daß vor dieſem, ehe Johann Muller fich gemeldet hat, weit
uber zo. Lehendeckermeiſter zu Frankfurt zuſammen geweſen, und
ſich wohl ernahret haben; Zur Zeit des Johann Mulleriſchen
Anmeldens aber nicht mehr als 27. Meiſter gelebet haben.

H2 Auch
ô ν
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Auch beweiſen erſten Jnſtanz Ackten, und die dabey befindlichen
Rathsdekrete, daß wahrend der erſten Rechtshangigkeit dieſer
Sache der Magiſtrat zu Frankfurt dennoch den iten Juny 1770.
zween, und nach bereits eingelegter Appellation abermal den
21ten Janer 1771. einen neuen Meiſter angenommen habe.
(8. 8. oben) Wie kann man alſo fagen, daß die Steindecker—
zunft uberſetzet ſey, wenn fur fö viel andere noch Platz und
Raum darin iſt? Wie mag man ſich hier des landesherrlichen
Befugniſſes bedienen, der Zunft eine geſchloſſene, Zahl zu geben,
da ehedem nur die Bierbrauer und Schneiderzunfte geſchloſſen

waren.

ſ 73.
Ad b) Was das Bermogen betrift; ſo hat zwat Joh.

Wullen han Aentrengantekein Vermogen angegeben,
weil er dachte, daß daſſelbe, ſoviel er ſich erſparet, bey der Mei
ſter- und Burgerannahme, auch auf Heurathskoſten und der—
gleichen aufgehen wurde. Unterdeſſen hat ſich doch ſein erſpar—
tes Vermogen beynahe auf aoo. fl. baar Geld beloffen. Wenn
nun gleich in dem Burgerverttage gemeldet wird, daß geringe
und unvermogende leute zum Burgerrechte. nicht geeignet ſeyn:
ſo kann doch Johann Muller darunter nicht gerechnet werden.
Nach der Frankfurter Obſervanz werden diejenigen fur unver—
mogende Leute gehaltenn, welche keine 300. fl. verſchatzen kon
nen.. Und eben auch darauf wird bey Handwerkern nicht ſo
genau geſehen, ſondern es iſt genug, wenn ein Handwerksmann
200. fl. verſchatzet. Wierauch uin dert Schatzungsamts
rolle beſonders verſehen iſt. Johann .Muller hat aber durch
ſein wohlerlerntes Handwerk, welches bekanntt. ſehr theuer ver—
lohnet wird, bereits vor dem erſten Anmelden zum Burgerrechte
200. fl. zuſammen geſparet gehabt, ſondern er wurde auch

nunOrts Anmerk. aber die Frankfurter Reform. beh dem6. Th. S. 141J,

ltem Hiſtoriſcher Verlquf dor burgerlichen Unruhen Se 139.

J
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nun bereits ein anſehnliches Spargeld zuſammen erworben ha—
ben, wenn ſein ſauer verdienter Liedlohn nicht meiſtens wieder,
auf den Betrieb des ſchon ſo lange andauernden Prozeſſes hatte
verſchwendet werden muſſen; deſſen Erſatz er aber von dem, ihn
ſo muthwillig und widerrechtlich herum treibenden, Handwerke
und Magiſtrate zu Frankfurt ohne Zweifel hoffen darf; daß er
alsdann, wenn ihm ſeine aufgegangene Koſten gehorig erſetzet
werden, uberflufſig im Stand ſeyn wird, das erfoderliche Ver—
mogen dreyfach beyzubringen, und zu verſchatzen, ſondern auch
mit ſeinem Handwerke als Meiſter ein noch weit mehreres in
Kurzem zu erwerben, daß der Magiſtrat zu Frankfurt keine Ur—
ſache haben ſoll, zu furchten, es moge der Appellant einſtens
mit den Seinigen dem Arminkaſten der. Stadt zu Laſt fallen.

She 74.
Ad c) Vermoge der Frankfurter Statuten ſolt auch ein

fremder, welcher zum Burger aurgenommen werden will, das
Reziprokum beybringen, d. i. beweiſen, daß an ſeinem Ge—
burtsorte auch Frankfurter Burgerskinder zu Bůrgern
angenommen werden. H Es fraget ſich aber, muß ein fremder
auch darthun, daß weder Proteſtanten noch Katholiſche in ſei—
ner Geburtsſtadt und zwar von ſeiner Zunft ausgeſchloſſen wer—
den? Der Burgerverttag und die denſelben, in Anſehung des
Burgerrechts beſtatigenden Allerhochſten Kaiſerlichen Reſolutio
nen machen hierin keinen Unterſchied. Sie reden in allgemei
nen Ausdrucken blos von Burgern und Burgerskindern, nicht
von Zunften und Meiſterſchaften. Dieſe-innerlichen Verfaſ—

Jungsgeſetze ſind Regeln, wornach ſich der Magiſtrat zu achten
hat. Wo aber ein Geſez nicht unterſcheidet, da darf der blofe
Vollzieher des Geſetzes nicht unterſcheiden. Es kann alſo der
Magiſtrat um der Religion willen allein, einen, der ſich ſonſt zum
Burgerrechte qualifizieret hat, davon keineswegs ausſchlieſſen.

H53. g.Kayſerliche Refolution vom 14ten Marz 1732.
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S 75.
Der Magiſtrat zu Frankfurt hat die Richtigkeit dieſes Sat—

zes mehrmal anerkannt. Um hieruber nicht weitlauftig zu ſeyn,
will man nur ein Prajudizium anfuhren. Jm Jahr 1766. mel
dete ſich ein Schweizer, Namens Schnieder, von Neuſtadt,
im Bißthum Baſel geburtig, reformirter Religion um das Bur—
gerrecht, auf die Heurat einer Burgerstochter, und um die An—
nahme in die Uhrmacherszunft. Die Uhrmacher widerſetzten
ſich ſeiner Annahme zum Burger und Meiſter, aus der Urſache,
weil zu Neuſtadt keine Lutheraner zu Burgern und Meiſtern
aufgenommen wurden, mithin das Reziprokum nicht erwieſen
ſey. Deſſen unangeſehen verwilligte der Magiſtrat demſelben
das Burger- und Meiſterrecht, zum klaren Beweiſe, daß es
ſchon genug ſey, wenn an einem andern Orte Frankfurter Bur-
gerskinder, auch nur aus einer oder der andern Religion, zur

An appellirke war die S es wurden aber von
tanen wirren; veuen dieſes Willfahrungs

dem hochſtpreißlichen Kayſerlichen Reichskammergerichte am
21ten Oktober 1767. die gebetenen Appellationsprozeſſe abge—
ſchlagen, und daditrch das magiſtratiſche Dekret beſtatigt.
Es hatken namlich die Frankfürter Syndici, in einem dem Ma—
giſtrate ausgeſtelten Bedenken dafur gehalten, und von dem Ma
giſtrate wurde auch genehmigt, daß die Beobachtung des Rezi—
prokuins weiter nicht, als nach den Geſetzen des Sta—
res, zu beurtheilen; daher der Beweis, daß alle Religions—
theile gleiche Rechte in Ruckſicht des Reziprokums anderwarts
genoſſen, ganz uberttuſſig und unnothia ieh. S. Kameral Etr
trajuoiziulakten in Sachen der Uhrmacherzunft zu Frank
furt gegen Schnieder c.

G. 76.
Jn der That ſind auch eine Menge Jtalianer, Maynzer,

Wirszburger und andere dergleichen als Burger und Weiſter zu

Frank—4
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Frankfurt aufgenommen und noch wohnhaft(obaleich ſie nie—
malen bewieſen haben, noch beweiſen konnen, daß an ihren Ge
burtsorten, in Jtalien, Mainz, Wirzburg u. d. gl. auch Lu
theraner oder Reſormirten, wie zu Frankfurt, oder aus Frank
furt ehemal angenommen worden, oder reſpée noch annehmlich
ſeyn. Alle dieſe Jtalianiſchen, Maynziſchen, Wirzburgi—
ſchen und dergleichen Abkommlinge hatten zu Frankfurt mit ih—
rem Burger- und Meiſterrechtsgeſuche abgewieſen werden
muſſen, wenn ein Reziprokum auch in Ruckſicht der proteſtan—
tiſchen Religion von ihren Heimaten bewieſen werden muſten.
Da nun der Appellant Johann Muller durch ein von der Reichs
ſtadt Kolln bey dem Gravatoriallibell Lit. D. beygebrachtes At
teſtat, bewieſen hat, daß dirſelbe tuglich Frankrurter Burgers
rinder, wenn fie nach dem Herkommen und Geſetzen der Stadt
Rolln qualifizirt ſeyn, zu Burgern und Zunften annehme; wenn
denn wirklich ein dergleichen Frankfurter Burgerskind, Namens
Baumgdgarten zu Koln das Burger-und Meiſterrecht genießt:
ſo iſt gar nicht abzuſehen, wass fur eiuen weiten Beweis des
Reziprokums von Koln man zu Frankfurt verkangen konne.

77.
Wenn ein proteſtantiſcher Evangeliſchlutheriſcher oder reformirter Unterthansſohn von Koln, zu Frankfurt als Burger

und Mäeiſter, angenömmen ſeyn wolte: dann wurde das Frank
furter anmaßliche Retorſionsrecht ſich noch ehender horen laſſen.
Man konnte ſehr paſſend und treffend zu Frankfurt ſagen: „Zu
„Koln nimmt man keine prodeſtantiſche Burgerskinder
„von Frankfurt an; wir nehmen auch keine Proteſtanten von
„Koln zu Frankfurt an.Da man aber zu Koln katholiſche
Unterthanvkinder von Frankfutt annimt: Johann Multer aber
von Koln ein katholiſcher Burgersſohn, und zu Frankfurt viele
katholiſche Burger und Meiſter von dem Entſcheidungsjahre her
ſind: ſo iſt. das von Frankfurt gegen Koln angemaßte Retor

ſions



64 —Sſionsrecht in Abweiſung Johann Mullers ganz und gar nicht
paſſend; ja! dem zu Frankfurt erfoderlichen Reziprokum zu—
wider.

S. 78.
Nach den, in den vorigen Jnſtanz-Ackten, gemachten ge—

gentheiligen Erklarungen, heißt das Wort Reziprokum, Glei—
ches mit Gleichem vergelten, par pari referre. Man nimmt
dieſe Bedeutungen; und kann ſie auch Niemand widerſpre—
chen. Wie kann und will Frankfurt aber der Stadt, welche
katholiſche Burgerskinder aus Koln annehmen will. Koln hat
und nimmt keine andere Burger als Katholiſche an; und hat,
und darf vermoge der Burgerordnung vom Jahr 1616. g. J.
keine andere annenmen, als die Katholiſch ſind, und bleiben

at: aus t eil Koln keine dergleichen,
u.Frankfurt proteſtantiſche

wenigſtens bisher gehabt hat. Wenn alſo richtig iſt, daß
Koln katholiſche Burgerskinder aus Frankfurt zu Burgern an—
nimt; (F. 75. oben) Frankfurt aber jedem Reichsſtande das
Reziprorum ſchuldig iſt: ſokann dieſes Reziprokum der Stadt
Koln von Frankfurt nicht anders, als mittels Annahme katho
liſcher Burgerskinder aus Koln geſtattet werden; weil ſonſt
in Ruckſicht der Stadt Koln kein Fall, Gleiches mit Gleichem
zu vergelten moglich iſt.

s. 752
Ueberhaupt aber iſt es Bedaurenswurdig, und den Grund

ſatzen unſerer aufgeklarten und toleranten Zeiten gar nicht ange—
meſſen, bey den Burger-und Meiſterannahmen noch auf eine
Religion zu ſehen. Gott und die Geiſtlichkeit. haben uber Ge

wiſſe n,

ua



J )3] bywiſſen, Religion und Gottesdienſt zu urtheilen; der Regent des
States aber hat blos auf gute und viele Burger zu fehen.
Die groſen Beyſpiele katholiſcher und proteſtantiſcher Rtgenten
ſolten endlich billig die Augen der Reichsſtadte aufklaren. Der
Naiſer Joſgtah, der Konig von Preuſſen, ſogar nun auch der
Konig von Schweden, ja!. der erſte geiſtliche Kurfurſt in  der
Nachbarſchaft von Frankfurt, nehmen allerley Religionsver—
wandten in ihre State und reſpée Hauptſtadte, als Burger
und Meiſter aller Profeſſionen auf, wenn ſie nur gute Kunſtler,
Meiſter und ehrliche Leute ſind, und als ſolche ſich und ihre Fa—
milie wohl ernahren konnen. Da die Stadt Frankfurt, der
Magiſtrat und Steindeckerzunft daſelbſt, in dieſer Ruckſicht
dem Appellanten gewiß nichts entgegen zu ſetzen haben: ſo bleibt
auch in dieſem Betrachte denſelben Appellaten und reſpée Jn
tervenienten nichts ubrig, als daß ſie den Appellanteu Johann
Muller in die Burgerſchaft und Steindeckerzunft aufzunehmen,
obriſtrichterlich veruckdeilt werre

S. SO.
Der Appellant Johann Muller wird ſchon ſeit dem Majen

1769. alſo ſchon 16. Jahre, mit ſeiner Klage und ſo billigem als

gerechten Burgerrechtsgeſuche herum gezogen. Seine erſte
Braut iſt leider uber die Langwurigkeit des Prozeſſes in die
Ewigkeit gegangen. Und die Abſicht der Steindeckerzunft und
des Magiſtrates zu Frankfurt iſt ganz gewiß, die Sache noch ſo
weit hinaus zu ziehen, bis auch die zwote Braut des Appellan
ten, vielleicht gar dieſer ſelbſt, geſtorben ſeyn wird; weil die
Appellaten und reſpée Jntervenienten, nach den bereits, in
Sachen ozs Maurergeſellen Johann Chriſtian Mullers gegen
die Maurerzunft und Stadt Frankfurt ergangenen kammerge
richtlichen Mandats und Paritorialerkenntniſſen, auch andern
teichsgerichtlichen Vorgangen, kein anderes Urtheil hoffen kon

J nen,
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nen, als daß ſie auch Johann Mullern und ſeine Braut Karo
line Zimmerin, in die Burger-und Steindeckermeiſterſchaft, ſo
wohl nach der eigenen und beſondern Stadt Frankfurter Ver
faſſung, als nach den allgemeinen Geſetzen Deutſchlands auf—
und anzunehmen, auch demſelben aile bisher ſo ftevelhaft verur
ſachten Koſten zu erſigtten ſchuldig ſthn.
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Druckfehler.
g. 1. Zeile 5. ſtatt Handweeks, ließ Handwerks.
J. 2. nach Niklas Zimmer, ſetze hinzu: der Vater der Ka

roline dimmerin.
daſelbſt Zeile 1o. ſtatt und, ließ nur.
s. 4. nach Beckers, ſetze hinzu: ehelicher Sohn.
S. 5. Zeile 7. ſtatt ſagten, lies ſetzten.

Zeile 10. ſtatt dem, lies den.
8. S Seile 7. ſtatt ſyllen, ließ ſoll.

9. G. g. Zeile b. ſtatt diejenige, ließ denſenigen.
Zeile 10. nach alſowohl ſeze zu auch.

g. 10o, Zeile 3, ſtatt folgt, ließ folgende.
Zeile r4. nach Mullers, ſeze hinzu wider die Maue

rernnuntrg. 15. ninh eent dien
S. 16. Zeile 2. ſtatt denn, J ß den.

nrungszeichen,„wegbleiben.

Zeile 6. ſtatt erkennen, ließ erkennet.
Zoile 18. ſtatt andern, ließ andere.

g. 17. Zeile 9. ſtatt h. 69. ließ 72.
S 23. G. 20. Zeile 9. nach pluralitas ſeje hinzu vororum nach

und, ſeze hinzu in.
25. GS. 22. am Ende nach ſ. 2 und 29. ſeze hinzu, Articu

lus V.
S. 26. Zeile 1. nach es, ſeze hinzu: h. 29. Articulus V.

S. 22. in der Note nach J. ſeze hinzu, P.
g. 27. Zeile 5. ſtatt 1747. ließ 1647.
S. 30. Zeile 22. pro ratae ac ſirmae lieſ rata ac ſirma.

J S. 31. Zeile 12. tatt Keformations-Wege ließ Reformatione
Rechte.ge gz. Zeile z. vor gunſtig ſeze hinzu zu Frankfurt.

ſ. 35. Zeile 2. ſtatt darum ließ warum.
g. 39.



J g. 39. Zeile 4. nach ibß24. ſeze hinzu geweſaut. 27
g. 40. S. 36. Zeile 3. ſtatt von ihnen ſeze hinzu bewieſen,

und von ſenen.
Zeile 9. Artieulus ſeze hinzu V. g. 1. 36.

G. 42. S. 259: Zeile 2. ſtaft wordon lean 442
 ê eÊ Ê4  2———  2 14  a4 5—J. 44. S. 39. Zeile 6. nach Regiment bald, ließ Ariſtoesra-

tifſch, bald.Zeile 9. ſtatt Reichsſtadtiſchen lrk Reichsſtan;

 diſchen.q g. 45. Zeile 3. näch die, ſeze hinzu, aus.
g. 46. lezte Zeile nach Weibsperſon ſeze hinziz allein.
g. 49. Zeile 10. nach nemlich ſeze hinzu in.
g. 55. Zeile G. ſtatt ordentliche, ließ ordentlich.

i h. 56. Zkile Z. nach Majeſtat ſeze hinzu den Magiſtrat.
Zeile 18. ſtatt Zukuntt ließ Junfte

 51 geite  ννtνα..4

K. 5o. dien inforniat: ließ hiſtor.4

g. 6o. Zeile 16. nach Zunften ſezq hinzu zu Frankfurt.

Articul
J 41

g. 64. Zeile 13. ſtatt eine ließ einen.g. 72. G. 6o. Zeile.g. näch byweiſen ſeir  hinjui dine

g. 76. vorlezte Zeile ſtatt weiten, ließ weitern. ũS. 78. Z. 5. 6. muß der Sajz alſo ſtehen: wie kann, un

will Frankfurt aber der Stadt Kolln, welche Ca
tholiſche Burgerskinder aus Franzkfurt gaunim mi
gleiches mit gleichem vergelten, wenn Jrankfurt,
keine Catholiſche Burgeroskinder aus Aolln an —Shb].d—
nimint? 237 S .*3 .S2 5 iec S 2 n
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	Das erwiesene Bürger- und Meister-Recht verschiedener Religionsverwandten in vermischten deutschen Reichsstädten ins besondere zu Frankfurt am Mayn, oder kurze Acktenmäsige Geschichte mit rechtlicher Ausführung der bey dem Kaiserlichen Reichskammergerichte anhängigen Rechtssache des Steindeckergesellen Johann Müllers, von Köln, und dessen verlobten Braut, Karoline Zimmerinn, einer Steindeckermeisters Tochter von Frankfurt, Appellanten, wider das Steindeckerhandwerck daselbst Appellaten, und ...
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