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J 9. 1.
Ein jeber Freund der. Wahrheit muß

es, fur ein wichtiges Stuck der
SJ]J] Gligckfeligkeit der jetzigen aufgeklak—

ten Zeiten halten, daß die Freyheit
zu denken, auch in- Abſicht der Religion, ihre

Rechte behauptet. Nicht nur Weltweiſt, ſon
dern. auch. Gottesgelehrte, und ſalle audere ver—
nünftige und einſichtsvolle Leute konnen inzuüſern

Zeuten von Religionsmeynungen ſrep urcheilen,

ahne den Bannſtrahl zu furchtenn, und. lich un
menſchlichen Verfolgungen auszuſetzen. Es kon
zwar. daher mancher  Nachtheil für die chriflliche

Keligion, in Fieſem. und jenein einzeln Men—
btnn guſtehen; l Ganzen betrachtet aber mi,
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ihre Wahrheit, viel mehr dadurch gewinnen. Und
daher kommts, daß man Kraft dieſer Freyheit
wunſcht und bemuhet iſt, die chriſtliche Religion
zu ihrer erſten urſprunglichen Einfalt und Remig
keit zuruck zu fuhren. Die ganze Geſchichte dieſer
Religion beweißt, daß von Zeit zu Zeit eine große
Menge menſchlicher Zuſatze, zu der urſprunglichen
Religion der erſten Lehrer derſelben, hinzugekom—

men, welche den Grund zu der Zerſpaltung der
Chriſtenheit in verſchiedene Sekten gelegt. Man
bemuhet ſich, dieſe Menſchenerfindungen zu ent—
decken, und man glaubt, daß, wenn man dieſel—
ben insgeſamt ausfindig gemacht hatte, man ſie
beyſeite ſetzen muſſe, um alsdann eine chriſtliche
Religion zu haben, die mit derienigen vollig einer

ley iſt, welche die erſten Lehrer derſelben wirklich
gelehrt und geglaubt haben. Jch habe uber dieſe
an ſich edle und nutzliche Bemuhung einige Be
trachtungen angeſtellt, welche ich einem jeden ver-
nunftigen Freunde der chriſtlichen Religion fur ſeht

nützlich halte; weil er daburch in den Stand get
ſetzt werden kan, diejenigen Manner richtiger ju
beurtheilen, welche, ihrem Vorgeben nach, alle
Banden der vaterlichen Vorurtheile und Sekten.
ſyſteme zerriſſen, und 'mit aller moglichen Frehheit
zu erforſchen ſuchen, was die erſten Lehrer det
chriſtlichen Religion gedacht, gerglanbt, und welche

in
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in der Chriſtenheit eingefuhrte Meynungen ſie nicht

gehabt haben. Und obgleich kein Zweifel iſt, daß
viele auf eine gluckliche Art dieſe große Unterneh—

mung auszufuhren ſuchen: ſo wird doch auf der
andern Seite, einem jeden unpartheyiſchen Zu—
ſchauer der gegenwartigen Gahrung unter den Got

tesgelehrten, einleuchten, daß viele auf eine un—
gluckliche Art dieſes große Geſchafte unternehmen.

Jndem ſie eine Art der Vorurtheile vermeiden,
wird ihr Verſtand, als wenn er ungefeſſelt nicht
denken konnte, durch neue Vorurtheile uberwalti—

get; und ſie machen es ſich ſelbſt unmoglich, die
ganze chriſtliche Religion in ihrer urſprunglichen
Einfalt und Reinigkeit zu entdecken. Jch habe
die Abſicht, einige dieſer Vorurtheile in ihrer Bloße

und Schadlichkeit darzuſtellen.

2.
Wer es unternimmt, die chriſtliche Religion

in ihrer erſten Einfalt und Reinigkeit zu entdecken,
der muß, erſtlich, als ein vollkommener Ausleger

der heiligen Schrift, aus den canoniſchen Stellen
dieſes Buchs, finden, was der heilige Schrift—
ſteller wirklich gedacht hat, als er dieſe Stellen nie
dergeſchrieben. Er muß nicht mehr und nicht we
niger denken, als dieſer Schriftſteller gedacht hat;
und er muß nicht nur nichts anders bey dieſen

A3 Wor
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Worten denken, ſondern auch den wahren Sinn
derſelben nicht anders denken, als Paulus pder

Petrus denſelben gedacht hat. Und ſobald er den
wahren Sinn der heiligen Schrift gefunden hat,
muß er davon, zum andern, alle menſchlichen Zu—

ſatze abſondern, welche die Nachkommen der er—
ſten Lehrer der chriſtlichen Religion, zu ihrer ur—

ſprunglichen Einfalt und Reinigkeit, hinzugefugt
haben. Meinem Bedunken nach konnen, alle dieſe

Zuſatze, in drey Claſſen abgetheilt werden. Zu
der erſten rechne ich alle falſchen Vorſtellungen,
alle irrigen theologiſchen Satze und Meynungen,
welche nach und nach in der Chriſtenheit entſtan.

den ſind. Durch dieſe Zuſatze iſt die chriſtliche
Religion, von Zeit zu Zeit, weniger oder mehr
verdorben worden, je nachdem dieſelben unerheb—

lichere oder wichtigere Jrrthmer geweſen. Sie
hat dadurch nicht nur ihre erſte Einfalt verlohren,
ſondern ihre erſte reine Geſtalt iſt auch dadurch

verdorben, und die ghiſtliche Religion iſt alſo da—
durch in der That verunſtaltet worden. Es iſt
unentbehrlich nothwendig, daß derjenige, welcher
dieſer Religion ihre erſte Geſtalt wiederum geben
will, alle Zuſatze dieſer Art entdecken, und aus ihr

verbannen muß. Zu der andern Claſſe der Zu—
ſatze rechne ich, die philoſophiſch deutlichen Vorſtel.

lungen der Wahrheiten und Sachen, welche die er—

ſten
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ſten Lehrer der chriſtlichen Religion nicht auf dieſe
Art gedacht haben. Es iſt jedermann bekannt, daß

ein und eben dieſelbe Sache und Wahrheit in dem
menſchlichen Verſtande in einer andern Geſtalt er

ſcheint, wenn ſie philoſophiſch deutlich und ge—
lehrt gedacht wird, als wenn ſie nicht auf dieſe
Art gedacht wird. Jedermann weiß, wie er ſich
die Farben vorſtellt, wenn man ſie blos nach Maas-
gebung des Geſichts denkt. Die Neutonianiſche

Erklarung der Farben, wie verſchieden iſt ſie nicht

von derſelben? Man ſollte denken, die letzte ſtelle
uns ganz was anders vor, als die erſte Vorſtel—
lung. Wir wollen vorausſetzen, daß die ſo ge—
nannte orthodoxe Vorſtellung der Dreyeinigkeit
wahr ſeh. Kan wol jemanden einfallen zu be
haupten, daß die Aboſtel dieſe Vorſtellung eben ſo

gehabt haben, als Chriſtus ihnen befahl zu taufen,
im Namen des Vaters des Sohnes und des Gei—

ſtes? Sie iſt alſo ein menſchlicher Zuſatz, zu der
erſten einfaltigen und reinen chriſtlichen Lehre. Zu
der dritten Claſſe gehoren alle theologiſchen Satze
und Wahrheiten, welche, durch eine nothwendige
Folgerung, aus der reinen und einfaltigen Lehre

der urſprunglichen chriſtlichen Religion flieſſen.
Nachdem man die in der heiligen Schriſt in der
That enthaltenen, und von ihren Verfaſſern wirk—

lich gedachten. Wahrheiten, mit einander verknu—

A4 pſet,
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pfet hat, ſo haben vernunftige Chriſten nothwendig
daraus Folgerungen herleiten muſſen, die unmog
lich insgeſamt den erſten Lehrern in die Gedan
ken kommen konnen. Daß Gott ein Geiſt ſey,
ſteht in der Bibel. Daß ſein Weſen aber einfach
und unausgedehnt ſey, iſt ein menſchlicher Zuſatz
der dritten Art. Obgleich durch die Zuſatze der
andern und dritten Art, die urſprungliche Geſtalt
der chriſtlichen Religion, nicht verunſtaltet und ver
dorben worden: ſo müuſſen ſie doch ſamtlich bey—
ſeite geſetzt werden, wenn die erſte Geſtalt dieſer
Religion vollig rein wieder hergeſtellt werden ſoll.

ſ. 3.
Wenn ein Menſch von Kindesbeinen an in

der ganzlichen Unwiſſenheit der chriſtlichen und judi

ſchen Religion aufgewachſen ware, er hatte aber
die Fertigkeiten des Verſtandes erlangt, ohne wel—
chen niemand ein geſchickter Ausleger ſeyn kan, und

er hatte noch dazu alle ubrigen Kenntniſſe in einem

hohen Maaße erlangt, ohne welchen es unmoglich
iſt, den wahren Sinn der heiligen Schrift mit Ge—

wißheit zu finden: ſo durfte man ihm mit Zuver—
ſicht dieſes Buch in die Hande geben, und verlan—

gen, er ſolle es auslegen. Ohne Zweifel wurbe ein
ſolcher Mann uns, die chriſtliche Religion, in ihrer

erſten Einfalt und Reinigkeit darſtellen, wenn er

nur
ſ
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nur nicht wider die Regeln der Auslegungskunſt
einen Fehler beginge. Da aber, alle Ausleger der
heiligen Schrift, in einer gewiſſen Religionspar—

they erzogen ſind: ſo ſind ſie allemal ſchon wider
oder fur einige Lehren, die man fur Stucke der
chriſtlichen Religion halt, eingenommen. Es iſt

demnach ein Unternehmen, welches mit großen und

mehrentheils unuberwindlichen Schwierigkeiten
verbunden iſt, wenn ein ubrigens vollkommen ge—

ſchickter Ausleger der heiligen Schrift in einer Sekte
der chriſtlichen Religion erzogen worden, und den

Vorſatz faßt, die erſte Geſtalt derſelben aus der
Schrift zu entdecken. Da er, ſeine von Kindes—
beinen an erlangten Begriffe von der Religion,
nicht in ſich vertilgen kan: ſo ſteht ihm nur noch
ein einziger Weg, zu dieſem Endzwecke zu gelangen,

offen. Er mußte nemlich die Starke des Geiſtes
eines der vollkommenſten Zweifler beſitzen, und ſei—

nen Verſtand in das vollkommenſte und ruhigſte

Gleichgewicht verſetzen. Er mußte aufhoren das-
jenige, was er bisher geglaubt, fur wahr zu hal—
ten, er mußte es aber auch nicht fur falſch halten.
Jndem alſo nicht die geringſte Neigung ſeines Ver—
ſtandes, zu einem Religionspunkte, in ihm anzu—
treffen ware, muſte er auch die allerkleinſte Abnei—
gung von demſelben ganzlich verhuten. Jndem es

ihm alſo vollig gleichguültig ware, ob eine Lehre wahr

Aß oder
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oder falſch ſey: ſo muſte er mit einer ſolchen Gleich

muthigkeit, die Auslegung der heiligen Schrift un
ternehmen. Allein ein ſolcher nutzlicher und no
thiger Sceptieiſmus iſt eine Heldenthat des menſch

lichen Verſtandes, von der es ſehr zweifelhaft, ob

er derſelben fahig iſt. Wer die Macht der Vor—
urtheile kennt, und den gewaltigen Einfluß der
dunkeln Erkenntniß in den Beyfall, den unſer Ver—
ſtand einer Lehre gibt oder verſagt: der wird voll—
kommen uberzeugt ſeyn, daß wir oft, ohne daß
wir es ſelbſt merken, ſehr ſtark fur oder wider eine
Meinung eingenommen ſind, wenn wir uns ein—
bilden, daß wir den redlichſten Vorſatz haben, ſie
mit der großten Unpartheylichkeit, und mit einem
uneingenommenen Gemuthe zu unterſuchen und zu

beurtheilen. Wenn ich von Kindesbeinen an eine
Lehre der chriſtlichen Religion unzahligemal gedacht,
und fur wahr oder fur falſch gehalten habe; wenn

ich ſie noch dazu als eine ſeligmachende Wahrheit,
oder als einen ſeelenverderbenden Jrrthum, mit ge

ruhrten Gemuthe gedacht habe: die Vorſtellungs-
art dieſer Lehre iſt mir, zur Gewohnheit und zur
andern Natur, geworden. Und die Natur aus—
ziehn iſt in ſolchen Fallen wo nicht ganz unmoglich,

doch unendlich ſchwer. Ohne Zweifel giebt es un
ter denen, welche der chriſtlichen Religion ihre erſte

Geſtalt wieder geben wollen, Manner, welche die

Schwie
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Schwierigkeiten ihres Unternehmens noch nie erwo—

gen haben.

8y. 4
Unterdeſſen bleibt es allemal ein lobenswur—

diges nutzliches und nothiges Unternehmen. Wenn

wit, nach unſerer heutigen Art zu denken und zu
reden, die wirklichen Meynungen ber erſten Lehrer
der chriſtlichen Religion, ohne allen falſchen oder
wahren menſchlichen Zuſatz, deutlich vorſtellen
und ausdrucken konnten: ſo hatten wir, erſtlich,

eine Vorſtellung der chriſtlichen Religion, auſſer
welcher die wenigſten Chriſten mehr von derſelben
zu denken und zu glauben nothig hattn. Die von

Dden: Gelehrten erfundenen Erklarungen, und die

Lehren, die ſie aus: dem Sinne der Blbel herge—
leitet haben, wenn ſie auch wahr ſind, muſſen den

meiſten Chriſten entbehrlich ſeyn; weil die erſten
Chriſten ohne ſie haben ſelig werden konnen, und

well ſie den Ungelehrten, welche ſie nicht faſſen
konnen, nur zu Jrrthuiern Gelegenheit geben,
und in den meiſten Fallen dieſelben unvermeidlich
in Jrrthumer ſturzen. Zum andern konnte man
alsdenn, alle menſchlichen Zuſatze zu der chriſtlichen

Religion, viel leichter richtig beurtheilen. Wußte
man zuverlaßig, was die Apoſtel wirklich gedacht,

als ſie, nach dem Befehl Chriſti, im Namen des

Va



12

Vaters, des Sohns und des Geiſtes tauften: ſo
wurde man, die Lehre von der Dreyeinigkeit, ſo
wie ſie nach der Nicaniſchen Kirchenverſammlung
von den Rechtglaubigen gelehrt, und von den Geg—

nern beſtritten worden, ohne Zweifel leichter beur—

theilen konnen. Man muß demnach ſo billig ſeyn,
und dieſes Unternehmen uberhaupt hochſchatzen,
und einem jeden, der ſich demſelben unterzieht, zu—

trauen, daß er dabey keine andern, als der wahren

chriſtlichen Religion vortheilhafte, Abſichten habe.

ſ. 5.
Was wurde man aber gewinnen, wenn die

ſes Unternehmen einem Gottesgelehrten gelingen,

und wenn er, die ganze chriſtliche Religion, in ihrer
urſprunglichen Einfalt und Lauterkeit wiederum her

ſtellen ſollte? Wurden, alle redliche Anhanger die
ſer Religion, ſie in dieſer Geſtalt erkennen und an
nehmen? Wurden alle Sekten in der Chriſten-
heit verſchwinden, wie die Nacht vor dem Tage?
Wurde in der Chriſtenheit Ein Glaube ſeyn, und
wurde er in dieſer Geſtalt lange unter den Chriſten
fortdauern? Wer ſich-dieſen wunſchenswürdigen
Nutzen von dieſem Unternehmen verſpricht, der
ſchmeichelt ſich zu viel, und er betrugt ſich ohne

Zweifel. Vorerſt bleibt das menſchliche Geſchlecht
ſich ſelbſt immer gleichformig. Einerley Fabel

wirb



wird immer, der Hauptſache nach, in den auf ein

ander folgenden Perioden der Zeit geſpielt. So
wie ſehr fruhzeitig, unter den Chriſten, ihre Reli—

gion die urſprungliche Einfalt verlohr, ein menſch—

licher wahrer oder falſcher Zuſatz nach dem an—
dern zu ihr gefugt wurde, und Spaltungen und
Sekten entſtunben: ſo wurde ohne Zweifel, eine
vollig gleiche oder eine ahnliche Reihe der Abande
rungen der erſten  Geſtalt der chriſtlichen Religion,
von neuem entſtehen. Zum nndern iſt es nicht
moglich, daß, ſelbſt die erſten Lehrer  der chriſtlichen

Religion, alle Lehren derſelben vollig auf einerlen
Art ſolten gedacht, und daß ſie durch den ſinnlichen

Vortrag ihres Glaubens, in allen ihren Zuhorern
und Leſern Begriffe  ſollten erweckt haben, die mit

den ihrigen vollig einerley geweſen. Jſt doch
niemand im Stande, durch den beſten gelehrten
ünd philoſophiſch deutlichen Vortrag, eine ſolche

vollige Uebereinſtimmmung zu bewurken. Und wer
noch daju eine undeutliche Vorſtellung ſinnlich
umnd verblumt ausdtuckt; ver muß es auf! dar
gute Gluck ankommen laſſen, ob ſein Zuhorer
beth dem Worte nicht eine Menge Nebenvorſtellun
gen denkt, die ihm ſelbſt tuicht in die Gedanken gee
kommen ſind. Und ſollte auch ein jetzt lebender

Gottesgelehrter das unwechrſcheinliche Gluck ha
ben, die chriſtliche  Aoligion in  ihrer erſten reinen

Ein
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Einfalt zu entdecken: wie will er ſie ausdrucken?
Entweder bedient er ſich der Ausdrucfe der heiligen

Schrift, oder er erwahlt andere, die modern, und
der heutigen Denkungsart gemaßer ſind. Jſt, das
erſte, ſo wird es.gehen., wie allen. denen, welche
die Bibel ſelbſt leſen, und die denken nicht einerley.

Thut er das andere, ſo iſt es eine große Frage,
ob er durch dieſe Verwechſelung der Ausdrucke
dem unmittelbaren Sinne der heiligen Schrift, und
folglich einer chriſtlichen Lehre, nicht eine: neue Ge
ſtalt gibt. Und wenn das auch nicht geſchahe, ſo

muß ers doch auf ein Gerathewohl ankonmmen
laſſen, was ſeine Leſer und Zuhorer fur Begriffe
mit ſeinen ſinnlichen Ausdrucken verbinden. Zum
dritten iſt es der Pflicht eines verſtandigen und

noch dazu gelehrten Chriſten zuwider, die chriſtliche
Religion ſich blos in ihrer urſprunglichen Reinig

keit und Einfalt; vorzuſtellen. .Wir. muſſen unſern
Verſtand und unſere Vernunft. zur Ehre Gottes
gebrauchen, und durch. hieſe: Erkentniskrafte uns
die Lehren der chriſtlichen Religiomdeutlich, ordent

lich, grundlich und zuſammenhangend vorſtellen,
Das heißt nichts anders, als-hieſe tehren, ſo vitl
moglich, deutlich erklaren,ſie mit. tinander. in; Ver
bindung ſetzen, zu ihnen Gruntlatze erfinden, unh
aus ihnen Folgerungen herleiten. Verſtandtge
Chriſten ſind verpflichtet  n urerſuchn. oh. Vattz

Sohn
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Sohn und Geiſt blöße Namen eines und ebendeſ-
ſelben Dinges ſind; oder ob ſie dreyerley von einz
ander Verſchiedenes in der unzertheilten Gottheit.

bedeuten, worinn dieſe Verſchiedenheit beſteht, und
was dergleichen mehr iſt. Kan das geſchehen,
wenn die urſprungliche chriſtliche Religion nicht Zur

ſatze bekommt, wodurch ſie entweder verunſtaltet

wird, oder nicht? Jtrige Vorſtellungen der ur—
ſprunglichen Religionr ſind in der Chriſtenheit un
vermeidlich, der. Ghttlichkeit der heiligen Schrift
ohnerachtet. Auch der Erleuchtete und Wiederge—
borne bekommt keine Untruglichkeit. Es iſt Pflicht,

dem Jrrenden ſeinen Jrrthum zu entdecken, und
das iſt nicht. moglich, wenn dieſe Religion keine
richtigen: Zuſatze bekommt, ohne welchen die falſchen

Zuſatze in ihrer Unrichtigkeit nicht. entdeckt werden
konnen. Wer alſo der chriſtlichen Religion ihre ur

ſprungliche Geſtalt wiederum herzuſtellen ſucht, und
dabey die Abſicht hat, daß ſie gar  keine menſchli
chen Zuſatze brkommen ſoll, der hat, bey ſeinem

ubrigens loblichen  und pflichtmußigen Unternehmen,

eine unerlaubte, Abſicht. Jndem er, der erſten
Yflicht eines redlichen Chriſten, zu erforſchen, was
die erſten Lehrer der Chriſtlichen Religion bey ihrem
Vortrage derſelben wirklich gedacht haben, ein
Genugen zu thun ſich bemuht, ſucht er ſeiner fer
nern Pflicht ohne pfuchtmaßige. Urſach ein Hinder

niß
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niß in den Weg zu legen. Dieſe andere Pflicht
beſteht darinn, ſeinen chriſtlichen Gottesdienſt zu
einem vernunftigen zu erhohen, und durch ſeine
Vernunft die urſprungliche chriſtliche Religion mit
richtigen Zuſatzen zu vermehren, wenn er ubrigens

dazu vermogend iſt.

g. 6.Wer nun uber das bisherige Bemuhen vie

ler Gottesgelehrten, der chriſtlichen Religion ihre
urſprungliche Einfalt und Reinigkeit wieder herzu
ſtellen, als ein unpartheyiſcher. Zuſchauer ſeine Be
trachtungen anſtellt, der wird leicht bemerken, daß

dieſes Bemuhen, in vielen Fallen, durch verſchie
dene Vorurtheile regiert wird, welche die Errei—
chung der ſchatzbaren Abſicht deſſelben gewaltig hin
dern. Und dahin rechne ich zuerſt die Meynunge

daß eine Lehre der chriſtlichen Religion des—
wegen falſch ſey, weil ſie von den Apoſteln
auf eine ſolche Art vorgeſtellt worden, wel

che der judiſchen Denkungsart gemaß gewe
ſen. Daß die erſten Lehrer ber chriſtlichen Reli
gion, wenn ſie den Juden das Evangelium predig:
ten, ſich einer ſolchen Vorſtellungsart bedient ha

ben, iſt nicht nur unleugbar geſchehen, ſondern
ſie mußten es auch thun; wenn ſie die evangeliſchen

Wahrheiten, auf eine den Juden faßliche und
wahr
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wohrſcheinliche Art, ihnen vortragen wolten. Kein
cenſch kan eine. ihm bisher unbekannte Sache
wurklich denken, wenn er ſie entweder nicht em—

pfindet, oder wenn die ihm neue Vorſtellung der—
ſelben keine Aehnlichkeit mit ſeinen bisherigen Ge—

danken hat, die er fur wahr halt. Ein jeder Leh—
rer muß ſich in die bisherige Denkungsart desjeni—

gen zu ſchicken ſuchen, dem er die Erkenntniß einer

ehre einfloſſen und wahrſcheinlich machen will.
Allein die Art, wie die Juden im alten Teſiamente
gottliche Dinge und Religionsſachen gedacht haben,

ifiſt. entweder durchaus richtig geweſen, oder durch
t

und in andern falſch. Wenn nun eine evan—
und durch falſch, oder in einigen Stucken wahr

geliſche Lehre auf eine judiſche Art wvorgeſtellt
und ausgedruckt worden, und man will daraus
ſchlieſſen, daß ſie in ſo ferne falſch ſeyr ſo muß man

entweder richtig bewieſen haben, daß die ganjze ju
diſche Denkungsart falſch ſey, oder daß ſie es we

nigſtens in denenjenigen Stucken ſeh, welchen die
Vorſtellungsart einer gewiſſen chriſtlichen Lehre ae
eoinmodirt worden. So lange alſo dieſer Beweiß
nicht, mit der moglichſten Grundlichkeit, gefuhrt
worden, ſo lange. ubereilt man ſich, wenn man eine
Meynung der Chriſten bloß deswegen fur faiſch

PHalt, weil man. gunimi, daß durch dieſelbe eine

J

darunter verborgen liegende Wahrheit, auf eine

7125 B  bche



18 Deetſolche Weiſe vorgeſtellt worden, welche der judi
ſchen Denkungsart gemaß iſt, und man wird'kls—

dann offenbar durch die Tyranney eines Vorurtheils

beherrſcht. Was hilft es alſo in einer unpartheyi—
ſchen und grundlichen Unterſuchung einer chriſtli—
chen Lehre, wenn man ſie leugnet, weil ſie eine ju—

diſche Vorſtellung iſt? So wenig daraus folgt,
daß ſie wahr ſey, ſo wenig kan daraus richtig ge—
ſchloſſen werden, daß ſie falſch ſey. Ein aufrich-
tiger und grundlicher Unterſucher einer chriſtlichen
tehre, wenn er ſein unpartheyiſches und uneinge—

nommenes Gemuth vollkommen“ beweiſen will,
muß niemals dieſelbe dadurch verdachtig machen,

daß er vorgibt, ſie ſey eine Vorſtellung, einer an—

dern Meynung, welche der judiſchen Denkungsart

d.  e
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äder wol gar des Pobels gehort. Auch der Po—
bel ſieht manchmal, was wahr und recht iſt. Per—
ſonalien konnen“ keine Entſcheidungsgrunde der

Wahrheit und des Jrrthums ſeyn.

g. J7.Das vornehmſte Benyſpiel, welches ich hier

ainfuhren kan, üſt das Verſohnungswerk Chriſti.
Jſt:Chriſtus ein bloßer Lehrer der wahren naturli—

chen Erkentniß Gottes, und: der wahren ſtrengen
natürlichen Tugend geweſen oder hat er der gott—
üchen Gerechtigkelt/ flir die wurklichen Sunden des

mruſchlichen eſchlechts, eine reelle Genungthuung
geleiſtet, und eio Berdienſt erworben, welches de—

nen,“ die an ihn Jlauben, voti ſhott als ein eigenes
Verbienſt zugetechnet! wird? Das letzte wird in
deim neuen Teſtainente ausdrucklich, dem buchſtab-
lichen Wortverſtände nach,“behauptet. Er wird
als ein Lamm votrgeſtellt, welches die Sunden der

Wele trugt: cVon ſelnem Blute wird geſagt, daß
vXiuns von allen  Sunden rein mache, und ein jeder
Chriſt weiß ſelbſt, auf wie mannigfaltige Weiſe
Chriſtus als ein Verſohner der Menſchen mit Gott
vorgeſtellt wird. Die Juben hatten im alten Te—

Ninnente: Wirſodhnopfer, welche ſie um ihrer Sun

Weti wilken:! zutrr Wefriedigung der gottlichen Ge—

rechtigkeit, bruchteit;.  Die Vorſtellung des Ver

B 2 ſoh—



20 Seetſohnungswerks Chriſti im neuen Teſiamente, iſt
alſo unleugbar eine jubiſche Denkungsart. Jſt ſie

deswegen falſch? Wird alſo: dadurch entweder
gar keine reelle Genungthuung fur-die Sunden der

Welt verſtanden, welche Chriſtus geleiſtet, man
mag ſie ubrigens erklaren, wie man will; oder
wird dadurch nur auf eine der judiſchen Denkungs
art gemaße Art angezeigt, daß Chriſtus einen Jn—
begriff von Wahrheiten gelehrt, durch deren Aus—

ubung ein Menſch ſo tugendhaſt werden konne,
daß er ſeiner bis dahin begangenen ·Sunden wer

gen ſich gar keine Sorge marthen dirrfe, und daß
er auf dieſe Art vollkemmen verſuhert werden kont
ne, er werde ewig gluckſelig werden? So denken
viele unter denjenigen, welche die: chriſtliche Re

ligion in ihrer erſten Einfalt. wiederum herſtellen

wollen. Und es iſr offenbar,daß ſie ſich uberet
len, wenn ſie die Lehren von deunr Verſbhnungs
werke Chriſti deswegen verwerfen, weil ſie eine
diſche Art zu denken iſt, oder eine: Vorſtelhung zuet

che der Denkungsart der Juden. im alten:. Teſta

mente gemaß iſt.  r
nn

 Wer  das Verfohnungawerh Chriſn weh,148

29

um dieſes Vorurtheils allein willen, leugnen will,
der muß grundlich: unterſuchen /wohrr dieſe Deu

kungs



21

kungsart unter den Juden ihren Urſprung genom

men, und ob ſie ſchlechterdings falſch ſen? Es
iſt unleugbar, daß Moſes durch ſein Geſetz, und
insbeſondere durch die Verordnung der Verſoh—

nungsopfer der Sund- und Schuldopfer und der—
gleichen ahnlichen Ceremonien, die Vorſtellung ei
ner moraliſch nothwendigen Befriedigung der Ge—
rechtigkeit Gottes, und einer deswegen zu hoffen—

den Vergebung begangener Sunden, entweder un

ter den Juden eingefuhrt, oder erhalten, und zu
einem Stucke derjenigen Religion gemacht, die er
unter ſeinem Volke eingefuhrt. Er iſt entweder
ein von Gott unmittelbar verordneter Lehrer gewe
ſen, eum deſſentwillen, und um ihm das gehorige
Anſehen zu geben, er bey verſchiedenen Gelegenhei—

ten Wunderwerke: gethan hat; oder er iſt blos als
ein weiſer Mann zü betrachten, welcher das rohe
Volt der Jſraeliten diſcipliniren, ſeine Macht un
ter!rihnen befeſtigen, und ſelbſt erdachte Geſetze

unter ihnen einfuhren wollen. Jſt das erſte, ſo
ſind ihm die Opfergeſetze von Gott ubernatürlich

offenbaret worden, und Gott ſelbſt hat die Vor
ſtellung von einer nothwendigen Verſohnung der
Süunden dadurch unter  den Juden eingefuhrt. Zu
dem Ende hat er verordnet, daß durch ein Cere
moniel den Juden die Verſtellung ſinnlich gemacht
werden ſolle, daß einem Sunder ſeine Sunden nicht

B 3 an



anders vergeben werden konnten, und daß ſie folg:
lich ihm aufs kunftige an ſeiner höchſten  Seligkeit

auf keine andere Weiſe nicht verhindern konnten,
als wenn ſie enem andern Weſen, welches an dem
ſelben ganz unſchuldig iſt, aufgeburdet oder zuger

rechnet wurden, damit daſſelbe die Vergütung
derſelben bewurke. Verhalt ſich dieſes nun in der
That alſo, ſo iſt es unmoglich, daß dieſe Vorſtel-
lung der Juden von einer Verſohnung der Sunz
der mit Gott falſch ſeh. Gott wurde unzahliger
mal die Ordnung der Natur unterbrochen und
Wuunderwerke gethan haben, um einen großen Re
ligionsirrthum den-Menſchen einzufloſſen, und er

wurde ſelbſt der unmittelbare Lehrer dieſes Jrrthunis
geweſen ſeyn. Folglich ware es abſcheulich zu ſa

gen, die Lehre von dem Verſohnungswerke Chriſti
ſey falſch, weil ſie eine judiſche Denkungsart iſt,
Nimt man das andert. an/ ſo hat Moſes, den Jer
thum von einer nothwendigen Verſohnung begqn
gener Sunden, durch .ſeinen ſelhſt erdachten außer

lichen Gottesdierſſt unter den Jſraeliten eingefuhrt
und befeſtiget. Entweder. hat er ſelbſt, dieſen Jrtr
thum geglaubt, er mag, ihn num ſelbſt ausgeheckt,
oder er mag ihn von den aegyptiſchen Prieſtern ge—
lernt haben; oder er hat ſelbſt gewußt, daß es ein

Jrrthum ſeh, und er hat ihn. aus meiſen Grinden
unter ſeinem Voltke befeſtiget. Alsdann iſt die

Vor-
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Vorſtellung von einem Verſohnungswerke eine fal:
ſche judiſche Denkungsart, und ſie konnte ein ſtar—

ker Einwurf wider die Lehre von dem Verſohnungs—

werke Chriſti ſeyn. Wer aber dieſes behaupten
will, der muß die unmittelbar gottliche Sendung
Moſis grundlich widerlegen. Er muß nicht nur
beweiſen, daß das alte Teſtament keine ubernatur—
liche Offenbagrung Gottes enthalte; ſondern er muß

auch darthun, daß alle Wunderwerke, die zu den
Zeiten Moſis und der ubrigen Propheten geſche
hen, entweder lauter Fabeln ſind, oder naturliche

Begebenheiten, die durch eine Erdichtung ſo wun—
derbar vorgeſtelt worden, daß ſie auf dieſe Weiſe
ſich nicht haben zutragen konnen. Es ſcheint mir

alſo unleugbar zu ſeyn, daß ſo lange man, den
Schriften Moſis und der Propheten, ihr auf wah—

re Wunderwerke gegrundetes gottliches Anſehen
nicht grundlich genommen hat, es eine große Ueber

eilung ſeh, wenn man deswegen die Lehre von dem
Verſohnungswerke Chriſti leugnet, weil die vielen

und mannigfaltigen ·Vorſtellungen deſſelben, de—
ren ſich die; Apoſtel bedient daben, judiſche Den—

kungsarten ſind.

ſ. 9.
Jch habe gleich jetzo den Fall vorausgeſetzt,

daß  die Vorſtellung, der Juden von einer Verſoh

Ba4 nung



24 S
nung des Süunders mit Gott, und von einer des-
halb nothigen Genungthuung der gottlichen Gerech

tigkeit, dem Moſes nicht auf eine ubernaturliche
Art von Gott ſelbſt offenbart worden; und ich habe
dabey vorausgeſetzt, daß Moſes dieſe Meinung
ſelbſt erdacht, oder von den Aegyptiern gelernt ha—

be, und daß ſie ein Jrrthum ſeh. Man ſetze den
erſten Theil dieſer Vorausſetzung abermals voraus,
und nehme an, daß Moſes die Meynung von einer
Genugthuung durch ſein eigenes naturliches Nach
denken erfunden, daß er ſie fur wahr gehalten, und
daß er darauf alte diejenigen ſelbſterdachten gottes

dienſtlichen Geſetze gegrundet, welche die Suhn-
und Schuldopfer betreffen: ſo iſt er der Urheber

dieſer ganzen Denkungsart des judiſchen Volks.
Alsdenn grundet ſie ſich auf keine unmittelbare
Offenbarung Gottes, und Gott.hat ſie durch keine
Wunderwerke beſtatiget. Allein auch alsdenn,
wenn man alles dieſes als wahr vorausſetzt, kan
man ſie, wenn man ohne Vorurtheil davon ur—
theilen will, blos despegen nichtals einen Jrr
thum verwerfen. Der mienſchliche Verſtand kan
ofte, blos naturlicher Weiſe, eine Wahrhzeit erfin-
den. Moſes kan alſo, da er durch viele Proben
bewieſen hat, daß er von Gott und ſeinen Voll—
kommenheiten viel richtiger gedacht hat, als die
damalige ubrige Welt, welche behuahe ganz in den

S

Jrr.
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Jrrthum der Vielgotterey und Abgotterey verſun
ken war, auch von der Gerechtigkeit Gottes ſich

eine richtige Vorſtellung gemacht haben. Es iſt
wahr, aus dieſem Grunde allein folgt nicht im ge—

ringſten, daß dieſe ſeine Meynung von einer Ge
nugthuung der göttlichen Gerechtigkeit wahr ſey;
allein ich habe nur bemerken wollen, daß man ſich
ubereile, wenn man dieſe Meynung blos um dieſes
Grundes willen für falſch halt. Und wenn dem
nach Moſes auch nur!blos naturlicher Weiſe, der
Urheber von dieſer judiſchen Denkungsart iſt: ſo iſt

es demohnerachtet ein bloſſes Vorurtheil, wenn
man die Lehre von dem Verſohnuugswerke Chriſti
deswegen verwieft, weil ſie eine judiſche Denkungs
art iſt. Aus achten: Entſcheidüngsgrunden, wel—
che aus der Natur der allervollkommenſten Ge-
rechtigkeit Gottes, der gottlichen gerechten Regie—

rung der Geiſterwelt, und der Ratur der Sunden
und der Sunder hergenommen werden, muß ent-
ſchieden werden, ob eine Genungthuung. fur Sun
den moraliſch nothwendig ſey oder nicht. Alsdenn

kan man die Meynung davon, und wenn ſie auch
gleich Moſes naturlicher Weiſe erdacht haben ſollte,
fur wahr oder fur:falſch, wie es dieſe Grunde mit
ſich bringen, erklaren, und nur alsdenn urtheilt
man von derſelberi ohne Vorurtheil.

B 5 J. Io.
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g. IO.Man kan, dieſe Lehre von einer Genung—
thuung der gottlichen Gerechtigkeit, noch aus ei—
nem andern Geſichtspunete betrachten. Unter
allen heydniſchen Volkern trift man, eine Vor—
ſtellung von einer Ausſohnung der Menſchen mit
Gott durch Opfer, und durch andere ahnliche Ce-

remonien, an.  Wenn alſo, die Opfergeſetze, dem
Moſes von Gott nicht unmittelbar offenbart wor
den: ſo hat er, ſeine Meinung von einer Ge—
nungthuung der gottlichen. Gerechtigkeit, von

den Aegyptiern gelernt. Und es niſt, um der ge—
nauern Kenntniß des menſchlichen« Geſchlechts
willen meinem Bedunken nachi, eine intereſſante

Frage: wie alle Volker, die eine Religion ge
habt haben, und noch haben, auf die Meinung
gerathen ſind, der Gottheit, aum begangener
Sunden willen. durch ein; Opfer, eder durch  ein
anderes Ceremoniel, eine Genungthuung. zu lei-

ſten? Freylich kan man nicht zuverläßig behaup
ten, daß alle Volker ohne. Ausnahme dieſe Mei
nung gehegt, und es gibt gewiß zu allen Zeiten
einzelne Menſchen, die dieſe Meinung, fur falſch

halten. Allein ſo viel iſt gewiß, daß der Aus—
nahmen in Vergleichung der Anhanger dieſer Mei-

nung viel zu wenig  ſind, als: daß es nicht eine
Art der Verwunderung erwecken ſolte, wenn

man
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man bedenkt, wie weit ſich dieſe Meinung, des
menſchlichen Geſchlechts, von jor her bemachtiget
hat. Wie kan mign. ſich, den Urſprung dieſer
Meinung, vorſtellen 2. Erſtlich, wenn man daß
goöttliche Anſehen. der Schriften des alten Teſta

ments annimt: ſo kan man ſagen, daß Gott un—
mittelbar. den erſten Menſchen, und inſonderheit
dem. Noah, befohlen ihm Opfer zu bringen; daß

er dadurch, die Porſtellung von einer nothigen
Verſohnung bekannt. gemacht; daß dieſe Vor
ſtellung ſich auch. unter den blindeſten Heyden, weil
ſie insgeſamt Nachkommen Adams und des Noah

ſind, erhalten,; und daß ſie unter den Juden
durch das moſaiſche. Geſetz noch mehr befeſtiget

worden.  Alsdenn hat dieſe. judiſche Denkungsart
einen: gottlichen Urſprung,und es iſt ein bloſes
Vorurtheil, wenn man ſie deswegen fur falſch
halt, weil ſie judiſch iſt. Allein man ſetze, zum
andern, auch. hier voraus, daß Gott nicht der
erſte unmittelhare Upheber dieſer Meinung des
menſchlichen Geſchlechts ſen, und irgends zu ei—
ner Zeit auf. aine übernaturliche Art, die erſte

Vorſtellung davon, einem Menſchen nicht offen
baret habe: ſo kan man, den naturlichen Urſprung

ten wolten,auſſerlich, durch gewiſſe Handlungen,
ihre



thre innerliche Frommigkeit z. E. ihre Danckbar

keit gegen Gott! an den Tag legen. Sie dachten
mæenſchlich von Gott, und muſten ſo denken, wenn

fie von einfaltigen rohen Meliſchen wolten verſtan

den werden, und wenn ſie rin denſelben ahnliche

fromme Geſinnungen erwecken wolten. Wenn
nun ein Menſch, ſeine Dankbarkeit, einem andern
Menſchen beweiſen will: ſo macht er ihm wiede—
rum ein Geſchenck. Der Vetehrer Gottes wolte
in der that bekennen, daß er ſeine Erndte, die
Vermehrung ſeiner Heerde u. ſow. fur ein Ge
ſchenck der Gottheit halte. Ernnahm alſo tine
Garbe, ein Lani; eri verbrante beydes entweder,
oder gab beydes dem' Pfriſter: als ein dankbares
Gegengeſchenck, und es entſtunden' daher die
Dankopfer. Und ſo hat, in den fruheſten Zeiten
des menſchlichen Geſchlechts, ein Verehrer Got
tes, weil er7:wenn er einen aandbern Menſthen be
leidiget hat,“ denſelben dureh jrgenðs eine Genung

thuung wiederum mit ſich ausſohnen,? ihn befrie

digen, und ſich dadurch in Sicherheit vor ſeiner
Rache ſetzen konnen, aitf die Meinung gerathen
konnen, daß Gott auf eine ahnkiche Art ausge-

ſohnt werden konne und muiſfe.rUnd dergeſtalt
hat ſich dieſe Meinung unendlich weit, durch das
menſchliche Geſchlecht, verbreiten knnen. Wenn
man dieſes annimt, ſo!tzat dieſe: Meinung, auch

unter
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unter den Juden, einen blos naturlichen menſche

Lichen Urſprung«e  Allein auch alsdenn iſt es ein
bloßes Vorurtheil, wenn man ſie blos deswegen
fur falſch haſt. „Der erſte unter den Menſchen,

welcher. durch den. hlos naturlichen Gebrauch ſei—

ues Verſtandes. guf dieſe Meinung gerathen „kan
eine Wahrheit, entdecft haben, er kan aber auch
geirret haben a Aug was fur Grunden muß die—

AJes entſchieden nyrdang? Gewiß nicht aus dem
Grunde, weil zdjeſe Meinung ihm nicht uberna
tůrlich offenbaret junorden.  Wenn man demnach,
auch. mit aller hiſtoriſchen Grundlichkeit, erweiſen

konnte: daß jnyden fruheſten Zeiten des menſchli-
Ahen Geſchlechts, ein. Menſch blos naturlicher
Weiſe die Meinung ven einer Verſohnung Gottes
erdacht; daß dieſelbe von VBater auf Sohn ſich, un
ter dem groſten Theil des menſchlichen Geſchlechts,

fortgepflanzt; daß ſie Moſes, von den Aegypti-
rerny gelernt; daß gr. ſieaber. von dem heydniſchen
Aberglauben gereinigetn unhn daß erſie dubch
Verordnung, gewiſſer  Opfer, die dem „einzigen
wahren Gotee gebracht werden muſten, unter. den
Suden eingefuhrtzich ſage, wenn man alles die
ſes zugibt, ſo folgt dargus dennoch nicht, daß

dieſe· Meinung; ein Jerthum, und daß man des

awegen berechtiget ſen, die tehre von dem Perſoh

vungewerke Chriti v leugnenJ

 o es..8
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5 a ueel —i. g. itUnd wenn alſo jemand in unſern Zeiten,
die Lehre von dem Verſohnungswerte  Chriſti, tdet
wegen leugnet, weil alle Redensarten imoneuen
Teſtamente, welche eine ·Genungthuung! egen
begangener? Sinden denn? Weortverſtande nach
Webeuten, nach der jüdifchen iDenkungsart: vbn
den Apoſteln gebruucht worden ſo thut er es· vunt
weder blos kim dieſes Grundes wwillen, und eriſt
vnleugbar.!ein  Sclave einẽs bliden Vorüttheils,

vder er: verbindet, dieſen Grünb,“ noch mit! an
wekn Grunden. Auch in dieſem andern Falle ver
dhalt er ſich nicht ils einen ſarkbenkenden uneinge
nommenen:? unpärtheyiſchen ünd aufrichtigen
Freund der Wahrheit, welcher auf dem rechten
Wege derſelben nachforſcht. Wer unter achte
Entſcheidungsgrlinbe Vorurthelie tuengt, der ver—

rath entivrder ine Sthwach düs Werſtanbes; in
wernr er ſich nichtivönſ WBorurtheilen vollig loßreiſen

nn; oder er ſtekt ſich einem Betrugergielch
rinelcher anbern was weißmachen. und ſie ſtatieti
nitr! wahren Aleberjeugüug! inr eine blinde Uebetke

Lüng!nukgen toill.  Wenn man kiumiil die jidi
üſche Dnkungsaärt in ein: ſchlechtes Alnſehen geſeßt,

Amnd ·aniben? Euten den Wahn behtzebrucht.lhdt,
c vle: Judenhbrhſt aberglalbiſch nd rtig· ge
dacht haben: ſo witſe man ühnen GStaubun wie

11 Augen,



1

gerre zu

Augen, wenn mian, um eine Lehre zu widerlegen,
bey allen Gelegenheiten ſagt, ſie ſey ein Stuck der
judiſchen Denkungsart. Meinem Bedunken näch

iſt es dem Charakter eines aufrichtigen Unterſu—
chers der Wahrheit zuwider, wenn man ſie auch

nur dadurch verdachtig machen will, weil ſie der
judiſchen Denkungsart gemaß iſt.

iti 4. 12.
Das andere Beyſpiel zu dem Vorurtheile,

welches ich bishet“beſtritten habe, iſt die Lehre
von dem Teufel, wenn man ihn fur einen boſen

Geiſt halt, welcher unter den Menſchen wurkſam
niſt, und ihnen manchetley Unheil verurſacht.
Meine  Abſicht iſt  nicht, zu unterſuchen, ob aus
der heiligen Schrift bie Wurklichkeit ſolcher boſen

Geiſter richtig erwieſeirwerden:konne, und ich bin

der Meinung/ duß ofte in dieſem Buche von ei
menm boſen Geiſte, von einem Satan geredet werde,

er nichts· wenigertils.ein ſo genannter Teufel ·iſt.
cAllein das iſt nt. andere Fratge; db nirgends in der

heiligen ·Schrift, von ſolchen außer: den Menſchen
würklichen und vor ſich ·beſtehenden boſen Geiſtern,

getedet werde? Die!Juden glaubten dergleichtn
opoſe Geiſter, und ſchrieben! ihneii! einen ſchadlichen

Einfluß in die Dinge dieſes Erbbodens zu, undun
Ponderheit in die: Meuſcheii  Die: Hehdon glaubten

eben



32
eben dergleichen, und es iſt eine urglte philoſophiſche

Meinung, daß alles Voſe in der Welt von einer
boſen Gottheit, von einem Teufel, herruhre, der
an Macht dem guten Gotte gleich ſey.. Wenn
man uberzeugt iſt, daß alle Phuneten unſerer

Sonne mit vernunftigen Einwohnern, wie unſer
Erdboden, angefult.ſind, daß ein jeder Firſtern
eine Sonne ſey, um welche ſich mit vernunftigen
Einwohnern bevolkerte Planeten bewegen: ſo

gibt es außer den. Geiſtern welche die meuſchli
chen Seelen ſind, noch unendlich pjele Arten end-
licher Geiſter, welche mit, Korpern auf allen ubri—

gen Planeten. vereiniget ſind. v.cIſſ, es im gering-

ſten der bloßen; Pernunft wahrſcheinlich, daß nur
unter den menſchlichen Seelen, die Sunde. ange

„troffen werde? Folglich gibt es, wahrſcheinlicher
Weiſe, außer. dem. uenſchlichen Geſchlechte noch

rnehr boſe. Geiſtet.Alleinz Nas ſind weder gute
noch boſe Engel, cnach dem., Begriffe, pden man

nach Maaßgebung der. Redenzarten der heiligen
Schrift. ſich gemacht. hat.  Henden. Juden gund
Chriſten ſtellen ſuh die Teufel, als boſe Geiſter por,
adietunter den; Meuſchen auf dem Erdboden hepnun
wandeln; deren Gegenwart. den Menſchen. moh
ventheils unmerflich iſt, jnd die nur. dann und
wonn einen. Schaden, arichtenrn  den man.gewahree

awud /nund oute welchem nnun das Daleyn a desr

D— hebers



hebers deſſelben ſchließt. Jſt der Begrif von
dergleichen boſen oder auch guten Geiſtern ſchlech—

terdings falſch, oder iſt es ein moglicher Begrif?
Meinem Bedunken nach kan keins unter beyden,

aus der bloſen Vernunft, erwieſen werden. Es
ſcheint nicht unmoglich zu ſeyn, daß es gute und
boſe Engel gebe; allein ich kan mich auf keinen
Grundſatz der Weltweisheit beſinnen, aus wel—
chem entweder die Wurklichkeit derſelben mit eini
ger Wahrſcheinlichkeit bewieſen, oder widerlegt
werden konnte. Wenn nun jemand behauptet,

daß die Wurklichkeit der Teufel aus keiner Stelle
der heiligen Schrift folge, weil alle dieſe Stellen
etwas anders nach der judiſchen Denkungsart vor—
ſtellen: ſo leugnet er den Teufel um eines bloſen
Vorurtheils willen. Wenn man alſo, auf eine
vollkommen freye Art, die chriſtliche Religion zu

ihrer erſten Einfalt zuruck fuhren will: ſo muß
man keine in der Chriſtenheit angenommene Mei—
nung deswegen verwerfen, oder auch nur ver—
dachtig machen, weil ſie aus ſolchen Redensarten

der heiligen Schrift geſchloſſen wird, welche der
judiſchen Denkungsart gemaß ſind.

g. 13.
Das andere Vorurtheil, welches merkwur

dig iſt, beſteht in der Meinung: daß alle
menſch.
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menſchlichen Zuſatze, mit denen die urſprung—

liche chriſtliche Religion nach und nach ver—
mehrt worden, entweder falſch und als
bloße Menſchenerfindungen verworfen
werden muſſen, oder daß ſie wenigſtens
unnutz und unnothig. Wenn man einmal
den Vorſatz ausfuhren will, die chriſtliche Reli—
gion in ihrer urſprunglichen Einfalt und Remig—
keit wiederum herzuſtellen: ſo kann man dawider
nichts einwenden, wenn man alle dieſe Menſchen—
erfindungen richtig zu entdecken ſucht, und ſie von

demjenigen abſondert, was die erſten Lehrer der
chriſtlichen Religion von ihren mannigfaltigen
Stucken wurklich gedacht haben. Ohne einer ſol

chen Abſonderung kan, dieſer Vorſatz, ſchlechter—
dings nicht ausgefuhrt werden. Allein es iſt offen
bar eine Uebereilung und ein falches Vorurtheil,
wenn man dieſe, um eines loblichen Zwecks willen,

abgeſonderten Stucke des ganzen Lehrgebaudes
der chriſtlichen Religion blos deswegen entweder
als Jrrthumer verwirft, oder ſie zu wiſſen und zu

glauben in Abſicht aller Chriſten fur unnutz und

unnothig erklartt. Eine Menſchenerfindung, die
ein bloßer Menſch, blos durch den naturlichen
Gebrauch ſeiner Erkenntnißkrafte, entdeckt, kann

eine Wahrheit ſeyn. Und ich habe auch in dem
Vorhergehenden gewieſen, daß die menſchlichen

Zuſatze
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Zuſatze zu der chriſtlichen Religion nutzliche und

manchen Chriſten zu wiſſen nothige Wahrheiten
ſeyn konnen. Geſchieht es alſo nicht durch ein

Vorurtheil, wenn man blos deswegen, die ſoge—
nannte orthodore Vorſtellung der Drehyeinigkeit,
perwirft, weil, ſie erſt auf der Nieaniſchen Kirchen

verſamlung eingefuht worden? Jch will noch
dazu hier als ausgemacht vorausſetzen, daß nicht

blos das Wort Perſon, von dieſer Kirchenver—
ſamlung, eingefuhrt worden; ſondern daß auch

die ganze Vorſtellung von der Sache ſelbſt erſt
von den Mitgliedern dieſer Verſamlung erdacht,
und als die richtige Erklarung aller Schriftſtellen,

in denen die Worter Bater Sohn und Geiſt vor
kommen, feſtgeſetzt worden. Jch weiß nicht, ob

man das letzte als ausgeniacht annehmen kan.
Unterdeſſen gehort dieſe Unterſuchung nicht in nieie

ne gegenwartige Betrachtung.

g. 14.Dieſes Vorurtheil bekomt deswegen einen

großen Schein der Wahrheit, weil die menſchli—

chen Zuſatze zu der urſprunglichen chriſtlichen Re—

ligion, wenn ſie auch gleich wahr ſehn ſolten,
nicht in dem wahren Sinne der heiligen Schrift
enthalten ſind, welche doch die einzige Erkenntniß

uelle dieſer Religion ſeyn ſoll. Es iſt allerbings

C 2 unleuge

a
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unleugbar, daß eine wahre Vorſtellung, die aber
keiner der Urheber der heiligen Schrift damals
wurklich gedacht hat, als er ſchrieb, nicht zu dem
wahren Sinne dieſes Buchs gerechnet werden kon—

ne. Was ein Leſer aus dieſem Sinne ſchließt,
und wenn es auch gleich eine Wahrheit ſeyn ſolte,

kan den Schriftſtellern der heiligen Schrift nicht
als ihre eigene Meinung zugeſchrieben werden.
Kan man doch nicht einmal behaupten, daß ein

Menſch, wenn er ſeine Meinung vortragt, alle
die Jrrthumer und Ungereimtheiten, die aus ſei—
ner Meinung richtig geſchloſſen werden konnen,
ſelbſt geglaubt habe und ſagen wollen. Hat 'er
dieſe falſchen Folgerungen nicht voraus ſehen  kon

nen, ſo konnen ſie ihm nicht zugerechnet werden.
Kan man ſagen, daß ein Gelehrter, welcher ei

nen Grundſatz erfunden, zugleich der Erfinder
aller Wahrheiten ſey, welche audere vermittelſt
dieſes Grundſatzes erfinden? Wolte man ſagen,

daß Gott, den Urhebern der bibliſchen Bucher,
alle Gedanken und Worte eingegeben, und er um
ſeiner Allwiſſenheit willen gewußt, was fur Wahr
heiten aus dem unmittelbaren Sinne der Worte
geſchloſſen werden konnen: ſo kan man dieſes zuge-
ben, und dem ohnerachtet behaupten, daß dieſe

Wahrheiten nicht zu dem Sinne der heiligen
Schrift gehoren. Die Eingebung muß, der

Natur
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Natur der Menſchen nicht zuwider ſeyn. Der
Leſer iſt nicht allwiſſend, und Gott kan zunachſt
keine andere Abſicht haben, als daß derſelbe bey

den Worten der Propheten und Apoſtel dasienige
denken ſolle, was dieſe durch die Eingebung ge—
dacht haben. Gott hat alle Jrrthumer und wahre
Vorſtellungen gewußt, welche alle Leſer der Bibel

aus derſelben ſchljeſen wurden, jene hat er aus
weiſen Abſichtem zuzulaſſen beſchloſſen, dieſe aber

ſind ein entfernterer Zweck der Eingebung, welt
cher durch den naturlichen Gehrauch des Verfian
des nachdenkender Chriſten, erhalten wird. Es

iſt. demnach unleugbar, daß ein Chriſt einen her—
meneutiſchen. Jrrthum begeht, wenn er glaubtz

daß, die wahren menſchlichen Zuſatze zu der chriſt:
lichen Religion, in dem  Sinne. ber heiligen Schrift
enthalten ſind, roher zu demſelben gehoren; und

daß ſie in der heiligen. Schrift von Gott un—
mittelbar offanbart worden. Allein ein hermeneu22

tiſch falſcher. Sinn. einer Rede— kan eine Wahrheit
ſehn, und. es bleibz. demnach ein. falſches Borur
theil, wenn mann detzwegen einen Zuſatz zu der chriſt

ügen Religion als einen Jrrthum verwirft, »weil
er eine menſchliche Erfindung iſt, und wohl gar
erſt einige Jahrhunderte, nach dem Tode  der Anor

ſtel, in pas Syſtem der chriſtlichen Religion„tin.

gefuhrt worden. attux-i
Cz g. 15.
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d. 15.
Man muß denenjenigen, welche dieſes

Vorurtheil hegen, auch zugeſtehen, daß die Er—
kenntniß und Annehmung der wahren Zuſatze zu

der chriſtlichen Religion, nicht allen Chriſten,
nutzlich und nothig ſey. Der ganze Nutzen dieſer
Religion iſt die hochſte Glückſeligkeit glaubiger

Chriſten, allein die hochſte Gluckſeligkeit aller die
ſer einzeln Chriſten iſt ungleich. Die hochſte Gluck
ſeligkeit des emen Chriſten kan, ein ſehr kleiner
Theil der hochſten Gluckſeligkeit des andern, ſeyn.
Der erſte iſt keiner ſo vollkominenen Erkenntniß
der chriſtlichen Religion fahug, als der andere.
Dem erſten konnen die wahren Zuſatze derſelben

dergeſtalt unnutz und unnothig ſeyn, daß er ben
der tiefſten Unwiſſenheit derſelben, demohnerachtet
ſeine hochſte individuelle Gluckfeligkeit, durch ſei
nen einfaltigen Glauben erlangen kun. Der
Maler kan vortreflich malen, und der Far—
ber vollkommen farben, ob ihin gleich die Neuts
nianiſche Erklarung der Farben unbekannt iſt. Den

Apoſteln und den erſten Glaubigen ſind gewiß die
menſchlichen Zuſatze unnutz und unnothig geweſen,

ſo wie ſie es noch bis dieſe Stunde den Einfali
gern und den allermeiſten Ungelehrten unter den
Chriſten ſind. Was nutzt die orthodore Vor
ſtellung der Dreyeinigkeit, oder die Wahrheit daß

Gott



Gott ein einfaches Ding ſey, dieſen Chriſten?
Man kan alſo zugeben, daß die Lehrer der chriſt—
lichen Religion die allermeiſten Chriſten, mit allen
menſchlichen Zuſatzen derſelben, verſchonen ſolten.

Allein kan man daraus wohl auf eine vernunftige

Art ſchlieſſen, daß dieſe Zuſätze uberhaupt in Ab-
ſicht aller Chriſten unnutz und unnothig ſind?
Wer ein verſtandiger und vernunftiger Meiſch iſt,
der kan ſich damit nicht begnugen, eine ſo wichtige

Sache, als ein Religionsſtuck iſt, undeutlich
und blos ſinnlich zu denken. Seine ſtarke Ver—
nunft treibt ihn an nachzudenken, wie die Sache
moglich ſey, wie ſie begreiflich zu machen, was  ſie
fur Grunde und Folgen habe, und er muß alſo
den Sinn der heiligen Schrift iit ſeinen Zuſatzen
vermehren. Er iſt eines hohern Grades der ſitt-

lichen Rechtſchaffenheit und Gluckſeligkeit fahig,
und das kan nicht anders erhalten werden, als
wenn er die Wahrheiten, nach denen er handeln
ſoll, ſo vollkommen erkennt, als in ſeinem Ver—
mogen ſteht. Chriſten? der erſtern Art ſind Kin
der, denen Milch ein zureichendes  Nahrungsmit

tel iſt; die Chriſten der andern Art aber ſind
Manner, die einer ſtarkern Speiſe bedurfen. Jn
ben erſten Zeiten der Chriſtenheit waren noch nicht
die Religionsirrthumer entſtanden, deren Wider
legung die Erfindung richtiger Zuſatze erfoderte.

C4 Was



ν

722 24

a0 Deeα
Was alſo in den erſten Zeiten der Chriſtenheit nicht
nothig geweſen, das iſt hernach nothig geworden.

Es iſt alſo offenbar ein falſches und noch dazu
ſchadliches Vorurtheil, wenn man alle Menſchen—
erfindungen in der chriſtlichen Religion blos deswe—

gen fur ſchlechterdings unnutz und unnothig halt,

weil ſie es in der erſten Chriſtenheit geweſen, und
weil ſie es zu allen Zeiten in Abſicht der allermei—
ſten Chriſten ſind.

d. 16. 4

Weill die chriſtliche Religion nur, durch eine

vollkommen richtige Auslegung der heiligen
Schrift, in ihrer urſprunglichen Einfalt und Rei—
nigkeit wiederum hergeſtelt werden kan: ſo muß
ein jeder, welcher dieſes große Geſchafte unterneh
men will, ſich aufs ſorgfaltagſte fur donenjenigen
Vorurtheilen in acht nehmen, welcho, die richtige

Auslegung dieſes Buchs  verhindern. Folglich
muß ein Ausleger, ehe er den wahren Sinn der
heiligen Schrift, nach den. wahren Regeln der
Auslegungskunſt gefunden hat, von keiner chriſt
lichen Lehre und Meinung- voraus ſetzen, daß ſie
wahr ſey, und daß ſie ſolglich. in einer oder der
andern canoniſchen Stelle, als der hermeneutiſch
wahre Sinn. der Worte, enthalten ſeyn muſſe:
Widrigenfals wird er, auf eine. ihm unvermeidſiche

7 Weiſe,
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Weiſe, dieſe Meinung in einer Schriftſtelle erbli—
cken, in welcher ſie entweder gar nicht enthalten

iſt, oder wenn ſie auch in derſelben, enthalten ſeyn
ſolte, ſo wird er ſie doch nicht aus der Schriftſtelle

erkennen, ſondern aus bloßer Uebereilung in der—
ſelben finden. Jn beyden Fallen tragt er den
Sunn in die Schrtftſtelle hinein, und in dem er—
ſien Falle ubereilt er ſich aufs ſchlimſte. Die
Wiederherſteller der, urſprunglichen chriſtlichen Re—

Jigion eifern alſo. mit. Recht wider dieſes Vorur
theil. Man ſieht daher auchaguis der Erfahrung,
daß Gottesgelehrte aus allen Secten, ihre einan—
der widerſprechenden. Meinungen, in den Stellen
der heiligen Schrift, ihrem eigenen Bedunken nach,

offenhar antreffen. „Mancher Lutheraner wundert
ſich uber die Blindheit ger Reformirten, daß ſie

die lutheriſche Lehre vom Abendmal nicht in der hei

ligen Schrift finden konnan. Mancher Reformir—
ter wundert ſich eben ſo, iber die Lutheraner. Beyde

rufen einander zu, daß man nur mit Unparthen—
Aichkeit, und ohne vorgefaßte Meinung, alle
Stellen, welche vom Abendmal handeln, leſen
ſolle; ſo werde man ſeine, und nicht die Mei—
nung der andern Parthey, entdecken. Dieſes
Phanomen kan nicht anders erklart werden, als

aus dieſemn Vorurtheile. Der Lutheraner, er mag
nun übrigens die wahre oder ſfalſche Lehre vom

Ie— C 5 Abend.



42 DreAbendmal haben, das thut hier nichts zur Sache,
ehe er die Auslegung der Schriftſtellen unternimt,

ſetzt als ungezweifelt voraus, daß auf ſeiner Seite
die Wahrheit ſey. Er findet ſie alſo in den Schrift
ſtellen, ſeinen Bedunken nach, durch die natur—
lichſte und ungezwungenſte Auslegung der Worte.

Dieſes Vorurtheil iſt unendlich ſchwer zu vermei

den. Ehe ein Chriſt geſchickt wird, die heilige
Schrift auszulegen, glaubt er ſchon alle Haupt-

lehren ſeiner Secte, und iſt fur dieſelben unendlich

ringenommen. Folglich iſt es den allermeiſten
Chriſien und Gottesgelehrten unmoglich, ohne
deſem Vorurtheile die Schrift auszulegen. Kei—
ner von demſelben iſt dazu geſchickt, der chriſtli-
chen Religion ihre urſprungliche Geſtalt wieder

herzuſtellen, und er wird z. E. allemal glauben,
daß dasjenige, was er felbſt von dem Abendmale
denkt und für wahr halt, von den Evangeliſten
und von Paulus auch gedacht worben, und daß
es ihre eigene wahre Meinung geweſen, als ſie die

dahin gehorigen Stellen niedergeſchrieben, und
daß ſie dieſelbe durch diefe Stellen haben ausdru.

cken wollen. ii2
t

ß. 1 7.  4.

Es gibt aber noch einanderes Vorurtheil,
welches diejenigen Ausleger det heiligen Schrift,

die
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die mit einem loberiswurdigen Eifer einen jeden
aufmuntern, alle vorgefaßte Meinungen bey Sei
te zu ſetzen, und mit einer vollkommenen Unpar—
theylichkeit die Auslegung dieſes Buchs zu unter-
nehmen, gar nicht oder ſehr ſelten zu rugen pfle—

gen. Durch dieſes Vorurtheil kan ein Ausleger
verhindert werden, eine chriſtliche Lehre in dem
Sinne der heiligen-Schrift zu erblicken, ob ſie
gleich in demſelben enthalten iſt. Durch das
vorhergehende  Vorurtheil iſt ein Ausleger ſchon
langſt für eine Meinung eingenommen, und halt

ſin wohl gar fur  eine Grundwahrheit des chriſtli

chen: Glaubens. Sein Verſtand iſt alſo, zum
Auslegungsgeſchafte, nicht mehr frey genung.
Er ſucht dieſe Meinung: in der Schrift mit der
ungezweifelſten. Zuverſicht, daß ſie in derſelben
anzutreffen ſey. Er findet was er ſucht. Ge
ſetzt nun im Gegeutheil, daß jemand wider eine
chriſtliche Meinung eingenommen ſeh, daß er ſie

fur fatſich halte, und wohl gar fur einen unver—
nunftigen und ſchablichen Jrrthum: ſo wird er
zuverſtchtlich voraus ſetzen, daß ſie in der heiligen
Schrift nicht enthalten ſeyn konne. Er wird alſo,
indem er dieſes Buch ſeiner Meinung nach grund

lich:auslegt, naturlicher Weiſe nicht finden, was er
nicht ſucht. Wer durch das erſte Vorurtheil ge—
feſſelt iſt, tragt den Sinn in die Schriftſtellen hin

J

ein;
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ein; und wen das andere Vorurtheil beherrſcht,
holt den Sinn aus den Schriftſiellen nicht heraus.

Wer unter benden iſt der groſten Partheylichkeit
ſchuldbig? Wer das Verſohnungswerk Chriſti
leugnet, beſchuldiget alle Gottesgelehrte einer

Partheylichkeit, wenn ſfe daſſelbe, vermoge ih—
rer Auslegungskunſt, in der heiligen Schrift ent—
decken. Vielleicht falt es ihmnnicht ein, es ſey
moglich, daß er ſelbſt es in derſelben nicht entde
cken konne, weil er lange ſchon. angenomimen hat,

es ſey eine falſche Lehre.  Der. Socinianer, wel-
cher nirgends in der heiligen: Schrift die Gottheit

Vhriſti entdecken kan, iſt zü kuhn, wenn: er zu
verlaßig vorausfetzt, daß dieſes  Vorurtheil ihn
nicht verblende. Man muß.ihm, wenn man un—

partheyiſch ſeyn will, zugeſtehen, daß der ·Ver
theidiger der Gortheit; Chriſtl aus Voruttheil: die

Gottheit Chriſti leichtiin der Schuift verſuchert fin
den kan. Allein er muß auch einraumen, daß es
moglich ſey, :um eines ·andern Vorurthejts willen
nicht im Stande. zu ſeyn, die Verſicherung /der
ſelben in der Schrift zu entdecken. Jch gebe zu,
wenn jemand richtig bewieſen'hat, daß eine chriſt
liche Meinung, z. E. die Brodverwandelung,
falſch und unvernunftig ſeyh: daß es kein Vorur
cheil ſey, wenn er ſie nirgends in der heiligen
Schrift finden kan. Konnte, alſo rein Socinianer

rich
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richtig beweiſen, daß Chriſtus nicht Gott ſey:
ſo würde er mit Unrecht beſchuldiget werden, daß

er die Schrift nach Maßgebung ſeines Vorurtheils
auslege. Allein hier iſt die Frage, wie ein Aus-
keger geſinnt ſeyn muße, wenn er mit vollkomme—

ner, Unpartheylichkeit, blos durch eine richtige
Auslegung der heiligen Schrift, finden will, was
die erſten Lehrer der chriſtlichen Religion fur wahr
gehalten, und durch ihre Reden andern Leuten ha—

ben ſagen wollen. Und da iſt unleugbar, daß
dieſes andere hermeneutiſche Vorurtheil dieſem

Zwecke eben ſo hinderlich falt, als das vorherge—

hende.

d. 18.
Es iſt ſehr gut, wenn man ſich, von der

Schwache des menſchlichen Verſtandes, bey allen
Gelegenheiten zu uberzeugen ſucht. Das vorhin
angefuhrte Vorurtheil iſt ſehr allgemein. Weoher
kame es ſonſt, daß ein Menſch ofte die klarſten

Wahrheiten nicht gewahr wetden, und von den—
ſelben nicht uberzeugt werden kan? Ein Menſch

hat einen Rechtshandel mit einem andern, und
fuhrt wider ihn einen Proceß. Sein Gegner be—

weißt, daß das Recht auf ſeiner Seite ſey, und
gewinnt ſeinen Proceß. Warum ſchreyt jener,
das keine Gerechtigkeit in der Welt ſey, und der

Rich
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46 SRichter ungerecht ſeinen Proceß entſchieden? Aus

Vorurtheil ſetzte er voraus, ſein Gegner habe
Unrecht. Seinem Verſtande iſt es alſo nicht
moglich, die Gerechtigkeit der Sache ſeines Geg—

ners, und die Starke der Grunde deſſelben zu
entdecken. Jn der Weltweisheit verhalt ſichs
eben ſo. Wer fur eine Meinung eingenommen
iſt, findet ſie in den ſchlechteſten Beweiſen unwi—
derſprechlich gegrundet. Und wer wider dieſelbe
eingenommen iſt, kan die beweiſende Starke
einer Demonſtration nicht gewahr werden. Ein
Werſtand, welcher durch das erſte Vorurtheil ver
blendet wird, iſt leichtglaubig; und derjenige, wel—

chen das andere Vorurtheil beherrſcht, iſt un—
glaubig und verſtockt. Es kan ſich alſo ofte zutra—

gen, daß diejenigen, welche mit warmen Eifer
von ihrer eigenen Unparthenylichkeit in Unterſuchung

einer Meinung reden, und andere dazu aufmun—
tern, ſehr parthehiſch ſind, und es ſelbſt nicht
naerken, daß ſie es ſind. Wer ſich ſelbſt recht
ſchaffen verhalt, braucht ſeine Rechtſchaffenheit
nicht auszupoſaunen. Und wer ſeinen Gegnern
zu ofte Partheylichkeit und Vorurtheile vorwirft,
und ſeine eigene Unpartheylichkeit zu ſehr erhebt,

der ſtrzt ſich in den Verdacht der Parthehlichkeit.
Meines Erachtens erfodert es der Character eines

jeden unpartheyiſchen Unterſuchers der Wahrheit,

daß
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daß er, er mag entweder ſeine eigene Meinung
beweiſen oder die Meinungen anderer widerlegen,

alles Paradieren mit eigener Unpartheylichkeit
vermeide. Er beweiſe ſich in der That unparthen—

iſch, und uber alle Vorurtheile erhoben, indem
er auf Grunde achter Art ſeine Beweiſe und Wi—
derlegungen grundet. Sucht er im Gegentheil
die Meinung ſeines Gegners blos dadurch verdach—

tig zu machen, daß er ihm Schuld gibt, er
nehme ſie blos aus irgends einem Vorurtheile an:!
ſo will er ein Vorurtheil durch ein anderes Vor
urtheil ſturzen, und er verhalt ſich nicht unpar—

theyiſch. Wenn alſo ein Widerherſteller der rei
nen chriſtlichen Religion, eine Auslegung einer
Schriftſtelle daburch verdachtig zu machen ſucht,

daß er vorgibt, man lege dieſe Stelle eben ſo und
nicht anders aus, weil man zum voraus fur eine

gewiſſe chriſtliche Meinung eingenommen ſey, und

ſie deswegen durch dieſe Auslegung in dieſe Schrift—
ſtelle hineintrage: ſo beruft er ſich auf keinen Ent
ſcheidungsgrund von der achten Art, und er ſelbſt

macht zu viel Parade mit ſeiner eigenen Unpar—
theylichkeit. Sein Gegner kan ihm in eben dem
Tone antworten, und ihm vorwerfen, er ſey wi—
der dieſe Meinung eingenommen, er verſtocke ſei
nen Verſtand, und konne ſie deswegen in dieſer
Schriftſtelle nicht finden. Und was ſagen, im

Grunde
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Grunde betrachtet, dieſe gegenſeitigen Vorwurffe?
Nichts weiter, als das ein jeder mit andern Re—

densarten dem andern noch einmal ſagt, ſeine
Auslegung ſeny falſch. Und das ſolte Lin jeder,
durch richtige hermeneutiſche Grunde, beweiſen.

ſ. 19.
Wenn man die Denkungs- und Widerle—

gungsart vieler derjenigen, welche ihrem Vorge—
ben nach die heilige Schrift unpartheyiſch auslegen,

und ſich Muhe geben, die urſprungliche chriſtliche
Religion zu entdecken, genau pruft: ſo entdeckt
man in derſelben ein viertes Voturtheil. Man
kan daſſſelbe ohngefehr folgendergeſtalt ausdrucken:

Eine Auslegung einer Schriftſtelle iſt falſch,
weil ſie dem Syſtem derjenigen Secte gemaß
iſt, zu welcher ſich der Ausleger bekennt;
und eine jede chriſtliche Lehre iſt falſch,
wenn ſie eine Sectenlehre iſt. Man kan
dieſem Vorurtheile eine groſe Wahrſcheinlichkeit
geben, und man kan das ſyſtematiſche Denken als
eine ſo lacherliche und verachtungswurdige Sache

vorſtellen, daß ein vernunftiger Menſch ſich deſſen
ſchamen muß, wenn eine ſolche Vorſtellung voll—
kommen richtig ware. Seehr ofte iſt Gottesge—

lehrten, welche die Schrift nach ihrem Lehrge—
baude ausgelegt haben, geſagt worden: ſie bewie—

ſen,
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ſen, daß ſie ihr Compendium, ihre Dogmatie
auf Schulen gelernt hatten, daß ſie nach ihres
Schullehrers Lehrgebaude geformt, und alſo nicht
im Stande waren, was anders zu denken und
zu glauben, als was ihnen ihre Schulmeiſter vor—
geſchwatzt. Hier darf nur ein feuuriger Witz,
dieſen Gedanken, beſſer und ſathriſcher einkleiden:
ſo muß ein jeder Gottesgelehrter, Weltweiſer,
und ein jeder anderer Gelehrter in einer verach-
tungswurdigen Niedrigkeit erſcheinen, welcher
auf irgends eine Weiſe an den Tag. legt, daß er
ſyſtematiſch denke, und ſich zu dem Lehrgebaude
einer Secte bekenne. Wem iſt unbekannt, daß
die ſectiriſche Philoſophie ſich eben dadurch verdach
tig und verachtlich macht, weil ſie ſectiriſch iſt?

Die ecelectiſche wird allemal jener weit vorgezogen..
Kan man alſo auch in der Gottesgelahrheit, ohne
alles Vorurtheil, mit Grunde annehmen, daß
alle ſeetiriſche Auslegungen der heiligen Schrift,
und alle ſectiriſche chriftliche Meinungen, deswe-

gen falſch ſind, weil ſie ſectiriſch? Man kan
ſich leicht uberzeugen, daß es eine große Ueberei-
lung ſeh, wenn man dieſes gerade zu behaupten

will.
20.

4Eo piel iſt unleugbar, daß derjenige Got

tesgelehrte, welcher blos ſyſtematiſch und ſectiriſch

D denkt,1
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denkt, ſchlechterdings des rechten Weges zur“

Wahrheit zu gelangen verfehlt. Er hat ſich das
Lehrgebaude ſemer Seete, als das einzige und
hochſte Geſetz zu denken, vorgeſchrieben. Er
ſetzt mit der groſten Zuverſicht voraus, daß dieſes
Lehrgebaude die lautere Wahrheit, durchaus die
reine evangeliſche ehre ſey. Er befurchtet nicht
einmal, daß in derſelben ein Jrrthum ſeyn konne,
und er verwirft alles, was dieſeni Seetenſyſtem zit-
wider iſt. Er findet alſo die verſchiedenen Lehr
puncte deſſelben uberall in der  heiligen Schrift,
und er kan nicht anders, er muß eine jede andere
Auslegung der heiligen Echriſtals: unritchtig ver
werfen. Eine verachtungswlurbige Selaverey im
Denken! Sie iſt um ſo viel abſtheulicher, je veſter

noch dazu der Vorſatz iſt, dieſes Geſetz niemals
zu ubertreten. Das iſt der argſte ſectiriſche
Geiſt, welcher gedacht werveil kan. Er hindert
alle wahre Freyheit zu denken, vohne welcher nie
mand ſich einer Wahrheit bemachtigen, und von“
derſelben grundlich uberzeugt werden kan. Man
muß alſo das Bemuhen aller Manner hochſcha
tzen, welche in unſern Zeiten, wider dieſen unver

nünftigen Geiſt der Sectirerey, eifern. Jn allen
Theilen der Gelehrſamkeit beiöeißt die Erfahrung,.
was fur ſchaduche  Wurkungen dieſe blinde und

aberglaubiſche Serülterey zu allen Zeitin! hervor

gebracht
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nen argern Verfall gerathen, als durch die unver—
nunftige und blinde Anhanglichkeit an dem Lehrge—

baude eines Weltweiſen. Der blinde Nachbeter
der Meinungen ſeines Fuhrers ſetzt als ausgemacht

voraus, daß ſie wahr ſind. Sein ganzes Be—
ſireben geht nur dahin, eben ſo zu denken als ſein

Fuhrer. Wenn er daher glaubt, nun habe er es
ſo. weit gebracht; daß er eben das denke, und eben

ſo, als ſein Fuhrer: ſo denkt er genung gearbeitet
zu haben, und bearbeitet ubrigens die Meinung,
die er ſeinem Fuhrer blos nachbetet, nicht weiter mit

ſeinem Verſtande. Dieſer ſein Verſtand hat gleich—
ſam einen verdorbenen Magen, welcher die Ver—
bauungskraft verlohren hat, und welcher daher
die Speiſen ſo wieder von ſich giebt, wie er ſie
empfangen hat. Und man hat wohl gar Grund
zu vermuthen, daß ein ſolcher blinder Sectirer
nur in Worten mit ſeinem Originale harmoniret.
Da er, durch die eigene Thatigkeit ſeines Verſtan-
des, eine Lehre ſeines Lehrmeiſters nicht durth—
denkt und gehorig verdauet: ſo komt es auf ein
vloßes Gerathewohl an, ob er dieſe Lehre eben
ſo denkt, als derjenige, dem er ſie nachſpricht.
Mit einem. Worte: in ſo ferne jemand blos ſeeti
riſch denkt und glaubt, in ſoferne iſt er kein Selbſt
denker, und verdient noth viel weniger den Namen

D 2 eines
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eines wahren Gelehrten. Er iſt auch nicht der
Mann, mit welchem man e»eine vernunftig freye

Unterſuchung anſtellen, und mit ihm daruber
ſtreiten konnte: ob eine chriſtliche Meinung wahr
oder falſch ſey, ob ſie in der heiligen Schrift ent
halten ſey oder nicht? Er kan weiter nichts ane
fuhren, als ſein gelerntes Syſtem, und da er
noch dazu für daſſelbe mit dem Grimme eines
Ketzermachers eifert: ſo handelt ein jeder thoricht,
welcher ſich mit Fleiß, mit einem ſolchen Sectirer,

in eine Unterſuchung und Streitigkeit einlaßt. Alle

ſolche blinde Sectirer ſind tief; unter die Wurde
der vernunftigen Unterſuchungen, erniedriget. Es
muß nothwendig in unſern Zeiten der wahren
chriſtlichen Religion zum Vortheil gereichen, daß

man dieſes Joch zerbricht, und daß vernunftige
Leute uberzeugt ſind: es konne der wahren Reli—
gion der Chriſten nichts ſchaden, wenn man an

nimt: daß ohne Zweifel kein einziges chriſtliches
Religionslehrgebaude in der Chriſtenheit bekannt
iſt, welches durchaus richtig ſey, und vom An—
fange an bis ans Ende eine reine evangeliſche Lehre

genannt zu werden verdiene. Wer irgends ein
Sectenſyſtem der Chriſten dafur halt, der muß
behaupten, daß der Stifter ſeiner Seete untrug
lich geweſen; und, mit einem ſolchen Verehrer
ſeines Oberhaupts, muß man gar nicht ſtreiten.

g. 21.
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Den allen ohnerachtet iſt es eine Ueberei—

lung, ein ſchadliches Vorurtheil, wenn man das—
jenige, was ein blos ſectiriſch Denker fur wahr
halt, als eine falſche Meinung verwirft, weil er
ſie als ein elender Nachhall ſeiner Lehrer nachbe—
tend glaubt. So wenig ein Jrrthum eine Wahr
heit wird, weil der Jrrende, wohl gar durch eine
ſeitene Starke des Genie, dieſen Jrrthum erfun
den, und denſelben, mit einer bewundernswurdi—
gen Geſchicklichkeit und, Gelehrſamkeit, beweißt

vertheidiget und ausbreitet: eben ſo wenig wird

eine Wahrheit ein Jrrthum ſeyn, wenn ſie ein
blinder Sectirer ohne Genie und Selbſtdenken
glaubt, und mit dummen Eifer auf eine elende
Art beweißt und vertheidiget. Die Art und Weiſe,
wie der blinde Sectirer ſeine Meinung annimt, iſt

Amrichtig und. tadelnswurdig; ſo muß ein vernunf

giger Denker nichts annehmen, und verwerfen.
Was kan die.unſſchuldige Wahrheit dafur, wenn
ſie nicht auf eine rechte Art von einem Menſchen

angenommen wird?. Muß ſie deswegen, unter
dem verachtlichen Namen einer Compendienmei
nung, in den Verdacht der Unrichtigkeit bey Un
verſtandigen geſturzt, oder wohl gar dadurch fur

einen Jrrthum erklart werden? Es iſt keine un—
ter den Menſchen bekannte Wahrheit, die nicht

ee D 3 von
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von vielen Menſchen, auf eine blos ſeetiriſche Art,
und aus blindem Vorurtheil ſolte angenommen

werden, und man muſte alſo nichts fur wahr
halten. Es ſey alſo eine chriſtliche Meinung eine
lutheriſche, oder calviniſche, oder ſocinianiſche,
oder wie man ſie nennen will: es iſt allemal eine
Schwachheit, wenn jemand durch dieſe bloſſen
Namen auch nur im Geringſten bewogen wird,
wider eine ſolche Meinung einen Argwohn zu faſſen.
Wer, auf eine wahrhaftig freye und vollkommen
unpartheyiſche Art, einenchriſtliche Meinung
unterſuchen will, der muß nicht einmal an ihren
Sectennahmen denken. Der  menſchliche Ver

ſtand iſt gar zu ſchwach. Die bloſſe ſectiriſchk
Benennung kan unvermerkt, der Wageſchale,
ein Uebergewicht geben. Geſetzt alſo, ein Aus—
leger der heiligen Schrift lege.eitze Schriftſtelle
nach ſeinem Sectencompendium aus: ſo kan man

vielleicht behaupten, daß er in ſeiner Art der Aus
legung nicht richtig und gründlich werfahren, uil
lein demohnerachtet kan  ſeme  Sectenmeinung

wahr, und in dem richtigen  Sinne derſelben
Schriftſtelle enthalten ſeohn.

g. 22. ue

Was kan man eigentlich, die Sectenmei
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dieſe, Meinungen, falſch?. Ohne Zweifel muß
man davon diejenigen theologiſchen Meinungen
ausnehmen, welche alle chriſtliche Secten anneh—

amen. Daß ein Gott ſey, glauben alle Cbriſten,
und. niemand fan dieſe Wahrheit eine Sectenmei—
nung nennen, obgleich die meiſten Chriſten ſie
aus bloßer Sectireren, und aus blindem Vorur—
etheil den Lehrern ihrer Secte nachbeten. Die
alhriſtlichen Seetenmeinungen ſind die Unterſchei—
gungslehren der werſchiedenen chriſtlichen Religi—

zwosnarthenen,  ſie mogen nun entweder nur von

wner  ginzigen Sette, oder von mehrern geglaubt
ewerden. Und da folgt nicht nothwendig, daß
allemal: eine unter dieſen perſchiedenen Sectenmiei

zungen walche einen und eben denſelben Reli—
gionspuntt. betreffen, wahr ſeyn muſſe, ſondern

aſſiejkonnen insgeſanit falſch ſen. Wenn ein Paar
Settenmeinungen einander, auf eine widerſpre
uchende Art, entgegengeſetzt ſind, alsdenn iſt es
ncuhwendigerdaß die eine wahr. und die andere
falſch ſey,. und ſolte auch. der wahren in der heili
agen Schrift keiner Erwehnung geſchehen ſeyn. Jn

edieſem Falle kan ſie aus einer Wahrheit erwieſen
cwerden, welche in der heiligen Schrift unmittel—
abar  verſichert worden. Goodtt iſt entweder eine
Monas oder nicht, ſondern eine ausgedehnte
Subſtanz. Eins unter beyden muß wahr ſeyn.
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Das erſte ſteht nirgends in der Bibel, es kan
aber daraus geſchloſſen werden, daß ſie von Gott

ſagt, er ſey ein Geiſt. Chriſtus iſt entweder
Gott, oder ein bloßer Menſch. Entweder haben
die Socinianer Recht, oder alle diejenigen chriſt
lichen Secten, welche die Gottheit Chriſti anneh-
men. Es erhellet alſo abermals, daß es ein

Vorurtheil ſey, wenn man ſich deswegen wider
eine chriſtliche Meinung einnehmen laßt, weil ſie
eine Sectenlehre iſt. Es iſt aber auch moglich,
daß alle bisher bekannten Sectenmeinungen, wel
che einen und eben denſelben Religionspunct be
treffen, insgeſamt falſch ſind/ wenn ſie nlcht eine
vollſtandige Disiunction ausmachen. Man  kan
meines Erachtens nicht zuverlaſſig beweiſen, daß

entweder die papiſtiſche, oder die lutheriſche, oder

die reformirte Lehre vom  Abendmal wahr ſeyn
muſſe. Vielleicht kan noch eine vierts Erklarung

dieſer Sache erfunden werden,nund es erhellet
alſo nicht, daß es falſch ſeyn muſſe, wenn man
annimt, daß alle dieſe drey Sectenmeinnngen
falſch ſind. Demohnerachtet kan eine darunter
die Wahre ſeyn, allein ich ſage nur, daß dieſes
nicht daraus folge, weil bisher. nur dieſe drey
Meinungen von verſchiedenen Religionspartheyen

angenommen worden.

g. 23.
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23.. DDiejenigen, welche bey allen Gelegenheiten J

Jwider diejenigen Gottesgelehrten eifern, die
ihr Compendium, ihr Religionsſyſtem gelernt ha—

ben, und nach demſelben denken, urtheilen und die
heilige Schrift auslegen, gehn zu weit und uber

uteilen ſich; wenn ſie es als eine richtige Regel der
Kibe zur Wahrheit feſtſetzen: man muſſe nicht ſh

ſteniatiſch denken.“ Man fan freylich mit vielem
Scheine der Wahrheit, ein jedes unter den Men—
ſchen iſchon erfundenes Lehrgebaude, als ein Joch

des Verſtandes:betrachten, und behaupten, daß

man nicht mit einer wahren und edelmuthigen Frey
 heit denken und urtheilen konne, wenn man ſyſte

matiſch denkt. Dleſer. Gedanke enthalt was Wah
res, er enthalt aber auch was Falſches. Wer ſh—

ſtematiſch denkt, der denkt entweder nach einem

tLehrgebaude, welehes von andern erfunden wor—

den, oder er!hat ſich ſelbſt ſein eigenes Lehrge—
baude gemacht. Der erſte kan nicht frey denken,
und urtheilen.: Dus fremde Lehrgebaude iſt ſein

Gefetz zu denken? welches er ſich unverletzlich zu

beobachten anheiſchig gemacht: hat. Und da er
nücht der Urheber dieſes Geſetzes iſt, ſo beugt er

ſeinen Verſtand unter dieſes Joch, und er hat J
nicht den edlen Muth und: die Starke, daſſelbe
in irgends einem Falle abzuſchuttein. Er ſetzt

D 5 durch



c0d et αdurch ein Vorkrtheil voraus, daß dieſes Lehrge—
baude das einzige wahre ſey, und iſt er ubrigens
kein Menſch von großem Verſtande: ſo macht ors

ſich hochſtens nur bekannt, ohne es zu verdauen.
Hat er aber einen ſtarken Verſtand.; ſo wendet er
ihn blos dazu an, unendlich veele Spitzfindigkei-
ten und Grundſatze zu erfinden, durch welche er

ſeinem gelernten Lehrgebaude, einen großen Glanj

der Vernunftmaßigkeit, zu. geben?im Stande iſt.
Es iſt allemal tu tadeln, wenn jemand auf dieſe

Art ſhſtematiſch denkt, obgleich daraus nicht foigt,
daß die ſyſtematiſchen Meinungen insgeſamt falſch

ſind. Folglich: muß kein verſtandiger Chriſt E.
blos Lutheriſch, oder Calviniſch denken urtheilen
und die Schrift auslegen. Mun ſetze man den
andern Fall, daß ſemand nach ſeinem eigenen Sy
ſtem denkt und urtheilt. Alsdenn hat er entuge—

der ſein eigenes Lehrgebaude ſchon vollendet, und
ſetzt voraus, daß es durchaus riehtig ſey; oder er
bleibt immer mißtrauiſch, und iſt bereit, daſſelbe
zu andern. Das ·erſte iſt eine ſclaviſche Art zu
denken, welche durch ſtolze Eigenliebe. unterſtutzt
»wird, als ſey man ein ſo ſtarker Geiſt, der— ſich
bey der Auffuhrung ſeines eigenen. Lehrgebaudes
nicht habe betrugen konnen. Wer auf dieſe- Art
ſyſtematiſch denkt, und beſtandig alles verwinft,
was ſeinem: eigenen Lehrgebaude zuwider iſty vnd

zwar
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zwar blos deswegen, weil es demſelben wider—
ſpricht, und dasjenige beſtandig annunt was dem—

ſelben gemaß iſt, hat ſich ſelbſt ein Joch ſeines
Verſtandes zubereitet, und ſich das tyranniſche
Geſetz vorgeſchrieben, aufs kunftige ſich niemals

von ſeinem eigenen Syſtem zu entfernen. Und,
auch nach dieſer Erklarung, muß kein verſtandi—
ger Menſch ſyſtematiſch denken. Allein wenn je—
mand ſich ſelbſt ein Syſtem macht, daſſelbe nicht
fur untruglich-halt, und bereitwillig iſt, daſſelbe
zu andern, ſo bald er etwas Falſches in demſelben
entdeckt: ſo kan, wider ein ſolches ſyſtematiſches

Denken, nichts vernunftiges eingewendet werden.

Alsdenn ſetzt man mit der groſten Behutſamkeit
Grundſatze feſt,“ und verknupft alle ſeine ubrige
Meinungen dergeſtalt: mit denſelben, daß in
dem gantzen Lehrgebaude nichts dem andern wi—

derſpricht, und daß eins entweder der Grund
des andern, oder eine Folgerung deſſelben iſt.
Wenn nun—: irgends eine Meinuug dieſem ſeinem

tehrgebaude nicht. gemaß iſt, ſondern wenn ſie
demſelben widerſpricht: ſo iſt er unendlich weit da

von entfernt, ſie blos deswegen zu verwerfeni
Er ſchließt: entweder iſt der Theil meines Sy—
ſtems falſch, dem dieſe Meinung widerſpricht,
oder dieſe Meinung iſt es. Nun pruft er beyde
aufs genaueſte. Findet er nach ſeiner beſtmog-

lich—

4
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lichſten neuen Unterſuchung, daß ſeine ſyſtemati
ſche Meinung wahr ſey, ſo verwirft er die derſel—

ben widerſprechende Meinung. Findet er aber
daß dieſe Meinung wahr ſey, ſo andert er ſein
bisheriges Lehrgebaude. So mujß ein jeder ver

nunftiger Menſch denken und urtheilen, wenn er
vernunftig denken und urtheilen will. Er muß
nach Grundſatzen denken, alles annehmen was
aus denſelben folgt, und  verwerffen was ihnen zu
wider iſt, und ſo denkt ein jeder Vernuunftiger ſh

ſtematiſch. Der Staatsmann hat ſein politiſch
Syſtem, und. der Landwirth ſein oeconomiſches.
Und diejenigen Religionsverbeſſerer, welche wider

die Seetenſyſteme eifern, machen ſich unvermerkt

ein eigenes Religionsſyſtem, und ſehen es vermuth
lich nicht ungerne, wenn ſie Haupter einer neuen

Religionsparthey werden. Folglich iſt es ein Jrr
thum, wenn man annehmen wolte, unſer Ver
ſtand konne nur alsdenn mit gehoriger Freyheit

und Starke denken und urtheilen, wenn er gar
nicht ſyſtematiſch: denkt, und es ſey alſo eine vor?
trefliche Regel zu denken: ſchlechterdings nicht ſh

ſtematiſch zu denken. Das hieße  nicht zuſammen
hangend denken, einen jeden Gegenſtand allein

denken, ohne ihn mit irgends einer andern Wahr
heit in Verbindung zzu ſetzen, kurz, gar nicht ver

nunftig denken.

ſ. 24.
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9. 24.
Das ſyſtematiſche Denken hat ſeine gute und

feine boſe Seite, ſo wie das unſyſtematiſche Den—
ken. Wer wie ein Sclave einem von ihm feſtge
ſetzten Lehrgebaude; er mag es ſich nun entweder

ſelbſt gemacht haben, oder, welches noch arger
iſt, er mag es von andern angenommen haben,
nachkriecht, deſſen Verſtand verrichtet die Fahrt

durch das Reich der Wahrheiten und Jrrthumer
wie ein Poſtillion, welcher nur eine Station- un—
ausgeſetzt hin und. her fahrt. Er denkt immer

einerley auf einerley Weiſe, und komt nie weitet,
und entdeckt auch nichts neues. So wie ein Po—

ſtillion ſchlafend fortfahren kan, ſo kan auch ein
ſolcher Verſtand, uohne merkliche Selbſtthatig—
teit, ſein Compendium von vorne an bis ans
Ende durchlaufen, auf eben dem Wege wieder
zuruck gehen, und abermals von vorne anfangen.
Wer gar nicht ſyſtematiſch denkt, irret in dem

Reiche der Wahrheiten und Jrrthumer wie ein
Landſtreicher herum, ohne nach einem Plane
oder nach einer Landcharte zu reiſen. Und, aus
dieſem Geſichtspuntte betrachtet, reiſet er nicht
vernunftiger; als der erſte. So viel iſt gewiß,
daß der letzte geſchickter iſt neue Entdeckungen zu
machen, die Jrrthumer der Menſchen zu entde—

cken, und beſſere Wege zu finden, als den Poſt

weg.
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weg. Allein zu glauben, daß dieſe Art zu denken
untruglicher ſey, als die ſyſtematiſche, das iſt ein

bloßes Vorurtheil. „Sie geht ja auf bloßes
Glück aus. Ein ohngefehrer Zufall kan ſie zur
Wahrheit führen, allein da dieſes nicht nothwen—
dig iſt, ſo kan ſie eben ſo leicht ſich verirren. Das
ſyſtematiſche Denken im boſen Verſtande iſt blind,

es findet Wahrheit und Jrrthum, ſo wie beydes
ohne ſeine aigene Mitwurkung in ſeinem Lehrge
baude unter einander vermiſcht iſt. Das beſte iſt,
wenn man im guten Verſtande ſyſtematiſch denkt.
Es iſt freylich unleugbar, daß auch alsdenn der

freydenkende Verſtand ſich verirten kan. Dauer
aber den einzigen beſten Weg nach der Wahrheit
wandelt, und alles thut was menſchmoglich iſt, üm

die Wahrheit zu finden: ſo hat er den Vortheil auf
ſeiner Seite, daß der Jrrthum, in welchen er
ſturzt oder in welchem er bleibt, ihm unuberwind

lich iſt. Es iſt alſo ein ſehr ſchadliches Vorur
theil, wenn man wider alles ſyſtematiſche Denken,
auch in Abſicht der Religion, eingenommen iſt.

ß. 25.
Das Vorurtheil der Secte und des Lehrge

Ppaudes iſt ein ſchon langſt, vdn vernunftigen. Leu
ten, bemerktes und getadeltes Borurtheil. Ver
moge deſſelben iſt man fur ein Lehrgebaude  derge

ſtalt



ſtalt eingenommen, daß man, ohne anderweitige

achte Prufung, alles fur wahr halt, was es in
ſich faßt und was ihm gemaß iſt, und fur falſch
was ihm widerſpricht. Ein Chriſt, welchen dieſes
Vorurtheil beherrſcht, beruhiget ſich vollig in dem
Religionslehrgebaude ſeiner Secte, er hat nicht
den Muth daſſelbe zu verandern, und er gelangt
niemals, ſo langeler ein Sclate dieſes Vorurtheils

iſt, zu einer richtigern und volltommenern Er—
kenntniß ſeiner Religien. Diejenigen, welche
die Verbeſſerung der“ chriſtlichen Reliaion unter

nehmen, muſſen ſich ſelbſtſnothwendig von dieſem

Vorurtheile befreyen; und ſie konnen nicht genung

geruhmt werden, wenn ſie mit aller Starke der
Beredſamkeit ſich  bemuhenn, auch andern Ment
ſchen die Augen zu dfnen, und  einem jeden Got
tesgelehrten ſeine Schwache und ſeinen Unverſtand

nachdrucklich zu Gemuthe zu futzren, von dem er
wieſeñ werden kan, daß er, durch dieſes Voruts.
theil geleitet, ein blinder kriechender und ſelaviſcher

Sectirer iſt. Und es ſcheint inir alſo eine: ent
ſchiedene Sache zu ſeyn, daß ein jeder Gottesge
lehrter zu tadeln ſeh, wenn er ſich bey der Frage:
ob eine chriſtliche Meinung, und. ob eine Ausle—
gung einer Schriftſtelle wahr oder falſch ſey? auf
die ſhmboliſchen Bucher ſeiner Religionspartheh
beruft. Da dieſe Bucher weiter nichts; beweiſen

l. konnen,
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tennen, als was ihre Urheber fur wahr oder fur

falſch gehalten haben: ſo verblendet einen jeden das

Vorurtheil der Secte und des Lehrg.baudes, wel—
cher ihnen eine Kraft beylegt, die Religionsmei

nungen ſelbſt zu beweiſen, oder zu widerlegen.
Und die orthodoren Eiferer für ihre Religionspar
they ſolten ſich alſo nicht ſo bloß gehen, und ſelbſt

verrathen, daß ein blindes Porurtheil ihres Pera

ſtandes ſich bemeiſtert habe.

H. 26. 1
—4Allein auf der andern Seite iſt das anti

ſeetiriſche und autiſijſtematiſche. Vorurtheil, eben
ſo blind unverſtandig und machtig; und es ge—
ſchieht gar zu leicht, daß derjenige, welcher- das

erſte Vorurtheil. vermeidet, dieſem andern ſich
unterwirft. Vermoge. deſſelben wird der Verſtand
wider alles eingenommen, was dem Lehrgebaude
einer Seete gemaß, und in demſelben enthalten iſt.
Alles ſcheint ihm blos deswegen verdachtig, weil

es die allgemeine Meinung der Seetirer iſt. Jch
habe in dem Vorhergehenden genungſam darge—

than, und es bedarf nicht einmal eines weitlaufti
gen Beweiſes, daß eine Religionsmeinung, und

die Auslegung einer Schriftſtelle wahr ſeyn konne,
ob ſie gleich die Meinung und Auslegung einer,
Secte iſt, und. wohl. gar von allen oder den mei-



ſten Seetirern aus bloßen Vorurthell angenom
men wird. Ein Menſch verrath in der That die—
ſes Vorurtheil, wenn er die Religionsmeinung
und die Auslegung einer Schriftſtelle eines Got—
tesgelehrten dadurch verdachtig und lacherlich zu
machen, und zu widerlegen ſucht, daß er demſelben

empfindlich ſchuld gibt, er denke nach Maaßge—
bung ſeines Compendiums, des Syſtems ſeiner
Secte, als ein Lutheraner oder als ein Reſormir
ter. Was entfcheidet dieſes in der Sache ſelbſt?
Ware dieſer, Vorwurf auch in dieſem Falle ge—
gründet, ſo kan dieſe Meinung und Auslegung
demohnerachtet richtig ſeyn. Wer ſich als einen
vollkommen unpartheyiſchen Freund der Wahr

heit characteriſtten will, der muß auch nienials
deswegen etwas verdachtig machen, wieil es ſeeten

maßig iſt. Dieſes Vorurtheil erweckt noch dazu
den gegrundeten Verdacht, daß man aus unor
dentlicher Neuerungsbegierde, aus Wiberſpre—
chungsgeiſt, und aus Reigung etwas Beſonders
vorzuſtellen, und ein Aufſehen zu machen, ſich
der herrſchenden: Mode widerfetze, und ſie blor
deswegen verwerfe, weil ſie die herrſchende iſtr.

4. JSchon. lange haben einige Naturaliſten unb

Deiſten in England die. Moral, welche Chriſtus

E und
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und ſeine Apoſtel geprediget, als die wahre und
vollklommene Anweiſung zur Tugend gelten laſſen,

und daher angenommen: daß man ſie blos alsg
Menſchen betrachten muſſe, welche dem menſch—

lichen Geſchlechte die wahre Tugend bekannt ger
macht, und blos dadurch den rechten Weg zu der
hochſten menſchlichen Gluckſeeligkeit entdeckt. Al—
les ubrige, was man, als ubernaturlich bekannt
gemachte und geheimnisvolle Lehren von Gott und
dem Menſchen, zu der chriſtlichen Religion rech:

ne, beſtehe entweder aus naturlichbekannte Wahr
heiten, oder aus Jrrthumern. Unter denenjeni
gen, welche an dem gegenwartigen Reformations
geſchafte der Religion arbeiten, finden ſich auch

einige, welche eine ahnliche Meinung hegen;
Wenn ſie erklaren ſollen, wie Chriſtus die Sim
den des menſchlichen Geſchlechts getilgt, ſo ſagen
fie, er habe dieſes dadurch bewerkſtelliget, daß
er, als ein ſirenger und vollkommener Moraliſt,

richtig gelehrt, was Sunde und was Rechtmoß
figkeit, und vollkommene Rechtſchaffenheit ſey.

Wer ſeiner Lehre gehorche, erlange die hochſte

moraliſche Vollkommenheit, und werde aufts
Kunftige, wenigſtens nach und nach, alles GSun
digen unterlaſſen, und auf dieſe Art von allen
Süunden frey. Und, nachdem cdieſes geſchehen,
konnten ihm ſeine vergangenen Sunden nichts

mehr
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waehr ſchaden, und es ſey alſo weder Genungthu

ung fur dieſelben, noch Zurechnung eines fremden

Verdienſtes nothig. Wer alſo die chriſtliche Re—
ligion zu ihrer urſprunglichen Einfalt und Rei—
nigkeit zuruck fuhren wolle, der muſſe die reine

Moral, ſo wie ſie Chriſtus und ſeine Apoſtel ge—
prediget, in ihrer erſten Einfalt wieder herſtellen.
Man muſſe daher die Chriſten nicht mit der Men

ge der dogmatiſchen Lehren, die man zur chriſtli—
chen Religion rechnet, belaſtigen, und die Predi—
ger ſolten allein oder vornemlich auf der Kanzel

moräaliſiren, und ſich des Dogmatiſirens enthal—
ten. Wenn man dieſen Gedanken weillauftig,
mit ſtarker Beredſamkeit, ausſchmuckt und vor—

tragt: ſo entſteht unvernierkt die Meinüng, daß
die Lehre von der Gottheit Chriſti, von ſeinem
Verſohnungswerke, von der ubernaturlichen Be—
kehrung und dergleichen mehr, entweder Jrrthu—

mer ſind, die den erſten Lehrern der chriſtlichen
Religion nicht in den Sinn gekommen, oder daß

es hochſt gleichgultig ſeh, was ein Chriſt davon
glaube oder nicht glaube. Wenn er nur, nach
der Moral Chriſti, ein rechtſchaffener und tugend
haſter Menſch werde: ſo habe das ubrige nichts
vder wenig zu bedeuten.

E 2 ß. 28.
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Der vorhin angefuhrte Gedanke enthalt eine

große und vortrefliche Wahrheit. Die chriſtliche
Moral  ſo wie ſie die erſten Lehrer der chriſtlichen

Religion geprediget, iſt der wichtigſte und vor—
nehmſte Theil der chriſtlichen Religion. Die ge—
horige Ausubung der Moral Chriſti iſt das vor—
nehmſte Stuck der ganzen Bekehrung, und. der
ganzen Frömmigkeit, welche dadurch in dem Men—

ſchen hervorgebracht werden ſoll. Um dieſes vpor—
nehmſten Stucks willen iſt, der theoretiſche Theil

der chriſtlichen Religion, nothig; und wenn ein
Chriſt alle Lehren von der Gottheit Chriſti, von
dem Verſohnungswerke u. ſ. w. richtig glaubte,
wenn er aber die chriſtliche Moral nicht ausubte;
ſo ware, ſein ganzer richtiger Glauhe, ihm wenig
oder nichts nutze. Jn ſo ferne iſt es unſtreitig,
daß derjenige, welcher die chriſtliche Religion un
ter den Menſchen befordern will, vornemlich die

Moral, welche Chriſtus und ſeine Apoſtel gelehrt ha

ben, lehren und einſcharfen muſſe. Die chriſtliche
Religion, man mache ſich nun von derſelben einen
Begrif welchen man will, wenn man ſie nur nicht
für einen bloßen Aberglauben halt, kan einent
Menſchen, der ihr redlich anhangt, keinen andern
Nutzen ſchaffen, als daß ſie ihn ewig und aufs

vollkommenſte gluckſeelig macht. Ohne morali

ſche



—S 69ſche Beſſerung ſeiner ganzen Perſon kan, kein
Menſch, gluckſeelig werden. Folglich beſteht der
ganze Nutzen der chriſtlichen Religion fur die Men

ſchen darin, daß ſie durch dieſelbe moraliſch beſſer

werden, daß die Neigung zur Sunde in ihnen
getilgt, und ihr ganzer Wille endlich nichts ariders
ails das Gute begehrt, und nichts anders als das
voſe verabſcheuet. Daher eine jede chriſtliche
tehre; und wenn ſie auch wahr ſeyn ſolte, nicht
verdient unterſucht und geglaubt zu werden, wenn

ſie gar nichts zur moraliſchen Beſſerung des ganzen
Herzens behtragen kan. Die ganze wahre Theorie
der chriſtlichen Religion muß practiſch ſeyn. Es

geht dieſes ſo weit, daß ein Lehrer, welcher jeman
den. in der cheiſtlichen Religion unterrichten ſoll,
ihm ſo gar eine Lehre verſchweigen muß, wenn er

gewahr wird, daß derſelbe von dieſer Lehre entwe—
der gar keinen Begrif erlangen kan, oder daß er
nicht im Stande iſt, ſte af eine ptactiſche Art, zur
Beforderung der nioraliſchen Beſſerung ſeines Ge
muths, anzuwenden. Wenin ein Chriſt einen
volltomnmenen vrthodoren Glauben hatte ohne al—

len merklichen Jrrthum, er! ware aber ein vollig

laſterhafter Menſch: ſo wurde er ungluckſeelig ſeyn
und bleiben, ſo lange.er ſich nicht moraliſch beſſert.

Was hluft ihmn ſein rechter Glaube, und was hel—

fen ihm das Verſdhnungswerk Chriſti, die Lehre

E3 von
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von der ubernaturlichen Gnade Gottes? u. ſ. w.
Fur ſeine eigene Perſon iſt es einerlen, ob Chri
ſtus ein bloßer aber vortreflicher Moraliſt geweſen,
oder ob er ein Gottmenſch iſt, der alles dasjenige
gethan hat, was ihm unter dieſer Benennung zu—
geſchrieben wird. Er iſt und bleibt demohnerach—
tet, ſo lange er nicht moraliſch beſſer wird, ein
elendes und ungluckſeeliges Geſchopf. Wenn von
moraliſcher Beſſerung geredet wird, von Tugend
und tugendhafter Geſinnung, von Rechtſchaffen
heit des Herzens: ſo denkt mancher ſo eingeſchrenkt,
daß er Religion und Frömmigkeit eines Menſchen
nicht mit, zu der Tugend in ihrem weiteſten Um—

fange, rechnet. Wer die Tugend kennt, der
weiß, daß ſie, in ihrem ganzen Umfange, die ge—
horige Geſinnung eines Menſchen gegen Gott, ge
gen ſich ſelbſtz gegen alle Menſchen und Creatu—
ren enthalt. Und ein ſolcher Tugendhafter iſt
völlig glückſeelig, und die chriſtliche Religion kan

ihm alſo zu weiter nichts nutzen, als daß ſie ihn
vollig moraliſch beſſert, und ihn dadurch wenig—
ſtens nach und nach zu einem vollkommen tugend
haften Menſchen macht.

g. 29.
Wenn die chriſtliche Religion, allein oder

vornehmlich, eine vollkommene Meral ſeyn ſoll;

ſe



ſo muß ſie dreyerley lehren, weil dieſe drey Stucke

zu der vollkommenen Rechtſchaffenheit, oder mo
raliſchen Heiligkeit, eines Menſchen erfodert wer—

den. 1) Die Erleuchtung des Verſtandes, ohne
welcher die Reinigung des Willens von allen ſund
lichen Neigungen, und die vollkommene Heiligkeit

deſſelben unmoglich iſt. Tugend und Rechtſchaf—
fenheit des Willens muß, durch einen vernunftig
freyen Entſchluß, bewurkt werden. Dieſer Ent—
ſchluß iſt eine Frocht der rechten Bewegungsgrun

de, und dieſe Bewegungsgrunde ſind in denen zu
allen Tugenden utentbehrlichen Kenntniſſen ent—

halten. Der voltlkommen Tugendhafte muß ſeine

geſamte Beſtimmungen und Verhaltniſſe. kennen,
und folglich ſich ſelbſt, Gott und die ubrigen Din—

ge auſſer ſich. Er muß die. Natur der Sun—
de kennen, damit er das Sundliche in dem gan

zen Umfange ſeines moraliſchen Zuſtandes entde—
cken, und glucklich vermeiden konne. Will man

nun den Jnbegrif aller. Kenntniſſe, ohne welchen
die Tugend in ihrem ganzem Umfange nicht mog
lich iſt, die Dogmatie nennen: ſo muß die chriſt—
liche Religion nicht allein aus Moral beſtehen,
und dia erſten Lehrer derſelben muſſen nothwendig

eine Dogmotie gelehrt haben, und ſie haben es
auch in der That gethan. Und wenn auch eine
freye Handlung gn ſich: gut iſt, und große preiß—

E 4 wur
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wurdige Nutzen verurſacht, wenn ſie z. E. einen
oder viele andere, Menſchen unendlich glucklich
macht: iſt ſie deswegen eine großmuthige und vol.
lig tugendhafte Thatigkeit des Willens? Wenn
derjenige, der ſie verrichtet hat, blos aus Ehr—
geitz, oder aus Geldgeitz gehandelt hat: ſo iſt ſis
von ſeiner Seite ſo gar eine Sunde. 2) Die
vollkommene und durchaus rechtmaſſige Neigung
des Willens, in allen Fallen, da er ſich frey be—
ſtimmen ſoll, nur das Gute zu begehren, und nur
das Boſe zu verabſcheuen. Wenn man die un
endliche Menge und Mannigfaltigkeit der Falle be
denkt, in welchen der freye Wille ſich beſtimnien
muß ſo oder anders zu handeln: ſo muß die chriſte
liche Religion, wenn ſie eine vollkommene Moral
ſeyn ſoll, ſolche Regeln an die Hand geben, welcho

zureichend ſind, in allen Fallen die rechtmaſſigẽ
und unrechtmaſſige Beſtimmung des freyen Wile
lens von einander zu unterſcheiden. Und auch
dieſe Vollkommenheit muß man, der chriſtlichen

Religion, zuſchreiben. 3) Die hinlangliche
Starke, um den rechtmaſſigen freyen Entſchluß
des Willens zu faſſen und auszufuhren. Wir er
fahren es ofte, daß wir in vielen Fallen, das Beſte

erkennen und billigen, und demohnerachtet das
Schlimmere beſchlieſſen und thun. Entweded
fehlt es uns alsdenn an Starke, den Eutſchlug

nach



—S]— 73nach Maasgebung unſerer Einſichten zu faſſen,
oder es fehlt ung an Starke, den Entſchlus aus-
zufuhren. Jn benden Fallen emſteht nicht die
vollkommene Rechtſchaffenheit und Tugend. Folg.
lich mus die chriſtliche Religion zeigen, wie der

Menuſch zu dieſer Starke gelangen konne.

g. 30.
Kein einſichtsvoller und grundlicher Mora

liſt kan wider dasienige, was ich vorhin behaup;
tet habe, wenigſtens der Hauptſache nach, eine
Einwondunig machen, es iſt eine gar zu bekannte

Sache. Jch habe es blos zu dem Ende ange—
führt, um zu zeigen; daß man ſich in ſeinen Ur—
theilen. von derxhriſtlichen Religion auf eine vielfal.
tige Art bereilt, wenn iman geradezu behauptet:

daß man Chriſtum als einen Lehrer der ſtrengen
und richtigſten Moral betrachten muſſe, weil er,
eben dadurch und. blos dadurch, dem menſchlichen
Geſchlechte den Weg zu ſeiner hůchften zeitlichen

und ewigen Gliſcckſeligkeit entdeckt habe. Um alle
dieſe voreiligen Urtheile in das gehorige Licht zu
ſetzen, muſſen alle hieher gehorige Urtheile und
Meinungen einzeln. geprut werden. Einige un
ſerer heutigen Verbeſſerer der Chriſtenheit verlan
gen, daß alle geiſtliche Lehrer in derſelben, alt
keitn oder vornemlich, in Schulen und auf der

Ej Kan



74 SteeKanzel, moraliſiren ſollen; weil alsdenn mehr
wahre Religion und Tugend ausgebreitet werden

wurde, als jetzo, da man ſo gar Kinder, indem
man ſie in den Anfangsgrunden der Religion un—

torrichten will, zu ſehr mit. dem Vortrage der
Glaubenslehren unterhalt. Dieſer Gedanke iſt
nicht durchaus falſch. Um meines gegenwartigen
Zwecks willen will ich nur dies einzige bemerken,

daß man, das Meoraliſiren ubberhaupt, und eine
beſtimte Art zu moraliſiren nicht von einander! uun
terſcheidet; und daß es ein ſchadliches Vorurtheil

ſey, wenn man, eine jede ubrigens richtige. Art
zu meraliſiren, fur einen Lehrer der chriſtlichen Re
ligion fur hinlanglich hält. Moraliſiren heißt ein
gewiſſes frehes Verhalten, und eine gewiſſe mora

liſche Geſinnung, auf eine deutliche und richtige
Art als gut oder als boſe vorſtellen; und die wah
ren Bewegungsgrunde grundlich und ruhrend ein

ſcharfen, durch welche der frehe Wille beſtimt wer—
den kan, die Begehung doder. Unterlaſſung, einer

freyen Handlung zu beſchließen. Und wenn, die
Bewegungsgrunde, von einer gewiſſen Art ſind:
ſo moraliſirt, der Moraliſt, zugleich auf eine ger
wiſſe beſiimte Art und Weiſe. Nun ſetze mak;
daß ein Lehrer der chriſtlichen Religion uber das La

ſter der Trunkenheit moraliſire, um ſeine Zuhoror
zu bewegen, den feſten Entſchluß zu faſſen, nie

mals
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mals unmaßig zu trinken. Man nehme an, er

ſtelle alle Zerruttung und Verwuſtung vor, wel—
che durch die Trunkenheit, in der Seele und in
dem Korper, verurſacht werden; die Gefahr, in
der Trunkenheit das Unanſtandigſte und Schand—
lichſte zu begehen; die abſcheuliche Verſchwendung

einer Geldſumme, die viel beſſer und angenehmer

hatte angewendet werden konnen; man nehme an,
daß er alles dieſes auf eine ſo anſtandige lebhafte
und bewegliche Art vorſtelle, daß in der That
in dem Zuhorer eine edle Reue entſtehe, wenn
ahm ſein. Gewiſſen ſagt, daß er dieſem Laſter bisher

ergeben geweſen, und ein ſtandhafter Vorſatz es
niemals wieder auszuuben. Ohne Zweifel wurde,
bieſes Moraliſiren, lobenswurdig und nutzlich
ſeyn.. Allein da auch ſo gar ein Atheiſt, ein
Menſch welcher gar keine Religion hat, das Laſter

der Trunkenheit auf dieſe; Art betrachten und
kraftig verabſcheuen kan: ſo iſt unleugbar, daß,
eine ſolche Predigt uber dieſes Laſter, keine chriſt-

liche Predigt ſeyn konne. Alſo muß der Lehrer
der chriſtlichen Religion, auf eine beſondere Art,
uber Tugend und taſter, uber Sunde und Pflicht

moraliſiren. Er muß, erſtlich, aus der Lehre
von Gott von ſeinen Vollkommenheiten und von
ſeinen Handlungen, die Bewegungsgrunde zur
Tugend und wider das taſter hernehmen. Wenn

er,



76 Ser, in unſerm gegenwartigen Exempel, die ab—
ſcheulichen Folgen der Trunkenheit als gottliche

Strafen vorſtelt, die ohne Wurkſamkeit der gott
lichen Strafgerechtigkeit nicht würklich werden
konnten: ſo zeigt er durch ſein Moraliſiren, datz
dieſes Laſter der Religion zuwider ſey. Aben,

zum andern, muß er noch mehr thun. Dir
Theorie der chriſtlichen Religion muß mehr von

Gott lehren, als die bloße naturliche Theologie;
oder man muß erſt beweiſen, daß die lketzte alles

enthalte, was die erſte richtig von Gott lehrt.
So lange das letzte nicht erwiefen?worden, ſo
lange iſt es unleugbar, vaß rin Lehrer! der
chriſtlichen Religion, wenn er die chriſtliche Morul

richtig predigen will, ſich nicht damit begnugen
muß, die Bewegungsgrunde zu allen Tugenden
und wider alle Laſter, blos aus denijenigen herzu
leiten, was uns naturlicher Weiſe von Gott be
kannt iſt. Nun kan kein Bewwegüngsgrund aub
einer Lehre richtig, und in der erſoderten Starke,
hergeleitet werden, wenn man keine richtige deut
liche und grundliche Erkenntniß von dieſer Lehre hat.

Eine vortrefliche Moral iſt die Frucht einer vor—
treflichen Dogmatie. Und den Rath geben, daß
alle chriſtliche Lehrer nur recht gut moralifiren ſok—

len, kan in der That ſo viel heiſſen, als die ganze
Theorie der chriſtlichen Religion nach und nach

ab
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abſchaffen, und in Vergeſſenheit bringen. Ent—
weder ſetzt man durch ein Vorurtheil voraus, dieſe
Theorie ſen falſch, oder ein chriſtlicher Lehrer moge

moraliſiren wie er wolle, wenn er nur richtig mo—

raliſire: ſo ſey dieſes, in Abſicht des ganzen Zwecks
und Nutzen der chriſtlichen Religion, hinlanglich.

g. 31.
Nun ſtelle man Chriſtum, mit noch ſo vie—

ler Ehrerbietung, als denjenigen Lehrer des
menſchlichen Geſchlechts vor, welcher unter allen

Moraliſten die vollkommenſte Moral bekannt ge—
macht, und dadurch den Menſchen den richtigſten
Weg zu der hochſten Gluckſeligkeit entdeckt hat:
man kan demohnerachtet, durch ein Vorurtheil,
zu dieſer Vorſtellung verleitet werden. Erſtlich
ware es eine gar zu große Uebereilung, wenn man

dabey aus der Acht ließe, die Moral Chriſti nicht

als eine theologiſche Moral vorzuſtellen. Er iſt
der Stifter einer Religion, und ſeine Moral muß
alſo alle Pflichten, aus einer Theorie von Gott,
von ſeinen Vollkommenheiten und Handlungen,
herleiten. Es ſcheint alſo eine verfangliche Art
zu denken zu ſeyn, wenn man ihn nicht aus einem
doppelten Geſichtspunete vorſtelt; theils als einen

Lehrer einer Lehre von Gott, und von dem Ver—

haltniſſe der Menſchen gegen denſelben, theits
altz



78 Seeals einen Lehrer einer Moral, welche aus dieſet
Lehre fließt. Zum andern iſt es bloße Ueberei
lung, wenn man vorausſetzt, daß die ganjze Lehre,
auf welche die Moral Chriſti gegrundet iſt, nichts
als ſolche Wahrheiten enthalte, die Chriſtus als
Menſch durch den blotz naturlichen Gebrauch der
Krafte ſeines menſchlichen Verſtandes erfunden,
und die keine andere Thaten und Geſchichte vor—
ausſetzen, als welche naturlicher Weiſe nach der
Ordnung der Natur geſchehen ſind. Man ſetze,
die Lehre von dem Verſohnungswerke, voraus:
ſo kan dieſe Lehre nicht anders wahr ſeyn, als
wenn dieſes Werk wurklich geſchehen und voll—
fuhrt worden. Und wenn daſſelbe nun, ohne
übernaturliche Begebenheiten, nicht hat vollfuhrt
werden konnen: ſo kan Chriſtus nicht anders der
vollkommenſte Lehrer der Moral ſeyn, als wenn

er zugleich ein Lehrer ſolcher theologiſchen Wahr-—
heiten geweſen, welche naturlicher Weiſe, durch
die Kraſte des menſchlichen Verſtandes, nicht
wurden entdeckt worden ſeyn. Wenn man alſo,
die ganze Sittenlehre Chriſti und ſeiner Apoſtel,
unpartheyiſch prufen will: ſo komt es darauf nicht

allein an, ob ſie alle freye Handlungen, die dem
Menſchen ſelbſt und der menſchlichen Geſellſchaft
ſchadlich ſind verbieten, und die entgegengeſetzten

nutzlichen gebieten; ſondern zugleich auch darauß,

ob



—S 79ob unter allen Lehren, worauf ſie ihre Moral
grunden, einige, viele oder wenige das iſt hier
einerley, angetroffen werden, die ſie entweder
ohne ubernaturliche Offenbarung nicht haben wiſſen

fkonnen, oder die ſolche Begebenheiten vorausſe—
tzen, die ohne Wunderwerk nicht haben geſchehen

konnen. d Wer das letzte geradezu leugnet, der
ubereilt ſich offenbar in ſeinem Urtheile.

d. 32.
Wer ſich vor dieſem Vorurtheile in Abſicht

der Moral Chriſti und ſeiner Apoſtel huten will,

der muß die Frage, ob zwiſchen der philoſophi—
ſchen und chriſtlichen Moral ein weſentlicher Un—
terſchied ſey oder keiner, grundlich und unparthey—
iſch entſcheiden. Es kan hier ſo wenig eine jede

Moral eines jeden Weltweiſen, als eine jede Mo—
ral eines jeden chriſtlichen Moraliſten in Betrach—

tung gezogen werden.. Wer wird noch fragen,
ob zwiſchen der Moral eines Cynikers, eines
Epieureers, und zwiſchen der Moral der heiligen

Schrift kein Unterſchied ſey? Oder zwiſchen der
Moral eines Soecrates eines Epiectets und eines
verruckten Schwarmers unter den Chriſten? Son
dern man muß die beyden Moralen in ihrer wah—

ren Geſtalt und groſten Vollkemmenheit nehmen,
und die Frage folgendergeſtalt verſtehen: iſt die

natur
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n naturliche und philoſophiſche Tugend, von. ber
n chriſtlchen Tugend, weſentlich unterſchieden,

oder nicht? Kan ein Menſch, nach dem Un—
terrichte Chriſti und ſeiner Apoſtel, ſich blos
durch die Krafte ſeiner Natur dergeſtalt moraliſch
beſſern, daß er ohne Wunderwerk, ohne daß
bey dieſem ganzen Proceſſe irgends etwas uberna
turlicher Weiſe geſchehen durfe, wenigſtens mit
der Zeit die vollkommenſte moraliſche Heiligkeit,
und mithin ſeine hochſte Gluckſeligkeit, erlangen

konne; oder kan, dieſe Frucht der Moral Chriſti,
ohne Wunderwerke, ohne ubernaturliche Bege-
benheiten nicht erreicht werden?. IJſt das erſte,
ſo iſt zwiſchen naturlicher und chriſtlicher Tugend,

zwiſchen philoſophiſcher und chriſtlicher Morat,
kein Unterſchied. Jſt aber das andere, ſo ſind
beyde gewaltig von einander verſchieden. Wer
nun eins unter heyden zu voreilig annimt und vor
ausſetzt, der thut es durch ein. Vorurtheil.

S. 33.Unn dieſen Gedanken, in ſein:gehoriges Licht,

zu ſetzen: ſo unterſcheide man die drey Stucke
von einander, welche zu der vollkommenſten mora

liſchen Rechtſchaffenheit des Menſchen, zu dem
einzigen Nutzen der chriſtlichen Religion fur den

Menſchen ſelbſt, erfodert worden d. 29. Was
erſt
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erſilich, die Erleuchtung des Verſtandes mit einer

hinlanglich ruhrenden Erkenntnis aller derjenigen
theologiſchen Wahrheiten, betrift, welche alle
DBewegungsgtunde zu allen Tugenden und wider

olle Laſter enthalten: ſo entſtehen hier drey Fragen.

1) Smd unter dieſen Wahrheiten einige, welche
narturlicher Weiſe nicht haben von den Menſchen
entdeckt werden konnen, oder ſind ſie insgeſamt
blos naturlicher Weiſe bekannt? Jſt das erſte,
ſo ſetzt die chriſtliche Tugend Kenntniſſe voraus,

welche naturlicher Weiſe von dem menſchlichen
Geſchlechte nicht haben erlangt werden konnen;

und alsdenn iſt ſchon deswegen, zwiſchen der
chriſtlichen und naturlichen Tugend, ein weſentli
cher Unterſchied. Man ſehee  die Lehre von der
Dreyeinigkeit, und von der Unmoglichkeit ohne

Zurechnung eines fremden Verdienſtes ſelig zu

werden, als eine Wahrheit voraus: ſo iſt das
ein Exrempel von einer Erleuchtung des Verſtandes

durch Wahrheiten, die ubernatürlich haben offen
bart werden muſſen, und deren Kennttiß die
chriſtliche Tügend vorausſetzt. Die naturliche
Tugend ſetzt dieſe Kenntniß, und die Erleuchtung
des Verſtandes dürch dieſelbe, nicht voräus.
2) Sind unter dieſen Wahrheiten einige, welche

Begebenheiten vorausſetzen, die Wunderwerke ge
weſen, oder von Wunderwerken begleitet worden?

F Wer
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Wer dieſe Frage bejahet, und die Lehre von der
„Menſchwerdung Chriſti, und von der Vollbrin—

gung des Verſohnungswerks annimt, der muß
behaupten, daß der Verſtand durch die Kenntniß
dieſer Wahrheiten nicht konte erleuchtet werden,

wenn nicht ubernaturliche Begebenheiten geſche—

hen waren. Die chriſtliche Tugend ſetzt alsdenn
auch dieſe Erleuchtung voraus, und iſt auch des
wegen von der naturlichen Tugend unterſchieden.

3)— Kan der menſchliche Verſtand blos naturti-
cher Weiſe, die hinlanglich riihrende Kenntniß

 von allen Wahrheiten erlangen, in welchen. djze
Bewegungsgrunde zur ganzen chriſtlichen Tugend
enthalten ſind? Oder uberſteigt dieſes die Krafte
der Natur des Verſtandes, und muß zu dem Ende

12

ò— Ithigen Kenntniſſe in dem hinlanglichen Grade der
Ruhrung zu erlangen.

A— 8. 34.



H. 44.Sieht man auf das andere Stuck der voll—
kommenen moralliſchen Rechtſchaffenheit, auf die

vollige Heiligung der ganzen Begehrunaskraft: ſo
muß der Menſch nicht nur alle freye Handlungen
thun, welche zu ſeiner hochſten Gluckſeligkeit er—

fodert werden, und alle diejenigen unteilaſſen,
die derſelben zuwider ſind; ſondern er muß ſie auch
insgeſamt auf die rechte Art, und in dem gehori—

gen Grade, thun. Freye Handlungen der Seele
ſind nichts anders als Begierden und Verabſcheu—
ungen. Der vollkommen Heilige und Recht—
ſchaffene muß alſo alles Gute begehren, was ein
GStuck ſeiner hochſten indiwiduellen Gluckſeligkeit

iſt; er muß »alles Boſe verabſcheuen, was fur
ihn ein Stuck ſeiner Ungluckſeligkeit iſt; und er
muß, in allen dieſen ſemen frehan Begierden und

Verabſcheuungen, keinen Mangel und Fehler
ubrig behalten, den er durch ſeine Freyheit hatte
nerhuten konnen und ſollen.. Es eentſtehen alſo
hier folgende Fragen. 1) Koönnen dem Men—
ſchen, blos naturlicher Weiſe, ohne Wunderwerke
und üubernaturliche Begebenheiten, alle  diejenigen

Güter oder Uebel bekannt ſeyn, die er begehren.
oder verabſcheuen muß, wenn er ſeine hochſte
individuelle Rechtſchaffenheit unð Gluckſeligkeit er

bangen ſoll; oder konnen ſie ihm nicht insgeſamt

82 auf
i



84 gr gauf dieſe Weiſe bekannt ſeyn? Jſt das letzte, ſo
gibt es freye Handlungen, die ein Menſch zu thun
oder zu laſſen verbunden iſt, folglich Pflichten,
von denen die philoſophiſche Sittenlehre nichts
wiſſen kan, und die chriſtliche Moral iſt von ihr
weſentlich verſchieden. Alsdenn kan der Tugend—
hafteſte, blos naturlicher Weiſe, die vollige Hei
ligung ſeines Willens, und die hochſte Gluckſelig-
keit nicht erreichen. Die chriſtliche Moral enthalt
alsdenn Geſetze und Pflichten, die den Menſchen
ewig unbekannt geblieben ſeyn wurden, wenn kelne

Wunderwerke geſchehen waren. Durch dieſe
Wunderwerke iſt entweder blos die Bekanntma
chung dieſer Pflichten gewurkt worden, oder es
ſind dadurch diejenigen Begebenheiten gewurkt

worden, deren Kenntniß das Prineipium gewor
den, aus welchem naturlicher Weiſe dieſe Pflich

ten erkannt und erwieſen. werden konnen. Ge
ſetzt, daß alle Sunden eine Verſchuldung beyh.

Gott verurſachen, die durch ein fremdes Verdienſt:
getilgt werden muß, wenn der Sunder gluckſelig
werden ſoll: ſo hat nicht nur dieſe uble Folge der
Gunden bekannt gemacht werden muſſen, ſondern
es haben auch alle Wunderwerke geſchehen muſſen,

ohne welchen das Verſohnungswerk Chriſti nicht
hatte vollbracht werden konnen. Nunmehr iſt es
Pflicht, die Sunde aus dieſem Geſichtspuncte zu

betrach



Se tν 85betrachten und zu, vorabſcheuen, und die Gluckſe—
ligkeit von Gott um dieſes fremden Verdienſtes

willen zu erwarten. Und wenn dem alſo iſt: ſo
enthalt die chriſtliche Moral mehr Pflichten, als

die ꝓhiloſophiſche. 2) Kan, der hochſte Grad
der, Rechtmaßigkeit aller freyen Handlungen, bios
naturlicher Weiſe bekannt ſeyn, oder nicht? Jn
dem letzten Falle gibt es gottliche Abſichten und
Bewegungsgrunde, denen eine jede Pflicht gemaß

ſeyn muß, wenn ſie vollkommen rechtmaßig ſeyn
ſoll, und welche naturlicher Weiſe den Menſchen
nicht bekannt ſeyn konnen. Alsbenn iſt die chriſie
liche Moral, weil ſie auch dieſe Zwecke und Be

wegungsgrunde lehrt,weſentlich von der philoſo
pphiſchen. unterſchieden. Man kan hiehar alle Be

wegungsgrunde rechnen, welche aus dem Verdien

ſte Chriſti flieſſen. Gleichwie man ſich nun uber
xilt, wenn man ohne unpartheyiſche Unterſu—
achung, und ohne achte Entſcheidutzgsgrunde, an

nimt, daß zwiſchen der chriſtlichen und philoſophi
Fchen Moral dieſer Unterſchied in der That ange
troffen werde; alſo iſt es eine eben ſo große Ue—

bereilung, wenn man zu geſchwinde das Gegen
theil annimt. KEine bloße Lobrede auf das Natur
gSefetz macht die Sache nicht aus. Es iſt wahr,

odieſes Geſetz gebietet uns alles Gute und verbietet

uns alle Sunde, es ſagt: ſey der allervolllom

erj 53  menſte

5
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menſte Menſch7 und, konnte man fragen, was

wird noch mehr zur vollkommenſten Rechtſchaffen—

heit und Gluckſeligkeit erfodert?. Allein das iſt
nur die abſtracteſte Regel, die man denken kan:
Kan man aus dem abſtracteſten Prineipium alles
herleiten, was in demſelben gegrundet iſt? So
konnten wir durch. den Satz des Widerſpruchs
allwiſſend werden.Folglich konnen, viele Stuckt
ber menſchlichen Volltommenheit und Gluckſelig-
keit ubrig bleiben, die keinMenſch aus dem MNo
kurgeſetze erkennen kan, ?und wozu ihn alſo.; dat
Narurgeſetz nicht verpflichtet.

—eeFe, 35.4.
Nun fragt ſichs noch  zum dritten: ob der

Menſck blos naturlicher Weiſe die. Starke, denjr
nigen: Grad ſeiner eigenen Kraftz erlangen-kan,
durch welthen er die vollkonimene Rechtſchaffenheit
ulrd ſeine hochſte Gluckſeligkeit wurken kan;  gder db

dieſes nicht eher nidglich iſt;his nicht in ihm eine
ubernaturliche Veranderungi ſichJugetraqgentzaifr

Wenn das letzte iſt; ſo iſt die chtiſtliche Moral von

der philoſophiſchen auch weſentlich“unterſchieden,
weil ſie uns ein Vertzalten bekanntmachen und vor

ſchreiben kan, durch welches: wirdieſe bernatur
liche Vekanderutig veranlaſſen itbimen, und dadbn

tan die philoſophiſche? nithts wiſſen.  Aurhe dieſe

Frage
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Frage laßt ſich nicht ſo leicht und geſchwinde ent—

ſcheiden, als muncher zu denken ſcheint, welcher
den Unterſchied zwiſchen der chriſtlichen und philo-

ſophiſchen Moral leugnet. Wir haben ahnliche
Beyſpiele in der Natut. Das poetiſche Gekie
iſt in Grad der Starke der Vorſtellungskraft der
Seele, wodürch ſte vermogend iſt poetiſch zu den
ken, Unendlich vielen ſehr verſtandigen und ger

ſchickten Leuten fehlt dieſe Starke, und ohne!
Winderwerk kbunllr ſte dieſelbe nicht erreichen.

Zu der vbttkotllmenſten Hervorbringung der Recht
ſchaneiheit gehort auch ein gewiſſer Grad der?
Skueke der GSedle:!?Konnen alle Menſchen blos
natürlicher Weiſe dieſe Starke erreichen, oder kdir:
nen ſteſes nicht? Wer vns erſte annimt: 1) weit!
alle Menſchen“ von Nhutüur alle Begehrungever.
mogen haben, alle menſchlichen Guter zu beqeh
ren, der ſchließt von dein Moglichen aufs Wurk?

liche. Alle unpoetiſche Kopfe haben alle Er—
kenntnißvermogen, die jum poetiſchen Denken er
fodett werden; und konnen deswegen doch nie—
mals wurklich poetiſch denken.! 2) Weil er ällen!
Menſchen eine noäturliche Gute des Herzens zur
ſchreibt, indem er ſtch darauf beruft, daß wir un—
ſerr Naturaus demn Handen Golteb empfangen
häbeii, her bedenkt nicht, daß Gotf kein Ding
ohtie alles Wbel ſchaffen kan.“ Dus Kind von

s 4 Mut
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Mutterleibe an kan nicht anders, als nach
Maaßgebung ſeiner Empfindungen, urtheilen
und begehren. Es muß alſo alles fur gut halten
und begehren, was ihm eine angenehme Empfin-
dung verurſacht, und das Gegentheil für boſe,
halten und verabſcheuen. Es wiro, wenn es
nicht gebeſſert wird, ſo bald es jum Gebrauch.
ſeines Verſtandes und ſeiner Freyheit gelanget,
fortfahren in dieſem Tone zu ſirtheilen und zu. bez

eegehren, und unhzahlige Sunden begehen. nten
genden verurſachen unangtnehme, und Laſter an

genehme Empfindungen. Es erfodert demnach.
eine ppeitlauftige grilndliche unð unparthepiſche Une
terſachung, wenn man ohne alles Vorurtheil ent
ſcheiben ſoll: ob der Menſch blos naturlicher Weiſe
diejenige Starke erlangen kan, ohne, welcher hie
vollkommenſte Rechiſchaffenheit .eiligkeit und
Glützſeligkeit nicht erlaſzgt iperben tan.

9 .2Es iſt demnach, ben der grundlichen Unter
ſuchung dieſer ganzen Materie, gine der wichtig

ſeen Fragen: ob dia.chriſtkche Raligigni, jn ihrenj.
gauzen Umfange genommen, wahre Wunderwerte
und bernatüurliche Begebenheiten enjhaite? Man
njuß hier deutlich mit der Spfathe herausgehen,
Zwiſche n natptichen und ubernaturlichen Begeben

heiten
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heiten. gibt es nichts Drittes Man mag eine Be—
gebenheit eine auſſerordentliche, eine beſondere
Schickung Gottes, eine beſondere Furſorge Got—

tes, oder wie nian, ſonſi will, nennen, ſie iſt ent
weder naturlich oder ubernaturlch. Wer die All-
gemeinheit der gottuchen Vorſehung glaubt, der
ninit an, daß Gott beliandig, durch einen reel-
leu Einfluß, alle Subſtanzen der Welt erhalt,
oder ihre Fortdauer wirkt. Wenn nun eine von
Gott auf dieſe Art erhaltene Subſtanz handelt,
ſo ſagt man mit Recht, daß Gott beh dieſer Hand-

lung mitwurke, uinh kejne Creatur kan ohne Got
tes Hulfe irgendo etwas naturlicher Weiſe thun..
Das iſt nichts Ueherpaturliches. Sondern wenn.

nuin,, in einer gi Goti erhaltenen Subſtanj,
eine Verandering wupklich wird, und dieſe Sub—
ſtanz iſt beh der Heivorbringung derſelben ganz un-

thatig, ſo daß keune andere endliche Subſtanz dieſe
Veranderung wurkt/ ſondern allein Gott: ſo iſt
die. Hervorbringung Hleler Veranderung übernä
türlih,. und ein Wunderwerk. Man muß alſo,
beh. der chriſtlichen Religion, zwey Arten des Ue
behngtuclichen vou— einander unterſcheiden. Zu
dyr ærſten gehoren bie Wunderwerke, die in der
heiligen Schrift erzehlt werden. Dieſe ubernatur
lichen Begebenheitfn ſollen ſich zugetragen haben,
theils bey der uach und nach geſchehenen Bekannt—

»ges machung
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machung der mannigfaltigen Wahrheiten, die in
der heiligen Schrift enthalten ſind; theils bey den

Begebenheiten, welche die! chüiſtliche Religion
voransſetzk  E. bey der gangeh Nulzführuüg des
VBerſohnungewerks. Alle dieſe! Begebenhelten
ſiüb entweder naturkich, oder belnaluitlich.  Unn
wer das erſte Vehaudtet, der niuß? dir Nachrich.
ten von denfelben in der heitigen Scheift, entwe
def fur hifiökiſch futfch halten; odet er muß ſagen,
daß ſie unrichtln vorgeſielt iorben. Zu der t
dern Art gehhlen dieſenigene vie ſich in einzelu
Ehriſtein zutkagetf!.n wen fie ach der Vorſchriſt
ber Bibet vetehllbetven ſollen. egger dit erſte
Art der Winderwerkeẽ puheſfchl und die lehte leug

net; der behduptet: daß An Lhriſt, durch vas
Leſen der heiltgen Gthrift! vibk helüielichet Weift
die hrunlangliche“ Erteüchtütig ſeines Verſtandet,

und die erfoderte Heitiguna ſeints  Willens erlaije
gen konne. Diejeiigen Verbeſftter der cheiſilt
chen Religioir ſn unſern Zellen/) bie man flir Nar
turaliſten halt; es geſchehe uli mit Recht vder
mit Unrecht, folten alſo blos nach vieſen deutll.
chen Begriffen ſich krklarejr; ddkr von andern be
urtheilt werden. Und ſo bald uian beweifen kan
daß jemand nach dieſen Begriffen, alle überna
turliche Begedenheiten in Beziehung auf die chriſt
liche Religion, leugnet, ſo bald iſt entſchi eden, ba ß

2 er



—S 9ier ein Naturaliſt ſey, er mag nun ubrigens noch
ſo viel von einer beſondern Mitwurkung und Vor
ſehung Gottes reden, als er will. Kan ein Na—
turaliſt beweiſen, daß es gar keine Wunderwerke
in der Welt gegeben, und daß jetzo in keinem Chri

ſten ſich eine ubernaturliche Veranderung zutrage,

oder ereignen durfe, wenn er die Moral Chriſti
ausuben ſoll: ſo hat er erwieſen, daß zwiſchen
der chriſtlichen und philoſophiſchen Moral uber—
haupt kein Unterſchied ſtat finde.









Verzeichniß
derjenigen Bucher, welche Carl Her—

mann Hemmerde in Halle auf eigene
Koſten drucken laſſen.

Ofſter Meſſe 1775.
Lilſenhardti, Jo. Prid. Inſtitutiones iuris germa-

nici priuati Editio IIl. auctior et emenda-

tior. gv.Fedderſen, Jacob Fridrich, das Leben Jeſu ſur

—üſoll, go. auf  Echreibpappit.
Fguhrmanns, Georg. Gottlieb, die Ordnung des

Heils und der ESeeligkeit miut bibliſchen
Epruichen füt Kinder, te verbeſſerte Auf-

ti elage; gö.“ e e
Hauſens, Carl Renatus, Verſuch einer Ge

fthichte des menſchlichen Geſchlechts, zter
*1 gheil ſtek Abſchutt:“ welcher die neuea. n Unwerſalhlſtorie enthalt,

Meier, Georg. Friv! Berrachtungen uber das
Bemuhen det thriſtlichen Religion ihre erſte

Einfalt;  und Reinigkrit, wieder herzu—
ſttellen, go.

Nachrichten von dem Charackter, und der Amts—
fuhrung rechtſchaffener Prediger und Seel—

ſorger, go.Micolai, E: G. Pathologie oder Wiſſenſchaft

von Krankheiten ater Theil, gv.
ueaœzcdh Noſſelt



Noſſelt Johann Auguſt, kuber die Erziehung
zur Religion, vv.Pelagii Epiſtola ad Demetriadem, cum aiiis kpi-

ſtolis, Dan. Whitbyi de, imputatione peceati
Adami, recenſuit et notas adiecit, loh. Sal.

Semler, gv.
Pietſch, Joh. Gottf. Geſchichte pracktiſcher

Falle von Gicht und Podagra 2ter Theil, go.
Rehkopf, Jo. Fr., Lehrbuch der chriſtlichen Mo

ral Theologie, 8v.
Rolle, Jo. Hemn., 60 außerleſſene Geſange uber

die Werte Gottes, in der Ratur in. Mu
ſickgeſetzt, t. guf Schreibpappier o

Echreiben an den Herrn Senior Gotze in Ham

burg, einige dem Herrn Doetor Muller in
Gottimgen, und dem verſtorbenen Herrn

D. Tollner gemachte Voiwurfe betreffend.
Richtet nicht, ſo werdet ihr auch nicht gerich—
tet, verdaint nicht, ſo werdet jhr auch nicht

verdamt gv

ern

Echulzens, Stephan, hitungen des Hochſten

nach ſeinem Rath dauf den Reiſen durch
Europi, Aſia, und Africa, aus eigner
Erfahrung beſchrieben, init Kupfer, gter

nund letzter Theil, griiky.
Leiunleri lo. Sal., Appiratus ad Libros ſymbolicos

Lutheranae Eccleſiae. med. gv.
Tiede, Jo. Fr. Pioraliſche Reden, auf die

ordentlichen Son-und Feſttags Evangelia
gehalten 2 Theile zte Auflage, gr. zv.

Der Wohlſtand, oder Moral des achtzehnfen
Jahrhunderts, go.
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