




A. F. Reinhards
H. Meckl. Conſiſt. Raths lund Prof. jur. primar.

zu Butzow,

Schreiben
an den Herausgeber der Hamb.

freyw. Beytrage,
uber

eine in Hn. Prof. Schotts Kritik uber
uiuriſtiſche Schriften enthaltene

Recenſion

ſeiner Gedanken
die Einrichtung“

der

juriſtiſchen Studien
auf Univerſitaten.

Samburg, gedruckt bey C. S. Schroders Wittwe.

177 5.



J



ανν ν jEor νν ννανν

vd7 tlliEiie wiſſen, daß ich nicht gewohnt

.J bin, jeden Angrif, der in Jour
5

E

d D. mnalen und Zeitungen auf mich ge:
ſchicht, zu beantworten. Man wurde zuweilen
ſolchen Gegnern zu viel Ehre anthun, wenn man
ſich mit ihnen einlieſſe; gemeiniglich iſt doch aber

eine ſolche Zankerey ohne Nutzen, und man kann
dergleichen Dinge ſicher ſtillſchweigend voruber
gehen laſſen. Die Veruunſtigen und Unvar—
theyiſchen, wiſſen ohnedem ſchon, was ſie yon
dergleichen denken ſollen. Leute aber, die zu die
ſer Klaſſe nicht gehoren, die, unfahig die Sachen
ſelbſt zu beurtheilen, ſich nur freuen, wenn ei—
ner, dem ſie etwa nicht wohl wolleu, ihrem ſcho—
nen Ausdrucke nach, geſtriegelt worden; ſol—

2 che



4 ν
che Leute andern ihren Sinn doch nicht, wenn
man ſich auch noch ſo grundlich vertheidigt. Der
gleichen ſchwache Kopfe muß man ſo lange plau
dern, aſterreden und in den Tag hinein ſchwat
zen laſſen, bis ſie von ſelbſt aufhoren. Wer
nicht ſo viel Standhaftigkeit beſitzt, daß er ein
faltige oder boshafte Urtheile ertragen kaun;
wer es nicht mit Gleichgultigkeit anſehn kann,
wenn Uebelwollende oder Unverſtandige ihre
Stimme erheben und mit ſprechen wollen; wer
nicht erdulden kann, daß uber ihn hinterrucks
oder in Schriften kritiſirt, auch wohl gelogen
und unwitzig geſpottet wird, der muß uberhaupt
nicht ſuchen, ſich vor andern hervor zu thun,
beſonders aber muß er kein Autor, und am we—
niaſten ein ſolcher Autor werden, deſſen Beſchaf
tigung es iſt, andere zu beurtheilen. Meinet-
halben mag alſo zum Exempel Monſieur Dohm

in dem Wandsbecker Bothen mich Lugen ſtra—
fen, weil ich von ihm geſagt hatte: Es ſolle
die Ueberietzung des helvetiusſiſchen Buches
von ihm herruhren; da ſie ihm wurklich in offent-—
lichen Blattern zugeſchrieben war; gleichſam als
wenn ich verbunden ware, fur dieſe einzuſtehn!
Er, der bekannte Ueberſetzer des gefahrlichen
Eſſay de Plychologie, mag mich immer auffor
dern, anzuzeigen, was fur Bucher ſolcher Art
er uberletzt habe? Er, der ſich gegen die Kriti
ſchen Sammlungen ſo angſtlich vertheidigt,
mag immer mit einer affectirten Großmuth von
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denſelben als von einem obſeuren Journal, teden.
Wenn ich dergleichen in dem Wandsbecker Bo—
then leſe, ſo denke ich: ich hore das Geſchrey
der auf der erſten Seite von oben herab ſehen
den Eule, oder das Gequvacke der von unten
herauf kuckenden Froſche. Und wenn auch ein
ſolches Geſchrey in einer andern Zeitung, die
nicht beſſer iſt, als ihr Nachbar, der Bothe,
wiederholt wird, ſo hore ich es mit eben derſel—
ben Gleichgultigkeit an. Jedoch ich will
mich bey dergleichen unwurdigen Gegenſtanden
nicht aufhalten. Meine Abſicht iſt dieſesmal,
mich gegen einen Journaliſten zu vertheidigen,
der mir unrecht gethan hat, und der, durch ſein
Anſehn manche Leſer verfuhren konnte, mich
nicht nach meiner Schrift, ſondern nach ſeiner
Recenſion zu beurtheilen. Es hat nemlich der
Herr Prof. Schott in dem 55 Stucke ſeiner
unpartheyiſchen Critik uber die neueſten ju—
riſtiſchen Schriften meine in dieſem Jahre her
ausgegebenen Gedanken uber die Einrichtung
der juriſtiſchen Studien auf Unwverſitaten,
kurzlich recenſirt, und ob er mir gleich in einem
und dem andern Stucke ein Lob gutigſt beylegt,
ſo hat er doch vieles an dieſer Schrift nicht nur
getadelt, ſondern auch—fur ſchadlich und gefahr
lich gehalten. Jch glaube, die mir gemachten
Vorwurfe, welche der Hr. Receuſſent auf eine
ſehr ſonderbare Weiſe eine Ahndung nennt,
keinesweges verdient zu haben. Jch will dieſel
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ben alſo nach einander durchgehn, und zeigen,
daß ſie mir ohne allen Grund gemacht ſind.

Zuerſt heißt es: Jch hatte S. 14. meiner
Schrift von dem deutſchen Privatrechte ganz
unrichtige Begriffe geauſſert, die man bloß einem
Schriftſteller des vorigen, oder hochſtens aus
dem Anfange des jrtzigen Jahrhunderts zu gute
halten konnte.

Jch glaube wohl, daß der He. Prof. Schott
und ich uber das deutſche Privat-Recht nicht ei
nerley Meynung haben, da er ſo viel ich weis,
ein ſtrenger Germaniſt iſt. Allein da der Hr.
Recenſent hier keine Grunde gegen mich anfuhrt,
warum die Begriffe, die ich von dem deutſchen
Privatrechte gegeben unrichtig ſeyn, ſo hoffe ich

auch, daß ſein Machtſpruch bey keinem billigen

Leſer Eindruck machen werde. Wer nur ſehn
will, der wird leicht ſehn, daß meine Begrif
fe hierin von den Begriffen der altern, unſerer
vaterlandiſchen Sitten und Rechte zu wenig kun
digen Rechtslehrer, himmelweit unterſchieden
ſind. Daß mein von dem Jure germanieo gege—

bener und mit Grunden beſtatigter Begrif rich
tig iſt, das will ich gegen einen jeden, der durch
Grunde mit mir ſtreiten will, beweiſen. Aber
hier iſt der Ort nicht zu einer ſolchen Ausfuh
rung. Und ſo lange man meine bereits ange:
fuhrten Grunde nicht widerlegt, ſo weis ich nicht
einmal was man daran auszuſetzen hat; ſo lan
ge kan ich mich noch viel weniger auf eine Ver:

thei



7

theidigung derſelben einlaſſen. Jch behaupte
aber eben auf der 14ten Seite mit ausdrucklichen

Worten: Es ſey ſehr nutzlich, daß man das
reine deutſche Recht beſonders in ſeinem Zu
ſammenhange hore. Jch will, man ſolle es
aus ſeinen eigenthumlichen Grundſatzen lernen,
und ich mißbillige alſo alle Confundirung deſſel
ben mit dem Romiſchen Rechte. Wie kann man
mir dann hier den Fehler der altern Juriſten
ſchuld geben, der in einer Verwirrung der deut
ſchen Rechte mit den Romiſchen, beſtand?

Mein Herr Reeenſent wirft mir zugleich auch
noch dieſes vor: daß ich das deutſche Recht den
allenfals entbehrlichen Kenntniſſen eines Rechts
gelehrten beyzahlte, und das heute zu tage gul
tige in den PandecktenUnterricht verwieſe. Mit
dieſer Anfuhrung iſt nicht allerdings bona fide
verfahren worden. Man muß darauf ſehn, wie
ich das Entbehrliche und Unentbehrliche ver—
ſtehe. Jch habe mich daruber in meiner Schrift
genugſam erklart. Jch rede nicht davon was
zu einer grundlichen Rechtsgelehrſamkeit un
entbehrlich iſt. Jn dieſem Stucke bin ich ge—
wiß ſtrenge genug geweſen, und es werden oh—
ne Z weifel mehrere ſehn, die glauben, ich hata
te von einem Juriſten zu viel erfordert, als die
dafur halten werden, ich hatte zu wenig gefor
dert. Jch ſahe aber bey der in meiner Schrift
gemachten Eintheilung der Wiſſenſchaften in 3
Klaſſen auf etwas anders. Jch redete namlich
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von dem Falle: Wenn jemandes Zeit und Um
ſtande ihm nicht erlauben, alles dasjenige zu ler
nen, was einem grundlichen Juriſten zu wiſſen
nothig iſt, und er will doch gleich wohl ſo viel
faſſen, daß er einmal ein zu Geſchaften tuchti—
ger Mann werden kann. Ein Fall, der ſich ſehr
oft findet! Aus dieſem Geſichtspunete nun be
ſtimmte ich, was einem ſolchen unentbehrlich
ſey? Jch glaubte, allem Misverſtande hierinn
hinlanglich vorgebeugt zu haben; allein ich ſehe
hier einen neuen Beweis davon, daß es ofters
unmoglich iſt, zu verhuten, daß man nicht un
recht verſtanden werde. Jch habe alſo keines
weges geſagt, daß das deutſche Recht zu den al—
lenfals entbehrlichen Kenntniſſen eines Rechts
gelehrten gehore; wie mir hier Schuld gegeben
wird. Wer dieſes lieſet, muß glauben, ich
redete uberhaupt von dem, was zu einem grund-
lichen Rechtsgelehrten erfordert wird, und hielte
dazu das deutſche Recht fur entbehrlich. Jch aber

rede an dem angezogenen Orte davon: was ei—
nem ſolchen, dem Zeit und Umſtande gar zu en
ge Schranken ſeiner akademiſchen Studien ſetzen,
ain unentbehrlichſten ſey, um doch ſeinen End

zweck einigermaſſen zu erreichen. Und da ſage
ich: Ein beſonders Collegium uber das deut—
ſche Privatrecht ſey tinem ſolchen nicht unum—
ganglich nothwendig; weil er doch das hentiges
Tages gultige deutſche Privatrecht in dem Pan
dekten Unterrichte mit zu horen bekame, wo es

in



rriu 9ein geſchickter Lehrer aus den eigenthumlichen
Sitten nnd den Alterthumern der Deutſchen ſchon

zu erklaren Gelegenheit funde. Jſt dieſes nun
nicht ganz etwas anders, als was mein Hr Re—
cenſent mich ſagen laßt?

Unter meine Meynungen, welche die Probe
nicht halten konnen, heißt es ferner, gehore, was
ich S. 15. von der Entbehrlichkeit praktiſcher
Vorleſungen geſagt hatte. Wenn der Hr. Re—
cenſent nicht, wie ich ſchon angefuhrt habe, den
Geſichtspunkt, aus welchem ich die Sache hier
betrachte, ganzlich aus den Augen geſetzt hatte,
ſo wurde er mir auch dieſen Vorwurf nicht ge—
macht haben. Es iſt hiemit eben ſo, wie mit
dem vorigen. Jch rede an dem angefuhrten Orte
nicht davon, was uberhaupt zur Bildung eines
grundlichen Rechtsgelehrten erfordert wird; ſon
dern wie ſich einer helfen ſoll, der nicht ſo viel
Zeit und Vermogen hat, alle die beſondern Col—
legia zu horen, die einem Rechtsgelehrten no—
thig ſind. Jch ſage, ein ſolcher konne, NB.
im Colliſions:Falle, eines beſondern Collegii
practiei noch eher, als der von mir unter der
erſten Klaſſe angefuhrten Collegien, entbehren.
Denn, fuge ich hinzu, es komme in den Pan—
dekten ſowohl als dem geiſtlichen Rechte, das
vornehmſte, was zum Proceß gehort, mit vor,
ſo daß einer, der Aufmerkſamkeit und Fahigkeit
beſitzt, ſich nachher durch Leſung guter Anwei
ſungen und beſonders durch die Uebung, ſelbſt
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forthelfen kann. Begehrt mein Hr. Recenſent
dieſes zu leugnen? Will er behaupten, es kon
ne ſchlechterdings niemand z. E. ein guter Ad—
vocat werden, der nicht ein Collegium practieum

auf Univerſitaten gehort habe? Hierin wurde
ihm alle Erfahrung widerſprechen. Nun be
merke man noch, daß ich ſo gleich hinzu ſetze:
Es ſen doch unendlich beſſer, ein eigenes Collegi—

um uber den Proceß zu horen; und ich fuge da
ſelbſt noch den Ausruf bey: Niemand, der ir—
gend dazu gelangen kann, ein Practieum zu horen,
unterlaſſe es!

Dieſes wird nun hoffentlich mehr als genug
ſeyn, um zu zeigen, daß mein Hr. Recenſent
ſich ſowohl in Anſehung des juris germanici als
der Collegiorum practicorum ohne alle Urſache
uber mich ereifert habe.

Nun kommt eine ſehr gefahrliche Klage! Jch
hatte heißt es, S. 17. geauſſert, daß ein kunf
tiger Rechtsgelehrter ſein akademiſches Studium
allenfals in 2 Jahren zu Ende bringen konne.
„Eine Aenſerung ſagt der He. R. „die in dem
„Munde eines Profeſſors der Rechte um deſto
„ſchadlicher und gefahrlicher wird, je gewiſſere
„Rechnung man in einem Lande, wo derglei
„chen Vorurtheil Mode wird, (und das wird
„es bald, wenn es den Behfall des oberſten
„Rechtslehrers auf einer Landes Akademie vor
„ſich hat) machen kann, in kurzer Zeit, ſtatt
„brauchbarer Rechtogelehrten, lauter elende

„Stum
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„Stumper und Rechtsverderber zu ziehen.“ Sol
te man, wenn man dieſes lieſet, nicht glauben,
Hr. Prof. Schott zoge in Leipziqg lauter Ulpi
ane und Papiniane?-- Jedoch ich will ernſt
lich antworten. Die ganze Stelle iſt eine wah—
re Verdrehung meiner Schriſt, und ich kann da
her faſt nicht glauben, daß dieſe Recenſion von
dem Hn. Prof. Schott herruhre, ſondern ver—
muthe, ſie muſſe ihm von jemanden, vielleicht
aus ungleichen Abſichten zugeſchickt ſeyn. Ein
jeder, der die angefuhrte S. 17. meiner Schrift
lieſet, wird ſo gleich ſehn, daß ich dasjenige gar
nicht geſagt habe, was mir hier beygemeſſen wird.
Jch fage: „Wenn es jemandes Schickſal iſt,
„daß er, wegen der Kurze der Zeit, die ihm zum
„akademiſchen Leben zugemeſſen iſt, ſich blos mit
„demjenigen befriedigen muß, was ihm zu ſei—
„nem kunftigen Endzwecke ganz unumaanglich
„nothig iſt; ſo ſolle er das Recht der Natur,
„die Jnſtitutionen, die Pandekten, und das geiſt
„liche Recht horen. Dieſes alles, und das lehn
„und peinliche Recht noch dazu, konne einer
„in zwey Jabren ganz fuglich abſolviren.“
Wird nun wohl einer, der dieſes lieſet, auf die
Gedanken kommen konnen, als wenn ich uber—
haupt hatte ſagen wollen: Ein Juriſt konne
ſeine akademiſche Laufbahn in 2 Jahren zum

Ernde bringen? Der Hr. Recenſent ſetzt zwar
das Wort: allenfals hinzu. Jndeſſen wird
man aus dieſem unbeſtimmten und vieldeuntigen

Wor—
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Worte dasjenige niemals erſehen koönnen, was
ich wirklich geſagt habe. Der Hr, Recenſent
hat alſo meine Meynung verſtellt. Und wenn
er dieſes nicht gethan hatte, wie ware ſeine
ganze hier gegen mich gehaltene Jnveetive mog
lich geweſen? Thut er nicht, als wenn alles zu
Grunde gehen wolte; als wenn es nun mit der
Rechtsgelehrſamkeit in Mecklenburg ganz aus
ſey? warum? weil der erſte Profeſſor Juris
auf der Univerſitat dieſes Landes geſagt hat:
Ein Juriſt konne, wenn er ſchlechterdings nicht
mehr als 2 Jahre zu ſeinen akademiſchen Stu
dien hat, in dieſer Zeit ſchon das allernothwen?
digſte lernen; ſo viel namlich in Abſicht auf ſei
nen Endzweck nothwendig iſt? Denn ein groſ—
ſes Lumen wird ein ſolcher nicht werden wollen.

Und gleichwol ware es nicht unmoglich, daß er
es wurde. Denn es kan jemand auch nach den

akademiſchen Jahren fortſtudiren und weiter
kommen.

Jch ſage gleich darauf, auf eben derſelben
Seite: „Setzt ſich jemand ein weiteres Ziel,
„(und wie ſehr ware es zu wunſchen, daß die—
„ſes von allen geſchehn mochte!) kan er dreh
„und mehrere Jahre auf Univerſitaten zubrin
gen“ u. ſ. w. Kan man von einem der ſo
ſchreibt, der vorher ſo ausfuhrlich angezeigt
hat, wie viel, wie recht ſehr viel, er zu einem
grundlichen Juriſten erfordere, der mehrj dazu
erfordert, als unter hunderten, die die Rechte

ſtu
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ſtudiren, nicht bey einem zu ſinden iſt. Kann
man, ſage ich, von einem ſolchen wol behaup
ten, daß ſeine Schrift den Leuten das Vorur
theil, man konne ben der Rechtsgelehrſamkeit
mit ſehr wenigem auskommen, beybringen, und
Gelegenheit geben werde, ſtatt brauchbarer
Rechtsgelehrten lauter elende Stumper zu zie
hen? Jch ſage es gerade heraus: Nur die groß
te Uebereilung und Unachtſamkeit, odet aber
eine unlautere Abſicht, haben eine ſo hand—
greifliche Mißdeutung, und ſolch ein gehaßiges
Conſequenzenmachen hervor bringen konnen!

Ferner wird getadelt, daß ich S 18. be
haupte, man ſolle die Geſchichte der Rechte erſt
nach den Jnſtitutionen horen, und man macht
die Jnſtanz: Es ſey dieſes eben ſo, als wenn
jemand behauptete, man konne die Reichshiſto
rie nicht eher mit Nutzen horen, bis man zu
vor das Staatsrecht gelernt habe. Um Ver
zeihung, mein Herr Recenſent! die Jnſtanz
paſſet gar nicht, und ſie hatte nicht unglucklicher
gewahlt werden konnen. Die Reichshiſtorie
kann man wohl horen, ohne das Staatsrecht zu
kennen, weil das mehreſte Begebenheiten, von
Krieg, Frieden, Bundniſſen, und andern Ver-
anderungen ſind, welche zu verſtehen keine Rechts—
gelehrſamkeit erfordert wird, und diejenigen
Dinge, dit man ohne Kenntniß des Juris pub-
liei nicht verſtehen kann, machen den kleinſten

Theil aus. Jn der Geſchichte des romiſchen
Rechts

ñ.
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Rechts aber, wenn ſie nicht etwas ganz gene:
relles und ſuperficielles ſeyn ſoll, iſt einige Kennt
niß des Rechts (dieſes habe ich auch nur geſagt)
allenthalben nothig. Was hilft es die bloſſen.
Mamen der vielen romiſchen Geſetze zu wiſſen,
wenn man nicht weis, wovon ſie handeln? Und
wie kann einer ſich hievon einen Begrif machen,
wenn er von den erſten Grundſatzen des Romi
ſchen Rechts noch gar keinen Begrif hat?

Endlich nimt mein Hr. Recenſent mir auch
ſehr ubel, daß ich eben daſelbſt geſagt habe:
man ſolle nicht mit einer juriſtiſchen Encyklopa
die den Aufang der juriſtiſchen Studien machen;
weil einer namlich, ſo lange er noch von den er
ſten Grundbegriffen und Satzen des Nechts
gar nichts weis, ſehr wenia von jener begreif—
fen wird. Allein der Hr. Recenſ. iſt anderer
Meynung, und er macht uber meine Behaup—

tung ſehr ſchalthaft folgende Gloſſe: „Eine eben
„ſo trefliche Regel, als wenn man dem ange—

gZ„henden Lehrlinge im Romiſchen Rechte, den
„Rath geben wolte, die Jnſtitutionen ja nicht
„eher als nach den Pandekten zu horen.“ Jch
mußte meinen Leſern ſehr wenig Einſicht zutrau
en, wenn ich mich dabey aufhalten wollte, zu
zeigen, daß dieſe Jnſtanz hier gerade wie eine
Fauſt aufs Auge paßt. Die Eucyklopadie tragt
ja nicht die Grundſatze des Rechts vor. Wenn
ich alſo ſage: Einer kann die Eneyklopadie des
Rechts nicht mit Rutzen horen, wofern er nicht

ſchon
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ſchon einige Fundamente in Jure hat; iſt das

eben ſo viel, als wenn ich ſagte: Einer ſolle
nicht eher die erſten Grundſatze des Rechts
lernen, bevor er ein ausfuhrlicheres Syſtem da
von inne hat? Quae, qualis, quanta!

Nun das waren dann die Beſchuldigungen,
und ich kann zu meinem Vergnugen mit dieſer
undankbaren Arbeit hier aufhoren. Denn was
dabey geſagt wird: daß namlich noch andre der—
gleichen Meynungen vorkamen, dieſes gehe

ich als etwas ganz unbedeutendes vorbey. Da
ich alles was ich in meiner Schriſt vorgetragen,

mit Grunden beſtatigt habe, das Unrichtige
und Schadliche aber nur in der Einbildung des

Hn. Reeeuſenten exiſtirt; ſo kann er verſichert
ſeyn, daß ich in der Folge meines Lehramts
hievon eben ſo denken werde, als jetzo. Der
verdiente Hr. Prof. Schott aber wird gewiß
beſſer fur ſeinen Ruhm ſorgen, wenn er derglei
chen unbedachtſamen und ungegrundeten Urthei—
len kunftighin keinen Platz in ſeinem beliebten

Journal einraumt. Jch bin

M. H.
Butzow d. 19 Sept.

1774.
Dero

ergebenſter Reinhard.
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