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Rechtliche

Anmertungen.
uber den

Hof-Diebſtahl.
g. 1.

Mangel einer Schrift von dieſer Materie.

ei der Lehre von dem Diebſtahl gibt es zweierlei Ar9 ten von Schriften: Einige handeln

ſtahl uberhaupt, andere hingegen ſchranken ſich auf einzelne

Gattungen deſſelben ein. Jene, wenn man auch nur bei den
vorzuglichſten ſtehen bleibt, finden ſich in nicht geringer An

zal a); dieſe aber ſind ſeltener, jedoch nicht ohne Beyſpiel,

da auſſer einigen von Lipen b) bemerktenin dieſe Claſſe geho

A 3 rigen.
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rigen Schriften noch nicht gar lang auch Herr Geheime Ju
ſtijz-Rath Bohmer in Gottingen den Pferd-Diebſtahl be

ſonders behandelt hat. c)

Nur die Materie von dem Hof-Diebſtahl iſt inzwiſchen
noch unerortert geblieben, ohnerachtet ſie theils wegen der ihr

ganz eigenen Quellen, theils wegen der beſondern dabei vor

kommenden Umſtande vorzugliche Aufmerkſamkeit verdient.

Der erſte Verſuch hierinnen ſolle nun gegenwartige Abhand

lung ſeyn, welche in einer naturlichen Ordnung erſtlich den
Begriff des HofDiebſtahls entwickeln, zweitens die Quel

len, daraus er zu beurtheilen iſt, auffuchen, drittens die Um

ſtande, worauf es bei ihm ankommt, erwagen, und viertens
von den Strafen deſſelben handeln wird.

a) G. hievon Herrn Geheimen Rath Rochs in Gieſſen Inſtitut.
jur. crimin. L. 2. c. I. de furto, p. 122. edit. 4.

b) in Biblioth. jurid. P. 1. vocab. furtum.

c) in Commentat. jurid. de Abigentu, furto equorum ex iure
romano, germanico explicata.

g. 2.

Was ein HofDiebſtahl ſeye?

Bei Erorterung der Frage: Was ein HofDiebſtahl
ſeye? kommt es auf ein zweifaches an:

Erſt



7

Erſtlich daß der Begriff des Diebſtahls uberhaupt,

und

Zweitens die Bedeutung des Worts Hof, oder der
Ort, wo ein Hof-Diebſtahl begangen werden kann,

beſtimmt werde.

Der Begriff des Diebſtahls iſt bekannt und ausge—
macht: Eine allgemeine Gewohnheit Teutſchlands ſezt ihn

darein, wenn aus gewinnſuchtigen Abſichten wider Willen

des Eigenthumers fremde bewegliche Guter hinweg genom

men, vorenthalten oder abgenuzt werden.

Mehrere Schwierigkeiten hingegen entdecken ſich bei der

Erklarung des Zofs, oder des Orts, wo ein Hof-Dieb
ſtahl begangen wird.

Es iſt zwar 1) auſſer allem Zweifel, daß die eigentliche

Bedeutung des Worts: Hof hier eintritt, und das Wohn
oder ReſidenzSchloß bedeutet, wo ſich der regierende Landes

Dherr mit ſeiner Hofhaltung ordentlicher Weiſe aufhalt, oder

wo doch wenigſtens die eigentliche ganze Hofhaltung befind

lich iſt; a)
Noch laſſet ſich 2) in Abrede ziehen, daß nicht zu dem

Hof auch alle andre LandLuſtund Jagd-Schloſſer des Regen
ten gehoren. Sie werden nicht nur ſelbſt mit dieſem Namen

belegt, b) ſondern der Hoſ, Burgfride, deſſen Verlezung

eigent
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eigentlich den Hof-Diebſtahl zu einer beſondern Gattung von

Diebſtahlen macht, erſtreckt ſich auch ſo gut auf ſie, als auf

die Reſidenz des Landesherrn.

Es iſt ferner 3) unſtrittig, daß das Wort: Hof auf
alle diejenige Orte geht, wo ſich ein Landesherr gegenwartig

befindet. Die Gegenwart eines Regenten bringet, wie den

Reſidenzien, alſo auch einem jeglichen andern Ort ſeines Auf—

enthalts eine Unwerlezlichkeit, und verſchaft ihm den Hof—

Burgfrieden.

Herzog Eberhard Ludwig von Wurtemberg ſezte deßwe

gen in ſeiner Hofordnung vom Jahr 1711. Art. 4. “daß
»nicht allein bei Unſrer ordinari Hofhaltung allhigr, ſondern

»auch an einem jeden andern Ort, wo wir jedesmal in
»Perſon ſeyn werden, es ſeye zu Hof oder Feld, ein auf—
»rechter, ſteifer und unverbruchlicher Burgfried, mit Wor—

»ten, Werken und Geberden veſtiglich gehalten werden.«

Und in der Baden-Durlachiſchen Hoffordnung vom
Jahr 1750. heißt es Art. 577. Es ſolle zu Dickirund Be

»legung mit dieſer Strafe (des Hof Diebſtahls) genug

»ſeyn, wenn Geld oder Geldswerth bei Unſrer Hofhaltung,
voder wo Wir Uns aufhalten, oder in Unſern Hauſern ent

»wendet worden, indem Wir bey Unſrem goflager alles
*in vollkommener Sicherheit geſezt wiſſen wollen.

Sehr
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Sehr zweifelhaft aber iſt 4) die Frage: Ob auch die

herrſchaftliche Gebaude, die Canzleyen, Kunſtkammern u. ſ. w.

mit unter dem Hof begriffen ſind? Die gemeine Meinung
der Rechtsgelehrten legt zwar den herrſchaftlichen Hauſern glei

che Sicherheits-Rechte mit den Schloſſern bei: Eſtor ſagt

in ſeiner burgerlichen Rechtsgelehrſamkeit der Teut—
ſchen: e) »des Burgfriedens genieſſen die Reſidenzien,

»Furſtliche Pallaſte, Canzleien, Regierungen, Landſchafts—

AmtsHauſer, RentCammern, Rathhauſer, und andere

dergleichen Furſtliche, auch offentliche Gebaude.«

Darinnen aber unterſcheiden ſich herrſchaftliche Gebaude
von den Schloſſern weſentlich, daß ſie nicht zu der Wohnung

des Landesherrn beſtimmt ſind. Eine Eigenſchaft der Schloſ

ſer, welche ihnen allein den Namen des Hofs bewirkt, ein in

denſelben begangenes Verbrechen zu einem Hof-Verbrechen

macht, und ſomit alle ubrige Herrſchaft- Hauſer von dieſer

Benennung ausſchließt.

Gleichwol gibt es Falle, da auch ein herrſchaftliches Ge

baude mit zu dem Hof gerechnet werden muß.

Die Lage eines ſolchen in dem Bezirk des Schloſſes zieht

die unzweifentliche Folge nach ſich, daß es als ein Theil des

Schloſſes angeſehen wird, den HofBurgfrieden, wis das

Schloß ſelbſt, genießt, und folglich unter dem Hof begriffen iſt.

B Dir



10

Die Herzoglich-Wurtembergiſche HofOrdnung bringt
deßwegen die Canzlei und andre in dem Bezirk des Reſidenz

Schloſſes zu Stuttgard gelegene HerrſchaftHauſer namentlich
in die Beſchreibung des Schloſſes, und eignet ihnen den Hof—

Burgfrieden ſo gut, als dem Schloß ſelbſt, zu, wenn es da

ſelbſt heißt: Damit nun manniglich wiſſen moge, wie weit der

»Bezirk des Burgfriedens, ſonderlich allhier zu Stuttgard, ſich

 erſtrecke, und ſich der Unwiſſenheit Niemand zu entſchuldigen

»habe; ſo wollen Wir ſolch Burgfriedens-Bezirk hiemit ſpeci.

»fice benannt haben: nemlich im ganzen Bezirk Unſers Schloſ

»ſes und Thiergartens, darunter auch der Graben von dem
»galken. Hauß bis zum Thor gegen der Eßlinger Vorſtatt hin

»aus; item in der Canzlei, wie nicht weniger auch in dem
»ganzen Bezirk des neuen und alten Marſtalls, Falken-Vieh

»JagerZeug und BindHauß, alſo auch Bauhof, Hofme
vzig, und HeuScheuren, und insgemein von der Schloß-Brucke

»an, das Canzlei Thor hinaus, und von dannen auf den ganzen

»Kirchhof hinuber biß zum Diſtleriſchen Hauß, und alſo be

vſchließlich bis wieder hinab zu ob bemeldtem alt-und neuen

xgMarſtall c.
Nach dieſen vorausgeſezten Erklarungen ſowol des Dieb

ſtahls, als der Bedeutung des Worts: Hof iſt nun der Sof

Diebſtahl derjenige Diebſtahl, welcher entweder 1) in der

eigent



eigentlichen Reſtdenz eines Regenten, oder 2) in den ubri

gen ihm zugehorigen in dem Land befindlichen Schloſ—

ſern, oder 3) an dem jeweiligen Ort ſeines Aufenthalts,
oder auch 4) in denen in dem Bezirk der Schloſſer gele—

genen Serrſchaft-Hauſern verubt wird.

a) G. des Heſſen-Darmſtattiſchen Herrn Praſidenten, Freyherru
von Moſers teutſches Hofrecht. J. Band. 1. B. J. 1.

b) Ebendaſ. II. Band. VII. B. J. Cap. d. 1.

e) im J. Th. g. 1047. p. 446.

S. J.
Grunde, wornach dieſe Materie zu

beurtheilen iſt.
Die Quellen in der Lehre von dem Hof-Diebſtahl ſind

nach der Ordnung, in der ſie angewendet werden muſſen,

1) die beſondere Landes-Geſeze von dem Hof-Diebſtahl,

in Ermanglung derſelben aber

2) die gemeine teutſche peinliche Rechte, oder die peinliche

Halsgerichts-Ordnung, und

3) das Romiſche Recht.

ſ. 4.
Seltenheit eigner Geſeze vom Hof—

Diebſtahl.
Ob es ſchon faſt kein Land in Teutſchland gibt, welches

B 2 nicht



12 man
nicht ſeine eigne peinliche Rechte entweder in einem Geſezbuch,

oder in einer Criminal-Ordnung, oder auch in einzelnen Re

ſcripten hat; ſo trift man doch ſelten beſondre Geſeze von

dem HofDiebſtahl an.

Auch die vollſtandigſte Geſezbucher, und Sammlungen

von LandesVerordnungen verfugen nichts in Anſehung der

Beſtrafung des HofDiebſtahls, wann ſie gleich die Stra—
fen andrer Gattungen von Diebſtahlen weitlaufig beſtimmen.

Lunigs Corpus juris Saxonici enthalt z. B. von vielen

Gattungen der Diebſtahle eigne Geſeze: Jn dem erſten Band

wird S. 126. 127. die Strafe des Diebſtahls, welcher an
Todten, Pflugen, Bienen, fruchtbaren Baumen und
Garten verubt wird, S. 134. 135. die Strafe der Wild
prettBeſchadiger, und S. 136. die Strafe der Fiſch-Diebe

vorgetragen: Der zweite Band gibt S. 1o5o. eine beſondere
Verordnung in Anſehung der in den Poſt-Hauſern begangenen

Diebſtahle an die Hand; allein des HofDiebſtahls, und ſei
ner Beſtrafung geſchiehet darinnen nirgends eine Erwehnung.

Auf gleiche Weiſe findet es ſich auch in der im Jahr
1772. heraus gekommenen Sammlung von Chur— Collni

ſchen Concordaten rc. und allen ſonſt vorhandenen peinlichen

Ordnungen.

Selbſt der wegen ſeiner Vollſtandigkeit ſo ſehr geſchazte

Codeæ
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Codex Mauximilinneus Bavaricus raumet dem Hof-Diebſtahl
keine eigene Stelle ein, ohnerachtet er faſt alle Arten der Dieb

ſtale in ſich faßt, bei einer jeden derſelbigen ihre Beſtrafung

anzeigt, und zu dem Ende in dem 2. Cap. des J. Buchs nach

vorausgeſezter allgemeiner Theorie des Diebſtahls g. 7. von dem

Fiſch-Diebſtahl; g. 8. von dem Perlen-Diebſtahl; g. 9. von

dem Diebſtahl der Ehleute, Eltern, Kinder, Erben, oder

Domeſtiquen; J. io. von dem Diebſtahl anvertrauter Sachen,

liegender Erbſchaften, todter Corper oder gefundner Sachen;

ſ. 11. von den HolzFruchten-Geflugel-und Vieh- Diebſtah

len; ſ. 16. vom Menſchen-Diebſtahl, und noch im X. Cap.
von den WildSchuzen beſonders handelt.

g. 5.

Vorhandne dergleichen Geſeze.

So ſelten aber die den HofDiebſtahl betreffende Geſeze

ſind, ſo fehlt es doch nicht ganz an ſolchen. Die viele Verun

treuungen und Diebſtahle, welche ſich von jeher an den Hofen

ergeben, und faſt eine allgemeine Klage bei denſelben nach ſich

gezogen haben, waren die Veranlaſſung, daß in den Hof-Ord

nungen durchgehends wegen der Beſtrafung des Hof-Dieb

ſtahls beſondre Vorſehung geſchehen iſt. Unter allen denjeni

gen, welche inzwiſchen durch den Druck bekannt gemacht wor

B3 den
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den ſind, iſt nicht eine einige, die nicht des Hof-Diebſtahls
ausdruckliche Erwehnung thut.

Die aus ihnen hieher gehorige Stellen find: a)

1) aus Herzog Ernſts zu SachſenGotha HofOrdnung

dd. 1. Febr. 1648. der Art. VII. ſ. 1.

2) die HerzoglichWurtembergiſche HofOrdnung vom
J. 1711. in den Worten: Nachdem ſich auch bißhero

»mehr als noch niemals 2c.« mit welcher jedoch das

Herzoglich-Wurtembergiſche General-Reſcript vom

Jahr 1718. zu vergleichen iſt bei dem Badiſchen Herrn

Geheimen Referendar. Gerſtlacher in der Samm

lung Wurtembergiſcher Geſeze ec. J. Th. p. 10. J. 6.

3) aus der HeſſenHomburgiſchen Hof-Ordnung vom

Jahr 1747. der g. XI.

4) aus der SachſenHildburghauſſiſchen Hof-Ordnung,

dd. 2. Mart. 1750. der Art. IX.

5) aus der Hochfurſtlich BadenDurlachiſchen HofOrd

nung dd. 2. Nov. 1750. der Art. y7.
6) aus der Hochfurſtlich Heſſen-Caſſeliſchen HofOrd

nung vom Jahr 1752. die gh. 15. und 23.

7) aus der HochgraflichStollbergiſchen HofOrdnung

vom 8. Oct. 1735. der h. 4. und

8) aus
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8) aus dem Hochfurſtlich Heſſen-Darmſtattiſchen Hof

Reglement vom Jahr 1718. der Art. 49.

a)  Geſammlet findet man dieſe Hofordnungen in dem angefuhrten

Sofrecht J. und II. Band unter den Beilagen.

ſ. 6.
Gemeine teutſche peinliche Rechte.

Unter den gemeinen Rechten, welche in gegenwartiger
Materie in Ermanglung beſondrer Landes-Geſeze zu gebrauchen

ſind, hat die peinliche HalsgerichtsOrdnung, als ein ge—

meines teutſches Geſez, die erſte Stelle. Sie enthalt zwar,

ohnerachtet ſie mehrere Gattungen des Diebſtahls beſonders

abhandelt, keine eigne Vorſchrift in Anſehung des Hof-Dieb

ſtahls; nichts deſto weniger aber wird an ihrer Anwendung

Niemand zweifeln. Der Saz, nach welchem eine allgemeine

Verordnung auf alle diejenige Falle geht, von welchen die Ge

ſeze ſelbſt keine Ausnahme machen, erſtrecket ſich auch auf die

Lehre von dem Diebſtahl. So lang alſo die peinliche Hals—

gerichts-Ordnung keine beſondre Verfugung in Anſehung der
Beſtrafung dieſer oder jener Gattung von Diebſtahlen trift,

ſo tritt dabei die Strafe des Diebſtahls uberhaupt ein. Herr
Bohmer merkt deswegen in der angefuhrten Abhandlung

von dem Pferd-Diebſtahl an a), daß dieſer blos mit der
Strafe des Diebſtahls uberhaupt zu belegen ſeye. Und kein

Grund
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Grund iſt vorhanden, warum nicht ein gleiches von dem Hof—

Diebſtahl gelten ſollte. Es verweiſet daher ſelbſt die Graflich

Stollbergiſche Hof-Ordnung in allen Fallen auf die gemeine

Rechte, oder die Strafe des Diebſtahls uberhaupt, in wel—

chen ſie in Anſehung des HofDiebſtahls keine eigene Strafe

beſtimmt, indem ſie Art.4. verordnet: Alle bei Hof begang

“ne, und uberfuhrte Untreu, ſo unter einem Reichsthaler,

 ſolle mit Gefangnis, was uber 1. bis 2. Reichsthl. mit dem

»allgemeinen Schandpfahl, und was druber, nach Anlei—

?tung allgemeiner Rechte beſtraft werden.
a) 9. 73. J. eit.

J. 7.
Das RNiömiſche Recht.

Auſſer der peinlichen HalsgerichtsOrdnung machen die

Romiſche Lehren von dem Diebſtahl eine weitere Entſcheidungs

quelle in Beurtheilung des HofDiebſtahls aus. Es iſt zwar

nicht zu laugnen, daß ſo wohl der Romiſche Begrif des Dieb

ſtahls in Teutſchland nicht angenommen iſt, als auch, daß

die in den Romiſchen Geſezen auf den Diebſtahl geſezte Stra

fen keine Anwendung finden; allein der Gebrauch des Romi

ſchen Rechts hebt ſich dardurch noch nicht auf.

Er auſſert ſich vielmehr als unentbehrlich darinnen, daß

nicht nur alle Eintheilungen des Diebſtahls, welche in der

pein



peinlichen HalsgerichtsOrdnung bei Beſtimmung der Strafr

deſſelben zum Grund gelegt ſind, aus dem Romiſchen Recht
erlernet werden muſſen, ſondern daß auch die Analogie deſſelben

in allen denenjenigen Fallen eintritt, welche die peinliche Hals

gerichts-Ordnung entweder nicht entſcheidet, ſondern dem Ur—

theil der Rechtsverſtandigen uberlaßt, oder auf welche auch

wegen der beſondern dabei vorkommenden Umſtande dieſelbr

nicht angewendet werden kann.

Dagegen aber wurde der Gebrauch des Romiſchen Rechts

in einen Mißbrauch ausarten, wenn man auch den Umſtand

des HofBurgfriedens, welcher bei der Strafe des Hof-Dieb

ſtahls mit in Betrachtung kommt, nach Romiſchen Rechten
beurtheilen, und die Strafe deſſelben mit einigen Rechtslehrern

aus der L. 16. J. 1. ff. de re milit. herleiten wollte. Die
Vergleichung dieſes Geſezes mit der J. 3. ſ. 19. eod. zeiget

nicht nur deutlich, daß nicht die Verlezung des Burgfriedens,

ſondern eine Aufruhr der Gegenſtand dieſes Geſezes iſt, ſon

dern es iſt auch uberhaupt bekannt, daß den Romern der

Burgfriede eine unbekannte Sache iſt. Er iſt vielmehr eine
bloſſe teutſche Einrichtung, die aus den ehmaligen unſichern,

rauberiſchen und wilden Zeiten Teutſchlands herruhrt, und

kann mithin bloß nach teutſchen Grundſazen beurtheilt werden.

C a) Von
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a) Von der Nothwendigkeit des peinlichen Romiſchen Rechts in
den teutſchen Gerichtshofen S. Herrn Hofrath Meiſters in Got
tingen Diſs. de Juris Romani Criminalis in Germaniæ foris ma-
xime liodiernis auctoritate. Goœttingæ. 1766.

g. g.

Umſtande, worauf es bei dem HofDiebſtahl
ankommt.

Es iſt eine ausgemachte Sache, daß alle diejenige Eigen

ſchaften, welche in dem allgemeinen Begrif des Diebſtahls
enthalten ſind, auch zu dem Weſen des HofDiebſtahls, als

einer Gattung deſſelbigen, gehoren. Der HofDiebſtahl ſe

jet, wie der Diebſtahl, die wirkliche Entwendung fremder be—

weglicher Sachen, gewinnſuchtige Abſichten und einen Vor—

ſaz zu ſtehlen, voraus; und die Folgen, welche aus dieſen

Sazen flieſſen, betreffen den Hof-Diebſtahl ſo gut, als den
Diebſtahl uberhaupt. Zweckwidrig und uberflußig wurde es

aber ſeyn, wenn man hieruber eine eigne Unterſuchung anſtel

len, und damit alles dasjenige wiederhohlen wollte, was von
dem Diebſtahl ſowol in einzelnen Schriften, als auch in einem

jeden Lehrbuch uber das peinliche Recht weitlauftig ausgefuhrt iſt.

Nur darauf kommt es hier an, daß man die beſondre Um

ſtande, welche dem HofDiebſtahl eigen ſind, und in Beur
theilung deſſelbigen den Ausſchlag geben, pruft, und in dieſer

uVuck—



Ruckſicht erſtlich die Perſonen, welche einen Hof-Diebſtahl

begehen konnen, zweitens die Orte, wo er begangen werden
kann, drittens die Sachen, an welchen er begangen wird,

viertens den Werth der geſtohlnen Sachen, und funftens die

Art und Weiſe, wie er begangen worden iſt, in Erorterung

zieht.

g. 9.
Von den Perſonen, ſo einen Hof-Diebſtahl be

gehen konnen.

Die Perſonen, welche einen Hof-Diebſtahl begehen kon—

nen, ſind von zweierlei Gattung: Sie ſtehen entweder in
wirklichen Dienſten bei Hof, oder ſie haben keine Hof-Dienſte.

Der Nuzen dieſer Abtheilung zeiget ſich vornemlich in An

ſehung der Beſtrafung des HofDiebſtahls. Der Meineid,
den die HofBediente bei dem HofDiebſtahl zugleich bege—

hen, vergroſſert und erhohet bei ihnen nothwendig die Strafe.

Die HeſſenHomburgiſche HofOrdnung verordnet des—

wegen 9. XI. daß die HofBediente, welche ſich einen Hof—
Diebſtahl zu Schulden kommen laſſen, als Haus-Diebe an

geſehen, und mit weit harterer und ernſter Strafe als ge

meine Diebe geſtraft werden ſollen.

C 2 Und
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Und das HerzoglichWurtembergiſche GeneralReſcript

vom Jahr 1718. ſezet ſ. 2. bei ihnen eben diejenige Strafe

feſt, womit der gefahrliche HofDiebſtahl belegt iſt.

Dieſe Erhohung der Strafe bringt aber allerdings mit

ſich, daß die Hof-Dienerſchaft nicht anderſt als im eigentlichem

Verſtand genommen werden kann. Blos diejenige ſind da—

runter zu verſtehen, welche zu dem HofStaat gehoren, und

durch den Eid, den ſie dem OberHofMarſchallen-Amt ab
legen, darauf beſonders verpflichtet ſind, daß ſie ſich von al—

lem Abtrag an denen bei Hof befindlichen Herrſchaftlichen Gu

tern enthalten ſollen.

Auf andre in Dienſten ſtehende Perſonen, wenn ſie gleich

auch in Eid und Pflichten ſind, laſſen ſich dieſe bei den Hof—

Bedienten geſcharfte Strafen des HofDiebſtahls nicht an-
wenden. Der Eid, den ſie ſchworen, erheiſchet zwar auch von

ihnen Treue gegen ihren Regenten; allein er enthalt nicht, wie

bei den HofBedienten, beſondre Pflichten in Anſehung der
Herrſchaftlichen Guter. Gleichwie ſie alſo durch einen Hof

Diebſtahl ſich keines Meineides ſchuldig machen; ſo konnen ſie

auch nicht, wie die Hof-Bediente, auf gleiche Art geſtraft
werden:. Es fallet nicht nur der Grund weg, welcher bei den:
HofBedienten eine hartere Strafe des Hof-Diebſtahls nach,

ſich zeht, ſondern. die Natur eines Straf-Geſezes bringet:

ůüber
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uberhaupt mit ſich, daß man von den Worten deſſelbigen

nicht abgehen, noch es auf andre ahnliche Falle ziehen kann.

J. 10.
Von den Orten, wo ein Hof-Diebſtahl

begangen werden kann.

Bei Erorterung des Begrifs von dem Hof-Diebſtahl
(g. 2.) iſt meines Erachtens hinlanglich gezeigt worden, daß

an einem vierfachen Ort der HofDiebſtahl begangen werden

kann; nemlich 1) in dem Reſidenz-Echloß eines LandesRe

genten, wo dieſer entweder ſelbſt, oder wenigſtens ſeine Hof—

haltung befindlich iſt; 2) in allen ubrigen in dem Land befind

lichen Schloſſern; 3) an dem jeweiligen Ort des Aufenthalts
des Landesherrm; und 4) in denen in dem Bezirk der Reſi

denzien gelegnen. Herrſchaft-Hauſern.

Nur iſt die Anmerkung hier noch beizufugen, daß zwar

allen dieſen Orten eine Heiligkeit und Unverlezlichkeit zukomme,

dieſe aber ihre Grade wiederum habe. Das Reſidenz-Schloß,
in welchem ſich der Landesherr mit ſeiner Hofhaltung aufhalt,

iſt unſtreitig heiliger, als die ubrige Reſidenzien und Schloſſſer,

und in demſelben hat wiederum die Wohnung des Landesherrn
eine großre Heiligkeit, als die ubrige dazu gehörige Gebaudo.

Dieſer Umſtand hat in die Beſtrafung des Hof-Diebſtahls

C 3 einen
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einen nicht geringen Einfluß. Je heiliger der Ort iſt, an wel—
chem der HofDNDiebſtahl begangen wird, oder je mehr dadurch

die Sicherheit des Landesherrn, und die ihm ſchuldige Ehrer

bietung gekranket und verlezet wird, deſto groſſer wird das

Verbrechen des Hof-Diehbſtahls, und mit deſto harterer
Strafe iſt er mithin auch zu beſtrafen.

Joh. Sam. Stryk ſchreibt deswegen ſehr ſchon a):
Cum Princeps, ſi plures reſidentias habet, omnes ſan-

 ctas reddat, licet in una tantum commorari poſſit,
 hinc quæratur, an utrobique æqualis pœna delinquen-

tibus infligatur? Reſponſio hæc eſto: quia non apucs
“omnes æqualis ſanctitas, hinc nec æqualis ſanctitatis
»violatio, ſic, quod conſequens eſt, diverſa pœna

»obtinere debet.
a) in Diſs. de ſanctitate Reſidentiarum. cap. 4. n. 21- 33.

J. 11.
Von den Sachen, an welchen der Hof-Dieb

ſtahl begangen wird.

Die Sachen, an welchen ein Hof-Diebſtahl begangen

wird, ſind nach der Natur des Diebſtahls alle bewegliche

an dem Hof befindliche Sachen. Man unterſcheidet dabei
nicht, ob ſie ſich bei ihrem Gebrauch erhalten, oder durch den

ſelben
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ſelben verzehret werden. Der Abtrag der Speiſen, des Ge
tranks und andrer Conſumtibilien ſind eben ſowol der Vor

wurf der Geſeze vom HofDiebſtahl, als die Entwendung al—

ler ubrigen beweglichen Sachen am Hof. Von jenem handeln

viele HofOrdnungen namentlich und ausdrucklich, beſonders

die Baden-Durlachiſche ſ. a3226. die Heſſen-Caſſeliſche g. 15.

23. und die Sachſen-Hildburghaußiſche ſ.7.; Und bei dieſer
ſind die mehriſte HofOrdnungen ſo weitlauftig, daß ſie eig

ne Verzeichniſſe von demjenigen, was an den Hofen entwen

det zu werden pflegt, geben.

Herzog Ernſt von Sachſen-Gotha ſezt z. B. in ſeiner
HofOrdnung Art. 7. ſ. 1. Niemand ſoll Unſre Furſtliche
»Gemacher, Cammern und Behaltniß, Gallerien, und was
»verſchloſſen, erbrechen, daraus Kleinodien, guldene Geſchmei

»de, Perlen, guld-und ſilberne Munze, oder Silberwerk, es
ſeyen Becher, Flaſchen, Leuchter, und dergleichen, was mit

Unſerm Furſtlichen Wappen und Namen gezeichnet. Jtem

»aus der ZeugCammer, Kleidung und deren Zugehor, wie

»auch aus Kuche, Keller, Silber-Cammer, Zinn, Meßpßing,

»Kupfer, oder ehern Werk, oder ſonſt insgemein andre Uns

ohne Mittel zuſtehende Mobilien entwenden 2c.«

Es iſt aber einerlei, ob die bei Hof entwendete Sachen

dem Landesherrn eigenthumlich zugehoren, und mit ſeinem

durſt
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Furſtlichen Namen und Wappen bezeichnet ſind, oder nicht?
Auch an Sachen, welche andern an dem Hof ſich aufhalten

den Perſonen zuſtehen, wird ein Hof-Diebſtahl begangen.

Der Begrif des Hof-Diebſtahls (5. 2.) geiget es ſchon, daß

es bei demſelben nicht auf die Entwendung einer der Herrſchaft

zuſtandigen Sache, ſondern allein auf den Ort, den Hof des

LandesRegenten ankommt.

Sehr wohl erklaret ſich deswegen hieruber die Baden

Durlachiſche HofOrdnung, da es Art. 57. heißt: Es ſolle

»zu Dictir und Belegung mit dieſer Strafe (des HofDieb
»ſtahls) genug ſeyn, wenn Geld und Geldswerth bei Unſrr

»Hofhaltung, oder wo Wir Uns aufhalten, oder in Unſern

»Hauſern, Uns, oder Unſern Bedienten, oder Fremden

an Unſerm Hoflager ſich aufhaltenden, oder befinden—

den c. entwendet worden

J. 12.
Von dem Werth der geſtohlnen

Sachen.

Die Vorſchrift der peinlichen Halsgerichts-Ordnung in

dem Art. 160. daß man bei Beſtimmung der Strafe des
Diebſtahls auf den Werth der geſtohlnen Sachen vorzugliche

Juckſicht nehmen ſolle, findet hauptfachlich bei dem Hof—

Dieb
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Diebſtahl ihre Anwendung. Die Hof-Ordnungen machen
in Anſehung des Werths der bei Hof entwendeten Sachen den

wichtigſten Unterſcheid. Sie belegen nur groſſe Diebſtahle

mit dem Namen eines Hof-Diebſtahls, und ſezen peinliche
Strafen darauf; kleine Diebſtahle aber, welche mehriſtens die

HofBediente durch Wegſchleppung und unerlaubte Anmaſ—

ſung von Speiſe, Getrank und andern Viktualien begehen,

werden niemalen als wirkliche Diebſtahle angeſehen, ſondern

ſind blos unter dem Namen Veruntreuungen bekannt. Die

Strafe, welche auf dieſe geſezt iſt, iſt keine peinliche, ſondern

eine burgerliche Strafe, und beſtehet gemeiniglich entweder in

einer Gefangniß-Strafe, oder in der Wieder-Erſezung des
Entwendeten, oder auch in der Entſezung von dem Amt.

Die Hochgraflich Stollbergiſche Hof-Ordnung verord
net Art. 4. daß alle bei Hof begangne und uberfuhrte Untreu,

ſo unter einem Reichs-Thaler, mit Gefangniß beſtraft wer

den ſolle.

Die Heſſen-Caſſeliſche Hof-Ordnung verbietet Art. 23.
das Wegſchicken der Teller von den Tafeln, die Entwendung

der Glaſer u. ſ. w. mit der Strafe der Wieder-Erſezung.

Und in der HerzoglichWurtembergiſchen HofOrdnung,
wie auch der BadenDurlachiſchen, und dem HeſſenDarmſtat

D tiſchen
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tiſchen HofReglement iſt denen HofBedienten bei Strafe
der Caſſation aller heimlicher Abtrag bei Hof unterſagt.

9. 13.
Von der Art und Weiſe, wie der Hof-Dieb—

ſtahl begangen wird.

Die Art und Weiſe, wie der Hof-Diebſtahl begangem
werden kann, iſt ſehr verſchieden: Entweder geſchiehet er mit

Einbrechen, oder mit Einſteigen, oder mit Waffen, oder er
wird auf keine von dieſen Arten verubt. Jener heißt ein ge—
fahrlicher gefliffentlicher, dieſer aber ein einfacher HofDieb

ſtahl. Sehr betrachtlich iſt der Unterſchied unter dieſen Gat—

tungen, da ſchon nach der peinlichen Halsgerichts-Ordnung

Art. ry9. ein jeder gefahrlicher Diebſtahl die Todes-Strafe
nach ſtch zieht. Und eben daher kommt auch alles auf die rich

uge Beſtimmug des Begrifs von einem gefahrlichen Diebſtahl

an. Bekannt iſt es, daß dieſen anders die peinliche Halsge

richtsOrdnung, anders aber die gemeine Meinung der Rechts

gelehrten, und der darauf ſich grundende Gerichts-Gebrauch

angibt. Jene halt einen Diebſtahl vor gefahrlich, ſo bald er

entweder durch Einſteigen, oder mit Einbrechen, oder mit
Waffen verubt wird; dieſe aber erfordert zu der Wirklichkeit.

deſſelben alle dieſe drei Eigenſchaften zugleich. Jedoch macht:

dieſe
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dieſe Verſchiedenheit des Begrifs von dem gefahrlichen Dieb

ſtahl in Anſehung des HofDiebſtahls keine groſſe Schwu—

rigkeit.

Einige HofOrdnungen, beſonders die Baden-Durla—
chiſche, heben den Unterſcheid zwiſchen einem einfachen und ge

fahrlichen HofDiebſtahl ganz auf, und beſtrafen jenen, wie

dieſen, mit der TodesStrafe.

Andere Geſeze hingegen, welche dieſen Unterſcheid beibe

halten, erklaren zugleich ſich auch uber den Begrif des Hof—

Diebſtahls. Das Herzoglich-Wurtembergiſche General-Re

ſeript vom J. 1718. nimmt z. B. den in der peinlichen Hals

gerichts-Ordnung Art. 152. gegebenen Begrif an, da es da

ſelbſt F. 1. heißt: Wenn hinkunftig jemand an dem Furſtli—

chen Hof einen gefliſſentlichen gefahrlichen Diebſtahl, als mit

gewaltſamem Einbrechen, Steigen, oder mit Waffen, da—
mit oer jemand, der ihm Widerſtand thun wollte, verlezen

mochte, begehen wurde

Wenn aber auch keine beſondre Verordnungen vorhan

den ſind, welche von dem Begrif des gefahrlichen Hof-Dieb

ſtahls handeln, ſondern dieſer allein aus den gemeinen Rechten

zu beſtimmen iſt, ſo iſt es doch gleichgultig, ob man in Anſe

hung deſſelben bei dem Sinn der peinlichen HalsgerichtsOrd

nung bleibt, oder davon die Meinung der Rechtslehrer annimmt.

D 2 Die
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Die Strafe iſt in beeden Fallen einerlei, da nach dem gemei

nen Gerichts-Gebrauch die Todes-Strafe bei einem Hof—

Diebſtahl ſtatt hat, es mogen alle Eigenſchaften des gefahrli

chen Diebſtahls, oder auch nur eine derſelbigen, bei ihm eintreten.

ſ. 14.
Gattungen des Hof-Diebſtähls.

Die Eintheilungen des HofDiebſtahls kommen mit den

Eintheilungen des Diebſtahls uberhaupt vollig uberein. Eine

bloſe Anfuhrung derſelben kann aber ſchon hinlanglich ſeyn, da

der Nuzen, den ſie in Anſehung ihrer Beſtrafung haben, fich
theils aus dem bißherigen erklaret, theils aus der Abhandlung

der Strafe des HofDiebſtahls, und der dabei vorkommenden
vergroſſernden oder lindernden Umſtande, ſich in der Folge noch

weiter ergeben wird. Die brauchbarſte derſelben ſind die Ein

theilungen des HofDiebſtahls

1) in denjenigen, der don Hof-Bedienten, und denjeni

gen, der von andern als HofBedienten verubt wird, (lur-

tum aulicum domeſticum extraneum.)

2) in den groſſen und kleinen.

3) in den einfachen und gefahrlichen.

4) in den erſten und wiederholten, von welchem legztern

jedoch der fortgeſezte HofDDiebſtahl wohl zu unterſcheiden iſt.

5) in
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5) in denjenigen, der bei Tag, und denjenigen, der bei

nachtlicher Weile begangen wird.

g.tg.
Strafe des Hof-Diebſtahls
nach den beſondern Geſezen.

Die Strafen des Hof-Diebſtahls ſind entweder durch
beſondre LandesGeſeze veſtgeſezt, oder ſie ſind in Ermanglung

dieſer nach den gemeinen Rechten zu beſtimmen.

So viel die beſondre Geſeze betrift, welche die Strafen

des HofDiebſtahls beſtimmen, ſo verdienen zwar dieſe die
erſte Ruckficht; allein ſie geben ſelten einen hinlanglichen Aus—

ſchlag. Von den Veruntreuungen, welche die Hof-Bediente

durch heimlichen Abtrag von Hof zu begehen pflegen, enthalten

zwar die mehriſte Hof-Ordnungen, wie aus H. 12. erhellet,

beſtimmte Strafen; von dem eigentlichen Hof-Diebſtahl aber

trift man dieſe ſelten an. Gemeiniglich iſt die Strafe nur wüll
kuhrlich, und mit der allgemeinen Clauſel: bei ernſtlicher, bei

ſchwerer Strafe u. ſ. w. geſezt; bißweilen aber wird man, wie

in der Hochgrafich Stollbergiſchen Hof-Ordnung, bloß auf

die gemeine Rechte verwieſen.

Das HerzoglichWiaurtembergiſche General-Reſcript vom

Jahr 1718. iſt in ſeiner Art das einige Geſez, welches die ver

D3 ſchiedene
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ſchiedene bei den HofDiebſtahlen in Erorterung zu ziehende
Falle unterſcheidet, und einen jeden derſelbigen mit einer be—

ſondern Strafe belegt, da daſelſt 1) die Strafe des gefahrli

chen Hof-Diebſtahls, 2) die Strafe eines von den Hof—
Bedienten verubten Hof-Diebſtahls, 3) die Strafe der ſich
uber 5. Ducaten belaufenden, und 4) der geringeren Hof—

Diebſtahle ausdruckentlich beſtimmt wird.

ſJ. 16.
2) nach den gemeinen Rechten.

Gleichwie es aber faſt kein eigenes Geſez gibt, welches eine

beſtimmte Strafe von dem HofDiebſtahl enthalt, ſo kommt

alles auf eine richtige Beſtimmung der Beſtrafung des Hof—

Diebſtahls nach den gemeinen Rechten an.

Die gemeine Meinung der Rechtsgelehrten findet hiebei
wenige Schwierigkeit: dieſe beleget alle Hof-Diebſtahle ohne

Unterſchied mit der Todes-Strafe, theils weil bei einem klei—

nen HofDiebſtahl ſo gut als bei einem groſſen der Hof-Burg

friede geſchmalert werde, theils weil die zum HofStaat ge

horige Sachen nicht ſo ſorgfaltig verwahrt werden konnten.

Die Strasburger Juriſten-Facultat ſchreibt deswegen in

einem im Jahr 1641. an einen Heßiſchen Hof erſtatteten Gut

achten a); Vors andere, wenn ſchon dieſe beede von N.

vver
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verubte Diebſtahle nicht vor groß und gefahrlich zu achten wa

ren, wie ſie gleichwohl ſind, wurde doch die Maleficantin
»wegen des Orts, darinnen die Miſſethat begangen, zum hoch

ſten beſchweret, und in die Lebens-Strafe vollig zu urtheilen

»ſeyn; denn da bringt die peinliche Klage Art. g.6. 7. mit ſich,

daß die Jnhaftirte in dem Furſtlichen Reſidenz- Schloß N.

»N. aus der Furſtlichen Licht-oder Silber-Cammer, und al
 ſo aus einem privilegirten und hochbefreyten Ort obſpecificirte

»6. Stucke, die ſamtlich mit dem Furſtlichen Wappen und
»Namen geziert geweſen, geſtohlen nnd entfremdet, und da

»durch den Burgfrieden geſchmalert und gebrochen habe..

»Vors dritte werden die von der verhafteten N. voll
»brachte Diebſtahle wegen des Umſtands des Orts auch dahe

»ro aggravirt, weil bei dergleichen Furſtlichen Hofhaltungen

»nicht alles ſo genau und fleißig, wie in privat-Hauſern durch

emſiger Hausvater Sorgfalt zu geſchehen pflegt, verſchloſſen

 und verwahrt werden kann, ſondern vil und koſtbare Stucke

»von dem taglich gebrauchlichen Silberwerk und andern Mo

bilien auf guten Glauben und Treue denen Dienern zugeſtellt

 und vertrauet werden. Daher es dann hoch vonnothen, daß,

 leichter bei ſo geſtalten Dingem, und ſo haufig Ab-und Zu—
gehen. vieler fremden Perſonen, ein Diebſtahl vorgehen kann,

je hohere und groſſere Sorgfalt getragen werde, damut durch

eyem:
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»exemplariſche Abſtrafung dergleichen Verbrechen verhutet und

»abgewendet werden moge c.«

Allein ſo viel Scheinbares auch dieſe gemeine Meinung

vor ſich hat, ſo iſt ſie doch den Grundſazen des peinlichen

Rechts nicht in allen Fallen angemeſſen. Gefahrliche Hof

Diebſtahle ziehen zwar ohne allen Zweifel die Todes-Strafe

nach ſich; bei andern Hof-Diebſtahlen aber, auf welche die

peinliche HalsgerichtsOrdnung keine Todes-Strafe ſezt,

kann auch dieſe nicht ſtatt haben. Die Hof-Diebſtahle ma
chen in den gemeinen Rechten keine eigne Gattung von Dieb
ſtahlen aus, und ſind mithin mit eben denſelben Strafen zu

belegeẽn, welche die peinliche Halsgerichts-Ordnung bei den

Diebſtahlen uberhaupt vorſchreibt. Die Umſtande, welche
bei den Hof-Diebſtahylen in Erwegung zu ziehen ſind, und

in Ruckſicht deren die gemeine Meinung der Rechtslehrer auf

alle Hof-Diebſtahle ohne Unterſchied die Todes-Strafe ſezt,

ſind nicht vermogend, eine in ſelbiger auf den Diebſtahl geſezte

LeibesStrafe bei HofDiebſtahlen in eine TodesStrafe zu

verwandlen. Der HofBurgfriedens-Bruch, weil er ſelbſt
keine TodesStrafe nach ſich zieht, vergroſſert nur eine ſolche

Strafe. Und der Umſtand, daß die bei Hof befindliche Sachen

nicht ſo ſorgfaltig verwahret werden konnen, andert in Anſe

hung derſelben gar nichts; Die bequeme Gelegenheit, einen Hof

Diebſtahl



Diebſtahl zu begehen, macht mehr eine Linderung der Strafe,

als daß ſie dieſelbe erhohet.

a) bei Struve in ſeiner Diſs. de Jur. Palat. Prineip. p. 14.

5. 17.

Die das Verbrechen des Hof-Diebſtahls ver—
groſſernde Umſtande.

Zuweilen leiden die ordentliche Strafen des Hof-Dieb—
ſtahls eine Abweichung, wenn damit ſolche Umſtande verbun—

den ſind, welche das Verbrechen deſſelben entweder vergroſſern

oder vermindern.

Die daſſelbe vergroſſerende Umſtande ſind alle diejenige
Falle, da der HofDiebſtahl entweder mehreren Pflichten zu

wieder lauft, oder eine lange Ueberlegung vorausſezt, oder die
Sicherheit eines Landesherrn auf eine auſſerordentliche Weiſe

kranket, oder auch einen ſehr betrachtlichen und faſt unerſezlichen

Schaden nach ſich zieht. Dahin gehoret alſo:

1) Wenn ein HofBedienter einen HofDiebſtahl ver
ubt, da ein ſolcher gegen ſeinen Special-Eid, der ihm allen

Atrag an Herrſchaftlichen Gutern verbietet, handelt, und mit—
hin einen Meineid zugleich begeht.

2) Wenn ſich einer einen fortgeſezten HofDiebſtahl zu

E Schul
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Schulden kommen laßt, der nicht auf einmal, ſondern zu ver
ſchiednen Zeiten ausgefuhrt werden kann.

3) Wenn einer einem HofDiebſtahl ſelbſt im dem Zim

mer, wo der Landesherr ſich wirklich befindet, oder auch

4) bei Nacht verubt, und

5) wenn er an ſolchem Sachen geſchiehet, deren Verluſt

nicht leicht wiederum erſezt werden kann.

In allen dieſem Fallen hat eine Vergroſſerung oder Etrho

hung der Strafen ſtatt. Sind dieſe durch die Geſeze, wie z.

B. die Strafe des gefahrlichem Diebſtahls in der peinlichem

HalsgerichtsOrdnung Art. u59. beſtimmt, ſo leiden ſie einen

hloſſen Zuſaz, nicht aber eine Aenderung; ſind ſie aber will—
kuhrlich, und, gleirh der Strafe des groſſem Diebſtahls im

Art. 160. der peinlichem HalsgerichtsOrdnung, der Be
flünmung des Rithters uberlaſſer, ſo konnem ſie bis zur To

desStrafe  ausgedehnet werden.

G. 18.Die das Verbrechen des HofDiebſtahls

mildernde Umſtunde.

Eine weitere Aenderung bei der Strafe des Hof Dieb
flahls machen diejenige Umſtande., welche; das Verbrechen

teſſelbem vermindernm. Eds treten aber dieſe ſo oft ein, als der

Hof
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HofDiebſtahl entweder zu ſeiner Wirklicheit nicht gekommen

iſt, oder ihm eine weſentliche Eigenſchaft abgeht. Wenn da—

hero 1) der HofDiebſtahl blos unternommen aber nicht voll-

bracht iſt, oder 2) wenn nicht ſowol gewinnſichtige Abſichten

als vielmehr eine Neigung zu einer Sammlung von raren und
ſeltenen Stucken bei demſelben zum Grund ligt, oder 3) wenn

der Werth der entwendeten Sachen wieder erſezt iſt, oder

auch 4) wenn andre Linderungs-Grunde bei demſelben eintre—

ten, welche entweder allen Verbrechen gemein, oder dem

Diebſtahl eigen ſind, ſo kann auf die ordentliche Strafe des

HoßDiebſtahls nicht erkannt werdem, ſondern ſie iſt befinden

dem Umſtandem nach entweden zu vermindern oder ganz auf—

zuhebem.

ſ. 19.
Proceß im HofDiebſtahls-Sachen.

Mit dem Verfahren im HofDiebſtahlsSachen verhalt
es ſich anderſt bei den Veruntreuungen der HofBedienten,

anderſt bei dem eigentlichem Hof?Diebſtahlen.

Der  Regell nach kommtt die Unterſuchung und Beſtra
fumg der Veruntreuungen der Hof-Bedienten, wie aller ubrigem

geriungeren Vergehungem bei Hof, dem OberHofMarſchallen

Amt alleimzu. Nur die Baden Durlachiſche Hof-Ordnung vom

E2. Jahr



Jahr 1750. enthalt die Ausnahme, daß, wenn die Veruntreuun

gen ſich uber 2o. Gulden belaufen, von dem Ausſpruch des Ober

HofMarſchallenAmis an den Hofrath appellirt werden dorfe.
Was aber dieienige Hof-Diebſtahle betrift, welche

ſich zu einem peinlichen Proceß anlaſſen, ſo hat zwar das Ober

HofMarſchallenAmt dabei die erſte Unterſuchung, zur recht

lichen Ausfuhrung aber werden ſie dem ordentlichen peinlichen

Gericht ubergeben.

Herzog Ernſt zu Sachſen--Gotha verordnet deswegen in
ſeiner HofOrdnung Art. 12: daß in denen Fallen, welche

»in gottlichen und weltlichen Rechten verbotten, die Hof—

Aemter die Anzeige an den Geheimen-Rath, Regierung oder

»Cammer thun ſollen.

Nach der Sachſen-Hildburghaußiſchen HofOrdnung
vom Jahr 17152. ſollen diejenige Hof-Bediente, ſo eine That

begangen, welche an Leib und Leben gienge, ſo gleich zur Ju

ſtiz ausgeliefert, und die Sache dem Gericht, wohin ſie nach

der LandesOrdnung gehoret, zur Beſtrafung uberlaſſen werden.

Und nach der BadenDurlachiſchen HofOrdnung vom

Jahr 1750. hat das OberHof-Marſchallen-Amt bei Cri-
minalibus blos die GeneralJnformation einzuziehen, und

die Captur zu verfugen, ſodann aber die Sache an das Hof—

RathsCollegium zur Aburtheilung einzuberichten.
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