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SYMMETRIA
MARIS AENEI

SALOMONIS
DISSERTATIO GEOMETRICA

POSTERIOR.

rogredior nunc et illorum in medium
 profero opiniones, qui geometrice
a hunc locum, I. Reg. VII, 23. expone-

re., ac diametrum o cubitorum etV 4, peripheriam 30 cubitorum, in Scri-
ptura ita deſcriptas, inter ſe conci-

 iIiare voluerunt, meam deinceps qua-
 lemcunque ſententiam propoſiturus.

li Propotitio V.

Non ſuit figura maris ænei elliptica.
E X P L I CA TI OO

Sf.Quandoquidem diameter maris Salomonei 10 cubito-

rum cum circumferentie, in eodem menſurata plano, 30 cu-
bitorum non congruit, quod ex diſſertationis prioris pro-
poſitione III conſtat, hinc multi figuram maris æuei circu-
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4 STMMETRIA MARIS AENEI SALOMONIS.
larem fuiſſe, dubitarunt, operamque dederunt, ut aliam
excogitarent figuram, dimenſionibus vaſis illius, in Scri-
ptura datis, magis convenientem Ac nonnulli quidem,
ellipticam ſuiſſe, exiſtimant, cujus diameter longitudinis
fuerit 10 cubitorum, latitudinis vero minor aliquanto o
cubitis, ita ut peripheria oreretur exacte 30 cubitorum. Cui
ſententiæ accedere deprehendi Bened. Ariam M ONTANVM
in antiquitatibus Judaicis a), ubi ita diſſerit: Illud autem
ampliſſimum vas paratum eſt, quod ob capacitatem mare appellaba-
tur; totum fuſile ex aere, cujus diameter 10 cubitis conſtabat; am-
bitus vero 30 cubitorum erat, non enim omnino erat ſphæricum:
atque ideo fere ſemicubito anguſtius, quam ſphaæræ ratio poſtulat.

In eadem quoque ſententia eſt HAFENREFFERVS b), cu-
jus hæe ſunt verba: Lacus ſeu mare aneum ibi fuit, i1æ bobus ſu-
perimpoſitum, per diameirum cubitos decem, in circumferentia cu-
bitos triginta, in altitudine cubiros quinquè continens: unde ex pro-
portione circumferentiæ ad diametrum, quæ tripla ſersquiſeptimæ
eſt, colligitur, labrum lacus ſeu maris non undiquaque rotundum

aut circulare fuiſſe, ſed ad lutera nonnibil comvreuum: alioquin
enim triginta unius cubitorum fuiſſet tircumferniòſœtc: Atque
hac quidem ratione Scripturam S. ab àyuęſa vindicari
poſſe, exiſtimant. r

5. 2.

Quid autem de hac nonnullorum opinione ſentiam,
breuiter exponam. Eſtilla hypotheſis præter neceſſitatem
excogitata, et lubrico nititur fundamento. Ideo nempe,
circularem maris ænei figuram fuiſſe, iſti auctores negant,
quod ſic planum illud, cujus diametèr ſit 1o cubitorum,
non poſſit in peripheria continere 30 cubitos: cum tamen
falſum ſit, quod ſtatuunt, nec ullo doceri poſſit argumen-
to, diametrum muris ;ænei in eodem. quo peripheria, men-
furatam fuiſſe plano. Rectius ſtatuſtur, in aiio, ſuperiori

nempe,
a) in Ariele, ſive de iempli fabrica, qui et liber V antiqui-

tat. Judaic., volum. Ill 4-
b) in templo Ezechielis p. 23,23.



STMMETRIA MARIS AENEI SALOMONIS. 5
nempe, plano diametrum, imn alio vero peripheriam, fuiſſe
menſuratas c). Ita enim nulla nos cogit neceſſitas, ut reli-

quas in Scriptura S. datas deſcriptiones deſeramus, utpo-
te ubi expreſſe aſſcritur, fuiſſe hoc mare rotundum cir-
cumcirca, non vero ellipticum Accedit et illud, quod
juxta illorum hypotheſin non eadem ubivis fuerit diameter,
ſed, in uno eodemque plano, nunc major, nunc minor-
Cujus tamen contrarium iterum ex deſcriptionibus Scri-
pturæ patet. Hæc enim, diametrum maris ænei nbivis
circumcircea a labro ad labrum i0 cubitorum fuiſſe, aſſerit.
Ne dicam de aliis ex illa opinione reſultantibus incom-
modis.

Propoſitio VI
Nec ſexangulare fuit hoc Salomonis mare, ut

Reyherus exiſtimat.

EXPLICATIO.
s. I.Multis, ſisque graviſſimis, confirmaſſe ſibi videtur Rę&-

berus rationibus, figuram maris Salomoneĩ nonniſi ſex-
angularem fuiſſee. Argumenta, quibus in confirmanda hac
opmione utitur. hæc unt:

I. Quia in Bẽriptura hoc mare inſtar floris lilii fuiſſe dica-
tur. Lilium sutæm conſtore ſex foliis, ideoque He-
bræis appellari [òW, et à quod numerum ſena-
rium ſignificet, derivari. Hint ev mare æneum, quod
fuerit inſtar floris lilii, ex ſex compoſitum fuiſſe la-
teribus.-

II. Quia diameter illius vaſis deſcribatur, tanquam pars
circumſerentiæ tertia. In hexagono autem regu-

lari diametrum ad peripheriam habere rationem
exacte triplam. Siquidem itaque diameter in Scri-

A ptura-
2) in matheſi Moſaica 700.ſeq1
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6 STMMETRIA MARIS AENEI SALOMONIS.
ptura S. determinata, 1o cubitorum, applicari de-
beat ad peripheriam 30 cubitorum, nonniſi ſex-
angularem figuram inde emergere. Spinozæ, Scri-
pturam eo nomine erroris poſtulanti, ſtuporem
objicit, quod ex datis hujus vaſis diametro et peri-
metro, veram ejus figuram intelligere non potuerit.

Deſcripſit imaginem maris ænei ad ſuam hypothenn p. 7i5.

5. 2.
Accedit quoque huic Reyheri ſententiæ D. DEVI IN-

œ1vs b), easdemque, quas Revherus, urget rationes. STvR-
MIvM quoque in peculiari diſſertatione ex parte cum Rey-
hero facere, annotavit M. Fræyerus in diſſertatione de hoc
argumento. Qui quidem, Sturmius, illud adjicit argumen-
tum: ſiouidem circularis fuiſſet maris ænei figura, non
opus fuiſſet Scripturæ S. diametrum et perimetrum ſimul
indigitaſſe, ſed vel diametrum ſolam, vel peripheriam uni-
ce ſignificaſſe, ſuffeciſſec, quia ex diametro data perimeter
et ex peripheria data diameter inveniri facile a quovis po-
tuiſſent.

s 372At enim non deſunt a celeberrimis iſtis viris diſſen-

tiondi rationes Nam
I. Expreſſe Scriptura aſſerit, fuiſſe illud mare roran-

dum circumcirca, non vero ſexangulare. Exci-
pit quidem DEVLINGIVS C): hoc non obſtare,
quod mare hoc V2”, rotundum, dicatur, quia non tan-
tum ſigura perfecte circularis, ſed etiam ſexangularis ſuo
modo rotunda dici poſſett At, ſiquidem ſexangularis
figura rotunda poterit appellari, diſcere vellem
ejus rei rationes, et annon ex iisdem forſan ratio-
nibus etiam quadratæ aut alius generis figuræ an-
gulatæ dici poſſent rotundæ? Si hoc autem, tum

nullum
b) in obſervatt. ſacr. Eart.  obſervat. XV p. 7. 63.

le. p.3.
Ellitl



STMMETRIA MARIS AENEI SALOMONIS 7
nullum ſupereſt diſcrimen inter figuram angula-
tam et rotundam.

II. Diameter ubivis circumcirea 6 cubitorum fuiſſe dici-
tur. Quodſi itaque ſexangulare fuit, ubivis eandem
diametrum 10 cubitorum habere non potuit. Po-
ſita enim diametro io cubitorum ab angulo ad an-
gulum oppoſitum, minor neceſſario erit diameter
a latere ad latus oppoſitum. In Scriptura autem
diameter illa. tanquam unica ubivis commemora-
tur, ouæ circumcirca ab omnibus peripheriæ pun-
ctis ad puncta oppoſita eadem fueritt. Quæ in fi-
guram circularem non quadrant.

IIL. Si ea fuit maris ænęi figura, quam Reyherus delinea-
vit, qualis tunc illa foret altitudo 5 cubitorum,
quam iterum Scriptura deſcribit, num tota ab ex-
tremitatibus foliorum ad fundum usque extenſa,
an vero ab ea tantum ſuperficie, in qua folia ſe in-
vicem attingunt et coaleſcunt? Quid? quod

IV ne ſic quidem datas in Scriptura diametrum et pe-
rimetrum, ſiquidem in eodem utraque accipiatur
plano, inter le contiliare poterit Reyherus. Dia-

meter enim 10 cubitorum, in Scriptura indicata,
-proul dubio pro diametro non ſoliditatis totius,
una cum denutate metalli, ſed capacitatis œt cavi-
tatis erit habenda æ ſiẽ vero non eſt tertia pars
circumferentiæ externæ, ſed tum demum partem

peripheriæ tertiam conſtituet, ſiquidem denſitas
metalli una fuerit computata.

V. Pugnat quoque cum delineatione Reyheri, quod
mare æneum inſtar calicis fuille dicatur. Pocula
ſexangularia et ſex veluti foliorum cuſpidibus in-
ſtructa fingere, incongruum et uſui vaſis maxime
adverſum forett. Vt taceam, non obſcure e Scri-
ptura conſtare, calices hebræorum circulares fuiſſe-

s. 4.
l
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8 STMMETRIAMARIS AENEI SALOMONIS.
5 4Rationes vero pro ſententĩa celeberrimorum virorum

adductas quod attinet, facilis ad easdem eſt reſponſio. Nam
I. Damus, figuram, cujus diameter ſit tertia pars cir-

cumferentiæ, ſexangularem eſſe, ſed addita hac re-
ſtrictione, ſiquidem in eodem plano utraque, et
diameter et perimeter, menſuratæ fuerintt Hoc
vero in mari æneo factum fuiſſe, probandum eſt
ab illis: in alio potius plano circumferentiam, in
alio diametrum, menſuratas fuiſſe, ſtatuo, ut inſra
oſtendam.

II. Lubrica eſt celeberrimi viri argumentatio, quam ex
etymologia vocis J& deſumitt. Non enim ideo
aſſimilatur hoc vas lilio, quod ſex veluti foliis con-
ftiterit, ſed quia in ſuperiori ſui parte extrorſum,
inſtar lilii, fuit recurvatum.II. Nec illud, quod starmiur adjicit, argumentum ali-
cujus eſt momenti, quod nempe, ſi circularis fuiſ-
ſet maris figura, non opus fuiſſet indicare diame-
trum et perimetrum ſimul, ſed vel ſolam diame-
trum indigitaſſe ſatis fuiſſet, è qua deinceps peri-
pheria facile potuiſſet cognoſci: nam nec in he-
xagono regulari opus fuiſſet diametrum et perime-
trum ſimul indicare, ſed ex data diametro pariter
peripheria cognoſci poterat, quod nempe ſit tri-
pla ſuæ diametri. Tum vero hoc argumentum
pro noſtra potius eſt ſententia. Quodſi enim
perimetrum et diametrum ejusdem ſuperficiei ſi-
mul indigitare, ſupervacaneum eſt, et Scriptura
nihilominus maris ænei diametrum ſeorſim, et pe-
rimetrum ſeorſim, deſcribit, hinc colligo, ergo dia-
meter in Scriptura indicata non fuit ejusdem pla-
ni, cujus indicata fuit perimeter.

Propo-
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Propoſitio VlI.
Nec cylindrico- hemiſphæroidica maris ænei figura

fuit, quod Anglus quidam, N. F. D,, exiſtimat.
E X P L I C AT IO.

c. I.Peculiarem de mari æneo fovet ſententiam Anglus quidam,
cujus nomen ſub literis initialibus N. F. D. latet, in æpiſiola de mari
æneo Salomonis ad Eduardum Bernardum S. Th. D., quæ tractatui æà.
Bernardi de menſuris et ponderibus antiquis eſt annexa. Ille nimirum,
duplicem maris ænei figuram fuiſſę, ſtatuit, ſuperius cylindri-
cam, ad altitudinem unius cubiti, inferius hemiſphæroidicam,
ãad reliquorum 4. cubitorum, quorum in Scriptura fit mentio,
altitudinem, ita, ut hemiſphæroidis diameter inferior fuerit 20
cubitorum, cylindri autem ſuperior io cubitorum, incluſa den-
ſitate metalli. De cetero vero rotundum fuiſſe circa axem hoc
mare, cum Scriptura exiſtimatt. Exhibetur quoque ejus ſen-
tentia una cum ſchemate in actis eruditorum ad A. MDCLX-
XXIX. p529-

8 a.Rationes, in quibus ille nititur, hæ ſunt:ãl

I. Conformare vult imaginem maris ænei, non modo ScrI-
 27VR AR B.5 ſed or ilis, qui aliquid de eo literis conſigna-
runt, ſcriptorihũs, utpote 1o8 ?P HO et EVPOLEMO, quo-
rum deſcriptiones ànte præmiſic, quam ipſe ejus imaginem
repræſentaret ScRIP?VEA enim S. hæc refert de mari æ-
neo, qucd fuerit in diametre 10, in perimerro 30, in altitudine 5
cubitorum JOSEPHVS illud in bemiſpherium figuratum fuiſſe, aſ-
ſerit; EvPOLEMVS b) vero diametro sjuidem cubitos 20 adſcri-
bit. Quorum omnium relationibus ut jlle ſatisfaceret, ſu-

maris ænei partem depingit cylindricam, unius
cubiti altamn, cujus peripheria fuerit 30 cubitorum, metalli
autem in labio denſitatem ita auget, ut oriatur diameter io

B cubi-a) Antiquitat. Judaic. Lib. VII.
b) apud Euſebium Praparat. Evangel. lib. IX.
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STMMETRIA MARIS AENEI SALOMONIS.
cubitorum. Atque ſic deſcriptionibus ſcripturæ ſuam re-
ſpondere hypotheſin, exiſtimat. Inde vero a cylindrica hac
parte inferius in hemiſphæroidem, cujus altitudo ſit 4 cu-
bitorum, diameter vero inferior 20 cubitorum, hoc mare
format, ut cum deſcriptionibus Joſephi et Eupolemi con-
veniat. At enim vero tanta non eſt Joſephi ct Eupolemi
auctoritas, ut in corum gratiam aliquid, quod Scriptura ne-
ſcit, ſtatuamus. Hoc enim, Lundio b) judice, certum eſt,
neminem illorum, qui præter Scripturam aliquid de eo re-
ferunt, unquam mare hoc æneum ſuis vidiiſe oculis, adeo-
que nec explorate aliquid ſcribere potuiſſe. Quid? quod ilſi
non modo præter, ſed et contra Scripturam S. referant; ut-
pote quæ, non 20, ſed io tantum cubitorum maris ænci dia-
metrum fuiſſe, refert, procul dubio 20 cubitorum diame-
trum, ſiquidem in aliqua maris ſuperficie locum illa ha-
buiſſet, commemoratura. Ne dicam de eo, quod Villal-
pandus de hoc Eupolemi loco exiſtimat, pro ſeu io, incu-
ria ſcribentium irrepſiſſe æ ſeu 20.

II. Ideo pro inferioris baſeos diametro aſſumſit 20 cubitos,
quo major evaderet vaſis capacitas, quæ nimis exigua fo-
ret, ſiquidem major nullibi, quam 1o cubitorum, habea-
tur diameter. Ita enim complexu hujus vaſis contineri non
potuiſſe ter mille batos, ſi eam, quam ED. BERNARDVS COn-
ſtituerit, pro vera bati habeamus magnitudine, quod nem-
pe batus æqualis fuerit cubo e duabus tertiis cubiti. Sed et
hoc ejus argumentum incerta quadam innititur hypotheſi
ED. BERNARDI, de magnitudine bat. Vnde enim demon-
ſtratum dabit, bati magnitudinem æqualem fuiſſe cubo e
duabus tertiis cubiti. Hypotheſis eſt libere aſſumt, adeo-
oue et libere ab eadem diſſentire licet. Mirifice enim in
determinanda bati magnitudine a ſe invicem diſſentiunt
ſcriptores, ita ut nihil certi ea de re nobis conſter.

Il Nec boves duodecim, pergit ille, quibus ſuffultum erat
maore, ſpatium ſatis amplum habituros ſub eodem fuiſſe, niſi
externam inferioris plani peripheſiam majorem 30 cubitis

ſta-
b) in Jiidiſch. Heiligth. lib. Il, cap. XIV, P- 308.



STMMETRIA MARIS AENEI SALOMONIS U6
ſtatuamus; pugnare præterea cum elegantia, cui alioquin
Salomon in exſtruendo templo maximam dederit operam,
boves, maris illius fulera, tam arcte invicem cogere, ut velu-
ti unum ex duodecim bobus conſlatum monſtrum inde o-
riatur. At enim ſatis amplum fuit ſpatium 30 cubitorum,
pro i2 bobus, ſub quo ſic potuerunt collocari, ne alter al- I
terum attingeret, ſed longum ſatis intervallum relinque-
rent. Forſan etiam baſis ipſius maris aliquantum promi-
nuit, quod ornatus quandoque cauſa fieri ſolet, quodque i
ipſe auctor Anglus ſtatuit, adeoque major quoque baſeos l

sfuit ambitus, quam 30 cubitorum, majusque adeo ſpatium
boves mare ſuſtentantes ordinandi.

Præter ea autem, quæ hãctenus, ad argumentã auctoris iſtius, li

jom ſunt monita, etiam hoc delineationi ejus oppono, quoũ Scri-
ptura S., peripheriam 30 cubitorum fuiſſe, aſſerat, ex illius autem
deſcriptione multo major oritur peripheriaa. Nec enim hoc ob-
ſtat, quod vas hoc æneum, ex mente auctoris ejus, in ſuperiori ſui
parte, quæ cylindrica fuerit, peripheriam ;30 cubitorum habue-
rit: hæc enim, cylindrica pars ſuperior, utpote unius tantum cu-
biti alta, minimam maris conſtituiſſet partem, cujus ſolius peri-
pheriam, omiſſa partis maximæ deſcriptione, non determinaſſet
Scriptura. Et. quid multis adverſus illam pugno ſententiam, ubi
ipſe auctor dæe ejus, quam propoſuit, figuræ cum prototypo con-
venientia dubitatr, nec eam pro accuratiſima maris ænei deſcri-
ptione vult- haberi?

Propoſitio VIIlI.
Alii aliter de figura maris ænei ſentiunt, quorum ta-

men opiniones omnes recenſere, non eſt noſtri
inſtituti. Breviter figuram ejus prorſus cylin-
dricam adhuc commemoraſſe, ſufficiat.

EX PL ICATIO.
5 I.Superſunt adhuc aliæ nonnullorum de figura hujus maris

B opi-



12 STMMETRIA MARIS AENEI SALOMONIS.
opimiones, utpote Villalpandi, qui hemiſpharicam illius vaſis figu-
ram propugnat; Rabbinorum item, quorum quamplurimi inferius
quadratam, ſuperius rotundam, ejus figuram ſtatuunt, ut anno-
tavit LYNDIVS a): quorum tamen hypotheſes, magis ad vaſis ca-
pacitatem ſuis de bati magnitudine opinionibus conformandam,
quam diametri et perimetri convenientiam oſtendendam, exco-
gitatas, adeoque a ſcopo diſſertationis hujus aliunas, ſtudio præ-
termittoo. Quod enim ad diametri et perimetri attinet conve-
nientiam, candem hic plerique tenent ſententiam, quam ſupra
in diſſcrtationis prioris propoſit. IV recenſui..

ò 2Illa adhuc commemoranda eſt ſententia, quam in diſ-
ſertatione quadam de hoc argumento, Jenæ, a M. reyero conſcri-
pta, deprchendi Is nempe figuram maris ænei prorſus eylin-
dricam fuiſſe, exiſftimat, ſic tamen, ut in ſuperiori ejus plano me-
tallum aliquantum prominuerit, ita ut ab una ejus extremitate ad
oppoſitam diameter fuerit 10 cubitorum, circumferentia autem
cylindri externa in relioua parte 30 cubitorumm Hoc enim pa-

ſcto omnibus ſe ſatisfeci e ifficultatibus, opinatur.
s 3In qua tamen ejus delineatione illud adhuc deſiderò:

I. Quod nulla ſicadſit convenientia maris ænei cum figura li-
lii, quam tamen Scriptura deſcribit. Nec enim hæc ori-
tur ex prominentia metalli exigua in ſuperiori vaſis plano,
quam auctor ille depingit. Nam lilia non ſimul ita ſtatim
recurvantur extrorſum, ut nonniſi in ſuprema ſua ſuperficie
a diametro inferiori deſlectant, ſed ſennm paulatimque dia-
meter augetur, usque dum ad debitam lilium pervenerit al-
titudinem Hinc itaque labii maris ænei recurvatio infe-
rius aliquantum incipere, et ſenſim paulatimque ſemper
continuari debebat, ita ut, ubi ad altitudinem debitam 5 cu-
bitorum adſcendiſſet, diametrum haberet io cubitorum,
eamque interiorem, non computata denſitate metalli, utpo-
te quæ ad diamerrum capacitatis non pertinet. Inuſitatum
enim et rationibus menſurandi vaſa concava adverſum fo-

ret,
a) lc. ꝑ. 308. ſeqq-
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ret, ſiquidem in determinanda alicujus vaſis diametro den-
ſitatem Iaterum computare velimus. Accedit, quod ſeor-
ſim Scriptura diametrum io cubitorum commemoret, ſeor-
ſim quoque ſpiſſitudinem metalli, diametro, ſi quis ſolidita-
tem vaſis habere velit, demum addendam.

II. Nec ideo arridet ejus ſententia, quod craſſitiem metalli,
auam unius palmi fuiſſe, absque exceptione alicujus ſuper-
ficiei, aſſerit Scriptura, bis fere in ſuperiori parte augeat,
quod neſcit Scriptura.

Propoſitio 1X
Satis de aliorum opinionibus. Reſtat, ut, quid ipſe ſentiam,

nunc exponam. Cylindricum inferius mare æneum fuiſ-
ſe, ſtatuo, ad altitudinem 3 cubitorum, æ palmorum, 13
digiti: inde vero recurvari extrorſum cœpit hoc vas ad
altitudinem, de 5 cubitis reſiduam, nempe I cubiti, 3
palmorum, 24 digitorum, ita quidem, ut ſuperioris plani
diameter interior fuerit Io cubitorum, peripheria autem
cylindricæ partis inferioris externa 30 cubitorum.

EX P L IC 4T I O.
s. I. Eadem ubivis a ſummo ad imum maris æneĩ figura eſe non

potuit, cum alioquin, poſta ubivis eadem diametro 1o cubitorum,
nullibi emergeret peripheria 30 cubitorum Hujusmodi itaque
orta eſt maris ænei delineatio, qualem exhibent FiguræIll et IV,
diſſertationi priori præſixæ, quarum altera mare æneum optice,
altera ſectionem ejus per axem, repræſentant. Linea a b utraque
diametrum exhibet ſoliditatis parus cylindricæ, 9 cubit. 3. paim.
15 digit. cujus peripheria externa eſt exacte 30 cubitorum. Dia-

ſ t I' aA dmeter interior cavitatis eu capacitatis in par e cy in rica c, 9
cubit. 1 palm. 12} dig. Altitudo partis eylindricæ perpendicu-
laris æc et dà 3 cubit. æ palm. 1ã dig. Inde veroab 4 et b, cet4,
ſuperioribus, recurvari mcipit labium hujus vaſis extrorſum, in-
ſtar lilii, ad altitudinem perpendicularem, des cubitis totius al-

B3 titu-
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titurinis reſiduam, I cubit.; palm. 22 digit., ita quidem, ut in
e et f, g et h, ubi a parte cylindrica ad altitudinem 4 palm. 33
digit. pervencrit, diametrum habeat interiorem g5 225 dig. h. e.
9 cubit. 2 palm. 1digit., in i vero et 4 Ièt m, ubi debitam aſſe-
cutum eſt mare altitudinem, diametrum interiorem Im 10 cubit.
Atque hæc quidem delineatio cum datis in Scriptura S. maris
ænei dimenſionibus optime conſentitt. Nec ab hujusmodi eſſi-
gie abhorret Lvunivs a), eundem fere in modum ſuperiorem
maris ænei figuram deſcribens.

5. 2.
Illud forſan hypotheſi noſtræ adverſum videtur, quod cir-

cumferentiam in alio, quam diametrum, plano menſuremus, ut-
pote quod incongruum ſit et inuſitatum. Sed facile objectionem
illam removemus. In ſuperiori enim plano, cujus indicavit dia-
metrum interiorem Scriptura S., pleripheria menſurari non po-
tuit, quia recurvata fuit externa maris ſuperficies, cui funiculus
applicari commode non potuit, utpòte qui non adhæſiſſet ſuper-
ficici externæ, ſed ob decreſcentes diametros delapſa ſemper
fuiſ=et. Hinc in ſuperficie cylindri inferioris externa, eadem
ubivis, peripheria menſurari debuit. Quid? quod ex data infe-
rioris partis peripheria diametrum ejus colligere liceat, inco-
gnitam alias, ſi ſuperioris tantum plni circumferentia indicata
fuiſſet.

YPropoſitio æ.
Accommodata quoque eſt hæc delineatio quæſtioni, quæ de

capacitate maris aænei, occaſione locorum, IReg. VII, 26,
et 2 Chron. IV, 5, moveri ſolet, decidendæ. Cylindrica

enim pars inferior 2000, totum vero vas repletum 3000
batos ambitu ſuo complecti potuit.

EXP LICATIO.
5 I.Capacitas maris ænei aliter 1 Reg. VII6, aliter 2. Chron. IV,5

deſcribitur: ibi 2000, hic 3000 batos continuiſſę vas illud dicitur.

Quæ
a) lc. ꝑ z01.
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Ean—————— g3]3]IV/22nuQuæ ut inter ſe conciharent loca, non ĩisdem omnes utuntur

mediis: aliis in batorum, aliis in rerum inditaium, in ipſius deni-
que impletionis diverſitate aliis quærentibus refugium. Vid.
WaLTHERVS GLASS vs b), LvNDIVS c), HAPENREFFERVS ũ)
aliique. Quorum omnes recenſere opiniones non vacat. Opti-
ma illorum videtur eſſe ſententia, qui, rorius vaſis, dicunt, capaci-
tatem tantam fuiſſe, ut ter mille batos caperet, bis mille autem batus ad
uſum fuiſſe illatos. Conf. Glaſſius I. Quæ ad noſtram ſeſe pa-
tiuntur applicari delineationem.

5. 2.
Monenda ante hic forent nonnulla de menſuris Hebræorum, in-

primis vero de magnitudine bati, quam maris ænei oſtenderemus
capacitatem, ſed chartæ anguſtia id prohibet. Breviter tantum
dixiſſe ſufficiat, mirifice hic diſſentire, qui de menſuris Hebræo-
rum ſcripſerunt, nec ipſos Judæorum magiſtros ſibi invicem
conſtaree. Quibus ita comparatis, cuinam accedere deberem,
dubius, eam tandem elegi ſententiam, quæ mari æneo, ad Scriptu-
ræs. præſcriptum delineato, eſſet accommodatiſſima. Cum BE-
NED. Itaque ARIA MONTANO e) exiſtimo, cubitum 6 palmis, pal-
mum vero 4 digitis pollicibus conſtitiſſe: cum Cel. autem WaL-
TONO in A. Bibl., batum Hebræorum I567 pollicibus cubicis
æqualem fuiſſe, ſtatuo.

i 5 4Capacitatem itaquę maris ænei oſtenſurus, dico: partem

ejus cylindricam inferiorem continuiſſe 2000 batoss Hoc de-
monſtro: Diameter capacitatis cà 221 2 dig. dat pro area cir-
culari 38439-3 dig Nam ut i14 ad n ſ tum diametri

4 8592.2
aream circularem Subducto rite calculo area baeos futura eſt
38439- dig. Quæ, ducta in altitudinem perpendicularem a4, b,
g14 digit., dabit pro capacitate partis eylindricæ 2000- 253%%
batos. Nam;38439-3X812 n27555% h.e. 2000-3 bat-

Sia) in Harmon. Bibl. ad h.L b) Ebilol. Sacr. lib. I. Tr. I.. io3, 194.
lę. p. 33. d) in templo Eæech. P. 23,02. in Thubalcain, ſive

de menſuris ſacris, antiquitt. Judais. lib. Vil, ꝑ. u3. ſeq́-
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Si accurate quis velit prodire numerum 2000, is altitudini perpen-
diculari partis cylindricæ minutiſſimam aliquam particulam adjice-
re debet.

Sic itaque ſuo loco I Reg. VII, 26. in determinanda capacitate ma-
ris ænei conſtat accuratio, utpote ubi de uſitata vaſis hujus capacitate
ſermo eſt. Forſan enim in hoc plano mare ambierunt ordines illi co-
locynthidum, ſive ſphærularum, vel capitum bovinorum, e quibus, ſi
fides nonnullis Rabbinis habenda ſit, aqua, per occultos mari immiſ-
ſa ductus, proſilierit, ita, ut ultra 2000 batos continere mare æneum
non potuerit, niſi, obſtructis his ſalientibus, ad ſummum usque re-
pleri illud, voluerint. Ita enim 3000 hatos contineri in eo potuiſſe,
ſic demonſtro: Diameter interior h 225 digit. dat pro area circula-
ri haſeos 39777- digit., adeoque baſis æquata a c ad g, et à ad b,
erit 39I07. Quæ in altitudinem perpendicularem, c”, 4b, 192
digitorum ducta, pro capacitace illius partis dabit 7625963 h.e.

A86  batos. Porro diameter cavitatis ſm 240 digit., pro area
baſeos dat 452573 dig. adeoque baſis æquata a g ad et h ad m
erit 42517 digit. Quæ ducta in altitudinem perpendicularem vel
hm, 15 digit. pro capacitate partis ſuperioris dubiv 95585* h e
5154 batos. Hinc pars tota a c ad et  ad m continebit 10 o2 ba-
tos. Qui ultra 1000 emergunt, 2 bati, accurationi nihil obſtant, nam
Iabium maris a c ad I, et à ad m recurvatum eſt, adeoque baſis æqua-
ta in ejus partibus menſurandis major aliquantum, quam eſſe debebat,

orta eſt.

5. 4Atque hæc de Symmetria maris ænei Salomonis, pio inſtituti ra-
tione, ſuſficiant. Finem diſſertationi faciant angii illius, N. E. D., eu-
jus hypotheſin ſupra allegavi, verba: Neque mim hac ſunt ejus gne-
ris, quæ certo demonſirari poſint in auibus ille provius ad veritatem

acceſſiſe reputatur, qui paucioribus diffcultatibus reliquit locum ille
vero proxime, qui vel nullis, vel pauciſſimis. Quæ an in noſtram

quadrent ſententiam, Lectori judicandum
relinquimus.

u ”m
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