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MAGNIFICI, PRENOBILISSIMI, EXCELLENTISSIMID
AMPLISSIMI, CONSVLTISSIMI

Antisne æterno ſtemmate, ogregiisque
meritis oræclaris Nominibus, rem tan-
tillam dignam?, Ipſe ſane tacitus me-
cum meam demiror audaciam, aui à
me, has Veſtris Nominibus inſcribere

qualescunique pagellas potuerim impetrare. Ve-
rum mirari deſino, ubi Vos Mæcènates reſciſco,
qui Lyræ Horatianæ vt DogecaſtichonNominibus
Suis ſacrum decantahti ſilit 'facilès Piæter Hanc
Iaudatam Benignitatem, ex pat mea incubniu,
quem Vobis debeo, cultus, quacunque octãſio-
ne data, reipſa demonſtrandus, quam, cum jam
obtigerit, non ſolum arripui, ſed dẽ æa oblata mihi
ſum gratulatus; atque etiamnum gratulor;, modo
Veſtrum Favorem atgue Benevolentiàm huic o-
pellæ expetierim mihi

Elllt] Ella

Dab. Jenæ d. XV. Cal. Aug.
A. cI Ioce XV.

qui perpetuo Veſirorum Nominum Maximorum
cultui me deditum profiteor

M. ALBERTVS FRIDERICVS Jvener.



Præloquium.

N prima de mari æneo diſſertatione
fines hujus tractationis liber mihi
ipſi poſui. Quos ſive transſtenſos,
ſive non completos libere fateor.
Sed ſententiarum adducendarum
copia diverſitas patrocinabitur
cauſæ difficili. Scilicet promiſſum

canut de Golocrnus i&e ĩmagunculis bovinis reſervan-
 duhi erat àlſedtationiẽquenti 3 variis hypotheſibus

de ſigura maris ænei diametri ad perimetrum propor-
tione adducendis peculiari. ſuffirientibus diſſertationi;

quam ita diſpoſui, ut oſtenſa dificultate præcipua è
Ct diametri cumperipheria minus accurata prõportione,

prolatisque variorum ſententiis meam ſubjunxerim, mo-
deſto quorumvis examini expoſitam. Conſtabit itaque.

hæc ſecunda diſſertatio

A; Obſ.
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Obſ. Vnica,

De-
Maris ænei figura ratione dia-

metri: ad perimetrum
8. I. Circa figuram maris externam, ſine orna-

mentis conſideratam, determinandam, maximam pa-
rit diſficultatem, quod de peripheriæ ad ſuam diame-
trum ratione in litteris ſacris occurrit, hanc ſcilicet ad
illam eſſe ut 10. ad 30. Ebræi cito ſe expediunt, dicen-
tes in Tr. Erubhin fol. XIV. DhE; 5 up” vuw D
E” B3P W Quicquid in ambitu ſuo babet 3.pãl-
mos, illius latitudo qſ (unius) palmi. Sed in præſen-
tia ad oculum demonſtraturus ſum, peripheriam ad
diametrum non ut 3, ad 1. ſed proxine ut 3i14. ad Io”.
ſe habere: hoc eſt, ut 35 ſorę au 1 Id vero, nt
fiat evidentius notentur

I. Theoremata,
I. A centro ad tangentem circuli ducta linea

breviſſima, eſt perpendicularis: breviſſima autem illa
eſt, quæ circulum tangit in eo puncto, in quo hię tan-

gitur ab externa,
II., Anguli determinantur à ſuis arcubus, circulo

in 360. gradus diviſo.
IIl. Trianguli cujuscunque tres anguli ſunt æqua-

los duobus rectis; Exhauriunt enim ſemicirculum f.

b. n



b a c fig 1. ſchem. in diſ r circulus autem com-
plectitur 4. rectos. Ergo etiam externus d eſt æqualis
duobus internis oppoſitis ſimul ſumtis, nam h. 7 ĩ ſ ꝗ
æ 90. gr. utmodo dictum; atqui d  3 0. gr.
quia itidem ſemicire. conſiituunt: E. d h. ti, quia,
ab æqualibus ſummis ſi idem auferas, reſidua ſunt æ-
qualia. Et ſi h ĩ ſint anguli alicujus æquicruri, ad
baſin ſibi invicem oppoſiti, d eſt duplum ſingulorum.

Nam IV. iquicruri cujusvis, anguli ad baſin æquali-
bus eruribus oppoſiti. ſunt æquules. Ex A enim, medio

ugula duo æqualia eva-
baſtos adſcendente A, triandt quorum latus A g commune, A i vero æquale

un,A h, anguli autem ad A ſunt recti utrinque, nam A 3
eſt perpendicularis: Atqui triangula quæ duo latera
cum interjecto angulo æqualia habent, tota ſunt æqua-

lia: Ergo i æh.V. Angulus ad centrim, eſt ad communis ba-
ſeos angulum ad peripheriam ut 2, ad 1. nam reſpectu

nouli a d e ſig. 2., externus c  a ꝗo. gr. juxta
It. ate-æptę. ra g9o. gr. juxta IlI. Ergo c. dtria

2.

re: ſ §ſ æũσ juxia IV: nam d a ea, quia ſunt
vadii unins cirtuli Ergo e eſtduplum d juxta ultima

verba IIl. Conſequenter angulus ad centrunveęſt ad
aharia ut 2. ad 1



I. Obſ.I Quod quælibet figura circulo circumſcripta,
majorem habeat ambitum ipfo eirculo, quælibet
nſcripta minorem: continens enim majus eſſe contento

hoc illo minus, etlam hic valet: lineas vero, quia
hic linearum ambitus indigitatur, dentatas. tortuoſas
excipi, niſi cæci, omnes pervident.

2) Quando igitur deprehenſuri ſumus, periphe-
riam polygoni alicujus circulo circumſcripti (circulo
ipſo licet majorem) non multum differre à peripheria
circulo inſcripti polygoni, (licet circulo ipſo minori:)
quam proxime ſi non accurate determinare poterimus
peripheriam circuli, ejusque adeo ad diametrum pro-
portionem,

37 Adparetitaque duas denionſtrationes deſidea
rari, I) proportionis pẽrigteriæ, polygoni circulo
circumſcripti ad diametrum. 2:) plygoni æiroulo in
ſcripti. Quibuy notatis ſequituriipſaa

u. Demonſtratio,
iI. Pro polygono circumſcripto adſumatur e

polygoni I80. laterum latus ;num 3 ĩ fig. 3 quodper
Jineas i c g c in c. efficiet angulum: 2. gr, juxta II.
quæſitum oſt: latus. g à, quod abięntis quibusdam datis
invenitur, quæ habentur,: ſi triangulum ig cĩ divida;
in æ. partes æquales, per'h e, ĩta ęnim obtinentur.an-
guli-ad h utrinque recti, eſt enim èi, æquicrurim,

a

he perpendicuſaris juxta I, Rorĩę angulus gc h/

I g
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I. gr. Juxta ll, quibus cognitis latere non poteſt angulus
h g c; nam juxta lll, ang. c h 57æ I8. gr. juxm;a

dicta ang. h æ 9o. gꝗr.
Ergo  8  90 .Sed angulus c æ 1. gr.

J———
Ergo angulus 8, ſive h 3c—809. r

Tandem h  Semidiameter aſſumatur libere 5000
particularumm, Quoò facto infero:

Vt ſe habet angulus 3 89. 53 99999;338
Ad Semidiamętrum hę ſive 3000, 36989700
Sic ſę habet angulus I. m 824I8553

E

H9408253
Adg h dimid, latus pol. I30, latt. 19408915

 v æ paulo, plus.
Ergo torum latus g i I745 ſive 2 proxime,
iJoies ſimtum dabit 31418: circumſerentiam po-

c"mſũripti, quarum particula-
Aa5σ  adeoque cirumſę-

ſt: æ adapro pòyzoiõiſeſ;ptò ſithatur infig: ead. wi-
amgulii| Pb toti diameſrõ; inſiſtens; eujs æũſit latu
polyg.155. laterum, conſequenter angũlus ac b erit2.
grad. juxtaſ adeoque b f a 1.g' juxta V. fa b eſt re-
ctus exV, conſ conſequenter a b f 79. gr. toſa diame-

B tor
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ter b f ex hypotheſi eſt 10000. particularum; quæ data
ſufficere poſſunt inveniendo lateri à b: flat ergo:

Vt ang. a 90. ar. Ioò 6ò” ””o
ad diametrum b f 40000 ccO
ita ang. f i.5r 82418553

12241855ad a b Iatus pol. 180. latt. 22418553

5 paul&ſus,i, e. 174 75
quod r8oies ſumtum producit 314132 circumferentiam
polygoni inſcripti circulo I3o: laterum, quæ ad dia-

ai15metrum Iòooòò. eſt ut 3.00 àd I.

bpatet differentiam polygoni inſcripti circum-
ſcripti eſſe æ5 ſive s. partichtãs diametri in σ0.
particulas diviſæ: adeoque tuto poſſe, adfuni ꝓropor-

n415;tionem circuli ad diametrum ut 3 ;555 àd I. In praxi

adſumere licebit ut 314. ad Ioo.
Quo demonſtrato, cum maris ænei circumſeren-

tia dicatur 30. Cubitorum, ſi flat, ut3]4. ad 1o. ita 3o.
ad veram diametrum, hanc9:7: cubitoruneſſe, adpa-
rebit, non decem: Poſita vero diamętro 10. cubito

rum, factoque, ut 100. ad;;14. ita diameter rrꝑ. cubiad
circumſerentiam, prodibunt ꝓrohac ꝗ15 cub. non0.40

u- i -q4E S EUIEE EEEEEECEE:a æ i E a ũ i 5 à.



|f- (:n)
S5. 32. Hoc igitur animadvertentes Autores doctis-

ſimi, alius alii inſiſtit hypotheſi, qua hisce ſatisſaciat,
ſed non omnes æque feliciter. Prolaturus jam ſum ce-
lebriores ſententias, quo facto, quid in qualibet de-
ſiderari poſſit, oſtenſo, meam brevibus ſubjecturus ſum.

Spinora quidem perſrictam frontem prodit, er-
rores Scripturæs. ex hoc loco intentans, ſequentia inTr.

Th I P I 2 improbe cructatus: Quia non tene-
cO. O.mur credere, Salomonem Matbhematicum fuiſſe, licet nobis

adfirmara, eumrationem inter periphtriam circuli dia-
meirum ignoraviſſe, cum vulgo opirariorum putaviſ-

ſe, cameſſe, àt æ. adl i, Satis proimperio. Si ſane ma-
litia eorde abfuiſet, dubium non eſt, quin, cum ſatis
acutus fuerit Mathematicus, è datis quantitatibus eli-
cere potuiſſer figuram maris ænei, quæ peripheriæ pro-
portionem diametro conciliarst. Conf, Reyberus in
Math. Moſ. 3, 714 5 24-

Lã

S: 3 Quanto æquiores in Scripturam S, ſint illi,
mãũ erròrem vulgi loqui ajunt, facile poſſu-

inrcr5 uc ũtinſium, Epiſcopum Co-n Spititumarmitis exprimereqttti oæmioo deſenſ: LibiIlL e 3 quod
m

aun- ur à..

æh  5 262”o
Juxta erroneam vulgi opinionem; ꝑ. 27. Edit. Germ. ex-
empli loco adfert mare æneum; ubb ꝗãiritums,. accu-
rate logni noluiſę, ait. Licet vero,  quod argumenta
ę”us priora adiinet, ſcilicet Lunæ magnitud inem, ſtel-

larum numerum, id concedam, quod Scriptura loqua-
tur optice, I ę ita, uti res nobis nęgeſſ/rio ob ali-

B2 quam



ud 3 ita 10. ad peripheram, 1 e, 30.

(n) b
quam circumſtantiam videtur; ubi tamen obſerva, ex-
inde, ſi quis putet, rem revera ita eſſe, uti ſibi vide-
tur, adeoqve erret, non poſſe tici, Spiritum S. loqui
ex errore vulgi. Spiritus S. enim non reſpicit illum er-
rorem, ſed reſpicit noſtram ſdu, quæ revera talis eſt,
uti Ioquitur Spiritus S. Pone enim, Spiritums. in Sa-
cra S. loqui ſolum cum accuratiſſimis Mathematicis,
loquetur nihilominus ita, uti cuilibet res videtur, ne-
que vero ad errorem eorum looui dici poteſt, nam illi
in errore illo, v. 3 Lunam eſſe majorem ſtellis fixis,
conſtituti non ſunt. Licet, inquam, concedam ſcriptu-

ram loqui optice, negem eam Ioqui ad errorem vulgi:
poſito tamen poſteriori, nunquam conceſſo, in loco
præſenti de mari æaneo plane non video, ad quemnam
vulgi errorem ſe accomodarit Spiritus S. Forſan inScho-
lis Geometrarum rum itæ docebatur an forte inter
plebejos geòdætas receptum tum erat ſtaruere, diame-
trum eſſe ad peripheriam ut ũ. ad 38ẽd' vero ipũs
Jnftrumentis capacitatem maris quoad latitudinem, pro-
funditatem peripheriam non ſolum antg ipſus fabri-
cam ſuiſſe delineatam, ſed poſt illam adplicato fune
menſorio, qui vocatur, menſuratam, dubium vix
eſt. Vnde non juvat dicere, latitudine menſurata, de-
cemque cubitorum deprehenſa, illatum fuiſe: u n

8 4 Eaciliores ſunt, qui numerum rotundum
pro exęcto poni, adfirmant. Huc pertinent quidam è

Rabbinis, ut R. Levi ben Gerſon, tujus verba ad ht t
ſunt?: O BS b” Evn DVY SFYY F?ImB mũ

P
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_R PY;U i.e. Memorat ſctriptura, quod fuerit

Liravum

yroxt/- mm denſiius jus unius patmt,GEES. Y-
adeotiè m ær cam. palmis denſtatis)jo. tubiisrum n5ù;ũ 33? verà antem:& proxinin

lims unius. aliœquẽ st. 35 “ucile putet, ejus ſen-
ireihiferentia it pyrh 30. iubtivs ſrihicet uns tubier

teniiſm eſſe, ſeriprurai expriittere ꝓroxme minus;

cutã ditthaũir/ crmurẽtſtiãſn ſiſe Cubi-
toram;, adſumſũ humeximroſindum proximè mino-

1 M.-
ſl

are. a 0 Lĩ yY-ne53
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a' ta4) 
rem 30. Cubitorum. Citat Hottingerus in not. 4. àd
Goodpv. Moſ. Aar. LIL, I, S. XI. Ligpmanni verba ex
R, Moſe Ben Maimon. Tr. Erubhin fol.1 5. MNGW H0

BCAEEESZæ SlIEEEE J:T-LEſ-EE-
m ãvnI 'n ypb D4rnn NbN Ehu u;
Quicquid habet in ſua diametro cubitum, habet in ſua
circumferentia 3. Cubitos s proxime quia autem ne-
mo illud aceurate comprebendit, ſeà tantum proxime;
ſumſerunt illi (Sapientes) in computatione (numerum)
definitum. Quæ licet ad illa verbã ſupra ex Erubbin

lEs tminutias neglexiſæ, jdeo vix eſt dicenaum quia eXprò-
feſſo rem tractat; numęrusqę æns Faqilt. abcũ
poterat. Easit æ306m alibi,, nbu5 aſtiutò s, mẽn;

aain -rv-ar ..a ap.

aa355 H  AE FE LIMESS YO T]..  53., æ 2/yJærtęs dimidias negligit, Exod, XXV. 10.19. inonen
Cl,



|d tr)Cl. Melio.. Procul enim dubio fune adplicato menſu-
rata fuit peripheria, in quocunque fuerit loco. Poſito
igitur ſumtam fuiſſe in eodem cum diametro plano,
non poruit non ambitus inveniri 313 fere cubitorum.
Si dicturus eſſem, Scriptorem S. omiſiſſe minutiãs, mal-
lem dicere omiſiſſe partem, quam totum; ſiquidem
13 cubiti omiſſio nimium fuiſſet ſenſibilis, ſi lector in
concipiendo ambitu maris, 30. tantum eſſet ſecutus cu-

bitos, qui error non metuendus erat omiſſa tantum
parte dimidia IIoę vero modo 31. memoraſſet cubi-
tos, (ſi quidem in eodem plano menſuraſſet dia-
metrum circumſerentiam.) Cum ergo deprehenſus
fuerit ambitus maris 313 fere cubitorum concipere porro
non poſſum, quare ibi, ubioculari experimento nume-
rus producitur accuratus, non eodem modo ſcribatur.
Maxime enim numerus rotundus ibi ſumtus deprehen-
ditur, ubi numerus exactus difficulter vel haberi, vel
intelligi, dut ſalvo errore omitti potuit, ut in numero
anmorum regiminis, ubi facilius Ci. e. ſalvo errore)

ænſi;. 8 dies interdum omittuntur, quàm inquirun-
ængum non quadrant. Quid

re locurum? ſ ẽę;m exactan naiſs deſeriptionem
q oꝗu.-./—ip;  diqre; Spiritum Sanctum obſcu.

nuicia3m) ammia; -r3confugiendum, quamdiu alia reſtat via?
S85. Occurrunt alii, qui figuram Ellipticam

n--

32

è meneſquiſe, an numern-



s 5) Jſtatuunt maris ænei, quorum ſentęntiam ingenii acu-
mine non plane deſtitui, ait Cel. Sturmius p. 68. dicunt
illi diametri menſuram fuiſſe ſumtam in conchæ ma-
jori Iatitudine, ubi æquabat Io, Cubitoss Hujus ſen-
tentiæ Joſephum fuiſe Clicet ex ęjus deſcriptione, quam
vidęas apud Vilalp. T. XLP. Il. LV, diſp: Il. c. 26. p 460.

in Epiſi. N. F, D. ad finem Tractatus Bernbardi de
pond, menſ. illud videri non poſſit) iib, 8. Antiqu,
c. 2. refert Viltinſius in Copern. def. L. c. reſpondet
vero ipſe, ſcripturæ nos majorem debere fidem, quam
Joſepho, quæ dicat, fuiſſe 229 Hu exacte rotundum
circumcirca. Et mirum eſſet, ait ferę Sturmius ꝑ. 68
69. ſi Spiritus Sanctus data unius ſpatii diametro, al-
tera reſervata lęctorem jn bivio relinquerę voluiſſęt,
 cum gx utraaye diametro perivheria facilius innote-
ſcat, quam ex bct alivuiry diuietro reliyoæ; tl
addit 2. alias rationes contrã Hurẽæ nre”tiam, ”ilicet ræ-
liquam templi diſpoſitionem banc iPregutaritaten por ad-
misſuram; ellipticæ fiouræ corporibus ronttand ifæ
Acilime parari formis nucleos. Licet vero ad hæ
õ/mnia regerere poſſint averſari; differentiam à figura
gxacte circulari vix fuiſſe ſenſibilem, cum veræ diame-

o 957 Cubitorum ad romplementum j0. Cubi-lli

torum plures non deftierint quam ſ& pariSs muCus-
biti: Nihilo tamen minus, ſir iiniſẽrfurd ſHæe hypo-
theſis, cum ſullo nitatur fundarẽnto, ſibere ſv at-
ſumta, libęre poterit repudiari: c

ꝗ. 6. Prodeanr ſili, qui màre æneum dupſci for-
ma



LE;
ma conſtitiſſe opinantur; inferius quadrata, ſuperius
rotunda. Hæc hypotheſis non tam ob conciliationem
diametri perimetri, quam ob batorum differentiam
eſt excogitata, ut 3000. batos mare caperet facilius.
Poſito enim bato 432. ovorum, 3000 batos in lacu30.
cubitorum circumferentiam, j. altitudinem habente,
contineri non poſſe ex obſerv, IV. diſſ I patet. Ideo qui-
dam ſuppoſuerunt figuram duplicem, in quo tamen i-
pſi diverſi ſunt, aliis inferiorem partem quadratam 3.

ſuperioreim crcularem 2. cubitorum altam, aliis
contra ſtatuentibus:: Inęo tamen conveniunt, quà-
drati infęriorns latus unum ęſſc r0. adeoque torum 40.
cubitorum in cirouitu.. Sunt hujus ſententiæ? Rabbini
præſertim 2 V8 AR.e sal, Afaacides, qui ita; ;

V2 ꝑσ mE?E ſ5n: Uuã ręęn
PavH BPE PAD PuR U55 ã] 5:°NE Bſ® FQ 9N 9€; IH TE: æ nbu
VBY 29 ſI PaI2 B BꝑRI  n ſER Runm

E SE  E  EEũ mIE E4 rt uR‘RY:2 E æ2æ ꝑp5auS; iã BſENS "uã nãm ĩum” u Dp"E»? hæ2] ;m
i ę 2Yꝑ. erant ſuh labio ejusi iieq in 3cubitis infe-
riovibus,. qui erant quadrati; nam ſic diſcimus ex Eru-
bhin 35Culiti inferiores trant quadrati, ſed duo ſuperi-
gres circulares3 non enim potuit (mare) compreben-
dere 2000. batos, i. e. i50, reteptacula aquarum munda-

C tionis,



EIOES
tionis, (unum autem receptac, quadraginta ſearum,)
niſi hac ratione, quemadmodum explicant Rabbini noſiri
in Erubbin. Supecriores autem quadratos, inferio-
res rotuudos dicere non poſſumus, quia ſcriptum eſi- ro-
tundum circumquaque ſub labio ejus. Sit dicit de colocyn-
this illis, decem juxta cubitum circumdabant mare, quia
in loco quadraturæ ejus ambitu erant 40. Cubiti, 10.in
qualibet parte, de loco vero rotunditatis ipſius non poteſi
dici, decem juxta cubitum circumquague. Sic etiam R.
Dav. Kimebi ad h. l. cum dicit: '§h rrP» BRũ; n;
2I B5ò ſPB RbN SDB |uh FriD  ꝑ
Dv;»;» L  2; B; bmæ 'nrnb ”nN hv nnBn55 rſng 5na v' N-u Fph m nem-pun rinæ

'BR PMED E m ISN P5: ;nBsr? Oerm;mmp. ir inn rnpã]ę; Cam ditit:
Tò, rnrE non dicis?t”; ia Jiæ ſodã]e pro-
xime) ſed ſub ora èjis remore æ2 utituBa5 Cubiiordm
erat altitudo maris, ſed ẽ. ſupremi tubiti crAũrqàBũ, uia
non erant in iis formæ boum, &in illisã. ubitis irat
mare rotundum; ſed infra illos 2, Cubitos erat Hiare
quadratum 3. inferioribus cubitis,) Ejusdem ſenten-
tiæ cſt R. Leo Juda in Lib. IIL. de tem3lò e. 8 24
Lyra vero ab his eſt diverſus in Comuiſens àãræ ©5;
conſtituit enim ſuperiorem partæm rundam: 4:t clbito-
rum, inferiorem quadratam 2. quæm stiamũœquiturLus-
dius in ꝗũd. Heiligth. LI.ę. 14. n5oò: ũꝗ. qui ess
hanc cauſam figuræ inferius quædrtæ ſtatuendæ aũũgnat,
quia alias non ſatis ommode potuiſſor bobus inſifiere, O-

mnes
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mnes illi etiam nituntur hoc fundamento: quod di-

catur, BYꝑRS ſuiſſe nEN” wy, ĩd illi ita accipiunt, qua-
ſi dictum eſſet in latere decemcubitali. Sed plura ſunt
in hac ſententia, quæ deſideres;3 I.) ſilet de eo Scri-
ptura; quis vero credat, Spiritum Sanctum illam no-
tabilem (ſi fuiſſcr) differentiam tacuiſſe? 2.) urgere
potius poſſis, dici 29 uy abſolute, circumcirca ro-
tundum, adeoque etiam parte inferiori, quis enim Spi-
ritumS. loqui tantum de ſuperiori parte, eos cdocuit2
lllud ſ/ND nvv falliimtloxplieant, poſſem ſane h.

quolibor quudratũ facore rotundum vice verſa.
Quod computatignsm batorum adtinet, àſumunt li-
berè 499 ”a probato; juſte plus, adeoque ſine o-

uv æ i-i1 1ID2/ 11

dratum inferius 1o. cubitorum in
X.3 ſn qltitudine, continebit, com-

umãt ſ ut aliquid ex ſuperfluoi. Bi ſ cubituæ ſtatu-
atur 6, pal sultiqlię: 6585500
digę. cu brum Qubus ſi
addas digitos cub os pértoH; cub. altitu-
dini, ibi2 92336 digę; Cũb. nicv/ẽ ?44 56 oσ.cn-
ficies iprigri 64 953 6. digitos Cubic; pro tor mari,
in poſteriori Iò”5200. horum autem utrumque, quan-
tum diſtet à batorum numero tam 2000, ſcil: 3485714.

ſ digg.
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digg. Cub. quam 36 00. 12728571. digę. Cub.
nemo eſt qui non videat. Net iis felicior res cedit, qui
ſuperiori parti 3. cubitorum altitudinem concedunt, in-
feriori vero quadratæ 2. Cubjtos: nam ira producuntur
pro inferiori quadrato, cubito G. palmis conſtante
2764800. digg. cub. 7. autem: 4390466, quibus jun-
ctis ſuperioris 3. cubitorum alti concavi digitis cubicis,
in priori caſu habebis 6ò 23304. digg. C. ꝑro uni-
verſo mari, in poſteriori vero 95 6 4800. neutrum
batis conveniens. Quam infirmum igitur ſit argumen--
tum illud, facile patet, quia ne hac quidem ratione ſatis-
faciunt. Ratio Lundii, quod quieti aptior figura qua-
drata, vera quidem eſt in oppoſitionè ad figuram infe-
rius convexam: non tamen concludit, figuram e. 8-
eylindricam inferius planam non æque æſſo aptam. Imo
hantc eſſe aptiorem, dicendum æſi nam in ngura qua-
drata aut angulos vaſis ſine fullrò: prominentes dicas,
ant boves non ſteriſſe juxta relatiònentScãiprrãæ s; ſtaruas
neceſſe eſt; poſterius non conteſentiũm, prius ele-
gantiæ inconvenièns: hæe vero ſtregularitas ceſſat in
figura cylindrica. De ratione diametri ad peripheriam
hi Autores ita ſentiunt fere, utin 5 4 huius obſ, dictum:
nam Lundius ęo inclinat; incertus taiien; an dicen-
dum, in circumſferentia ſumtum eſſe iumeium romun-
dum 0. pro 313 manente diameęò: Cãb. un vero
potius ſtacuendum, circumſerentia 36. cũbitos retinen-

IALre, diametro adſignatum fuiſſe aumètum rõrndum io.

cumæſſe deberet 94 prozime.L3. 7. Sequitur Villalpandi hypotheſis, qui cuom
Tbro-



|/5 1 b
Theodoreto, Abulenſi, Hugone Cardinali, Dionyſio Car-
rhuſiano ipſoque Beàã maris figuram hemiſphæricam de-
fendit; duobus præſertim nixus fundamentis: I. ex
illo 2ã9 y 2. ex Voſepho deſumto. Sic enim
T. lll. App. Vibis T. P. Il. L. IIL. c. 18. p. 474. ſeqq.
utraque vox, inquit, 20 5 vrbicularem indicat
fęuram, ac Jidicat, undiguague rotundum, in eo enim
differt à cylindrita ſpburica figura, quod illa quamvis
rotunda ſit, non tamen undequague. c adductisque
LXX. Chaldæi Interpretum teſtimoniis, paulo poſt ait:
toſephus rem totam diſertis verbis explicat, ſic ſcribens:
Fecit vas abeneum fuſile, iuicQæſion ſemiorbis ſpeci.
Quod vero rationem diamerri ad peripheriam adtinet,
Facit cum iis, qui 4. recenſiti ſunt: ita enim L. c. p.45-
lotuitor: demonſiratum ſatis eſt, proportionem circum-
fututiv ad diametrum majorem eſſe tripla quare ne-
ceſfariv iutelligendum eft, aut rircumferentiæa, aut dia-
mutri numeros non eſſe mathematica ratione exactos,
ſed porulari communi. De poſteriori videatur S. cit.

mverb æ rationes ejts adtinet, I.] ex õ huy,
erit, nam illud 259 ad u-

VII. 35. ubi memoratur eylintru3tẽrmidii cubiti altit-

neriam, potius reddere ei-
uũ 3 autem notatqu æ2tram e tmãricum, tont1. Re.

dinisææD u; uũ LXX. Interprerum sę}æyſio uin-
23 dvrè, ad marginen referendum, per æ uũæ€

determinatur ad illam, non ad toram concham; de
quo etiam paulo poſt. Anmmon 2.) Joſephus illam

C3 hypo-
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hypotheſin libere adſumſerit, ut ſæpius ſine ſcriptura fa-
cit, diſpici porc* Sod, ur hoc addam, nec cum batis,
ut ille ipſe ſupponit, convenit hæe ſententia. Præter
enim quam quod ejus deductio p. 476. qua batum ſe-
mi cubito cubico æqualem deducit, minus ſit accurata,
ſiquidem non tantum craſſitiem. palmarem undique
compurat, nec accuratam diametrum nec peripheriam
adſumendo3 verum etiam in ipſa methodo ſit, quod
deſiderant, quandoquidem Archimedeam pro proxima
agnòſcunt Mathematici doctiſimi, ſecundum quam he-
miſphæricum Villalpaudi mare non 2000. ſed 20953
ſemicubitos cubicos computata denſitate continebit;
præterquam, inquam, quod hæc ita ſint; etiam recte
ſe habente licetojus calculo, batum facit juſto mino-:
rem, ſcil. ſemicubito cubjco æqualem, quem tameu: aliæ
bi cum Ebræis ſacit 4ꝗ2.- ovoruſm ſiut æ. Seætariorum,
hoc eſt Logorim, ut ſupra dũctuim vſtſor ęnim modo.
totum mare hemiſphæricum continęrèt 3826V7i Xai-

qgims onbieos; pqſteriori vero 2 00ò. bati eſficerent
8483714. digg. C, quam diſcrepantiam qui non viqer,
leberide cæciorem dixeris Alia accedit difficultas, i:
licet, quod convexitas maris non ſi; apta, cui boves Ii.
commpdę poſſint ſubſtare: obicem quident Rulc rone-
re contendit, afirmato aliqua fulero, quo, medjams.
mare inſiſtat bobus. Sed quate Seriptura hoc. fuloruũ;
mari adfuſum ſiluerit, nullam ꝗdę rtionem. ſSg;
dę hoc plura inferius.)

5 8. Hos excipiat Sami Reyherus, Juris &Mathem.

quon-
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quondam Prof. in Acad. Kil. Cel. De ejus hypotheſi ſupra
jam aliquid dictum: IHæcautem eſt in Math. Moſ. Tit.
XXXVIIIL. 24- p. 714, 715. ubi: ſi, ait, Spinoſa intel-
lexiſſet vocabulam O facile etiam capere potuiſſet, ma--
ris figuram fuiſſe ſexangularem; nam OW lilium ſex
babet folia, quorum explicatorum cuſpides perſectum re-

 r-i rr

 dZ ã V L&7 Zdà  ræavræ 4-Lu4ſciat ex proportiung circumfereutia diametri propoſita
æ A L: iiaaa- aua-:Iæ

Sequitur æjus hypothèſin D. Sal. Dẽylingius, in obſ S.
Ab ghLxVv “b: 65. ſeqq ii ĩlsdęm ſere verbis utitur:

auod mare hoc v dicitur,

A  œ pæ22203112 Bæ  v-Pr 7- I n ELIEETheri bypotbeſin hat in re mibi maxime àrridere, Hiſi 4ud
malim, torpis ipſum conchæ rotundum, non ſexangula-

re,
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re, quemadmodum lilium labiorum extremiiatibus ſexa-
gonum format, in ſe tamen rotundum eſt. Quemadmo-
dum vero, pergit, Clariſſi Autor Spinoææ merito vitio ver-
tit, quod, utut Matheſeos gnarus neſiat ex proportione
circumferentia ac diametri propoſita, colligere neram fi-
guram, ita interpretes ex eo ipſo debuiſſent colligere, ſigu-
ram labii maris neutiquam fuiſſe circularem, quia cir-
cumferentia una cum diametro memoratur, quod in cir-
culo ſuperſiuum fuiſſet; in co enim cognita ſaltem diame-
tro, circumferentia latere amplius non peteſt, ceu probæ
monet ClL MEL. p. n, Duobus igitur, ni fallor, nituntur
argumentis Viri doctiſimi; 1.) ratio circumferentiæ
marit ænel àd diametrum ſuam dicitur exacte tripla,
ergo talis erit figura, quæ hanc proportionem admittit,
ca vero nulla: eſ*t; niũ ſcxangularis. 2.) inhærent ver-
bia: σ nE vB àjinti ?ũ dici à ſex W& quia
non tantum ſex follis, ſœd figùrã ſẽæangulari gaudet;
cjusmodi autem digitur fulſlè mare æneum: quibus Cel.
Sturmius addit tertium:; ſcil. ſi mare fuiſet ętiam in lo-
bio rotundm, non opus fuiſſet determinatione cir-
cumferentiæ, quæ facile è diametro data poterat inno-

teſcere, Sed his 2. alia opponere liceat argumenta:
I.) Verba [ò u5 non tantum ad maris cxlindrum
inferiorom, ſed ad labia pertinere, inde patere poteſt,
quia ſine mãjori diſtinctione, omnique reſtrictione ſta-
tim ſubjunguntur verbis EG  Ev?R nam Gereſch
in 7Ev;” dominum majorem Rebhia in 2v: habet,
itaut verba ſic ſonent: decem cubiti à labio ejus uno ad

altè-



labio oppoſito ad oppoſitum  P nlius hoc exprimunt LXX. per 5ęoy5àor nvuro  àvrẽ:
rotundum ipſum, licet enim vocem ę5à poſſs re-
ferre ad Sàdaææ, dialecto Attica: verba 7è àvrè ta-
men illud recuſant, Neutrum inferentia, referenda ad æè

xũ& marginem, quo ipſo reſiringunt etiam illud
5y5m naiòσ in Loco parall. Chron. ad ipſam
marginem. 2) Si dicamus, mare æneum fuiſſe ſexan-
gulare, vel cum cuſpidibus, vel ſine cuſpidibus liliifor-
mibus, dubia eſe poteſt menſuraè textu. Si enim cuſpi-
des addas, quis edocebit an menſura à cuſpide ad cuſpi-
dem oppoſitamſit ſumta annon ſcriptor ſacer ejus eſt
intentionis, ut doceat latitudinem maris? illam autem
exactius ſe dare ſine dubio animadverterat, ſi à ſpatio inter

2. cuſpides interjecto usque ad idem oppoſitum dediſſet.
Si autem dedit hoc poſteriori modo, annon etiam cir-
cumferentiam ea ratione determinet ?7 ibi autem erit
circumferentia circularis, uti ipſe Cel. Sturmius conce-
Ar: si vero Reyberus in Maiheſũ, ſive Dęylinjius ſtatu-
atit;æmum miſſe xangulare, tunc non modo 7 7u”
200 pron/m /ſd ꝗubium erit, an diame-

ter illa ſit ſumenuaæa mu35 FHià”-ni ad anguli m ,un

-:x: an in æ
ErIEF EF Eætæ

r  xr
5

ſe. ſumtam, dogere circumferẽnt a, anę dicãtur 30.
s latere ad latus: ut7ãbuãn 35loãd angulũmi fis-

Cubitorum, a laterè vero ad latus non èſi| ję. Cubitos:
reſpondeo, nori ſolum repugnant verba ſB& 5 ſBvD
à labio (nonangulo) 4d latium; ſed hoc ipſ mo-
tus quis dicere poſſet; 1o. cubitos fuiſſe a latere ad latus,

D id
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id vero quod ipſi de circumferentia adferunt, quæ hoc
modo eſſet juſto minor, aliorſum referree Hæc omnia
autem evitatuturus Deylingius, dicit etiam Sexangula-
rem figuram dici huy rotundam, ſed ad hoc reſponſum in
obſ, V, diſſ.I. Ad ipſorum argumenta facilis erit reſponſio.
Primum tum procederet, niſi mare rotundum diceretur
clariſſime: ſi vel hoc non diceretur, probandum eſſet,
cireumferentiam illam datam pertinere ad datam diame-
trum; dubium de hoc èratione tertia ſpſius Sturmii po-
teſt oriri: nam data diametro peripherĩa ejus facile iu-
noteſcit etiam in ſexangulo; (Ioquar ex hypotheſi illo-
rum Autorum, dubitari enim poteſt, an hæc proportio
tempore Salomonis fuerit cognita;) dicis: dubium vero
eſſet, an peripheria circularis an ſexangularis juxta dia-
metrum 10. Cub. debeat eſfingi niſi 30. Cub. illa dice-
retur: Reſpondẽ ex ſpſorum hypotheſi: figura maris,
”ud fuerit ſexangularisꝗ́noſe: soſgrat è verbis B
1'/W. quidem à rudioribus ſàiſlis noũtor ex gorum
hypoth.) quam è circumſerentia 30. dſam: rœ; ideo
ſola data diametro cognito, figuraim eſſe ſexangula-
rem ſacile erat concludere circumſerentiam eſſe 30. cub.
adeoque niſi alio referenda eſſet circumſferentia illa)
neque in ſexangulo opus fuit, eam indicare; argu-
mentum in ipſos retorquetur. Dicent ꝗrgσ 2.) vocu-
Iam j& totam dirimere litem: Sèd licèt hic non de-
Iabamur ad eam ſententiam ut cim varaphr. Chald,
hic ſubintelligamus  ſive nã quãſi ẽulptura liliorum
fuerit in mari, ſive ejus labio, ut adẽoò non de figurã lo-
bii maris dicatur, ſeã de ornaientis ipſus; licet etiam

non



non diſputemus hic, an rvW dicatur à cum ſaris
dubium ſit, ut in obſVIIL. diſſ, I. vidimus; ſi concedamus
etiam, dubium tamen ſit, à ſex foliis dictum tantum, an
etiam ſimul 4 figura ſexangulari; cumque prius ſimpli-
cius ſit, ſexangulum in inferiori ſaltem liliorum parte
concipi vix queat, argumentum pro figura maris inde
ceſſaret; alia tamen reſponſio eſt in promtu certior: ſci-
licet illud ]õW ?mp determinari debet, è præcedenti
1 rew nvu: manifeſtum eſt 9”; n”w non dici à ſex-
angulari figura poculorum, quæ inſolęns, conſ. obſ. VII.
nec etiam à rotunditate, ut quidem Chaldæus putat, ad-
dens: /H2,ò, nam labiis liliorum hoc non conveniret; ſed
verus ſimpliciſſimus ſenſus eſt, Iabium maris fuiſſe ut
labium calicis ratione elevationis, quia ſcilicet erat re-
pandum paululum retrorſum recurvum labium maris:
 eodem modo eomparatur cum labio floris J&W nam
rEW non ſolum cum 515 ſed cum JW € eſe in

æjuale poculo, adeoquę rotun-

mm— umlabio lilii competit, qua æ rons nilla eſt pugha à
parte autem non eſt coneludẽndiim àaditotũim, nec ſimile
extendendum ultra tertium Comparationis. Quoòd ter-
tium argumentum à Sevrmio additum ex Melio adtinet,
illud quidem non tantum modò in ipſos rętorſimus, ſed

D?
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infra oſtendemus; pro noſtra contra illos iſtud fa-
cere ſententia. Nec in univerſum ſtringit hoc argumen-
tum, qui enim circularem defendunt figuram, nume-
rum rotundum, facile retorquebunt hoc modo: ne quis
ex verbis J)/ rmB male intellectis argueret, mare fuiſſe
ſexangulare, ideoadditam fuiſſe circumferentiam circuli.
Nos vero inferius hoc argumento uſuri, non tam ideo
circumferentiam aliò referendam dicemus, quia dia-
meter jam indicata, (ſicenim idem in nos regereretur)
quam ideo, quia cum diametro non convenit, adẽeoque

argumento ſuus conſtabit valor.

S- 9. Diverſa eſt ſententia Angli cujusdam, litte-
ris initialibus N. F. D. in Epiſtola ad Clariſſ. Bernbardum,
ſubjuncta ejus Tr. de pond. menſ: nomen ſuum profæſ-
ſus:. Conſtimit is ſapgrius aliquem cylindrum, altitudi-
ne.. i. Cubitunr ætæhtem; æãltãmetro vero Io. cubitos,
circumferentidmque metitur ſtãttæinEæmarginem 320.
cubitis, ubi cylindrus eſt anguſtion Pæin verę ſuppo-
nens unum batum æquare pedem Londinenſern cum
ipſo Bernhardo, aſſumensque pro mari 3000, batos, de-
ducit figuram marisita, ut à cylindro inferius dilatetur in
formam hemiſphæroidicam, donec 20. cubitorum dia-
metrum obtincat. Occaſionem hujus deſcriptionis ſum-
ſit ex Eupolemo, Joſepho partim Scriptura S. intendit e-
nim hypotheſin aliquam, qua horum trium definitioni-
bus maris ænei ſatisfacere queat:. cœterum ipſe pag. ult,
dubius eſt an prototypum maris exproſſerit ſua delinea-

tione. Licet vero (modone cylindrus nimis brevis
eſſet)



as St)eſſet) nonſine ratione ut ſtatim audiemus) Autor dia-
metrum in ſuperiori parte poſuerit, circumferentiam
in ferius metiens, (repudiante licet Cel. Sturmio, ad
quæ reſpondebimus.) figura tamen inferior dubia eſt
maxime. Ex Eupolemo certe infallibilem ejus deſcri-
ptionem haurire non poteſt, qui dicit, fuiſſe latitudi-
nem maris 20 Cubitorum; præſertim ſi Villalpandi
conjectura valeat, quod pro ſit poſitum æ, adeoque
pro IO. 20. nec de bato certuseſt: quin Scriptor Sa-
cer: ſine dubio figuram inferiorem, ſaltem quoad dia-
metrum deſcripſiſſet, ſi talis quidem fuiſſet: quare e-
nim ſoliys ſuperioris cylindri juxta externam figuram
faceręt mentiònem, qui minima fere pars h. m. foret.

S. Io. Sequitur Cel. Dn. Conr. Melii hypothelſis,
quam pecaliarem eſſe ex Sturmii diſſi congnovi. Scili-
cęt ammadvertens, mare æneum deſcribi circa ſingulas
fere partes, cupam autem inferius ſine dubio concipi-
endam, non memorari, quæ tamen non minima ma-
ris pars, obſervansque, illud PEN BBLS 3 ſi de
pui pineria explicetur, difficultatibus non carere, in
eam uòò&ã;; ;3p*lousm, per 1 innui non periphe-

tin snan; tingãntem. Cũterum
ſtimmmãutndam ſere hòmiſphæ-

vCIV a5 llt yricam, cylindro tamen arile æqbandam, cum labio fo-
liiformi, licet non ſex, ſed pluritinẽ: fuliovum: itquæe
indicata diametro non opus. eſſe peculiaĩ adnotatione
circumſerentiæ?, quippe quæ obformam maris indagari
nequeat; quiã mare non fuerit ſegmentum globi regu-

D laie
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ſare, nec candem ubique cylindri retinebat æqualitatem.

Probat ergo,  vel Mp eſſe receptaculum aquarum,
cujus hoc loco linea diagonalis ſit 30. cubitorum, ad-
eoque unum latus, ut ait, 20. Sęd quod ad primum
adtinet, ſcilicet diametro nota non opus eſſe circumfe-
rentia, de eo jam dictum, dicetur, alia ratione huic
poſſe obviam iri; quod vero àaddit, ob flguram maris
peripheriam indagari non potuiſſe, illud ouidem verum
eſt de peripheria undique æquali in tali figura, quam
ipſe delineat; nam præterquam quodilla figura non ju-
beatur ullibi, in certo tamen loco ſive excreſcentis ſivæ
decreſcentis conchæ circumſferentia determinari pote-
rat. Quod vero alterum adtinet, ſcil. mp denotare
receptagu;um aquarum; invenimus 'quidem jn lingua
Sancta Rad. Mp; in Claſſe Niphal ſignificationem con-
gregationis, confluenti (Gen. I. 9.) habęro, ut ho-
men inde deſcendens; lioęr œã al formatum, mn
Eſa. XXII. i. V138 Gen. I, to. ĩxot vi. i»m. Lev. Xi.
36. in Paraplr, Chald. Eſ. Lc, 5 apud Rab-
binos EBR in ſignificatione conceptaculi aquarum
occurrentia, ſed 3 ſive ?p in his equidem non occurit,
niſi in ſignificatu fili, lineæ, regulæ, amuſis, quo jn 14,
locis in quihus præter noſtros (qui quidem jam ſint
in controverſia) invenitur, ſemper gaudere animad-
vertimus, nunquam conceptaculi, aquãrum; mp vero
ut hæc obiter mone;m in 3, logis ſGriptum Maſorethæ
mutant, ſubſtituęntęr ad exemplum ręliquorum W, in
loco noſtro I Rg” ViI. Jerom: 3XxI 39. it. Zach: I
16, Non vero jam ꝗiſpuabimus, an Maſorethæ tantum

cx
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explicuerint vocem rariorem in margine, per frequen-
tiorem, an in diverſis codicibus diverſe reperta, uno
quaſi intuitu voluerint ponere ob oculos; illud tantum
dicimus, poſſe 2 utique ſalvari in iſtis locis, ut le-
gas  ad formam 3°n (non Mꝑ ad formam PꝑN
ob non mutatum  in regimine Jerem. l. c.) quemadmo-
dum ad formam MB? dicitur npSR mau ad f. I2';

adeo opus ſit, cum Luãov. de Dieu ad Zach. I. 16.
dicere, eſſe  paragogicum, ut in n?4 ex ꝓb, aut
Chaldaiſimum, qui nominibus etiam ma ſculinis Hebræo-
rum adfigunt n, utpron S Dan. IL. 7. pro, ſm
rmue. lL ll.- nec mirum eſſe Zachariam, qui circa
idem tempus (Danielis) dixtrat, claldaiſmos imitari.
Quid enim dicet Ludovicus de loco præſenti I. Reg. VII.
num dicet, Chiramum Tyrium ita vocaſſe ſua dialecto
vel alind notare, ſcilicet eupam Sed ita obſtant reli-
liqua 2. loca, ubi manifeſtæ notat filum ſeu funem mens
ſorium Sed ſuis quoque difficultatibus premitut ſen-
tèntia Doct. Dn, Melii; illa enimverba: nEN? Bh
'miin ita explicanda ſunt, ut vel dicat 30. cubitos

mi-;; 5' 58"; olcumerę”tiam, eu cir arem, ſeu qua-dratan?7. ſlãvel ęſſę inum latus qu dti
3E3q ravel diametrunr sitœũſ 418757L. diagonalem qnuadrati

Circumſerentiam verba: umĩliciſfime ſgnificarent, ſèd
hoc non ſtatuere poteſi Vir Cl. nàm t data diametrò
maris ſllud ſaltem poterat concludereę, concham fore ejus
magnitudinis, ut ſiphones tapitulorum, 4uo: conſtituit,
bovinorum aquam longius promitterent, quam ut à cupa
20. cubitorum: n circumſœrentia, potuiſſer excipi; ergo

alio
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alio deſlectit; animadvertens vero, ſi dicat 30. cubitos
eſſe diametrum circuli, vel quadrati unum latus, cupam
fieri majorem, quam ut ab atrio capi poſſet, quod fa-
tetur referente Sturmio) dicit 30. illos cubitos eſſe lineam
diagonalem totius quadrati, cujus unum ſit 20. cubitorum.
Verum facile patet, ipſurn non hypotheſin textui, ſed
textum hypotheſi coactum conformare; Scriptor Sacer
ſine dubio veram circumferentiam, ſive unum latus al-
terumvę nominaſſet, ſi illius cupæ ideam aliquam vo-
luiſſet ęxprimere, unde rectiſſime contra enm Cel. Stur-
mius p. 71. Mibi, inquit, videtur plane inſoliti quid
eſſe, quadratum diagonali ſola indicari, cum eadem plu-
ribus figuris communis eſſe queat: notum etiam eſt, qua-
draii diagonalem z0, cubitorum, latera non æ0. ſed a:°
cubitorumconficers,imo lateribus lane incommenſurabilem

eſſe, ceu ex Radicum axtractioneſripconſiat. Quod ulti-
mum ideo urgeri poteſt, quia exactammariædęriptio-
nem Sęriptor ſacer ſinè dubio intęnait; data autenædiago-
nali accuratum quadratum elici non poteſt, quia ſunt in-
commenſurabilia, Interim data diagonali; o. ſi Pythagori-
cæ inſiſctamus methodo, neque cum Cl, Mel, 20. neq; cum
Cel. Sturmio 22. ſed 21. paulo plus pro uno latere elici-
mus; ſi enim concipias quadratum per diagonalem in
à. partes diviſum, habebis 2. rrjangula rectangula,
quorum baſis alteri lateri perpandioulari orit æqualis; ſi
ergo hypothenuſæ (antea diagenalis) 30. cubitos ducas
in ſe ipſos, ut habeas quadratum 90o, lateribus reli-
quis, quia funt æqualia, ſingulis adtribuas hujus dimV-
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dium 4350. extracta radice habebis pro urio Iatere 21,

paulo plus. Quiequid ſit, phraſis nmæa wh' ꝑ»
ari D”; Scripturæ uſitata eſt de circumferentia indi-
canda, conf. 1. Reg- ViI. 18. ubi pro  eſt &m filum,
ſicut in noſtro loco Chaldæus transfert: H
flum menſormm Quare autem. cupa non memore-
tur in diſſi ſequ. forte ocęurret,

s. 1. De LXX. Interpretum Contiliatione ali-
quid addtndum reſtat; antequãm noſtram proſeramus
ſententium. In Tertũ Græoòi Reg. Vil. ca æſ diſcre-
pantia  Texiu Ebææò, ꝗrẽi-umſerentia maris non di-
catur 30404 33. cubltorusl ExVillalpandi T. llL. Adpar.
P: iL.L. IH; æ8. p/46, reeeiſionæ Theodoretus hæc ita
eonciliat  dlametrmm intẽriorem eſſe 10. cub. quibus
ſij ungaritur &ãſſel almus/hine palmusilling, con-
fici nndecim eũbitos, oui triplicati (ſupponit propor-
nonem diam. ad perim. ut ięã ;3: producant;3. circum-
ferentiæ. Cultamenduo reſelgantuæ;i.) quod ſup-
Nenḿ;;  20 palmps uœſſieliã/quales uni cubito, quem,
mr æternisi æunimũrui W: ſipſtiinmæ quidem ſive
vãlnno æ————uæav fattupο;pontionis irter dia-aLaiia tt à.
mu”ã&pèĩũĩtũ;: ſappoſisæ ibalpandus proin
Ix ãlin modo cogcilistemitinũ nãicit, LXX, ęxtam
proportionem diametri ad oęmetrum obſervaſſe: ſi
Entmũſibiri 33 ſbdſgãnũſ aũ pniòs Btr ſerarium, il,m

8 Auinferatur, ut 22347: ę 198. ad. diam. pro-
dirę; 6&3i palmos diametrij i. œ Io. ubitos, ſuperantibus
3. pAluis; quarum unus o;dat craſſũtisi hinc, unus illinc,
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tertiique duo digiti labio prominenti hinc, duo promi-
nenti illinc. Verum enim vero, ſinihil eſt, quod his
contrarietur, ſola textus verba diverſum ſuadent, quæ
dicunt, à labio ad labium eſſe Io. cubitos, adeoque io.
cubiti univerſam latitudinem maris ab uno extremo ad
alterum jam exhauriunt. Dico, hæc nos non reddere
ſollicitos, præſertim cum quidam Codices in utroque loco
legant æudnoſæ.

12. Cum itaque hactenus aliorum ſententias
examinaverim, jam reſtat, ut meam ſubjiciam exami-
nandam aliis; quod fiet proponendo adplicando pri-
mum, dein defendendo. In Schemate, quod primæ
diſſertationi jam adnexum, cylindricam maris figuram
ſtatui à ſammo:ad imum, hæc ænim opus erat, ut hobus
commodius poſſer nſiſtere, æꝗ à' h idem ſua-
dente: Prominentiam venæisnan duxi neceſſariam, quia
unam tantum cireumferentiamãlat tuxtus,: ęum alias duæ
fuiſſent dandæ, niſi dubius dimittendus forer leor.
Altitudinem muaris i li, conſtitui5.cubitorum; ſupra b
feci prominentiam labiorum 6, digitorum hinc 6:
digg. illinc, quæà b jam recurvari c:pta putari poteſt,
donec creſcente prominentia in a deſierit,. Et cumaia-
metrum inferiorem c ſive ee dedi 95 Cub.additis 6.

digg. labiorum hine, 6. ſllinc, ſive acenrãtius  cub. ob-

tinui diametrum a a Io. cubitorum, ita, ut labiorum peri-
pheria adæquarit 31. Cub. 2. palm. 33 digg. ipſius con-
chæ vero in c vel e menſurata circumferentia, confecerit

30. cubitos exacte. 5 I-
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I3. Jam dicta ad textus normam examinabo.

Deſcribitur maris figura in v. 23. 26.. a.) in genere,
quod fuerit 2255u5, ex quo cylindrum deduxi, illud
enim 2ãò ad peripheriam cylindricam, (licet non he-
miſphæricam) retuliſſe ſufficit: ſub illo autem etiam la-
bium intelligi, ſupra dixi, quare labium rotundum, non
angulatum feci. Obtinui tamen labium quaſi labium
poculi floris lilii, ſcilicet ratione elevationis juxta v.
26. Præter generalem hanc deſcriptionem rotundita-
tis intendit ScriptorS. deſcribere b.) maris ænei, quod
figuram adtinet, latitudinem ſummam, altitudinem,
circumſferentiam ceraſſitiem. D? altitudine craſſi-
tie nullum eſt dubium; illa. 5. cubitis definita, hac uno
palmo: ubi tamen ratione altitudinis obſerva, Cel.
Sturmium, aliosque concedere, craſſitiem fundi unius
palmi eſſe 5. cubitis connumeratam. Quod igitur
Iatitudinem ſummam adtinet, dimænſio illius acęura-
tior fieri non poterat, quam adplicato in labio muaris
filo menſorio, eoque extenſo usque ad accurate oppo-

ſitum labium; duod factum videmus, defignata lati-
fouhvęæ ſbio ad ablum ſive diametro ſumma 1; cu-
bitornm imæææitu fa.-

latitmdinis fuerint, Ita deſcripta diametro labiorum, le-
ctorem, cujus hæc ſcire intererat, Jaterę non potorat

E ipſ”
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ipſa labiorum eircumferentia, quæ facile infertur ex
diametro Io, cubitorum, quæ ſequentia ſaltem ex
hypotheſi Autorum ſupra adductorum concludent; ni-
ſi illorum, qui hanc proportionem demum poſt Sa-
JIomonem ab Archimede primum detectam poſt Salo-
monem, recte aſerunt, ut jam dictum) Sed quia non
indicavit prominentiam labiorum ultra concham, ex
qua ad ipſius conchæ circumferentiam concludere lici-
tum fuiſſet, opus fuit ſpeciali denotatione circumferen-
tiæ conchæ ipſius, quæ dicitur 30. cubitorum exacte,
menſurata ſcilicet in parte conchæ ab omm prominen-
tia ornamentorum libera, ſcilicet in c c ſivee e, qua
cognita diameter conchæ fugere neminem poterat, cui-
cunque vera proportio circumferentiæ ad Diametrum in

notuſt, fcilicet? g cubitorum, uti delineavi:. Nam
30. illos cubitos ad diàmetrum 1o. cubit. referre nolo,
quia illa circumſerentia ejusmodi giametro non con-
venit. Ita ſane nihil obſcuri reſtat: neque ulla pu-
gna principiorum mathematicorum cum Scripturas.
aut aliud inconveniens poterit allegari, cui hoc modo

Eeri non poſſit ſatis.

Solus quem Iegi, reliqui enim, ut Ricciol
upud Deylingium dubii ſunt Autor Anglus ſæpius cita-
tus, diametrum datam alio Ioco metiut, qiam cir-
cumferentiam: neque tamen dum ò idem facio ſum
ejus ſententiæ, cujus ipſe; is enim circumſerentiam non.
toti conchæ, ſed tantum collo maris cylindrico angu-
it ori adplicare poteſi, quo, ncommodo hoc modo ſum

hiberatus. s. 14)

Ji
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5. I4. Sed dicta jam etiam defendenda ſunt.

Circa figuram in genere non video quid poſſit moveri,
ad quod jam antea non ſit reſponſum. Circa dimen-
ſionem vero illud objici poteſt, quod Cel. Sturmius
p. 69. monet: Nollem cum Autore Anglo aliisque ãia-
metrum in latiori parte, circumferentiam in anguſiiori
quaæerere, illamque in ſummo à labio ad labium, hanc
paulo infra labia metiri, Ratioui pariter, ac conſvctu-
dini bic metiendi modus adverſus, omnisque uſus expers
eſtl. Valemi hæc quidem contra ejusmodi figuram ma-
ris, quam Anglus ſupponit: eſſet, fateor ille me-
tiendi modus rationi conſvetudini adverſus, ſi in cy-
lindri oujusdam ambitu denotando, ambitus menſura-
retr ibi, ubi eylindrus eſt anguſtiſimus, illa men-
ſura indicata ſilentio involveretur ambitus amplior; qui
menſurandi modus utique omnis uſus eſt expers; quis
enim occultis reliquis circumſtantiis ex anguſtioris cylin-
dri menſura, colligat ampliorem Sed cylindri ali-
cujus undique æqualis, qualis eſt noſter, determinare
circumferentiam diametro omiſſa, illud neque rationi
ſ adverſum quid enim, ſi ſcriptor ſacer labii diame-
trum œronmſerentiam dediſſet ?7 an inde conchæ
magnitudo eſiẽ”ũa efãt non video Ergo conchæ
peripheriam ſpecialiter detęerminare voluit, diametro
ejusdem hoc modo non amplius occultaa. Quia vero
Iabii circumſferentia à conchæ circumferentia erat di-
verſa ergo illa quoque erat deſignanda; quod itidem
freri potuiſſet menſurando ambitum, ſed placuit Scri-
ptori 5. diametrum metiri, ex qua circumſerentia con-

E 3 clu-4d
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cluditur, præſertim cum diametri menſura continere-
tur numero exacto, circumferentiæ non item: Ne-
que hoc modo modus hic menſurandi adverſus eſt con-
ſuetudini  quid enim uſitatius, quam diverſarum
in corporę aliquo dimenſionum diverſas deſignare men-
ſuras37 quod ipſum adeo æſus expers dici non poteſt.
Sed pergit contra labium inſurgendo: Incidunt autem
in Scyllam, qui hac ratione difficultatis illius Charybdim
evitare volunt, Nam diameter cireuli 30. cub. conficit
9 cubitos, lia vero labia tantum 7 cubiti h. e, c5

poll, prominuiſſent,quod non tantum reſpectu tam vaſti cor-
poris plane incongruum, ac pro labio calicis vel lilii penitus
ineptum, verum etiam reliquis templi numeris ſimpliciſſimis
indecorum fuiſſet, Verum marginem I palmi (ut paulo
ante deduxi) ſatis eſe proportionatum cylindro j. cu-
bitorum alto, 30. ambitu complętęnti crediderim:
ſi cui dę hoò dubium eſſcr, ſopponęręt figuram talem
ut à b repandam elevatam conciperet usquęada; quæ
figura labio poculi lilii ſane proximã eit; neque ad-
o incongrua aut ingpta indecora, ſed ſatis conve-
niens reputanda eſt, Quid quod omnia templi in-
ſtrumenta ad noſtram aręhitęctonicam in omnibus ęxa-
minare vix licęat,

5

Viiimo loco memini, æiltiuſium it Copernico
defenſo l, ſupra cit. contra hanę hypotheſin, calio loco
diametrum eſſe ſumendam alię perimetrum,) obji-
cõre: refragari ſcripturam, quqę dicat, menſuratio.

n
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nem factam eſſe ad idemm. Cui tamen ipſi ſcriptura
diſerte refragatur, niſi dicat aà idem idem eſſe ac in
eodem verſu; quod vero nihil concludit. Nam ne
in una quidem ſerie memorat ſcriptura menſuram dia-
metri perimetri, ſed indicata diametro, interjicit
altitudinem, tum demum tircumſferentium adjiciens,

quidem talem, quæ diametro datæ non convenit,
quod de Scripturæ eertitudine perſvaſo, indicium præ-
bet alio referendam circumferentiam, alio diametrum:
figuram enim ſexangularem numerum rotundum
ſupra removimus.

HæC noſtra eſt ſententia ſimpliciſime pro-

niſſime è textu fluens, neque vero Philoſophiæ con-
traria: ex qua quid Athei hujus loci objectione

proficiant, judicent cordatiores. Reliqua
oò 855 brevi ſequentur.

nę  lyu ũ ſorũ ſiubiũ fœg -u.m
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