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G. 1.
Wes iſt reichskundig, daß nach todtlichem Hintritt des hochſtſeel. Herrn Churfur—

 ſſten Maximilian Joſephs in Bayern, des letzten der Pfalzbayeriſchen Wilhel
miniſchen Linie, Jhro Churfurſtl. Durthl. zu Pfalz, als dermaliger Erſtgebohrner
der Pfalzbayriſchen Rudoipbhiniſchen Linie von ſamtlichen dero verlaſſenen Landen
und Leuten am Zo. Decrmber 1777. Beſitz ergriffen, daß aber 16 Tage hernach Jhrs
Kayſerliche Majeſtät. einen Theil ſſolcher Lande als aperte Reichslehen einziehen—
Jhro der Rayſerin-WRonigin Majeſtat äber den groſten Theil von Niederbahern
ſamt verſchiedenen Diſtrieten in Oberbayern und der Oberpfalz unter Berufung
auf einen dem H. Albrecht zu Oeſterreich won.K. Sigmund ertheilten Lehenbrief de
1426, ferner die Herrfchaft Mindelheim in Schwaben unter Berufung auf eine Erpre—
etanz von K. Mathias de.rötq, und endlich die vonder Kron Bohmenrrelevirende in der
Obern Pfalz gelegeneLehen in Beſitz nehmen laſſen zu wollen, und deswegon vereits die
erforderliche Befehle ertheilt zu haben, durch Kayſerliche offene Ausſchreiben bekannt
gemacht; veme durch Rayſerliche Miniſterial-Erklarungen norh beygefuget worden,
daß wegen der drey letztern Gegenſtande Jhro.K. K. Majeſtat ſich mit Jhro Churfurſtl.
Durchlaucht zu Pfalz in Gute geſetzet hatten. Letzteres iſt hernach gegen Ende des Jen
ners von Jhro Churfurſtſ. Durchl. nebſt deraum Z. Jenner errichteten Convention des
Herrn Herzogs zu Zwepbrucken Hochfurſtl. Durchl. eroffnet, die Kayſerl Titul de 1426.
und 1614. aber nicht mit beygelegt worden. Es fanden ſich. dabero Jhro Durchlaucht
bewogen, zu erklaren, daß Sie ſothaner Convention. vhnmoglich beytretten konnten, eht
und bevor ihnen ſothane Urkunden zur Einſicht unð Präfung rommunicirt. worden.
Da es ſich aber damit verzog, und indeſſen mit Vollſtretkung der Convention fortgefah—
ren wurde, ſo ſahen ſich Hochſtdieſelbe vermußiget, nicht allein vey Jhrv Kayſerlich auth
Kayſerlich-Koniglich Maj. Maj. ſelbſt um Communication der Arkunden alleruntertha—
nigſt anzuſtehen, und deme die reſpectuvſeſte Bitte, um mit Oceupirung der Lande bis
zu erfolgen konnender Dero Erklarung Anſtand zunehmen, beyzufugen, ſondern ſie haben
ani. 16. Merz zu Wahrung ihrer und ihres Furſtl. Hauſes Rechte auf dem Reichstag
erklaren laſſen, daß ſie die yohne Dero Mitwurkung errichtete Convention fur ſich nicht

fur verbindlich anſehen konnten.

S. die Vorlegung von 5. 1-19.
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F. 2.
Jn dieſer Erklarung vom 16. Marz haben ſich Jhro Hochfurſtl. Durckl. anheiſchig

gemacht, Dero Gecechtſame, als des nachſten dermaligen Agnaten und Churfolgers,
vorzulegen, und man hat ſich ſogleich dazu angeſchicket. Anerwogen aber die Hauptur—
kunden vom Jahr 1426. erſt den s Junius dahier angekommen: ſo war es nicht moglich,
ſolche eher Geſchichts- und Geſetzmaßig zu prufen, und etwas ganzes vorzulegen, wie—

wohl ſoviel Mindelheim betrift, die Erpectanz von 1614. noch nicht eingelanget iſt. Da
indeſſen die Menge der Gegenſtande, deren Wichtigkeit die Entwick.lung der bishers
dunkel, oder zweifelhaft, oder gar nicht bekannt geweſenen Thatſachen und der damit
verknupften Umſtände und Folgen ein merkliches Volumen. veranlaſſet, ſo ſehr man ſich
auch angelegen ſeyn laſſen, nur das Nothwendige und Weſentliche zu ſagen, und dannm

zu deſſen Abdruck noch einige Wochen Zeit erforderlich ſind; ſo hat man fur nothig
erachtet, einen kurzen. Junnhalt der Hauvptporlegung. vorauszuſchicken, um jederman,
dem dacan gelegen, von dem Zuſammenhang der Pfalziſchen Gerechtſame und von der

Beſchaſfenheit der gegenſeitigen Anſpruche zu inſarmiren. Die Stellen, wo jede Mate—
rie in der Vorlegung ausgefuhrt iſt, ſind am Schluß jeden h. angezeigt. Da die ganze
Sache aus einerley Grundſatzen beurtheilt werden muß, ſo hat man auch diejenige
Punkten, welche mit der Convention vom 3. Jenner eigentlich nichts gemein haben,
zugleich mit abgehandelt.

g. J.
Die Abhandlung theilet ſich von ſelbſton in archt Abſchnitte:

1) Von des Chur— und Furſtlichen Hauſes Pfalz Gerechtſamen auf alle von dem
letztverſtorbenen Herrn Churfurſten in Bayern verlaſſene Lande.

2) Von den Anſpruchen des Erzherzoglichen Hauſes Oeſterreich auf die von Zer
zog Johann in Bayern verlaſſene Lande.

z) Von den Anſpruchen beſagten Hauſes auf Mindelheim.
4) Von den Anſpruchen der Cron. Bohmen auf die Bohmiſche Lehen in der

obern Pfalz.
5) Von den fur Kayſer und Reich als apert in Beſitz genommenen Bayeriſchen

beſondern Keichslehen.
6) Von den Churfachſtiſchen Anſpruchen an die Ehurbayeriſche Succeſtionsmaſſe

unter dem TAitel der Allodien;
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7) Von den Herzogk. Meklenburgiſchen Anſpruchen an Leuchtenberg.
H Von dem Vergleich vom Z Jenner und der dermaligen Lage der Sache—

g. 44
Die Rechte des Hauſes Pfalz, deren Vorlegung der erſte Abſchnitt gewid—

met iſt, grunden ſich
1) auf die gemeinſame Abſtammung beeder Hauſer Pfalz und Bayern von Oito

dem Erlauchten, und auf die errichtete Familienvertrage.
2) in dem erſten Familienvertrag von 1329 iſt ein wahres Familien Fidei—

commiß vor beede Hauptaſte des geſamten Pfalzbayeriſchen Hauſes errichtet, und
alle nachgefolgte Stamm- und Erbvertrage darauf gebauet- ſolches auch bishoro
genau beobachtet worden. Denn obſchon

J ſehr viele Theilungen der Lande in dem Geſanrtthaus vorkommen, ſo wa—
ren doch ſolche keine Todtheilungen, ſondern bloſe Familientheilungen mit Vorbe—
zalt der wechſelweiſen Erbfolge,

4) welche nicht auf die zur Zeit der errichteten Vertrage bey der Familie geweſe—
nen Lande allein eingeſchränkt iſt, ſondern mit klaren Worten auf gewinnende und
erwerbende Lande gerichtet worden. Welche Anſtalt nicht allein

5) Durech den alten mogum ſuccedendi der Herzoge in Bayern in den ausgeſtor—
benen Graff-und Herrſchäfften, ſo in dem Herzogthum liegen, unterſtutzet wird, wann

ſchon hie und da ein Reichslehens nexus ſich mit eingeſchlichen, ſondern auch
6) gleich allen Stamm- und Erbvertragen der Churfurſten und Furſten, ſo den

Reichseonſtitutionen gemaß iſt, ipſo jure gultig iſt. Wozu in Unſerm Fall
J nech beſonders kommt, daß nicht allein Churbayern nach klarer Vorſchrift

der: guldenen Bull, Reichs-Lande, Lehen und eigen, erwerben, und ſolche dem Fi—
deicommiß einverleiben, ſondern auch Churpfalz als Churfurſt alle in dem Fidei—
commiß vorgefundene Lande fur ſich und die Rudolphiniſche Linie, mithin fur alle
nachfolgende Chutfurſten zu Pfalz durch die Vertrage von 1766, 1771, und 1774
habe erwerben konnen, und wurklich erworben habe. Deme

D nicht im Weg ſtehet, daß Churpfalz mit Churbayern ſich wegen des Zuwach—
fes des Fidecommiſſes in keiner Samtbelehnung findet; maſſen dieſe in dem Bayr
eriſchen Geſchlecht nicht herkommlich. Da nun uberdiß

H die eigentliche Bayeriſche Lande an ſich ihrer Natur und innern Einrich—
tung nach untheilbar ſind, auch J

A3
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10) die Bayeriſche Prinzeßinnen ohnehin, ſo lange noch Deſcendenten von Otto

dem Erlauchten vorhanden, nach der teutſchen Lehensverfaſſung und den Pfalzbayr—
riſchen Hausgeſetzen an Land und Leuten,nicht erben konnen:

So folgt aus allen dieſen Satzen zuſammen genommen, daß dem Chur-— und
Furſtl. Haus Pfalz die Succeſſion in allen von dem Hochſtſeelig verſtorbenen Khur—
furſten in Bayern verlaſſenen Landen und Leuten von Rechtswegen gebuhre. Wir
wollen nun bey jedem dieſer zehen Satze inſonderheit.etwas anmerken.

S. 5.
Bey dem erſten Satz wird als eine ohnehinzbekannte Sache vorausgeſetzt, daß

Dito der Erlauchte der Gebrudere Rudolphs und. Ludwigs gemeiner Stammwatter ge—
weſen. Von Rubolphen ſtammen die noch lebende Herren Pfalzgiafen ab, und Lud—

wig war der Stifter der in der Perſon Churfurſt Maximilian Joſephs erloſchenen
Bayeriſchen Linie.“ Dieſer Otto beſaß die Pfalz am Rhein und ganz Bayern. Beede
Lande ſind ohnbezweifelte Thronlehen, und als ſolche, dem Witteiſpachiſchen Hauſe

anno 1180, und 1215 von den Kayſern Fridrich wund 2 verliehen worden. Sie muf—
ſen alſo nach der Teutſchen Reichslehen-Verfaſſung auf Ottens Deſcendenten in infi—
nitum forterben. Eben ſo richtig iſt es, daß. nach den teutſchen Geſetzen und Herkom—
men die Deſcendenten des erſten Erwerbers in den Stammgutern, mit Ausſchlieſung
der Tochter ſuecediren, und daß dieſe Stammguter micht auſſer der Familie verauſert
werden Ddorffen. Geſtalten aber die Lehrerdes romiſchen Rechts im 12 und 13 Jahr
hundert angefangen, die Theilungen der elterlichen Guter unter ſamtliche Kinder zu
eines jeden frehen Diſpoſition uber den ihm zugefallonen Theil auch in den illuſtran
Familien einzufuhren; ſo haben dieſe gegen den ihnen ſolchergeſtalt bevorgeſtandenen

ohnvermeidlichen Umſturz und Verfall ſich durch Vertrage geſchutzt, deren Endzwec
war: die Beybehaltung und Erweiterung des Familienguts. Die nothwendige
Folgen waren das Verbott der Verauſſerung und die Ausſchlieſung der Cochter.
Die romiſche Rechtslehrer, die die Anſtalt ſelbſt nicht verhindern konnten, gaben ihr
doch wegen des Verbots der Verauſerung den romiſchen Namen Fideicommiß.
Jn dieſem Verſtand nimmt man auch diß Wort vbey dem Pfalz-Bayeriſchen Fideicom—
miß, welches durch alte und neuere Hausvertrage ein aind fortgefuhret worden.

Vorl. Erſten Abſchn. erſter Satz ß. 22 bis 25.



g. 6.
Nach dem zweyten Satz iſt der Paviſche Vertrag vom' Jahr 1329 ein wahres zu

Recht beſtandiges Fideicommiß. des Pfalzbayeriſchen Geſamthauſes a) in Anſehung ſei

nes Jnnhalts, b) in. Anſehung ſeiner Form, c) in Anſehung ſeiner Uebereinſtimmung
mit!allen nachgefolgten Haußvertragen, denen er zur Grundlage gedienet hat. Ad (a)
die Paciſcenten ſind die Pfalzbayeriſche Stammvettern, einer Seits Kayſer Ludwig aus
Bayern, ander Seits deſſen verſtorbenen Bruders Rudolphs zween Sohne, und des
dritten ſchon verſtorbengeweſenen Sohns, Adolphs, minderzahriger Prinz. Das Pa—
etum wird an 13 unterſchiedlichen Orten auf die beederſeitigen Erben geſtellt: es wird
eine ewige Union und. wechſelweiſe Hulfe mit Leib und Gut paktirt: es wird die Verau—
ſerung der Lande: auſſer der Familie verbotten, und funſferley Arten der. Verauſerung
namheft gemacht, als verkaufen; verpfanden an Konige und Furſten, zu Lehen geben,

verſetzen, verwechſeln mit Gefahrde: das wechſelweiſe Erbrecht wird beeden Theilen fur
ſich und ihre Erben ſtipulirt; es wird die Beobachtung des Jntereſſe des Gefamthaußes

beh Kayſerwahlen wechſelſeitig verſprochen. Dieſer Jnnhalt ſpricht durchgehends von
einem wahren Familien:Fideicommiß. Ad'(b) die Form iſt den Rechten gemaß. Kayſer

Rudolph ĩ: hatannd ra8n Ludwig den Strengen und ſeine Sohne mit der ausdrucklichen
WPerwilligung belehnt, daß dieſe. die elterliche Landetheilen mogen. Dieſe Theilung iſt
nach ſchon vorhergegangenen Verſuchen anno 1329 zu Stand gekomnien. Kayſer Lud

wig war ſelbſt Compaciſcent, und alle Churfurſten haben ihre Wilbriefe dazu grgeben,
die  man gegentheits ohne Grund fur eine bloſe entbehrliche Feyerlichkeit'anſiehet. Ad
(c) iſt der Sinn des: Paviſchen Verttags in allen folgenden Vertragen wieberhohlt. Jn!

Theilungsbrief der Sohne Kayſer Ludwig de 1349 und in dem zwiſchen Herzog
Stephan) Wilhelm!und Albyecht de 1353 iſt die wechſelweiſe: Erbfolge bedungen:. Bey
dem Theilungs- und Hauptvertrag zwiſchen Herzog Stephans Sohnen, Stephan, Fried—

rich, und Johann, den Stiftern der Jngolſtadtiſch Landshutiſch und Muncher Linien.
vom Jahr 1398 ſiehet man gar eigentlich, daß der Paviſche Vertrag zum Muſter genom
men worden', und iſt dieſer Bertrag unter dem alten der deutlichſte. Es wird die
wechſelweiſe Hulfe, und daß keiner ohne des andern Rath und Wille Krieg anfangen—

ſolle, bedungen: die Verauſtrung der wurklich beſitzenden unð gewinnenden Lande wird
verbotten“ die wechſelweiſe Erbfelge wird auf alle Lande, die ſte mit'einander getheilt,
oder die ſie nach der Theilungigewinnen oder in ihre Gewali bringen;wurden mit dem
merkwurdigen Beyſat feſtgeſetzet, „alſo daß Unſer aller Land und Schloß allezeit bey
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„dem Namen und Zurſtenthum Batzern bleiben“ Die Haußvertrage zwiſchen Pfalz
und Bayern de 1487 und 1490 gehen auf die Erhaltung des loblichen Zaußes von
Bayern, und die contrahirende Furſten verbinden ſich zuſammen, als die die Natur alle
aus einem Geblut gebohren. Jn dem Haußvertrag de 1524 werden die Vertrage de
1329 und 1392 namentlich con firmirt und erneuert. IJn dem de 1559 wird unter Be—
ziehung auf die alte Haußvertrage für alle Pfalzgrafen auf der einen und alle Herzoge
in Bayern auf der andern Seite paktirt, daß nach Abgang der einen Linie im Manns
ſtamm, die andere uberlebende in alle der ausgeſtorbenen Wurden, Stand, Freyhei—

ten, Lande und Leute, Rechte und Gerechtigkeiten, als rechter vahrer Bluts- und
Schwerdlehens-Erbe dieſes Stammes und Namens ſueccediren- die Tochter aber mit
einer benannten Summ Gelds und der Fahrnuß abgefexrtiget werden ſollen. Alle nach—
gefolgte Haußvertrage von 1673, 1724, 1728, 1734, 1746 und 1761 ſetzen dieſe Hauß—
verfaſſung zum voraus; in den jungſten zwiſchen dem Hochſtſeeligen Churfurſten in
Bayern und Jhro jetzigen Churfurſtl. Durchl. erneuerten Haußvertragen de 1766, 1771

und 1774 wird dasjenige wiederholet, was in allen vorhergehenden Vexrtragen und Diſpo
ſitionen allbereits enthalten. Es wird nemlich die wechſelweiſt Erbfolge in allen beſi—
tzenden und von Zeit der Paviſchen Theilung bis auf den heutigen Tag gewonnenen und
erworbenen Landen den mannlichen Erben derjenigen Hauptlinie, welche den Abgang
der andern Hauptlinie im Mannsſtamm erleben wurde, zugeſichert; den zuruck blei—

venden Prinzeßinnen aber nebſt dem Mobiljar-Vermogen eine Summ von 250 tau
ſend Thaler zu ihrer ganzlichen Abfertigung ausgeſetzt. Doch ſollen von dem Mobi—
liar-Vermogen zuforderiſt des Erblaſſers Schulden bezahlt werden. Wobey berde

5

Durchlauchtigſte Churfurſten ſich zugleich reciproee jn den wahren Mitbeſitz aller 1774
inne gehabten Lande einſetzen. Nach dieſer zu Recht beſtandigen Familien Anſtalt haben
auch Jhro Churfurſtl. Durchl. zu Pfalz gleich nach todtlichen Hintritt des Hochſtfeeligen

Churfurſten, als der erſtgebohrne der Rudolphiniſchen Linie für ſich und dieſe ganze Linie
von allen Bayeriſchen Landen den naturlichen und wurklichen Beſitz ergriffen, und des
Herrn Herzogs zu Zweybrucken H. D. ſind dem Vorgang mittelſt einer formlichen Acceſ
ſtonsacte vom 8. Merz bey der ſolennen Publjeation der 3 jungſten Haußvertrage bey

getretten.S. Vorlegung erſten Abſchn. zweyten Satz h. 2a6 bis as.

d. 7.Die viele Theilungen, welche ſeit zoo Jahren in dem Bahriſchen Hauß vorgegan-
zen, haben Unſern Gegnern Anlaß gegeben, vorzugeben, daß ſolches lauter Todtheilun

gen



gen geweſen, wie ſie dann ihr Hauptſyſtem auf dieſen vhnerwieſenen Satz bauen. Nun
iſt es an ſich gar leicht, aus den Theilungsbriefen von 1329 an ſelbſt zu erweiſen, daß
niemalen in Bayern eine Todtheilung vorgegangen, ſondern die wechſelweiſe Erbfolge

allezeit ausbedungen worden. Es bleibt alſo eigentlich nur die allererſte Theilung de
1255 zu belenchten ubrig. Zu deſſen Behuf iſt bey Unſerm aufgeſtellten drirten Satz
folgendes zu bemerken: Wir neunen das eine Todtheilung in illuſtren Jamilien und
Geſchlechten, wann diejenige, ſo vorhin ein Furſtenthum oder Land, es ſeye Lehen oder
eigen, in Gemeinſchaft beſeſſen, ſolch Furſtenthum oder Land dergeſtalt unter ſich thei—
len, daß ſie die Gemeinſchift aufheben, und jeder von nun an den ihm zugefallenen
Antheil fur ſich und ſeine Erben, vhne einige Verbindung mit ſeinem vorigen Gemeiner

und deſſen Erben, allein:und cum pleno Dominio beſitzet. Geſchiehet eine derglei—
chen Theilung in Reichslehen, ſo wird jeder der Theilenden als der erſte Erwerber ſei—
nes Antheils angeſehen, und wann dieſer apert wird., ſo fallt er dent Kayſer und Reich
heim. Die Kennzeichen einer ſolchen Todtheilung ſind insgemein, (a) die in den Thei—
lungsz Juſtrumenten wegen Aufhebung der vorherigen Gemeinſchaft gebrauchte Aus—

drucke, b) die Ablegung des Tituls und Wappenswon dem abgetheilten Land, ec) ſolche

Thatſachen nach vollzogener Theilung, welche wann nuch ſchon das Theilungs-Jnſtru—
ment dunkel ſeyn ſollte, ſich dennoch nicht gedenken laſſen, ohne ſich zugleich den Be—
griff der Todtheilung zu gedenken. d) Rann in Landen, da die Samtbelehnung her—

kommlich, die nach der Thellung erfolgende beſondere Belehnung mit dem abgetheilten
Land auch fur ein Kennzeichen genommen werden. Da ſeolche aber in dem Bayerriſchen
Geſchlecht üicht hetkommlich, wie beſſer unten vorkommt, ſo kann von dieſem Kennzei—
achen in uuſerm Fall kein Gebrauch gemacht werden. Da aber die Todthellungen der al—

ten teutſchen Verfaſſung gerade entgegenſtehen, und nur erſt inm 11 und 12 Jahrhundert
bey Ueberhandnehmung der Romiſchen Rechte auch in einige illuſtre Familien Teutſch—
lands eingedrungen, dahingegen faſt kein einziges nlt-Furſtl. Hauß in ganz Teutſchland
iſt, in welchem nicht haufige Theilungen, zu gleichen vder ungleichen Theilen, Rech

ten und Hoheiten vorfindlich waren, ohne daß die Lande um deßwillen aus der Gemein—
ſchaft und dem ganzen Familien Neru gekommen waren; So kann man, ohne der
Geſchichtskunde und der achten teutſchen Verfaſſung zu widerſprechen, die Todtheilun—

en in illuſtren Familien ohnmoglich zur Regul, und die Familientheilung mit Beyhehal—
9tuug der Gemeinſchaft des Kigenthums zur Ausnahm machen, ſondern letztere bleiben
2die Regul, und jene die Todtheilung iſt die Ausnahm, und muß von dem, der ſie
Wehauptet, erwieſen werden. Da aber ſolches bishero nicht geſchehen, ſondern nur ohue
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Veweiß, als eine gar keinem Zweifel unterworfene Wahrheit vorausgeſetzt worben, ſe
thut man in Wahrheit ein ubriges, daß man einen verneinenden Satz, es ſeye nemlich
niemalen in dem Bayeriſchen Hauß eine Todtheilung vorgegangen, zu beweiſen.ubernimt.

Siehe Vorlegung erſten. Abſchn. dritter Satz Ja7 bis zo.

g. 8.
Zu Behuf dieſes Beweiſes erinnert man zum veraus, daß von Ottens des Erlauch—

ten Zeiten an in dem Pfalz-Bayeriſchen Geſanithauß und deſſen Hauptaſten nichts als
Theilungen und doch auch nichts als Succeßionis der Agnaten oder Collateralerben
in die abgetheilte Lande vorkommen. Daraus entſteher ſchon die rechtliche Vermu—

thung, daß in dieſem Geſamthaufi, deſſen Succeßionsſyſtem auf einerley Grunden beru—
Ret, niemalen eine Todtheilung vorgegangen. So viel das Pfalziſche Haufi betrift, ſind

die Theilungen unter den Ruprechten 1338, 1353, unter den Sohnen Kayſer Ruprechts
1410, Herzog Stephans 1444, Herzog Wolffgangs 1568 bekannt, ohne der vielen

Theilungen in den beſondern Pfalziſchen Branchen zu gedenken, woraus die Neuburgiſche,
Sulzbachiſche, Zweybruckiſche, Birkenfeldiſche, Landsbergiſche, Cleeburgiſche, Lauter
ockiſche, Lutzelſteiniſche ec. Linien entſtanden. Es waren ſelbiges aber lauter Familien
Theilungen, welche nach eingefuhrter Primogenitur ceßirt haben. Daß das nemliche
auch in dem Bayeriſchen Aſt geſchehen, ſoll nun gezeigt werden.

Vorl, l.c. J. q7 bis 54.

Ve N.
Die erſte Theilung in Bayern iſt au. razz zwiſchen Bttens des Erlauchten Sohnen

Lndwig und Heinrich geſchehen, welche die vaterlichen Lande zwey Jahr in Genminſchaft

regieret hatten. Letzterer bekam denjenigen Diſtrikt von Bayern, den man nachgehends—
Niederbayern genennet hat. Der Theilungsbrief iſt ſchon zu Enderdes 15 Jahrhunderts
nicht mehr in dem Muncher Archiv vorhanden geweſen, mithin fehlt das Hauptdocus
ment. Es findet ſich auch nicht das mindeſte von einem Kayſerlichen Lehenbrief, der dem

Herzog Heinrich oder einem ſeiner Sohne und Enkel ware ertheilt worden, mithin iſt
auch daher keine Juformation zu nehmen. Eben ſv wenig ſprechen die Geſthichtſchrei
ber, welche zu nachſt nach der vorgegangenen Theilung grlebt und geſchrieben haben, in

ſolchen Ausdrucken von derſelben, daß man daraus auf eine Todtheilung ſchlieſen konnte.

Es bleibt alſo nichts ubrig als die übrige Kennzeichen einer Todtheilung zu unterſuchen.
Vorlegung h zz bis 58.

J
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8. 1d0.
Mit dem Titul und Wappen iſt gar keine Verunderung vorgegangen. Herzog

Heinrich und ſeine Deſtctendenten ſchrieben ſich eben ſo, wie Herzog Ludwig und
ſeine Deſcendenten: Pfalzgraf bey Rhein und Herzog in Bayern. GSie fuhrten beeder—
ſeits den Pfalziſchen Lowen und die Bayeriſchen Wecken. Ja es finden ſich Siegel, da
Heinrichs Linien deu Pfalziſchen Lowen allein, und Ludwigs Linie die Bayeriſchen Wecken
allemgefuhrt. Heinrichs Linie iſt anno 1340 ſihon ausgegangen. Der Titul: Herzog
in Niedern- und Oberbayernn iſt erſt nach Abgang der Jngeolſtadtiſchen Linie anno
1447 von der Landshutiſchen Linie eingefuhret worden, dagegen haben des anno 1460
verſtorbenen Herzog Albrechts zu Munchen Sdhne den Titul: Herzog in Obern- und

Niederbayern augenommen. S, Vorlegung J 59, 6o.

J. 11.
Es findet ſich auch nicht, daß Herzog Heinrich und ſeine Deſcendenten jemalen in

einem von Oberbayern abgeſonderten Verhaltniß mit dem Rrich geſtanden, ſondern das
Gegentheil. Es wollte zwar H. Heinrich anno 1276 haben, ſein Bruder H. Ludwig

ſollte den Titul Pfalzgrav bey Rhein allein fuhren, dagegen wollte er allein Ser—
zog in Bayern heißen. Es muſte aber vermog des Vilzhoffer Bertrags 1278, den der
Kayſer anno 1281 ronfirmirt, alles bleiben, wie zuvor. Heinrichs Sohn, Otto, er—

neuerte anuo 1291 dieſen Anſpauch; man antwortete ihm aber: es ſeyen zwar die Lan—
de, nicht aber die Wurden getheilet worden. Da es dann abermals bey der Ordnung
blieb. Dieſe ungetheilte Wurde war dir Urſache, warum die Gebrudere Ludwig und
Heinrich die in der Perſon ihres Vaters, Dtto des Erlauchten, vereinigte Pfalziſch und
Bayeriſche Wahlſtimmen in Genteinſchaft ubten, und warum nach dem Ausſpruch Kay—
ſers Rudolph e ihre beede Stimmen bey der Kayſerwahl nur wvor eine gezuhlet worden.
Da nun aber die Churwurben auf den Churlanden hafften, ſo  muſſen nothwendig die

Herren, ſo erſtere in Gemeinſchaft ausgeubt, auch leztere in Gemeinſchaft beſeſſen haben,
vb ſie ſchon ſolche in Anſehung der Adminiſtration und der Renten getheilt hatten.

„Worlegung. hG6r.
2

12.
Sowohl nach dem Romiſchen als dem gemeinen Leheurecht iſt derjenige zu Ueber—

nehmung  der ·tutele legitimæ verbunden, welcher dem Grad nach zur Erbſchaft des Un-

B
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mundigem ab inteſtato berufen iſt. Ob nun, ſchon in dem falzbayeriſchen Hauß vor Ein—

fuhrung der Primogenitur die Gradual-Succeßtion gewohnlich war, wie ſolches die in
dem Pfalziſchen Aſt anno 1449 und in denr Bayriſchen Aſt anno 1429 und 147 vore
gekommene Falle beweiſen; ſo wurden doch die Herzege in Oberbayern der unmundigen
Niederbayeriſchen Prinzen Vormundere nicht haben ſeyn lnnen, wann anno 1255 eine
Todtheilung vorgegangen ware, ſendern es wurde derjen ge der tutor legitimus geweſen
ſeyn, deme der Prinzen verlaſſende Lande zugefallen ſeyn würden. Da aber an. 1312 die

Herzoge Rudolph u. Ludwig der Niederbayriſchen Prinzen emrich, Otto u. Heinrichs, de—
uen ſie in gleichem Grad der Sippſchaft verwandt waren, Vormundere geweſen, und ſolche
bis zu des alteſten Prinzen. Grosjahrigkeit gefuhret, auch anno 130, da der Fall wie—
der vorkann, Kayſer Ludwign, als nunmehro der nachſtgeſippte, die Vormundſchaft des
unmundigen. Herzog Johannſen in. Niederbayern ubernommen, und bis zurdeſſen zu

Ende des nemlichen Jahrs erfolgten Abſterben fortgefuhrt: ſo laſſet ſich daraus mit Be—
ſtand zuruckſchlieſſen, daß anno 1255 eine Todtheilung nicht vorgegangen ſeyn konne.
Der Erfolg hat ſolches auch beſtattiget, indeme Kayſer Ludwig, als der nachſtgeſippte

Herzog in. Bayern, dem jnugen Herzog Johann anno 1340 von rechter Erbſchaft we
gen ſuccedirt hat. Man koönnte nun noch viele Stellen aus den zwiſchen den Herzogen
Ludwig und Heinrich. von 1263 bis 1290 errichteten Vertragen anführen, die ſich gar
nicht erklaren laſſen, wenn man dabey den Vegrif einer Todtheilung annimmt. Man
halt aber dasjenige, ſo bishero geſagt worden, fur hinlanglich, um zu zeigen, daß. an.

1255 eine Todtheilung nicht vorgegangen. Einer allenfalſigen gegneriſchen Einwendung,
daß gleichwohl Herzog Heinrich in ſeinem Theil pie Kehen ſelbſt geliehen, Privllegia ertheilt,

Stiftugem gemacht, und dergleichen, iſt leicht zu begegnen. Jedermann kommt darinne
uberein, daß die Paviſche Theilung keine Todiheilung geweſen, gleichwohl haben alle re—
gierende. Herren in Pfalz und Bayern alle dieſe Rechte jeder in ſeinem Landestheil vermog

der Landeshoheit geubt, das Eigenthum der Lande aber war deswegen doch unter ihnen

allen gemein: Die Herzoge Albrecht zu Munchen und Ludwig zu Landshut drucken ſich
in einenr Vertrag 1450 ſehr bundig aus: „es ſeye ein Herkommen und Gewohnheit
„des Hauſes zu Bayern, krafi deſſen ein Thril gegen den andern unverziehen ſeyn

m ſolle.“ Ein ſolches Herkommeu ſchlieſt den Begriff der Todtheilung ſchlechterdings aus.

Vorlegung J. 62, 63, 64.

g. 13.Man will gegentheils die Suceeſſivn Kuyſer Ludwigs in das Niederlznd in Bayetn
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nicht als eine Folge des nahern Grads der Sippſchaft anſehen, ſondern gibt vor, er
habe, als Kayſer, dieſes Land als ein apertes Reichslehen, wegen der vorgegangenent
Todtheilungen eingezogen, fur ſich behalten, ſeine Deſcendenten damit eine neue Acqui—
fitien gemacht, die Herren Pfalzgraffen aber ansgeſchloſſen; mithin hatten ſie auch der—

malen keinen Zuſpruch dazu. Allein a) iſt die Todtheilung ganz ſalſch. b) Erklart ſich
der Kayſer ſelbſt, daß er das Land von rechter Erbſchaft wegen antrette. c) Sind die Her—
ren Pfalzgraffen nicht ganz ausgeſchloſſen worden, ſondern ſie mußten nur zuruckſtehen,
weil der Kayſer. mit dem verſtorbenen einen Grad naher: verwandt ware;. als ſie. d)

Sie begehrten nach dem Recht der Gemeinſchaſt mit dem Kayſer in gloiche Theil zu gee
hee, welches Principiunt gerade gegen die vorgebliche Todtheilung angehet; ſie verfolgten.

aber dieſe ihre Pratenſivn bey Lebzeiten des Kayſers nicht. Nach deſſen Tod aber vergli-

chen ſie ſich mit deſſen Sohnen anno 1348 dergeſtalt, daß ſier ſich nach ganzlichen Ab—
gang derſelben und ihrer Erben den Anfall des Tiederlands vor ſich und ihre Erbeni
ausdrucklich bedungen,, unð indeſſen mit einer Summ von ſechzig tauſend Goldgulden.
begnugten, wofur ihnen hernach 1352 die Grafſchaft Cham pfandsweiſe eingeraumet wurde.

Vorlegung J. 65, 66.

ſi. 14..
Daß nach, dem Paviſchen Vertrag bey allen vorgegangenen Theilungen die wech«

ſelweiſe Erbfolge ausbedungen worden, mithin keine derſelben eine Todtheilung geweſen,

ſoll nun noch kurzlich angezeiget werden:. Ju dem Theilungsbrief de 1349 ſtehet die Claun
ſul: es ware denn daß Unſere Bruder alle ohne Erben ſturben:.. Jm denr de 1353

ſagt Herzog Stephan: ob unſer Bruder 5. Albrecht und S Wilhelm nit enwaren,
und on Erben verſchieðen, derſelben Erbfall verzeihen wir uns nicht: Der Verfaſſer
der unpartheiſchen Gedanken hat: bey Ertrahlrung des Theilbriefs dieſe Stelle, die ſein:

Todtheilungdſhſtem uber den Haufen wirft, weggelaſſen. Anno 1359. war wieder eine
Theilung, von welcher aber der. Theilbrief noch nicht zum Vorſchein gekommen.. Durch
dikſelbe fiel Niederbayern den Gebrudern Stephan und Albrecht allein zun. Letzterer er—
klarte ſich in dem Vertrag de 1363.., Wir verbinden uns auch; ob das geſchehe, daß wir von

„Todes wegem ohne: Erben abgiengen, daß dann all Unſer Land, Herrſchaft, Leut, und
„Gut mit allen ihren: Zugehörden, die wir jetzund haben, oder: furbas gewinnen; dem
„obgenannten Herzogi Stephan;. Unſerm lieben Bruder, Stephan; Friedrich und Joe
„hannſen ſeinen: Sohnen, erblich bleiben, und an ſie erblich gefallen ſöllen; und nir—
a gend anderswohin. Anne 392 iſt das Fideieontmis. de 1329, ausfuhrlich wiederhohlt:

B 37
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worden (g6.) Die Theilung de 1429 hat Kayſer Sigmund ſelbſt gemacht, und in Anſe—
hung der wechſelweiſen Erbfolge. gibt der nur 3z2 Jahr zuvor errichtete Vertrag die Wei—

ſung. Der Verſaſſer der unparth. Gedauken halt demohirgeachtet dieſe Theilungen fur Tod
theilungen, weil der kayſerliche Conſens dazu ermangele, und eben um deoöwillen K. Sig—

mund anno 1429 die Straubingiſche Lande eingezogen habe. Allein 1) iſt die Conſtitution
Kayſer Friedrichs 1 de 1158 niemalen in Teutſichlaud allgemein worden, wie ſolches
aus der Geſchichte, aus der guldenen Bull, und fur Unſern Fall inſonderheit aus den:
Chur-Maynziſchen Willbrief zum Paviſchen Vertrag erſichtlich. 2) Es iſt immer ge—
theilt worden, und dennoch unter den Geſchlechten des hohen Adels in Teutſchland
unſtreitigen Rechtens, daß Stammsvettern, die keine Todtheilung gemacht, einander
erben, ohne daß dazu beſondere Vertrage erforderlich waren. 3Z) Wo zu Beybehaltung
alter Rechte Furſtl. Haußvertrage gemacht worden, da ſind ſolche ohne Kayſerliche Be—
ſtattigung volllommen gultig. 4) Weder die Zonſtitution K. Friedrichs 1, uoch ſonſt
ein Neichsgeſetz ſetzen den Verluſt.des Lehens auf eine Familieuntheilung, ja nicht einmal
auf eine Todtheilung, es mußen dann andere wahre Lehensfehler dabey mit unterlaue
fen, auf welche die Caducitat geſetzt iſt. Dergleichen konnen aber bey den Theilungen
von r349 und 1353 nicht vorgekommen ſeyn; denn die Urthel de anno 1429 ſagt ſelbſt,

die Kayſere hatten die Herzoge belehnt. 5) Es iſt grundirrig, daß K. Sigmund
die Straubingiſche Lande gerichtlich fur heimgefallen oder verwurkt erklart, wie im
zweyten Abſchnitt wird gezeigt werden. Das gauze Todtheilungsſyſtem ſchlaget dahero

bey dem Pfalzbayeriſchen Hanß, in, welchem eine Todtheilung niemalen vorgegangen,

gar nicht an.
Vorlegung h. 67. bis 72.

g. 15.
Ob nun ſchon in bem, was bishero geſagt worden, deutlich lieget, daß das Pfalz

VBayeriſche Fideicommiß ſich auf alle Lande erſtrecke, welche ſich bey der Familir finden,
und daß mithin daß Chur- und Furſtl. Hauß Pfalz in allen von dem Hochſtſeeligen
Churfurſten in Bayern verlaſſenen Landen mit Recht zu ſuccediren habe: ſo haben wir
doch nach der dermaligen Lage der Sache nothig gefunden, in dem vierten Satz den
Veweiß, daß die Hausvertrage von beſitzenden und erwerbenden Landen ganz deut.

lich ſprechen, aus den Hauptvertragen de 1329, 1392 1524 und 1559 zuſammen zu
ziehen. Nach deren deutlichen Verordnung hat in den erneuerten jungern Vertragen
nothwendig erklaret werden muſſen, daß alles, was beede Hauſer Pfalz und Bayerh
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Anunv 1766 und 1771 an Landen und Leuten brſeſſen, der wechſelweiſen Erbfolge unter—
worfen ſeye, und aunf Abgang des einen Hauptaſts anf den andern fallen muſſe, und
daß mithin ſamtliche Bayeriſche Lande und Beſitzungen ipſo iure an das Hauß Pfalz;

gefallen ſeyen.
Vorl. erſten Abſchn. vierter Satz. ſ. 73. 74..

g. 16.
Dieſe Verordnung der Haußvertrage, daß die erwerbende Lande bey dem Fidel—

eommiß bleiben muſſen, wird durch den alten modum ſuccedendi der Herzoge in Bayern,
in den nach und nach ſeit 1180 apert gewordenen und ausgeſtorbenen inner dem Her—

zogthum gelegenen. Graf- und Herrſchaften ſtattlich unterſtutzet. Es iſt bekannt, daß
in Bayern jederzeit, wenn man auch nur bis in die Zeiten K. Heinrich 4 zuruckgehet,

eine groſe Menge Grafen, Herren, Freyen, Dienſtleute, Ritter und Knechte geweſen:
und noch ſeyen, daß dieſelbe des Herzogthums Landſtande. und Landſaſſen ſeyen, daß
der ausgeſtorbenen Familien Guter nicht dem Kayſer und Reich, ſondern- den Herzon
gen heimgefallen, von dieſen als Beſtandtheile ihres Herzogthums dem Herzoglichen.

Fiſco einverleibet, auf die nachgefolgte Regenten vererbet, in den Kayſerlichen Lehenbriea
fen aber nicht beſonders benennet, ſondern. unter dem allgemdinen Ausdruck der Furſtena
thum, Herrſchaften, Landgericht, Schloß, Stadt., Veſten, Land, Leut und Gater
begriffen. worden. Die Benennung dergleichen erworbener Lande in den Lehenbrief iſt

erſt im 16 Jahrhundert aufgekommen, und noch wurden ſie damalen dem Hauptlehen—

brief uber das Herzogthum einverleibt, als die Grafſchaften Halß, Schwabeckund Haag;

in dem 17 Jahrhundert aber, kommen die beſondern Lehenbriefe vor. Da die ſolchers
 geſtalt von 1180 bis 1524. an das Herzogthum gediehene ungemein viele Grafet und

Herrſchäften zum Theil ſehr betrachtlich ſind, gleichwohl nur von wenigen derſelben die
eigentliche. Art. der Ueberkunft mit. Beſtand angezeigt werden kaun; ſo wurde ſich die
Sache ſelbſt nicht wohl erklaren laſſen, wenn man den Herzogen die Berechtigung,

Graf- und Herrſchaften innerhalb-Bayern zu- acquiriren, ſie dem Fiſeo und damit dem

Fidcieommiß einzuverleiben, bezweifeln wollte. Geſtalten nun kein Geſetz vorhanden,
welches dieſelbe aufgehoben oder eingeſchrankt hatte, dahingegen die Kayſerliche Lehen—
briefe und. Wahleapitulationen den Churfurſten und Furſten ihre alte Rechte und Her-

tkommen in voller Maaſe beſtattigen: ſo muß eben dieſe Berechtigung, Guter innerhalb
Bayernizu acquiriren, ſie eo ipſo dem Fiſeo einzuverleiben  und mit der. ganzen Maſſa.
auf den rechtmaſigen Regierungsfolger uberzuliefern, noch gultig ſeyn, und in Unſermn
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Fall ſeine Anwendung finden. Wenn dahero ſchon ſeit zoo Jahren einige Vayeriſche
Herren und Edle antzefangen, ſich von Kayſerl. Majeſtat perſouliche Vorzuge zu er—
werben, oder einige ihrer Rechte, die ſie als freye Manne hergebracht, (wie dann die

Graf- und Herrſchaften Bayerens von jeher meiſtens, wo nicht gar alle, freye Erb- und
Stammniguter geweſen) Kayſer und Reich zu Lehen aufgetragen: ſo andert doch dieſes
die Rechte des Landesherrn nicht, umd zum Ueberfluß hat Herzog Ludwig fur ſich und
das Hauß Bayern anno 1478 das Kayſerl. Privilegium ausgewurket, daß keinerley
altere oder neuere Kayſerliche Freyheiten und Privilegien denn Hauß Bayern an ſeinen
Freyheiten, altem Herkommen und Gerechtigkeiten ganz keinen Abbruch thun ſollen. Es
konuen dahero auch dergleichen nunmehro mit einem Reichslehens nexu behaftete Lande,

welche die abgeſtorbene Herzoge, ſo viel nemlich daran Lehen iſt, von Kayſerlicher
Majzeſtat und dem Reich zu Lehen recognoſcirt, mit rechtlichem Beſtand nicht von dem

Herzogthum abgeſondert werden: dahingegen iſt aber auch der Succeſſor verbnnden, das
nemliche davon zu leiſten, »was ſein Vorſfahrer geleiſtet hat. Bey ein und dem anderu

kann um ſo weniger ein Anſtand ſeyn, als ja das ganze Bayern von Kayſer und
Reich zu Lehen geht, mithin auch ganz ohnbedenklich in oder anderer Beſtandtheil deſ—
ſelben, bey welchem eine veſondere Belehnuug ſeit 1oo oder mnehr Jahren herkommlich

worden, beſonders zu Lehen recognoſcirt werden kann.
Vorlegung Erſten Abſch. funfter Satz. g. 75 bis 79.

ch. 17. JDie Erbverbruderung, Palta kamiliae, Gerechtigkeiten, gute Gebrauch und Her—
kommen der Churfurſten, Furſten und Stande ſind nach Maasgab der Kayſerlichen
Wablcapitulation gultig, und ſoll deren Confirmation ertheilet werden; nur wird in
Anſehung der Familienvertrage inſonderheit erfordert, daß ſie den Reichsgrundgeſetzen
gemaß ſeyen. Wenn dahero ſchon deutlich gezeiget worden, daß die Pfalzbayeriſche
Familienvertrage verordnen, alle beſiende und gewinnende Lande ſollen bey der Familie
bleiben, aund auf den Fideicommiß-Erben kommen, ſo konnte doch noch die Frage auf—

geworfen werden, ob auch dergleichen Familienanſtalt den Reichsgrundgeſetzen gemaß

ſeye, und ob ſie mithin unter diejenige Pacta familiæ gehöre, welche ipſo jure gultig, und
welche der Kayſer pure zu confirmiren ſich anheiſchig macht? dieſe Frage iſt ſchlechterdings

zu bejahen. Denn 1) ſind alle Stamm- und Fideicommißguter, ſie ſeyen Lehen oder
Eigen, eines Augmenti fahig. 2) Jſt es der Teutſchen Verfaſſung, den uralten Anſtal
ten der illuſtren Familien und dem. daraus entſtandenen geſetzlichen Herkommen eben ſo
gemaß, daß ſelbige durch Vermehrung ihrer Lande ihren Luſtre zu befordern ſuchen, als
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ſie auf die Unverauſerlichkeit der bereits beſitzenden Lande bedacht ſind. 3) Hat:niemn
len jemand den Furſtlichen Hauſern in Teutſchland die Freyheit bezweifelt, nach ih—
rem Gutfinden mit ihrer. Haabe und Erwerbungen Cinrichtungen zu machen, wenn ſolche
nur nicht gegen Teutſchlands Grundverfafſung und Geſetze anſtoſſen. Daß aber ein
Furſtliches Hauß durch rechtmaufige Erwerbungen ſeinen Luſtre vermehre, und daß es
dieſen vermehrten Luſtre auf ſein ganzes Geſchlecht fortpflanzen wolle, das ſtoſet nicht

gegen die teutſche Conſtitutivn an, mithin ſind auch dergleichen Anſtalren iplo iure gultig.
Wir konnen uns nur zween Falle gedenken, da die Fidercommiſſariſche Verordnung
nichts wurken kann, einmal, wann die Art der Erwerbung ungeſetzlich iſt, ſodann
wann die Natur des erworbenen der Rechtmaſigkeit der Aeberlieferung auf die Agnuten

im Weg ſtehet.
Vorlegung erſten Abſchnitts ſechster. Satz g. Zo.

8. rs.
Jn der Succeſſionsmaſſe des Hochſtſeel. Ehurfurſten befinden ſich Lande und Herr—

ſchaften, welche.auſſerhalb Baiern gelegen, und von denen man nicht ſagen kann, daß
ſle von jeher Beſtandtheile des Herzogthums Bayern, ausgemacht. Vielleicht dorfte man
darauf verfallen, daß dieſe nicht unter das Familien-Fideicommiß gehoren. Allein die

Vertrage von 1329, 1392, 1359 ſprechen von allen Landen. Der Vertrag von 1524
drucket ſich aus: Furſtenthum Lande und Gebiete an dem Rhein auch zu Baiern und
anderſtwo: Und in Auſehung des Pfalziſchen Aſts hat man bey dem Orleaniſchen Succeſ
ſionsſtreit ebenfalls alle Erwerbungen, vhne Einſchrunkung, als zum /Fideicommiß gehoö-

rrig behauptet, und durch Urthel und Recht erhalten. Dieſer Einwund.iſt dahero an ſich

ſchon hinfallig, er findet aber in unſerm Fall wegen der.im Mittel ſtehenden erneuerten
Hausvertrage de 1766, 1771 und 1774 ;gar nicht ſtatt. Zween Churfurſten, deuen

die guldene Bulle das Recht gibt, teutſche Lande zu kaufen, zu erwerben, ſich ſchenken
und verpfunden zu laſſen, fur ſich, ihre rechtmaſige Erben und Nachfolger, jedoch mit

Beybehaltung der Qualitat der erworbenen Lande, nemlich, Eugen fur Eigen und Lehen

fur Lehen, und mit Veybehaltung der Reichopraſtationen, zween ſo hoch privilegirte 0
Churfurſten verbinden ſich wechſelweiſe, daß nach Abgang der mannlichen Nachkommen—
ſchaft des einen die mannliche Nachkommenſchaft des andern in allen von beeden Linien

erworbeuen Landen, ſowohl in denen, welche von ihren Eltern und Vorfordern auf ſie
gekommen, als in denen, welche ſie ſelbſt acquirirt, und uber die ſie nicht ausdruck
Uch hinwiedernm diſponirt haben, ſuccediren iſollen. Sie aecceptiren beederſeits diefe
wechſelweiſe Verſchreibung von einem Hauß auf das andere, und ſetzen ſich wechſelweils

a
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durch ein formliches Paktum in den Beſitz aller ihrer auf einander ohne Ausnahm ver—
ſchriebenen Lande und Lente. Jhro Churfurſtl. Durchlaucht zu Pfalz ſind dahero recht-
maſiger Erwerber aller von dem Hochſtſeel. Churfurſten verlaſſenen Lande. Die guldene

Bull hat zum voraus die Einwilligung dazu gegeben, der naturliche Beſitz iſt gleich nach
des Hochſtſeel. Churfurſten Ableben vermög dieſer Vertrage ergriffen worden, und des
Herrn Herzogs Hochſurſtl. Durchl. ſind durch die ausgeſtellte Acceſſionsacte, als derma—
len nächſter Agnat und Churfolger dem ganzen Vorgang formlich heygetretten. Und da
Jhro Kayſerl. Maj. in Allerhochſt Dero Wahlcapitulation die Rechte der Churfurſten

durch den neuen Beyſatz: „beſonders wie all ſolche in der güldenen Bull ausgee
„„druckt ſind beſtattiget; ſo lebet man der tröſtlichen Hoffnung, daß Allerhochſt dier
ſelbe allergnadigſt und gerechteſt geneigt ſeyn werden, dieſe Churfurſtliche Uebereinkunft
nach ihrem ganzen Jnnhalt vollziehen zu laſſen.

Vorleg. erſten Asſchn, ſiebender Satz. Jg81 bis 86.

S. 19.
Sollt nicht der Mangel der Samtbelehnung dem Haus Pfalz im Wege ſtehen?

Das Geſetz der Erbfolge in illuſtren Familien in Teutſchland iſt alter als die Lehensfol
ge. Die Lehenbriefe ſind neuer als die Belehnungen, und die Erneuerung der Be
lehnungen iſt noch neuer. So wie die Sache ſelbſt nicht auf einmal aufgekommen, alſo

iſt ſie auch nicht durchgehends auf einerley Art zur Obſervanz worden. Jn einigeu
Kreyſen und Geſchlechten. wurde die Samtbelehnung eingefuhrt, in andern nicht. Zu.

der leztern Gattung gehoret das Pfalzbayeriſche Geſchlecht. Die R. H. R. Ordnung
ſchranket dahero die Samtbelehnuug, auf diejenige Kreyſe und Geſchlechter ein, da ſol—

che hergebracht und in Gebrauch iſt. Das Wittelbachiſche Haus iſt in Curia ſolennĩ
anno 1180 mit Bayern und 1215 mit Pfalz, und 1281 Ludwig der Etrenge fur ſich,
und ſeine Sohne, die Stifter der Pfalziſch und Bayeriſchen. Hauſerl, belehnet worden.
Das war genug, um den Deſcendenten die Lehensfolge zu verſichern; nach dem Pavi—
ſchen Vertrag 1329 kommt keine Samtbelehnung, in dem Geſamthaus mehr vor. Die
durch den Weſtphaliſchen Frieden verordnete Samtbelehnung mit der an. das Haus

Pfalz revertiren ſollenden Chur- und Oberupfalz iſt ein gauz eigener Fall, der in die
ubrige Pfalzbayeriſche innere Hausverfafſung, von welcher bey. der Friedenshandlung
keine Frage geweſen, gar nicht einſchlaget; vielmehr ſind der Rudolphiniſchen Linie ihre
ſnmmtliche Rechte ausdrucklich vorbehalten worden. Der Mangel der Samtbelehnung
Fehet alſo der Vollſtreckung der Vertrage von 1766, 1771 und 1774 nicht im Wege.

Vorlegung Erſten Abſchn, Achter Satz. ſJ. 87, 88, 89.
J2o,
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q. 20.
Obſchon die Gerechtſame des Chur- und Furſtl. Hauſes Pfalz eines mehrern Be—

weiſes, als deſſen, der bishero angezeiget worden, nicht nothig haben, um jederman
zu uberzeugen, daß alle von dem hochſtſeeligen Churfurſten verlaſſene Lande und Leute

An die Rudolphiniſche Linie fallen mußten: ſo wird derſelbe doch durch die Betiachtung,
daß die Bayeriſche Lande ihrer Natur nach untheilbar ſeyen, nech mehr geſtarket
Wir nehminen dahero auch keinen Anſtand, ſolchen, ob es ſchon uberflußig ſcheinen
mochte, mit anzuſchlieſen. Die Grundlage dieſer Untheilbarkeit iſt ſehr alt. Bayern
war eine beſondere Nation, hatte ſeine eigene Furſten und eigene Geſetze. Ohnerachtet
der großen Veranderung, welche bis 1156 daſelbſt vorgegangen, blieb doch das Land

immer ungetheilt, und der Herzog war ein Wahlfurſt des Reichs. Dieſe Wurde kam
anno 1180 mit Bayern an das Haus Wittelſpach, und Ludwig hat ſolche, ehe er die
Pfalz am Rhein dazu bekamm, zweymal ausgeubt. Sein Sohn Otto der Erlauchte
beſaß die Pfalz, deren Beſitzer auch Wahlfurſt iſt, und Bayern zuſamnen. Von
ſolcher Zeit an kommt fur beede Lande nur ein Wahlfurſt und ein Erzamt vor, ob es
ſchon nicht an Nachricht fehlt, daß Otto fur beede Lande die Wahlſtimme gefuhret.
Nach deſſen Abſterben haben ſeine Sohne, Ludwig und Heinrich, bey K. Richards und
K. Rudolphs r Wahl eine Stimme zugleich gefuhrt. Rach K. Albrechts Tod correſpon
dirten Sachſen und Brandenburg mit Pfalzgraf Rudolph und Herzog Ludwig iu Bay—
ern, welche damalen die Pfalz und Bayern in Gemeinſchaft beſaſſen, wegen der kunf—
tigen Kayſerwahl. Bey der vorlaufigen Theilung zwiſchen beeden an. 1310., welche aber

nicht lang Beſtand hatte, wurde die Alternation in der Chur beliebt. Dabey verlohr
die Qualitat der Lander nichts. Vier Jahr hernach, da die Theilung wieder aufgeho—
ben war, bey K. Ludwigs Wahl erſcheinet dieſer nicht ſelbſt bey der Wahlhandlung.
aber Herzog Friedrich von Oeſterreich bewarb ſich doch um deſſen Wahlſtimme. Anno
1329 wurde wiederum die Alternation in der Chnr zwiſchen Pfalz und Bayern beliebt;
veederley Lande behielten alſo immer die Qualitat der Churlande. Den erſten Chur-
Verein 1338 halfen die Pfalzgrafen und Herzog Stephan in Bayern mit einander von
wegen des Geſamnnhauſes errichten, obſchon Pfalzgraf Rudolph 2 ihn nicht zulaſſen
wollte. Chur-Maynz bedunge ſich dahero anno 1340 ausdrucklich, daß aus dieſem
Haus jederzeit nur einer die Chur, und was derſelben anhangt, verſehen ſolle. Da aber
d'e Colliſion mehrerer Herren aus einem !Haus nicht bey dem Pfalzbayeriſchen Haus

Jolleine, ſondern auch bey Brandenburg anno 1308, und bey Bohmen und Sachſen

C2
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anno 1314 vorkommen, ſo war ein Regulativenöthig. Dieſes geſchahe in der guldenen
Bulle durch die Verordnung, daß jederzeit der Erſtgebohrne in einem Churhaus die
Churwurde, und was derſelben anhangt, beſitzen ſolle. Auf die Alternativ in dem Pfalz—

bayeriſchen mag um deswillen nicht reflectirt worden ſeyn, weil ſonſten; die Nachgebohrne

in den andern Churhauſern eben dergleichen. hatten fordern mogen, wodurch zu ander
weiten Colliſivnen und Exrplicationen, die man doch abſchneiden wollte, Anlaß gegeben

worden ſeyn wurde. Die nachgebohrne Pfalzbayeriſche Linie, oder das insgemein ſo—
genannte Haus Vanpern, iſt aber dadurch keinesweges von:der Chur ausgeſchloſſen, ſon
dern nur zuruckgeſtellt worden, bis nach Erloſchung der Pfulziſchen Primogenial-Linie die
Relhe an daſſelbe koömmen wurde. Eben ſo weitig haben die Baieriſche Lande durch die
guldene Bulle die Qualitat verlohren, die ſie von Alters her gehabt, und die ihnen bis
dahin von niemand bezweiffelt worden. Daß die nachgebohrne. Ludwigiſche Linie von Zeit
der guldenen Bull nicht mehr in dem Churfurſtlichen, ſonder in dem Furſtlichen Colle.

gio, und der Anſchlag  der Bairiſchen Lande zu den Reichs-Abgaben unter den Fur—
ſtenthumern vorkommt, das andert die Qualitat der Lande eben ſo wenig, als jemand
behaupten wird, daß. die Lande, welche Kayſer Nuprechts Sohne, Johann zu Neuburg
vor dem Wald in der Obernpfalz und Otto zu Moßbach in der Pfalz, anno 1410, und
noch ſpater Johann: Caſimir zu Lautern, Churfurſt Friederich des zten. Sohn, aus den
unbezweiffelten. Churlanden erhalten hatten, aufgehort hatten, ihrer Natur nach Chur—

Lande zu ſeyn, weil dieſe drey Herren Sitz und Stimm. im Furſtl. Collegio genommen,
und ihre Reichsabgaben in den Anſchlagen. unter den Furſten eingetragen ſind. Man

darf nur darauf. Achtung geben, wieres bey Ausgang dieſer Z Linien gehalten worden.
Die Lande ſind an den Churfurſten revertirt, und es iſt, da beede erſtere Linien noch

vor der Wormſer Matrikul ausgegangen, letztere aber, da Johann Caſimir bald nach
geendigter Churpfalziſchen Vormundſchaft geſtorben, kein. beſonderer Matrikular-An—

ſchlag davonvorhanden: ſondern die Lande ſind in dem Churfurſten Anſchlag begriffen.
Auf eben die Art, als die dieſen Churfurſtlichen Prinzen eingeraumte Churlande zu der

Maſſe der Rudolphiniſchen Lande zuruckgefallen, weil ſie ihrer Natur nach dazu gehör—
ten, auf eben die. Art muſſen die dem jungern Sohn Ludwig des Strengen und deſſen

Erben aus der gemeinen Maſſa zugetheilte Lande in ihrer vorigen Qualitat wider zu—
ruckfallen. Der einige Unterſchied iſt der, daß nach dem zeitherigen Reichs-Herkom—

men die Stimme im Furſtenrath, wie bey Simmern und Lautern, und der Matrikular—
Anſchlag darauf hafften bleibt. Was Bayern vor der guldenen Bull war, das iſt
etq, da es. nun.mit. der. Pfalz wieder. unterein Haupt vereiniget worden, dermalen wieder.
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Seit 1356 wurde es von einer nachgebohrnen Linie aus dem Churhauß beſeſſen; nun be
fitzet es der Churfurſt ſelbſt wieder. Jm Grunde aber iſt es immer Churland, mithin J

untheilbar. Da man zur' Zeit der guldenen Bull, da noch verſchiedene Herren am Le—

ben geweſen, zu deren Errichtung mitgewurket, welche den Vertrag Pavia
chen helſen, gewiß eben ſo gnt als zur Zeit des Weſtphaliſchen Friedens gewußt, daß

n

Pfaltz und Bayern ein Hauß ſeye, und beederley Lande uber kurz oder lang wieder zu—
ſammen unter einem Churfurſten fallen können, wie ſie unter Otto dem Erlauchten ge—
weſen: ſo kann man ſie auch fur nichts anders als ſolche angeſehen haben, die einer
nachgebohrnen Churlinie in der Theilung zugefallen, wodurch aber die Natur des Lan—

J des ſelbſt nicht geändert wird.
x

Vorlegung Erſten. Abſthn: Neunter. Satz. J. go bis 95.
j

J

C.. 212 JDie Untheilbarkeit wird auch ferner durch dieſer Lande innere Verfaſſung und durch'

das in Bayern eingefuhrte Primogeniturrecht unterſtutzt. Nach der erſtern formiren
v

die Lande ein Corpus,haben gleiche Privilegia, gleiche Geſetze und Landrechte, tragen

j

gleiche Laſten, ihre Landesherrn  haben  ihnen von jeher bey dem Regierungs- Antritt ver— ſin
ſprochen, von dem Land nichts zu verſetzen, zu verkummern, zu verkaufen, zu verauſ—
ſern, wodurch das Land gebrochen oder getheilt wurde, und dieſe Landesherrliche Privile—
gia haben alle Romiſche Kaiſer von Sigmund an confirmirt. Die Primogenitur aber

hat ohnehin zur Folge, daß das ganze Land nur. einen regierenden Herrn habe.

Vorlegung h. 96, 97.

5. 12..Aus dem, was bishers in allen abgehandelten Satzen dakhethan: worden, folgt.
von ſelbſten, daß die Prinzeſſinnen. an. Leut und Landen nicht erben konnen, ſo lange
noch ein von Otto drm Erlauchten: abſtammender Pfalzgraf und Herzog in Bayern im
Leben ſeyn wird. Wie dann auch bey den ſeit qoo Jahren in dem Pfalzbayeriſchen

Geſamthauf ſich ft. und viel. ereigneten Erdffnungsfallen einer Haupt- oder Nebenlinie
tein einig Exempel aufzuweiſen iſt, daß eiue Prinzeſſin an Laud und Leuten geerbt habe;

wodurch fich, alſo das Herkommen des Hauſes ſattſam beſtarket, und dahero auch die—
ohnehin erſt ſpater: aufgekommene Verzichte ganz entbehrlich ſind.

Vorlegung erſten Abſchnitts zehender Satz ſ. o8 bis 100.

E3.
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2).
Nachdeme nun die Rechte des Pfalziſchen Hauſes auf die von dem hochſtſeel. Chur—

furſten verlaſſene ſamtliche Lande veſtgellet worden; ſo iſt in dem zweiten Abſchnitt zu

unterſuchen, was es mit den Anſpruchen des Erzherzoglichen Hauſes Oeſterreich auf
einen Theil dieſer Lande, nemlich auf diejenige, welche Johann, der letzte Herzog aus
der Straubingiſchen Linie, anno 1425 verlaſſen, fur Beſchaffenheit habe. Es werden
ſelbige auf einen Lehenbrief gegrundet, den K. Sigmund ſeinem Tochtermann H. Al—

brecht zu Oeſterreich den 10 Merz 1426 ertheilt, ſodann auf einen zwiſchen beeden be
ſagten Herrn 11 Tag hernach, den 21 Merz 1426 errichteten ſogenannten Vertrag;
und in der Convention vom Z Jenner wird der Theilungs-Vertrag de 1353 zum Grund
der Anzeige gelegt, worinnen die von H. Johann verlaſſene Lande beſtanden, welche an

Deſterreich abgegeben werden ſollen.

Porleg. zweiter Abſchnitt. J. 101, 102.

S. 24.
J

Bey Abſterben‘ Herzog Johanns waren dreyerley Competenten zu deſſen Landen.J

1) Die Herzoge in Baiern, Ludwig zu Jngolſtadt, Henrich zu Laudshut, Ernſt und
Wilhelm zu Munchen, Herzog Stephans Enkel, welche dem Verſtorbenen in gleichem

Gread der Sippſchaft verwandt waren. Sie ſprachen dieſe Erbſchaft an nach dem Recht
des Gebluts, nach den Vertragen de 1329, 1349, 1353 und nach der beſondern Ur—
kunde von 1363, in welchem allen dem Herzog Stephan und ſeinen Erben der Ruckfall

il wollten nach der Nahe des Grads, mithin zu vier gleichen Theilen ſnecediren. 2) Her—

dieſer Lande verſichert worden war. Sie konnten ſich aber uber der Art zu ſuccediren,
nicht vergleichen. Ludwig aus der erſtgebohrnen Linie wollte das Ganze haben, Heinrich

wollte nach dem Vertrag de 1392, mithin nach dem Recht der unter den 3 Stephani-—9 ſchen Linien ſubſiſtirenden Gemeinſchaft, ein Drittheil haben, Ernſt und Wilhelm

in zog Albrecht zu Oeſterreich, deſſen Frau Mutter des verſtorbenen H. Johannſen leibliche

e Schweſter geweſen, glaubte berechtiget zu ſeyn, von wegen ſeiner Mutter mit Ausſchlie—
r ſung der Bayeriſchen Stammsvettern zu ſuccediren. 3) Kayſer Siegmund vermeinte

J auch Recht, nicht allein an das Johanniſche Niederland, ſondern an ganz Bayern zu
haben. Man ſuchte dieſe Jrrung in Gute hinzulegen. Jm Septeniber 1425 war des—
wegen eine Zuſammeukunft zu Straubingen, welche H. Albrecht ebenfalls beſchickt hat.
Es wurde aber nichts zu Stande gebracht. Die Niederbayeriſche Landſchaft erbote fich



zwar den Herzogen in Bayern zu huldigen, aber nur einem jeden zu ſeinen Rechten
es ſollte aber bis zu Austrag der Sache keiner zum wurklichen Beſitz des Landes kom—
men, ſondern die Landſchaft ſetzte am g October 1425 aus allen Z Standen Verweſer
die das Land indeſſen regierten. Der unruhige Carakter H. Ludwigs zu Jngolſtadt war
der gutlichen Beylegung dieſes Streits hinderlich, und veranlaßte die Competenten, ſich

bey dem Kayſer ſelbſt zu Sicherſtellung ihrer Rechte zu verwenden. Dieſer belehnte zu
Wien den 10 Merz 1426 die 3 Herzoge in Bayern Wilhelm, Ernſt und Heinrich von
Munchen und Landshnt und H. Albert zu Oeſterreich, alle nach einem Formular, zu

ihren Rechten. Es heift in der Urkunde, der Herzog habe gebeten, „daß Wir ihm ſein
„Recht, das er an dem Niederland zu Bayern hat, oder haben ſoll zu verleihen
„gnadiglich geruheten. Hernach: darum mit wohlbedachtem Muth, gutem Rath Un—

ſerer Furſten und Getreuen und rechtem Wiſfen haben wir dem vorgenannten
„gſein Recht, das erzu dem vorgenannten LCande in Niederbaiern hat oder haben ſoll
„gnadiglich gereichet ſo viel wir ihm dann von Rechtswegen daran leyhen ſol—
„len.“ Dergleichen Belehnungen waren in vorigen Zeiten gar gewoöhnlich; der Le—
henherr belehnte die unter ſich ſtrittige Pratendenten, jeden zu ſeinem Rechten, aber
die pares curias muſten hernach erſt erkennen, wer das beſte Recht hatte, und dieſem

wurde ſofort der wurkliche Beſitz des Lehens eingeräumt. K. Signmund beobachtete
dieſe rechtliche Ordnung genau. Er ſchrieb ſub dato Plindenburg auf S. Kilians Tag (8
Jul.) 1426 an den Churfurſten zu Maynz: Er konne der Entſcheidung dieſer Sache
nicht wohl answarten, beſonders darum, wil ihm das nicht gebuhre, da er auch
meyne, Recht zu demſelben Niederland zu haben und in ſeiner eigenen Sacht
nicht Richter ſeyn konne. Da nun dieſe Sache des H. Reichs vortrefliche Lehen be—
treffe, ſo habe er mit Furſten, Grafen und Herren deswegen Rath gehabt, und meyne,
daß billig ſeye, daß ſolche fur des Reichs Mannen ausgetragen werden. Der Churfurſt,
als Dechant unter den Churfurſten und auch Erzkanzler in teutſchen Landen, habe dem—
nach die Churfurſten, zu Tag zu kommen, zir beſenden, und ihn den Kayſer, ſodanu
die Bayeriſche Furſten, ferner H. Albrechten zu Oeſterreich, und andere, die Recht zum
Niederland meynen zu haben, vorzuladen, daß ſie fur Cchurmaynz und andern Chur

furſten und Fürſten, die Reichsmanne ſind, ihre Rechte darthun, die ſie meynen zu
genieſen, damit jedermann, was ſein Recht iſt, und was ihm an dem vorgenannten
iederland gebuhret, wiederfahre. Der Succeßionsſtreit war alſo rechtshangig, und
ſollte erſt entſchieden werden. Den Z Ortober 1426 wurde auch Herzog Ludwig zu Jn—
golſtadt anf die nemliche Art, wie ſeine Vettern und Herzeg Albrecht belehnt, mit-e
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hin ebenfalls zu ſeinem Rechten. Er konnte dahero auch aus dieſer Belehnung mehr
Vortheil nicht ziehen, als die andern belehnten Furſten. Er ſtund zwar um einen
wurklichen Einſatzbrief an, aber der Kaiſer ſchlug ihm ſolchen ab, gab von dieſer ab—
ſchlagigen Reſolution den andern Furſten am 20 October Nachricht, und erlies am
18 des nemlichen Monats ein nachdruckliches Erinnerungsſchreiben au Churmarnz.
Da aber dieſer Rechtstag keinen Fortgang hatte, ſo machte die Niederbayeriſche Land-
ſchaft den 24 Julii 1427 zwiſchen den. Bayeriſchen Herzogen, die jindeſſen in den ver—

derblichſten Krieg verfallen waren, einen Stillſtand; der Succeßionsſtreit aber wurde
zur Kayſerlichen Entſcheidung ausgeſetzt, welche den 26 April 1429 mit ganzlicher Ueber—
gehung des Herzog Albrechts zu Gunſten der 4 Bayeriſchen Herzoge erfolgte, und Kraft
deren dieſe das ſtreitig geweſene Niederland in 4 gleiche Theile unter ſich getheilt, deren
Erben ſolches auch ruhig bis auf dieſen Tag beſeſſen. Herzog Albrecht verhielt ſich ſtille

dabey, und ließ die Urthel ruhig in die Rechtskraft erwachſen, die nun auch z50 Jahr
gewurket hat. Daraus entſtehet die rechtliche Vermuthung, daß er den Ungrund ſeiner

Pratenſion, Bayeriſche Patrimonial-Lande bey Lebzeiten ſo vieler Bayeriſchen Herzoge
erben zu wollen, eben ſowohl eingeſehen, als ſeine Vettern, die Vormunder der Prin—
zen, Herzog Otto des Kuhnen in Oeſterreich, welch eanno 1340 bey Ausgang der erſten
Niederbayeriſchen Linie ebenfalls von wegen ihrer Frau Mutter erben wollten, von
dem nachſten Bayeriſchen Stammsagnaten aber ausgeſchloſſen worden, und es eben—
falls billiger Dingen dabey belaſſen haben. Man will uns zwar verſichern, es ſeye eine
Urkunde de dato Regenſpurg an St. Andreastag 1429 vorhanden, in welcher Herzog
Albrchet auf ſeine Forderung an das Niederland ln Bayern formlichen Verzicht gethan.
Weil wir aber noch keine beglaubte Abſchrift davon zur Hand bringen konnen, ſo bleiben
wir einsweilen bey der rechtlichen Vermuthung, daß H. Albrecht von ſeiner Prtenſion
freywillig abgeſtanden, und dahero die Urthel in die Rechtskraft ubergehen laſſen, um
ſo mehr beſtehen, als Kayſer Maximilian in dem bekannten Succeßionsſtreit uber H.
Georgs zu Landshut Verlaſſenſchaft 1504, der doch in der damals ausgeſprochenen Urs

theil ſein Jntereſſe namentlich vorbehalten, und in der Folge fur ſelbiges ſtattlich ge—
ſorgt, dieſe abgethane Sache nicht wieder hervorgeſucht hat. Es iſt dahero“aus dem
H. Albrecht anno 1426 ertheilten Lehenbrief fur die dermalige Anſpruche des Erzherzog

chan Hauſes ODeſterreich gar nichts zu nehmen. Eine ſolche Belehnung zum Rechten
mit einem obiecto litigioſo, iſt weder prepria noch pura, ſondern conditionata.
Sie gibt weder Beſitz, noch ein neues Recht, wann vorhero keines da geweſen. Der
Lehenbrief verhalt ſich zu dem Recht deſſen, der belehnt worden, pie das referens zum relato.
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Wird das Recht des Belehnten von dem Richter nicht fur gegrundet erkannt, ſo fallt
auch die Belehnung von felbſten, und das dingliche Recht, welches der Belehnte aus ſei—

ner Belehnung zum Rechten erhalten, eeſſirt mit derſelben ein vor allemal. Da nun in
Unſerm Fall die Kayſerliche Urthel de 1429. dem H. Albrriht das Recht, ſo er auf das
Niderland zu haben vermeynte, nicht zugeſprochen hat: ſo kann auch juridice in
Ewigkeit von ſothanem Lehenbrief kein Gebrauch mehr gemacht werden.

Vorlegung zweyter Abſchnitt 5. 103. bis 111. und h. 114.

S. 2.
Das zweyte Oeſterreichiſche Dorament vom 21 Merz 1426. ſoll ein Vertrag ſehn,

in welchem Kayſer Sigmund ſeinem Tochtermann Herzog Albrecht zu Oeſterreich und
deſſen Erben das in Frage ſtehende Niederland, als ein heimgefallenes Reichslehen,
uübergibt. Dieſes Dorument, ſo ſeinem ganzen Jnnhalt nach nichts weniger als ein Ver—
trag, ſondern blos eine Kayſerliche Verordnung iſt, hat mit dem Lehenbrief gar nichts
gemein. Jn dieſem wird von dem vermeynten Recht des Zerzogs und in dem
Vertrag von dem vermeynten Recht des Rayſers geredet. Aber nuch dieſes ſollte
durch die von dem Churfurſten zu Maynz zu berufende Churfürſten und Furſten, die
des Reichs Mannen ſind, noch zuerſt veſtgeſtellt werden. Der Kayſer erklart ſo frey
muthig als gerecht: er konne in ſeiner eigenen Sache nicht Richter ſeyn. Zu der

Zeit, als der Vertrag gemacht worden, nemlich den 21 Merz 1426, war alſo die Frage,
ob die Straubingiſche Lande dem Reich als apert heimgefallen ſeyen? noch nicht
entſchieden. Der Kayſer hielte ſie zwar an ſeinem Ort fur heimgefallen, und mag ge
glaubi haben, die Reichsmannen wurden eben ſo urtheilen, errichtete alſo einsweiten
dieſe Verſchreibung, um, wann je der Herzog mit ſeiner eigenen Pratenſton durchfallen
ſollte, ihn und ſeine Erben doch unter einer andern Rubrik mit dieſem Bayeriſchen

Niederland begnadigen zu mogen. Erthat aber keinen Machtſpruch, er zog die Lande nicht
ein, er ſetzte den Herzog Albrecht nicht als Stadthalter in dieſelbe, er ſequeſtrirte ſie
nicht einmal, ſondern uberließ der Landſchaft ihre wegen der Adminiſtration getroffene
Anſtalten, er rufte Chur-Maynz auf; durch des Reichs Mannen erkennen zu laſſen,
ob das Niederland ein dem Reich verfallenes Lehen ſeye, ob mithin das Recht, ſo er
an daſſelbe zu haben vermeynt, gegrundet ſeye, und er wollte dieſen Ausſpruch abwar
ten. Die Verordnung, die er deswegen vorlaufig gemacht hatte, war alſo bloß pro
niſoriſch, und auf den Fall geſtellt, wann des Reichs Mannen die Sache nach ſeiner ge—
hegten Meynung entſcheiden wurden. Gie verhalt ſich dahero ganz unwiderſprechlich zu
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der nachgefolgten Urthel ebenfalls, wie das referens zum relato. Sobald die Ur—
thel fur den von dem Kayſer vorausgeſtellten Fall ungunſtig ausfallen wurde, ſo wuſte
auch die darauf gebauete Verordnung ceſſtren. Es hatte aber dieſes Reichsmannsgerichti
gar keinen Anfang, noch Fortgang, ſondern die Entſcheidung der Hauptſache wurde an
den Kayſer ſelbſt zuruckgebracht. Bey dem Anno 1429. angeſtellten Gerichstag hatte
alſo naturlicher weiſe dieſe Vorfrage zuerſt in Propoſition gebracht. und init Recht ent—
ſchieden werden ſollen. Denn wenn ſoklche fur den Kayſer entſchieden worden ware;
ſo waren alle andere Anſpruche von ſelbſten gefallen, und dann hatte ſich von der vor—
laufigen Verordnung des Kayſers, wie es mit dieſen heimgefallenen oder verwurkten

Neichslehen gehalten werden ſolle, näher ſprechen laſſen. Allein der Kayſer horet die
Herzoge uber das, was der Reichsmarfchall vonPappenheim deswegen interventendo vor—
gebracht, gar nicht, es werden die gewohnliche Rechtsſatze nicht gehandelt, nicht zur
Urthel beſchtoſſen, keine Umfrage unter den anweſenden geiſtlichen und weltlichen Fur—
ſten e. gehalten, und kein Urthel eroffnet, ſondern der Kayſer erklart gleich nach des
Reichsmarſchalls Jntervention: er habe wohl Urſache, nicht etwa das Niederland allein,
ſondern auch das ganze Baierland, wegen der Herzoge unordentlicher Theilungen, we—
gen des gebrochenen Landfriedens und wegen anderer Stucke mehr einzuziehen, er habe
aber doch den ZSerzogen und dem ganzen Zaus und Cand zu Baiern zu ſonderli—
chen Gnaden und auch durchilieb und Freundſchaft willen, damit er ihnen allezeit
geneigt geweſen und noch ſeye, ſeinen Zuſpruch und Recht, ſo er von des H. Reichs
wegen zu den vorgenannten Landen habe, den Herzogen gegeben und die an Sie
gewendet. Das war gewiß keine rechtliche Entſcheidiing über den Punet der Heim—
faligkeit oder Verwurkung, ſondern eine ganzliche Abolition dieſes Punets. Der
Kayſer muß dieſe Entſchlieſung ſchon lange zuvor genommen haben. Denn wenn es ihm
ein Eruſt geweſen ware, den Caducitatspunet in rechtlicher Ordnung entſcheiden zu
laſfen, ſo hatte er ein aus Churfurſten und Furſten beſtehendes Reichsmanngericht
niederſetzen müſſen, wie er ſolches vorhero dem Churfurſten zu Maynz befohlen hatte,
und nicht Ungarn, Bohmen, Mahren, Gelehrte und Schreiber, die gewiß des Reichs

Mannen nicht ſind, dazu gebrauchen konnen, die aber im ubrigen wohl ber der Rechts-
frage, ob die Herzoge in Stirpes oder in Capita fuctediren follen, ihre Meinung ſagen

konnten. Der Kayſer that indeſſen bey ſeiner Erklarung noch ein ubriges Damit
kunftig kein Menſch in der Welt mehr wegen dieſes Puncts an die Serzoge und das
ganze haus zu Baiern einen Anſpruch machen konne; ſo giebt er den Herzogen felbſt
dieſen ſeinen Zuſpruch und Rechte, und wendet ihn an Sie, das iſt, er tritt ſie

ihnen ab, wie ſie ſind. Jn dem vorlaufigen Vertrag hatte der Kayſer uber dieſe fur
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apert gehaltene Lande zu Gunſten ſeines Luxenburgiſchen Hauſes und auf deſſen Ab—
gang im Mannsſtamm, zu Gunſten ſeiner Tochter und deren Deſcendenz diſponirt,
endlich aber auf deren aller Abgang oder Ermangelung den Herzog Albrecht zu Oeſter—

reich und deſſen Erben von einer zweyten Gemahlin, ſubſtituirt. Dieſe Subſtitution
war alſo nur das Acceſſorium, jene zu Gunſten des Luxenburgiſchen Hauſes gemachte
vorlaufige Verordnung aber war das Principale. Da nun der Kayſer fur ſich und
ſein Haus nichts von dem Niederland haben wollte, ſondern ſeinen deswegen gehabten
Zuſpruch den Herzogen ſelbſt cedirt hat, ſo hat nothwendig die Subſtitution auch nicht
ſtatt haben konnen; verfolglich iſt auch dieſes Doeument didrch den Urthelsbrief de 1429

fur immer und ewig unwurkſam gemacht worden. Wir haben in der Vorlegung ver—
ſchiedene Nebenpunkte, welche der Verfaſſer der unpartheyiſchen Gedanken nach dem
angenommenen Todtheilüngs-Soſtem hiebey gelten zu machen geſucht, beleuchtet; tra—
gen aber Bedenken, uns hier damit aufzuhalten, nachdeme wir die Hauptfrage, auf
welche es ankonimt, hinlanglich entwickelt. Doch wird es dem Leſer nicht unangenehm
ſeyn, das ganze gegenſeitige Syſtem auf einmal zu uberſehen.

Vorleg. zweyter Abſchnitt, ſ. 112 bis 120.

ß. 26.
Oeſterreichiſches Syſtem. Beantwortung.

Die Theilung de 1255 war eine Tod— Unter allen Nachkommen Ottens des

theilung.
Erlauchten iſt niemalen eine Todtheilung

geweſen. Abſchn. 1S. J.
J

K. Ludwig hat 1340 Niederbayern von Kayſer Ludwig hat als nachſter Agnat,
Reichswegen eingezogen, und fur ſich be- und nicht als Kayſer ſuccedirt. (eben daſ.)

halteñ.
Der Paviſche und alle nachgefolgteDie Acquiſition gehet deſſen Deſcenden—

ten allein an;: denn der Paviſche Vertag Hausvertrage gehen auf beſitzende und ge—

iſt eilf Jahr alter. winnende Lande. (Abſchn. 1Satz Aund 4.)

HDie Pfalzgrafen, welche miterben woll— Sie ſind nicht ausgeſchloſſen worden,
ten, ſind abgewieſen und ausgeſchloſſen ſondern haben nur des entferntern Grads

worden.
wegen zuruckſtehen muſſen, weil damalen
noch dieGradualſucceſſion gewohnlich war.

D a



Oeſterreichiſches Syſtem.
Mithin gehet ſie auch noch jetzo die Nie-

derbayeriſche Landesportion gar nichts
an.

Die in der Ludwigiſchen Linie beſchehene

Theilungen de 1349, 1353 und 1392 ſind
lauter Todtheilungen geweſen.

Wegen der Todtheilung de 1353 haben
H. Johannſen zu Straubingen Lande, bey
deſſen Abſterben ohne mannliche Exrben,

deſſen Schweſter-Sohn Herzog Albrechten

zu Oeſterreich anfallen muſſen.

K. Sigmund hat H. Albrechten den 10
Merz 1426 mit den Straubingiſchen kan—

den belehnt.

J 9

Der Kayſer habe zwar durch den Spruch

de 1429 den Herzogen das Land en novs
tratia gegeben,

nach ausgeſtorbener Ludovicianiſcher
Linie reviviſcire alſo das Oeſterreichiſche
auf den Lehenbrief gegrundete Recht.

Beantwortung.
Auſſer dem Paviſchen Vertrag iſt das

Pfalziſche Erbrecht noch durch den beſon

dein Vertrag de 1346 feſtgeſtellet.

Die Theilungsbriefe beſagen das gera-
de Gegentheil, denn es iſt uberall der
Ruckfall ausdrucklich bedungen worden.

Die Theilung de 1353 war eine Fami—
lientheilung, mithin war die Reihe zu ſuc—

cediren an den nachſten Agnaten.

Der Kayſer hat am nemlichen Tag drey
Herzoge in Bayern und am ZOctober 1426

den vierten belehnt, aber nur zu ihrem
Recht, uber welches zuerſt eineichsmann

Gericht hat erkennen ſollen. Jnzwiſchen
kam keiner von ihnen zum Beſitz der ſtrei

tigen Lande.

Der H. Albrecht iſt von ſeinentvermeyn
ten Recht ſelbſt abgeſtanden, und hat dit
fur die Herzoge in Bayern ausgefallene Ur—
thel durch ſein Stillſchweigen bey und nach

der gerichtlichen Handlung in die Rechts—
kraft erwachſen laſſen. Die angebliche no-
va gratia iſt erdichtet.

Ein Lehenbrief zum Rechten giebt kein
neues Recht, wo vorhero keines war, und
kann nur alsdann etwas wurken, wann
demBelehnten ſein vermeintes Recht durch

den Richter zuerkannt wird. Es iſt ſolches
aber in unſerm Fall nicht, ſondern viel—
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Oeſterreichiſches Syſtem.

J

K. Sigmund habe den 2r Merz 1426
noch einen beſondern Vertrag mit H. Al—
vbrecht gemacht, und da er die Straubin
giſcheLande fur eroffnet und fallig erklart,
und als ſolche behandelt;

So habe er ihm ſeint Rechte cedirt.

Dieſe cedirte Rechte ſeyhen in der Urthel
de 1429 durch eine Clauſul vorbehalten

worden, und müßten nun nach Abgang
der Wilhelminiſchen Linie zur Wurkung
kommen.

Beantwortung.
mehr das gerade Gegentheil geſchehen,
mithin beweißt dieſer Lehenbrief gar nichts

fur Oeſterreich.

Der ſogenannteVertrag iſt blos proviſo—
riſch. K. Sigmund hat die Straubingi—
ſche Lande niemalen fur eroffnet oder fallig
erklart, ſondern mit der groſten Geſetzlich—

keit ſein zu haben vermeyntes Recht zur
Entſcheidung der Churfurſten und Furſten
ausgeſtellet, ſolches aber vorſetzlich nicht
verfolget, und deswegen auch bey dem
Gerichtstag keine Verhandlung daruber
veranlaſſet, noch vielweniger eine Priva—
tori-Urthel ergehen taſſen.

Davonſtehet kein Wort in demVertrag.
K. Sigmund wollte das Niederland fur
ſich und ſein Luxenburgiſches Haus ſelbſt
behalten, auf deſſen ganzlichen Abgang
aber ſubſtituirt er H. Albrechten. Allein da
der Kayſer von ſeinem Plan ſelbſt abge—

gangen, und ſeine Anſprüche den Zerzo—
gen in Bayern, nicht aber dem Haus
Deſterreich, mit durren Worten cedirt,

E  ν νr  ν ν

mithin auch die Niederlande fur ſich und
ſein Haus nicht zu acquiriren verlangt, ſo

fallt auch die Subſtitution weg.

Da H. Albrecht, als Cognat, niemal
ein Recht andie StraubingiſcheErbſchafts
lande gehabt, und durch die beide Urkun—
den de 1426 ohnmoglich ein neues Rucht
bekommen konnen, ſo hat auch in oteſer
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Clauſul ein Recht, ſo niemglen exiſtirt
hat, nicht vorbehalten werden konnen.

Vaorl. g. 121.

ſh. 27.
Jn dem Theilungsbrief de 1353 ſtehet auch die Grafſchaft Cham. Daſolche aber

das Jahr vor der Theilung an die Pfalzgrafen verſetzet worden, und von ſolcher Zeit
an einen Beſtandtheil der Oberpfalz ausgemacht hat, hernach auch mit dieſer durch
den Weſtphaliſchen Frieden an Bayern gekommen; ſo hatte ſolche nach Maasgab des
Friedensſchluſſes mit der Oberpfalz zuruck an Churpfalz fallen, mithin von Oefſter—
reich nicht mitoceupirt werden ſollen. Denn wenn auch die Oeſterreichiſche Urkunden
etwas wurken konnten, wie, doch das Gegentheil ſo eben erwieſen worden, ſo ware
ja doch dem Herzog Albrecht anno 1353 nur das Loſunssrecht der Grafſchaft Cham zu

ſeinem Theil gefallen: wie dann bey Familientheilungen ſowohl die activ als paßiv
Pfandſchaften mit eingeworfen werden. Die Grafſchaft muß alſo vermog des Frie—
dens Schluſſes allezeit an Pfalz zuruckekommen.

Vorleg. zweiter Abſchn. h. 122 bis 125.

d. 28.
So viel die Anſpruche an Mindelheim betrifft, haben wir die Expectanz, auf wel-

che ſich Kaiſerlich Koniglicher Seits bezogen wird, noch nicht erhalten. Der Verfaſſer
der unpartheyiſchen Gedanken erzahlt noch etwas von einem in dem Freundsberg. Teſta

ment dem Erzhaus Oeſterreich auf den Fall vorbehaltenen Vorkaufsrecht, wann die
inſtituirte Erben, die von Magxelrein, die Herrſchaft verkaufen wurden. Er ſaget
aber ſelbſten, a) Kayſer Rudolph, der damalige Chef des Oeſterreichiſchen Hauſes, habe
anno 1587 ein Jahr nach des von Freundberg Tod, da deſſen Teſtament ohne Zweifel
lange publicirt geweſen ſeyn wird, die Grafl. Fuggeriſche Familie damit belehnt, und
b) Oeſterreich habe anno 1614, als Maxelrein ſeine Rechte an Mindelheim an Bayern
verkauft, ſodann anno 1617, als die Grafen von Fugger ein gleiches gethan, ihr Vor—
kaufsrecht nicht exereirt, in beederley Kaufstractaten aber ſeye das Deſterreichiſche
Recht vorbehalten worden. Gleichwohl kann er nicht in Abrede ſeyn, daß Kayſer Mat—
thias anno 1618 dieſen Kauf beſtattiget. Wie mag man dann dermalen mit einem
auf einen gewiſſen beſtimmten Kall eingeſchrankten Vorkaufsrecht, welches der Kay—
ſer nicht ausuben zu wollen, mittelſt der ertheilten Beſtattigung hinlanglich zu erken
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nen gegeben, ſich annoch aufhalten. Die Expektanz aber betreffend, die wir noch nicht
geſehen haben, ſo mag ſolche lauten, wie ſie wil, oder auch in terminis abgefaßt ſeyn,
die der Bayeriſchen Erwerbung hatten entgegenſtehen konnen, ſo bleibt doch allemal
richtig, daß ſolche, weder bey, noch nach der Belehnung de 1618 geltend gemacht wor—
den, und daß mithin das Erzherzogliche Hauß auf ſeine allenfalls gehabte Einrede
ipſo faeto verziehen. Geſtalten nun das Hauß Bayern dieſe Herrſchaft mit oberſtlehen—
herrlichem Conſens titulo oneroſo rechtmaßig erworben, und dann dergleichen Acquiſi—

tiones, nach den Haußgeſetzen, und den teſtamentariſchen Diſpoſitionen Albrechts 5,
Wilhelms 5 und Maximilians 1 der Primogenitur einverleibt, durch die jungſte Hauß-—
vertrage aber nebſt dem ganzen Fideicommiß an Churpfalz übertragen worden; mithin
der Erledigungsfall, den jede Expektanz zum voraus ſetzet, nicht vorlieget: ſo folgt, daß
die Expektanz de 1614, wenn ſonſt nichts bey derſelben, wann ſie etnmal bekannt wird,
zu erinnern iſt, nicht eher etwas wurken konne, bis auch das Pfalziſche Haus abge—
gangen ſeyn wird.

Vorleg. dritter Abſchn. ſ. 126 bis 129.

g. 294
Der Punkt wegen der Bohmiſchen Lehen in der Gbern Pfalz iſt in den fur das

Erzherzogliche Hauß Oeſterreich herausgekommenen, obwohl anonymiſchenSchriften oh—
ne Noth weitlauftig abgehandelt worden. Wir haben uns gleichwohl genothiget geſehen,
in der Vorlegung darauf zu antworten, und die faſt gefliſſentlich untereinander gemeng—
te Fakta zu entwickeln; um aber dahier die Granzen eines abgekurzten Vortrags nicht
zu uberſchreiten, wollen wir uns ganz kurz greiffen, ſo wie die Sache ſelbſt ſehr einfach iſt.

Von Seiten der Krone Bohmen wollen die Bohmiſche Lehen in der Oberpfalz der—
malen als apert eingezogen werden. Die Urſachen ſollen dieſe ſeyn: dieſe Lehen ſeyen
ein wahres Eigenthum der Kron Bohmen. Carla habe ſie anno 1353 von Churfurſt
Ruprecht dem m zu Pfalz erkauft und 1355 der Kron Bohmen formlich einverleibt.
Unter Kayſer Wenzeln habe ſie Ruprecht der 3 groſtentheils wieder an ſein Hauß ge—
bracht. Endlich habe ſich der auf allen Seiten im Krieg beſchafftigt geweſene Konig
Georg anno 1468 gezwungen gefehen, mit den Pfalzgrafen einen Vergleich zu treffen, und
ihnen dieſe Ortſchakten zu Lehen zu geben. Churfurſt Friedrich derz habe bekanntlich
dieſe Lehen verwurkt, und K. Ferdinand 2 ſelbige eingezogen. Jm Jahr 1628 habe die—

ſer dem Churfurſten Maximilian in Bayern die obere Pfalz verkauft, aber  Jahr her
nach 1631 ihm die Bohmiſche Lehen gelirhen, ohne Churpfalz in die Samtbelehnung
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mit zu begreiffen, wie dann auch der Friedensſchluß ben Verordnung der Samtbelehnung
mit der Obeipfalz die gleichmaßlge Samtbelehnung anit den Bohmiſchen Lehen nicht
erfordert habe, ſondern von den Bohmiſchen Lehen in der Oberpfalz gar nichts diſpo
nire. Die Belehnung de 1631 komme alſo nur Churfurſt Maximilians Deſcendenten
zu gut, nach deren Erloſchung ſeyen nun dieſe Leben an die Kron Bohmen zuruckgefallen.

Der wahre Verhalt der Sachen iſt dieſer:
Den groſten Theil der Oberpfalz haben Otto der Erlauchte und deſſen Sohn Ludwiz

der Strengentheits durch Pfandbrieſe KTonrada, theils durch Schenkung des ungludk—
lichen Conradins erhalten, und zu dem Bayeriſchen Vizdumamt Lengfeld geſchlagen.
Jn dem Paviſchen Vertrag 1329 wurden ſolche dem Rudolphiniſchen Hauß zugetheilt,

und war von ſolcher Zeit an die ganze obere Pfalz, eben ſo wie die untere Pfalz, Pfal—
ziſch Churland; mithin iſt ſolche ohne Widerſpruch ganz mit allen ihren Beſtandtheilen
unter der Verordnung der guldenen Bull begriffen. Da in beyden Hauſern Pfalz und
Bayern die Familientheilungen bis zu eingefuhrter Primogenitur gewohnlich waren: ſo
vereinigten ſich die z Pfalziſche Ruperti anno 1378, daß allezeit derzenige unter ihren
Nachkommen, welcher Churfurſt ſehn wurde, gewiſſe in dem Vertrag benannte Aemter
in der Untern und Obern-Pfalz, als ein Churptacipuum haben ſollez die übrigen
mochten verfolglich unter die andern Churfurſtl. Prinzen vertheilt werden. Die Ober—

pfalziſche zum Churpracipuo beſtimmte Aemter waren, Amberg, Waldeck, Kemnaten,
Helffenberg, Hemsburg, Murach, Nappurg und Ruden. Aber die ubrige Oberpfalzi
ſche Lande horten um deswillen nicht auf, Churlande zu ſeyn, eben ſo wenig als die
in der Unterpfalz, welche fur das Churpraeipuum nicht ausgeſetzt worden waren. Die
Anwendung dieſes Vertrags geſchahe anno 1410 bey der Landertheilung unter K. Ru
prechts 4 Sohnen. Ludwig bekam das Churpracipuum, und dann tratt er erſt mit
ſeinen Brudern in gleiche Theile. H. Johann, der zweyte Prinz, bekam das ubrige der
Oberpfalz, und darunter die Bohmiſche Lehen. Deſſen Landestheil uberkam 1449 ſein
jungerer Bruder H. Otto w von Moßbach, und deſſen Sohn Otto 2 machte den Ver—
glich de 1465 mit Konig Georg von Bohmen, der den Grund des Bohmiſchen Lehens—
nexus enthalt. Nach Otto 2 Abſterben 1499 kamen dieſe Oberpfalziſche Lande nebſt den

Bohmiſchen Lehen an deſſen Vetter den Churfurſt Philipp, und nach Erloſchung deſſen
Deſcendenz 1559 an Churfurſt Friedrich den 3 aus der Pfalzſimmeriſchen Linie, bey wel
cher ſie geblieben, bis Churfurſt Friedrich 5 in die Acht erklart, und von K. Ferdinand
die Oberyfalz, ſomit auch die Bohmiſche Lehen eingezogen worden. Die Oberpfalz iſt
alſo mit Einbegriff der Bohmiſchen Lehen ſchon uber zoo Jahr Bahriſches Stammgut,

und
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und ſeit dem Paviſchen Vertrag ein ſpecial Patrimonium der Rudolphiniſchen Linie.
Welcher Pfalzgraf die obere Pfalz beſaß, aus welcher Pfaluiſchen Linie er auch war,
der beſaß auch die Bohmiſche Lebru oats Anen Reſtandtheil derſelben.

Mit dieſem Bohmiſchen Lehens-Nexu hat es folgende Beſchaffenheit:
Cburfurſt Ruprecht J. verkaufte 1353 einen Theil der Oberpfalt an K. Carl 4.

Deſſen Bruders, Pfalzgraf Adolphs, Enkel, Ruprecht der z, und die Herzoge in Bayern,
Stephans Sohne und K. Ludwigs Enkel, forderten ihr gegen die deutliche Verordnung
des Paviſchen Vertrags anmaßlich verauſſertes Stammgut von K. Wenzeln zuruck, und
auf deſſen Verweigerung vindicirten ſie ſolches anno 1388 mit den Wuffen, und nah
men noch etliche Orte mit dazu. Die Oberpfalz wurde alſo in den vorigen Stand ge—
ſtellt, und blieb darinnen bis 1465. Jn dieſem Jahr machte Köönig Georg mill
dem damaligen Beſitzer der Oberpfalz, Herzog Otto 2, einen Vertrag, Kraft deſ—
ſen dieſer die wiederherbeygebrachte Pfalziſche Patrimoniallande fur ſich und ſeine Lei
bes-Erben zu Lehen von der Kron Bohmen recognoſcirte, und noch einige in dem
nichtigen Kauf nicht mitbegriffen geweſene Orte mit zu Lehen auftrug. Solchergeſtalt
blieb die Oberpfalz nach wie vor Pfalziſch Stammgut; nur mußte ein Theil derſelben
von der Kron Boöhmen zu Lehen recognoſcirt werden, welcher aber mit der Oberpfalz
ſelbſt immer auf die Lehenserben, nemlich beſagter maſen von der Moßbachiſchen auf
die alte Churlinie und von dieſer auf die Simmeriſche Linie, mitubergieng. Als der
erſte Churfurſt aus der Simmeriſchen Linie Friedrich z. anno 1559 in der Oberpfalz ſuc
cedirte, muthete er die Bohmiſche Lehen bey K. Ferdinand 1, dem erſten Bohmiſchen Ko—
nig aus dem Oeſterreichiſchen Hauß nach jenem Vertrag. Nach wortlichem Jnnbalt des
Lehenbriefs wurde D. Churfurſten Recht zu dieſem Lehen vor der Belehnung unterſucht.

Dieſer zeigte, daß Churfurſt Philipp dem Pfalzgrafen Ott 2. als kLehenserb in der
Oberpfalz und den Bohmiſchen kehen ſuccedirt ſeye, ob er ſchon kein Leibeserb von ibm
geweſen: daß die Churfurſten Ludwig, Friedrich 2, und Ott Heiurich die Bohmiſche
Lehen beſeſſen, weil ſie alle nach und nach in der Oberpfalz ſuccedirt ſepyen; mitbin ge
bubrten ihm als rechtmafigen Oberpfalziſchen Lehenserben, wenn er ſchon kein Leibeserb
der vorigen Beſitzer ſehe, auch die Bohmiſche Lehen. Hierauf heißt es in dem Lehen—
brief: „auf Sr. Lieb Unterricht, was ſolch Lehen auf ſein Lieb nach Konig Georgs Ver
„trag rechtlich gefallen, freundlich und gnadiglich geliehen, leyhtn und reichen Sr. Lieb
„und ihren Lehens-Erben dienun binfuran von Uns und Unſerer Cron zu Bo.
„heim ewiglich zu rechtem Leben innzuhaben, alsdenn ſolcher Lehen Recht und
„Gewohnheit iſt. Nach Abgang der Simmeriſchen Linie 1685 traff die Ordnung der
Folge in der Pfalziſchen Chur, mithin auch in der Oberpfalt und den Bohmiſchen Lehen
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die Pfalzneubnrgiſche Linie. Deren Succeſſionsrechte ſind in Anſehung der Pfalz uber
haupt auf die Stammvertrage und in Anſehung der Boöhmiſchen Lehen auf den V.re
trag de 1465 gegründet, und der Lehensfebler ds Pfalzgtaſ, Frieorichs 5. aus der Sim
meriſchen Linie, von welchem ſie nicht abſtammten, konnte nach den deutſchen Lehen
rechten ihnen nicht im Weg ſtehen. Es war aber in dem Weſtiphaliſchen Frieden als
ein Mittel oie allgemeine Ruhe wieder herzuſtellen belicebt worden, daß die Oberpfalz
ganz bey der Baieriſch Wilhelminiſchen Linie bis zu deren Erkoöſchung im Mannsſtamm
bleiben, alsdann aber an Pfalz zuruckfallen ſolle. Pfalzneuburg konnte alſo in der
Oberpfalz, wie ſolche von dem Pfalziſchen Hauß von 1465 bis 1623 beſeſſen worden,
anno i683 nicht ſuccediren, ſondern muſte den Abgang der Wilhelminifchen Linie erwar
ten. Da nun dieſer erfolgt iſt, ſo muß Churpfalz vermog des Weſtphaliſchen Friedens
nach den Pfalziſchen Stammvertragen und nach dem Vertrag mit Konig Georg in, der—
ganzen Oberpfalz, mithin auch in den Bohmiſchen Lehen ſuccediren; zumahlen es ganz
irrig iſt, daß die Wilh.lminiſche Linie nicht zugleich mit der Oberpfalz in den Befitz
der Bohmiſchen Lehen gekommen, oder daß Churfurſt Maximilian erſt 3 Jahr bernach
nur fur ſich und ſeine Linie inveſtirt worden. Den Churfurſt Maximulian bat anno 1628
die ganze obere Pfalz, wie ſie Churfurſt Friedrich beſeſſen hatte, mit ſamt den Boh—
miſchen Lehen und mit ſamt der Grafſchaft Cham einbekommen, und der Lehenbrief de

1631, mit deſſen Ertheilung es immerhin noch langer und gar bis zum erfolgten Frie
den hatte anſtehen mogen, lautet in der Subſtanz gerade, wie die vorhergehenden „wie
„ſolche von altershero von Uns und Unſerer Erberon Bohmen zu Lehen recog
„noſeirt und getragen worden: Leihen Sr. Loden und ihren Lehenserben ewiglich:
„alsdann ſolcher Lehen Recht und Gewohnheit iſt. Aus allem dieſem folgt un-
wiederleglich, daß die Bohmiſche Lehen nicht eingezogen werden konnen, ſondern mit

der Oberpfalz an Churpfalz und die Rudolphiniſche Linie von Rechtswigen zuruckge—
fallen ſehen.

Vorlegung vierter Abſchnitt g. 130 bis 137.

F. zo.So viel hiernachſt die fur Kayſer und Reich als apert in Biſiz genommente Baieri—
ſche ſogenannte beſondere Lehen betrift, ſo werden darunter alle diejenigen Reichslebhen

verſtanden, welche dir Wilhelminiſche Linie beſonders, das iſt, obne daß die Pfalziſche
Rudolphiniſche Linie in der Belehnung namentlich mitbegriffen ware, von Kayſern
erhalten. Anerwogen aber das Pfalibaieriſche Hauß und Familien-Fideicommiß alle
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rrwerbende Lande ohne Ausnahm unker ſich begreift, und nach den Reichsgeſetzen ipſo jure

gultig iſt, die Samtbelehnung auch in dem Pfalzbaieriſchen Geſchlecht nicht gewohnlich,
und ſo viel die in Bayern gelegene Acquiſita betrift, das unveranderliche Herkommen, daß
ſolche eo ipſo dem Fiſco incorporirt werden, vorlieget, endlich Churbaiern nach der
guldenen Bull, mithin unter dem zum voraus voehbanden ſeyhenden Kayſerlichen Con—
ſens alle dieſe Reichslehen erwerben konnen, und die jüngſte Haußvertrage hiernach einge—
richtet, ſofort auch von Jbro Churfurſtl. Durchl. zr Pfalz fur die ganze Rudolphiniſche
Linie der naturliche Beſitz davon ergriffen worden, wie man dieſes alles im vorberqge—
henden binlanglich erwieſen hat: ſo muß zu Recht beſtandig daraus folgen, daß die von
Seiten des oberſten Reichslehenherrn in Beſitz g nommene ſogenannte Wilhelminiſche
beſondere Lehen der Rubdolphiniſchen Linie eum ommi cauſa zu reſtituiren ſeyen, dahin
gegen ſich ſelbige allerunterthanigſt erbietet, alles dasjenige davon zu praſtiren, was
Reichslehensrecht und Gewohnheit erfordert.

Vorlegung funfter Abſchnitt 138, 139, 140.

S. 31.
Der Churſachſiſche Hof als Bayeriſcher Allodialerb macht Anſpruch

1) an die nach dem Paviſchen Vertrag von der Bayeriſchen Linie erworbene Erblehben

und Guter, mit Land und Leuten.
2) An die Verbeſſerungen und Nutzungen des letzten Jahrs in den alten und neuen

Mann!ehen.

3) An die fahrende Haabe mit Zubehorde.
4) An die ausſtehende Schulden, beſonders jene 13 Millionen, wofur Maxrimilian

der erſte die obere Pfalz erkauft hat. Da der Churlſachſiſche Hof ſich ſelbſten zu freund
ſchaftlicher Ausgleichung der. Allodialanſpruchen erbeten hat, und des Herrn Hetzogs

zu Zweylhrucken Hochf. Durchl. ſo viel an Jbnen iſt, mit Vergnugen dabey mitwur
ken werden, in ſolcher Abſicht auch bereits eine Erklarung an den Sachſiſchen Hof abge
geben, welche der Vorlegung brylieget: ſo iſt dabier nur zu bemerken, ad i) daß eine
Bayeriſche Prinz  ßin an Land und Leuten nicht erben knne, ſo lange noch Mannsſtamm

von Otto dem Erlauchten exiſtirt, wie ſolches die Haußvertrage und das beſtändige
Herkommen in dem Pfalzbayeriſchen Geſamthauß von soo Jahren her gleichformig
bewahret, ad 2) und 3) daß die alte und neue Haußvertrage hierunter allbereit Aus—
kunift geben, ad 4) und deſſen erſtern Theil, daß es auf Berichtigung des Juventa—
riums, mithin auf Feſtſtellung der eigentlichen Activorum, ſo zur Allodialmaß gehoren
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können, ſobann auf Feſtſtelung der Paßivorum, ſo derſelben zju Laſt fallen, vorlaufig
ankomme, in der Hauptſache aber man zur gutlichen Ausgleichung bereit ſeye. Dahin
gegen behauptet man aus guten Grunden, daß die Bayeriſche Allodialerben wegen jener
13 Millionen, auf welche Churfurſt Maximilian in dem Friedens-Jnſtrument ganzlich
verziehen, und in Kraft deſſelben die daruber ſprechende Obligationes Kayſ. Maj. zur
Caſſir- und Annullirung wurklich ubergeben, an die Pfalzſulzbachiſch und Pfalzzweybr ü—
ckiſche Linien gar keine Action haben.

Vorlegung Sechſter Abſchnitt 8. 141 bis 144.

F. 32.
Auf die Hertoglich Mecklenburgiſche Anſpruche an Ceuchtenberg glaubt man nicht

ſchuldig zu ſeyn, ſich einzulaſſen, da in der desfalls zu Regenſpurg umgetheilten Druck—
ſchrift ſelbſten eingeſtanden wird, daß vor 130 Jahren, als Churfurſt Maximilian J.
die Landgrafſchaft Leuchtenberg erworben, das Haus Mecklenburg ſolches ganz ruhig
geſchehen laſſen. Ein durch mehr als vierfache Verjahrungszeit vor den Augen des
ganzen Reichs ruhig fortg.fuhrter B.ſitz, die Kayſerliche Belehnungen, und das Chur
furſtl. Erwerbungsrecht ſind unverwerfliche Titul fur das Hauß Bayern. Nach eben
dieſen Tituln hat auch der Hochſtſeel. Churfurſt die Landgrafſchaft keuchtenberg, mit
Beybehaltung des Reichslehensnerxus dem Pfalzbayeriſchen Fideicommiß einverleiben,
und die Judolphiniſche Churlinie ſolches erwerben konnen; und Jhro Churfurſtliche
Durchl. baben mit Beyfall der Rechte Beſitz davon ergriffen.

Vorleg. Siebender Abſchn. d. 145.

J. 33.
Gegen alle dieſe bis zur Evidenz erwieſene Gerechtſame des Chur- und Furſtlichen

Hauſes Pfalz auf ſamtliche von dem Hoekſtſeel. Churfürſten in Bapern verlaſſene Lande

und Leute, und gegen den von Jhro Churfurſtl. Durchl. in deren Gefolg ergriffenen
naturlichen Beſitz und damit der ganzen Rudolpbiniſchen Linie erworbenen poſſeſſoriſche

Rechte wurde am 3. Jenner die bekannte Convention zwiſchen Jhro der Kayſerin Kö—
nigin Maj. und Jhro Churfurſtl. Durchl. zu Pfalz geſchloſſen, ohne daß des herrn Her—
zogs zu Zweybrücken Hochf. Durchl. als dermalig nachſier Agnat und Churfolger mit
gewurkt hatten. Jn derſelben hat man nicht allein des Erzherzoglichen Hauſes Oeſterreich
Anſpruche auf die ehemalige Straubingiſche Lande, als den edelſten Theil von Bayern,
ſodann auf Mindelheim und die Bohmiſche Lehen nachgegeben, ſondern auch ſo gar die



Beſetzung aller dieſer dande mit K. K. Trouppen und Viefehlshabern verſtattet. Die
Euffertigkeit und das ganz auſſerordentliche Geheimnmißß, womit dieſe Sache nur unter
wenig Augen behandelt worden, ſo daß weder die Chur- und Furſtliche Pfälziſche noch
Baheriſche Miniſter und Vertraute- der Haußrechte und Berfaſſung kundige Rathe
etwas davon erfahren, bis die Convention zu Wien allbereit ſignirt war, geben ſchon
zum voraus zu erkennen, daß bey dieſer hochwichtigen Angelegenheit von beeden Seiten
ohne genugſame Jnformation zu Werk gegangen worden. Des Herrn Herzogs H. D.
konnten ſich dahero in Ruckſicht auf die Pflichten, die Sie ſich ſelbſt und Jhrer Furſtlichen
Nachkorimenſchaft ſchuldig ſind, nicht entſchlieſen, dieſer Convention beyzutretten, ehe
und bevor Jhnen die Urkunden, auf welche die gegentheilige Anſpruche gebauet worden,
communicirt, und ſodaun gewiſſenhaft gepruft worden. Sie haben indeſſen, da es ſich
damit bis in den vorigen Monat Junius verzog, ſich nicht allein an Jhro Kapyſerliche,
ſodann an Jhrd Kapyſerlich Königliche Majeſtat Majeſtat unmittelbar gewendet, ſon—
dern auch am 16 Merz Jhre Rechte durch eine Deklaration auf dem Reichstag gewahe
ret, und nunmehro, da bey der vorgenommenen Prufung ſich zeiget, daß die Kayſerl.
Konigl. Anſpruche der Churpfalziſchen Reichs Conſtitutionsmaſigen Haußdoerfaſſung
den klaren Rechten nach, weichen muſſen, beharren Hochſtdieſetbe ſchlechterdings bey
der gethanen offentlichen Aeuſſerung, daß Sie die Convention vom 3 Jenner, durch
welche des Chur, und Jurſtl. Hauſes Pfalz beſtgegrundete Rechte auf eine unwieder
bringliche Art beleidiget, und die fur die ganze Rudolphiniſche Linie erworbene poſſeſſo
riſche Rechte uber den Haufen geworfen werden, niemalen anerkennen konnen, ſondern

in vollem Vertrauen auf Jhro K. auch K. K. Maj. Maj. Gerechtigkeit und Gnade
abwarten wollen, daß Allerhochſtdieſelbe, wann Jhnen aus dieſer Vorlegung der
Zuſammenhang der Sache referirt worden ſeyn wird, von Dero Anſpruchen abzuſtehen,

von ſelbſten allergnadigſt geneigt ſeyn wirden.
J

J. 34.
Es will zwar behauptet werden: man konne einem Reichsſtand die Befugniß nicht

ſtreitig machen, ſich mit einem andern Mitſtand uber obwaltende Anſtande zu verglei—
chen. Das mag nun wohl in dem Fall nicht bezweiffelt werden, wann 2 tranſigirende

Reichsſtande wahre Herren ihrer Lande ſind, wann ſte damit nach Gutfinden ſchaltken
und walten können, und wann ihre Nachfolger ihre Handlungen zu vertretten ſchuldig
ſind. Allein Jhre Churfurſtl. Durchl. ſind in Btzug auf Jhre Agnaten nicht Herr der

Bayeriſchen Lande, ſondern es ſind dieſe ein wahres Familienpatrimonium; und ein
Pfalzgraf hat, ſo viel das Familieneigenthum betrift, ſo viel Recht daran, als der an—
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dere, wenn ſchon Jhro Churfurſtliche Durchl., als der Erſtgebohrne, derm ilen der
alleinige Jnnhaber und Regent ſind. Hochſtdieſelbe konnen auch nicht nach Gutfinden
daruber ſchalten und walten, ſondern muſſen ſie ihrem Regierungsfolger, ohne die ar
rinaſte Verſchmalerung, nach den deutlichen Haußgeſetzen wieder uberliefern. Und

da Sie weder Eigenthumer des Hauſes noch der Lande ſind, ſo konnen Sie auch weder
uber die Perſonen ihrer Agnaten, noth uber die Churlande mit Beſtand diſponiren;
denn die Agnaten haben das Recht der Churfolge von ihrer Geburt und Abſtammung
und von den Geſetzen. So iſt auch neben dem dieſe Convention keine Transaction,
wofür ſie gleichwohl gelten ſoll. Denn Churpfalz bekommt von dem ohiecto litigioſo
gar nichts, dahingegen nimmt dieſes Erzherzogliche Hauß alles, was es anſpricht, und
ſchon dermalen noch 21n Aemter mehr. Man mag alſo dieſe Convention anſehen, wie
man will, ſo enthalt ſolche eine Verauſſerung, zu welcher Churpfalz, da ſie in den
Haußgeſetzen deutlich verbotten iſt, keine Qualitat gehabt, und welche mithin ipſo jure
null iſt. Es ſaget zwar der Vertheidiger der Oeſterreichiſchen Anſpruche, Jhro der
K. K. M. hatten ja offentlich bekannt machen lafſen, daß ſowohl Allerhöchſt Sie als der
Churpfalziſche Hof bis zu den Zeiten, daß die Zweybruckiſche CLinie eintretten wer
de, in dem ruhigen Biſitz der Conventionsmaßigen Antheile zu verbleiben hatten; die
Sucteſſionsrechte des Herrn Herzogen ſollten unterſuchet, und von dieſem die Entſchei—

dung erwartet werden; und es ſcheinet, man ziele damit darauf, wenn auch Chur—
pfalz kein Verauſſerungsrecht habe, ſo konne man jedoch die Verauſſerung des Nieß—
brauchs auf Jhro Churfurſtl. Durchl. Lebenszeit nicht bindern. Allein die Convention
redet nichts vom Nießbrauch, ſondern es wird das Eigenthum abgetretten. Ein frem—
des Hauf ſetzet ſich in dem Beſitz eines ungemein anſehnlichen Stucks des Pfaltiſc en
Familieneigenthunms, der nachſte Agnat und Churfolger wird aus den Civil- und poſ—
ſeſſoriſchen Rechten geſetzt, und in das traurige Petitorium verwieſen. Da aber den
klaren Rechten nach niemand ſchuldig iſt, ſich iplo facto ſeiner Poſſeſſion entſetzen zu laſſen:
ſo iſt offenbar, daß des Herrn Herzogs H. D. befugt ſeyen, die Wiederherſtellung in
den vorigen Stand zu verlangen, maſſen nach aller rechtlichen Ordnung an dem an—
ſprechenden Erzherzoglichen Hauſe die Reyhe iſt, den Klager ju machen, und die beſitzen
de Rudolphiniſche Linie bis zur rechtlichen Erorterung in ihrem Beſitz nicht zu ſtoren,
mithin auch nicht, mittelſt einer- mit einem innerlichen unheilbaren Fehler behaffteten—
Convention davon zu verdringen.



h. J85.
Der mehrbeſagte Vertheidiger der Oeſterreichiſchen Auſpruche ſagt ſferner: die

Beſchwerfuhrung des Herrn Herzogs gehore nicht fur das Churfurſtliche Collegium, ſon
dern fur das Reichsgericht oder ſonſt Reichsverfaſſungsmaſigen Austrag. Allein er ſetzet
hier zum voraus: die Convention vom 3 Jenner ſeye rechtsbeſtandig, wie doch nicht iſt;

ſodann beſtimmet er einſeitig, wo das Forum in dieſer Sache ſeyn ſollte, wie ſie der
malen da liegt. Es kommt hier darauf an, ob die Pfalzbayeriſche Hausvertrage/
die guldene-Bull, der Weſtphaliſche Friede, die Kayſerliche Wahlcapitulation, mithin
das ganze Teutſche Reichs Staats- und LehensSyſtem die Zergliederung der Pfalzbay—
eriſchen Fideieommiſſariſchen Lande zulaſſe, und es kommt noch dazu, daß allen vor Augen

liegenden Anſtalten nach Jhro Kayſerliche Maj. die Auſpruche ihres Erzhauſes mit der
ganzen Kayſerlichen Macht zu behaupten gedenke. Wir werden dabero der Kayſerl
Maj., welche wir in der allertieſſten Unterwerfung verehren, gewißlich nicht zu nabe
treten, wenn wir uns auf das oben (94. 24) beygebrachte geſetzmaſige Betragen Allerhochſt

Dero glorreichen Vorfahrers an der Regierung K. Sigmunds bezieben, weiche die Ent
ſcheidung des Succeſſionsſtreits uber das nemliche dermalen wieder in Frage ſtebende
Riederland, bey welchem ſolche Hauptfragen, wie dermalen, bey weitem nicht vorge
tommen, vor die Churfurſten und Furſten, die des Reichs Mannen ſind, gewieſen.

Vorleg. Achter Abſchn. 8. 146 bis 156.

g. 36.
Des regierenden Herrn Herzogs zu Zweybrucken Hochf. Durchl. zweiffeln dahero

auch gar nicht, Dero hochſt und hohen Herren Mitſtande werden nunmehro weiter kei—

nen Anſtand nebmen, ſich bey Jhro glorwurdigſt regierenden Kayſerl. Majeſtat aller
unterthanigſt nachdrucklichſt zu verwenden, daß dieſe ſo hochwichtige das ganze Reich

uberhaupt und einen jeden hochſt und hohen Herrn Mitſtand in ſeiner Maaſe mit
intereſſirenden Angelegenheit auf Reichs- Geſttz- und Verfaſſungsmaſige Art beygt
legt und entſchieden werdt.
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