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8—a ſteht er der Rienner in Wurp
burg er, nach dem weit und breit beruch—
tigten Schmieder, der erſte unter den Gau—

nern in Deutſchland, ſtemmt die Hande in beide

Seiten, und betrachtet mit einer ſelbſtgefalligen

Miene ſeine zuſammengeſtohlnen Guter. Noch

ueulich hat er ſie durch einen Nach druck von

Quiſtorps Peinlichem Recht, oder daß
ich mit ſeinen eignen Worten rede, durch Ver—

anſtaltung einer wohlfellern Ausgabe
dieſes klaſſiſchen Werks zum großten Schaden des

rechtmaßigen Verlegers vermehrt.

Er ſteht da der Rienner, und freuet

ſich der diebiſchen Beute, und ſpottet noch dazu
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des rechtmäßigen Verlegerss. Die Frechheit

ſeiner Stirne laßt es ahnden, daß er bald Dieb—

ſtahl mit Diebſtahlen haufen, daß Quiſtorps

Peinliches Recht nicht das letzte Buch ſeyn

werde, welches aus ſeiner ſudlichten Preſſe her—

vorgeht. Und was laßt ſich nicht von einem
Menſchen erwarten, der die Unverſchamtheit hat,

ſein unerlaubtes Verfahren im Angeſichte des

Publikums durch den. Reichs-Anzeiger zu

rechtfertigen.

Wie lange wird es dauern, und Rien—
ner oder ein anderet ſeines Gelichters iſt den

Buchhandlern in Deutſchland das, was der

Kaiſer von Marocco, oder der Dey
von Algier den zur See handelnden
Europaiſchen Staaten ſind. Sie
werden ihm einen jahrlichen Tribut bezahlen,

einen Theil ihres erworbenen Vermogens hinge—

ben muſſen, um den ubrigen Theil aus ſeinen

Klauen zu retten. Muſſen doch ſchon meh

rere von ihnen ſeine geſtohlnen Sachen offentlich

feil biethen, und Mitſchuldige ſeiner unerlaubten
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Handlungen werden, um ihn nur zum Freunde

zu behalten!

Und wer mag es einmal wagen, Rien—

ners Diebereyen offentlich fur das aus—
zugeben, was ſie wirklich ſind, nachdem ſo

viel fur und wider den Nachdruck von Juriſten

und Philoſophen geſchrieben und diſputirt worden

iſt, und nachdem Herr Runde a) noch zuletzt

durch angſtliche Declamation bewieſen hat, wie

wenig der Juriſt im Stande ſey, etwas gegen
den Nachdruck vorzubringen, und Herr Ho f

bauer b) die Rechtmaßigkeit des Nachdrucks
nach dem Naturrecht mit ſo ſtarken Grunden

vertheidiget hat.

Wer will es wagen, Riennern wegen

ſeinen Diebereyen gerichtlich in Anſpruch

zu nehmen; ihn, der unter dem Schutze der

hohen biſchoflichen Kirche unbeſorgt lebt, und

a) Deutſches Privat-Recht, N. A. F. 107. c)

b) Unterſuchungenuber die wichtigſten
Gegenſtande der Naturrechts, Nr. XXXIII.
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das: eceleſia non eurat ſeculariĩa ſo
gut kennt. Und wer erdreiſtet ſich auch nur

den Klagegrund aufzufinden, mit welchem

Rienner in Anſpruch genommen werden konn—

te, da noch kein Reichsgeſetz vorhanden iſt, in

welchem der Nachdruck formlich ware verbothen

worden, da Boruſſiens große Geſetzgebung noch

in andere deutſche Reichslande nicht vorgedrun—

gen iſt, und bey ganzlichem Mangel geſetzlicher

Beſtimmungen der Richter an das naturliche

Recht verwieſen iſt, das dem Rienner nach der

Meynung ſo vieler neueren Philoſophen zur

Seite ſteht, und ſein Verfahren rechtfertiget

wenigſtens kein Zwangsrecht gegen denſelben be

grundet.

Alſo! es giebt noch kein Reichsgeſetz,

wodurch der Nachdruck verbothen und fur uner—

laubt erklart worden ware? Nein, das giebt

es noch nicht, es wird erſt erwartet, das kom

mende Jahrhundert wird es hoffentlich herbey—

fuhren. Es heißt in der Wahlkapitulation
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Leopold, des Zweyten, und Franz, des
Zweytenſc):

Ferner ſollen und wollen wir ein ausfuhrliches

Gutachten daruber erſordern, wie die vor—
Hhandenen und immittelſt kräftigſt aufrecht zu

erhaltenden Reichs- Policey-Ordnungen zu
verbeſſern, und den jetzigen Zeitumſtanden
naher anzupaſſen, auch wie zur moglichſten

Verbeſſerung der zu Waſſer und zu Lande, zum

Wohl des Reichs, der Stände und Untertha—

nen beſſer zu befordernden Commerzien des

Reichs durch gemeinſame, den Verhaltniſſen

Deutſchlands allenthalben angemeſſene Maas-

regeln zu gelangen ſeh. IJnſonderheit wol—

len wir den fur Deutſchland wich—
tigen Buchhandel nicht außer Acht

laſſen, ſondern das obgedachte
Reichsgutachten auch daruber ere

ſtatten lafſen, wie fern dieſer
Handlungszweig durch die vollige

e) Art. VIi. S. 1.
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Unterdruckung des Nachdrucks,
und der Herſtellung billiger Druck—

preiſe von dem jetzigen Verfall zu
retten ſey.

Er wartet wird alſo erſt ein Reichsge—

ſetz, worin der Nachdruck verbothen und fur

unerlaubt erklart werden ſoll. Sagts doch

die Wahlkapitulation mit ausdrucklichen Worten:“

Der Kaiſer ſolle und wolle das Reichsgutachten

auch daruber erſtatten laſſen, wie fern der Buch
handel durch die vollige Unterdruckung des Nach

drucks u. ſ. f. von dem jetzigen Verfalle zu retten

ſey.

Das ſehe ich nicht ein. Die
Wahlkapitulation redet ja nur von einem Gut

achten, das ſich der Kaiſer daruber erſtat—

ten laſſen ſoll, wie der Buchhandel durch

die vollige Unterdruckung des Nach—
drucks u. ſ. f. von dem jetzigen Verfalle

zu retten ſey. Sie ſpricht von keinem

Reichsgeſetz, das den Nachdruck erſt für
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unerlaubt erklären, und denſeiben
formlich verbiethen ſoll. Aber denn
muß doch wenigſtens ein alteres Reichs—
geſetz vorhanden ſeyn, welches den Nachdruck

fur unerlaubt erklart, und verbiethet; denn ſonſt

konnte ja nicht von volliger Unterd ſru—

ckung des Nachdrucks in der Wahlkapitu—

lation die Rede ſeyun? Nein, auch das iſt
nicht vorhanden, es hat mit der Stelle der
Wahlkapitulation die Bewandniß.

Beym hochſten Wahlconvent zu Frankfurt
am Mayn im Jahre 1790 kamen auch die

Buchhandler Varrentrapp und Wenner

zu Frankfurt am Mayn, und der Buch—
handler Kaiſer in Erfurt als Bevollmach—

tigte der meiſten Buchhandler Deutſchlands ein,

und erſuchten die hochſten Churfurſten des deut
ſchen Reichs, in der neuen Wahlkapitulation das

zu erwahlende Reichsoberhaupt auch zum Beſten

des deutſchen Buchhandels zu verpflichten, und

auf die Abſtellung. des ſo ſchadlichen Nachdrucks



10

Ruckſicht zu nehmen dd). Die Buchhandler

Varrentrapp und Wenner uüberreichten
zugleich ein unterthanigſts pro Memoria,
worin ſie mit Hinſicht auf die bereits vorhan

denen Reichs-Grund- und Reichs-Geſetze zum

Beſten des deutſchen Buchhandels Vorſchläge

thaten e). Die lauten Klagen der Buchhändler

wurden von dem Koniglich Preußiſchen Legaitons—

rath Ganz unterſtützt, der auch wahrſchein—

lich aus dem Grunde, weil man die Angelegen

heiten des Buchhandels anfanglich gar nicht fur

die Wahlkapitulation als ein Reichs-Fundamen

tal-Geſetz geeigenſchafiet finden wollte, oder das

hochſte Churfurſtliche Collegium ſich weigerte, in

dieſen die Stande des Reichs mit betreffenden

Angelegenheiten etwas zu verſugen, in einer

d) Giche das achte vollſtandige Wahlpro—
tocoll des hohen Churfurſtl. Wahl—
convents zu Frankfurt am Mayn vom
Jahre 1790. 1. Auh. zum 3. Heft, 15. und
16. Beyl.

e) Adjunet. Litt. L zur 15. Bepl.
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eigenen zu dieſem Ende offentlich bekannt ge—

machten Schrift ſ) zu zeigen ſuchte, daß die

Sache des Nachdrucks allerdings fur die Wahl—

kapitulation geeigenſchaftet, und das Churfurſt—

liche Collegium darin etwas feſtzuſetzen wohl be—

fugt ſeyh. Und autch dieſe Unterſtutzung der

Churbrandenburgiſchen Geſandſchaft bewirkte es

wol allein, daß man bey Abfaſſung der neuen

Wahlkapitulation auf die gefuhrten Beſchwerden

der Buchhandler Ruckſicht nahm.

Bey der Verleſung der Wahlkapitulation

in der neunten Sitzung den zoſten Auguſt 1790
wurde von Churmaynz beym Art. VII. ß. 1.

erinnert:

Der g. ware ſo zu faſſen: Ferner ſollen und

wollen wir u. ſ. ft. inſonderheit
wollen wir den fur Deutſchland wichtigen
Buchhandel nicht außer Acht laſſen, ſonderu

das obgedachte Reichsgutachten auch daruber

f) Ueberſicht der Grunde wegen des
Strafbaren des Buchernachdrucks 2e.
Regensburg 1793.
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erſtatten laſſen, wie fern dieſer Hand—

lungszweig durch die voöllige Un—
terdrückung des Nachdrucks, und
die Herſtellung billiger Druckpreiſe
vpn dem jetzigen Verfalle zu ret—
ten ſey.

Beg der Umfrage ſtimmten die ubrigen hochſten

Churfurſten des Reichs fur dieſe von Chur

maqunz vorgeſchlagene Faſſung des h. 1. Art.
VII. der Wahlkapitulation, in ſo fern ſie den

Buchhandel betraf, alle mit einander, Chur—
brandenburg ausgenommen, welches folgendes

Votum abgob: J

Churbrandenburg erachtet: daß zu
wunſchen ware, daß ſofort aller
Nachdruck verbothen, dem Landesherrn

aber die Policey- Obſorge, in Anſehung des

Vuchhandels und Druckweſens uberlaſſen,
allenfalls die ganze Sache an die Reichsver

ſammlung zu verweiſen ſey.
J

Da aber Churbrandenburg uberſtimmt
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wurde, blieb es in dem Conecluſum bey der von

Churmaynz vorgeſchlagenen Faſſung des ſ. 1.

Art. VII. der Wahlkapitulation, den Buthhan—
del und insbeſondere den Nachdruck betreffend.

Als hierauf das Churbrandenburgiſche
Monitum zu dem 8. 1. Art. VII. der Wahlka—

pitulation verleſen wurde, welches dahin ging,

daß nach den Worten: zu Lande, eingeſchaltet

werden ſollten:
2

Auch den Buchhandel im Reiche duurch
ganzliche Abſtellung des verderbli—

ghen und nachtheiligen Nachdrucks
nach Moglichkeit zu fordern;

wurde dieſes Monitum durch das bereits gefaßte

vorige Concluſum per Majora fur erledigt

gehalten, von Churbkandenburg aber erklart:

Churbrandenburg muſſe ſich Majora

gefallen laſſen, ſtelle aber anheim, ob nicht

durch ein Collegial-Schreiben die baldige Be—

forderung dieſes Gegenſtandes noch zu empfeh

len ſeyn mogte.
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Dies iſt der ganze Hergang der Sache 9) und
die Veranlaſſung zur Stelle der Wahlkapitulation.

Sie bezieht ſich alſo auf kein alteres Reichsgeſetz,

auch nicht einmal auf irgend eine Verſugung, die

von Reichswegen gegen den Nachdruck gemacht

worden ware; denun auch dieſe exiſtirt nicht in

verbindlicher Kraft.

Es giebt alſo kein Reichsgeſetz gegen den

Nachdruck, nicht einmal eine Verfugung von

Reichswegen? Nein, die giebt es nicht, ſelbſt

nicht einmal eine Stelle in einem altern Reichs-

geſetz, die hieher gezogen werden konnte.

Nun denn kann ja Rienner nachdrucken, ſo viel

er will, denn aus den Reichsgeſetzen würde ſich
J

nur der Nachdruck als unerlaubt und verbothen

darthun laſſen konnen. Das Naturrecht erklart

ihn ja nach der Behauptung unſrer beſten Phi—

loſophen fur erlaubt, und was ſonſt außer den

Reichsgeſetzen noch von poſitiven Rechten in

Deutſchland gilt, kann wol ſchwerlich dazu ge

a) Wahlprotocoll a. a. O. 7. Heſt.
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braucht werden, um Riennern zu zchtigen.

uUnd die Wahlkapitulation, auf dieſe kann man

ſich gar nicht berufen, um Rienneru das Hand—

werk zu legen, denn die ſpricht ja nur von ei—

Nnem Reichsgutachten, das ſich der Kaiſer uberhaupt

wegen des Handels und Wandels in Deutſchland,

und insbeſondere wegen des Buchhandels erſtat—

ten laſſen ſoll. Und wenn auch darin etwas
wegen des Nachdrucks vorkommt, ſo wird doch

der Nachdruck darin nicht verbothen, nicht ein
mal fur unerlaubt erklart.

Sachte! wohl iſt es die Wahlkapitula—

tion, mit der man Riennern das Handwerk

legen kann. Jch behaupte, Rienner und alle

Bucher-Corſaren in Deutſchland ſind nicht mehr

ſicher, nachdem die oben angefuhrte Stelle we—
gen des Buchhandels in die Wahilkapitulation ge

kommen iſt. Sie konnen ihre Bucherdiebereyen

nicht mehr wie bisher ungeſtort fortſetzen, es
wollten ſie denn die, welche ſie beſtohlen haben,

in Ruhe laſſen, ihnen zinsbar werden, und wie

bisher geſchehen iſt, nur durch beſoldete Schrift
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ſteller und in Deductionen uber Tugend und
Moralitat gegen ſie kampfen.

Es iſt ausgemacht, daß in einem der wich

tigſten Fundamental- Geſetze. der deutſchen Na

tion der Nachdruck fur unerlaubt, und als hochſt

unrechtmaßige Beeintrachtigung der Rechte an

derer anerkannt worden iſt. Noch mehr,
es iſt unwiderſprechlich gewiß, daß er durch die

Wahlkapitulation verbothen worden iſt. Wie
konute ſonſt der Kaiſer darauf verpflichtet werden,

das Reichsgutachten mit auf die vollige Un—

terdruckung des Nachdrucks erſtatten
zu laſſen? Ob die hochſten Ehurfurſten des Reichs

ihn nach dem naturlichen Recht fur unerlaubt
hielten, oder ihn mit Hinſicht auf das gemeine

Beſte Deutſchlands für ſchädlich anſahen, thut
hier nichts zur Sache. Genug daß er durch ein

Reichs-Fundamental- Geſetz fur unerlaubt er

klart und verbothen worden. Und was bedarf

es mehr, um ihn in den Gerichten Deutſchlands

fur unerlaubt und allgemein verbothen anzuneh—

men, und dasjenige darauf zu verfugen, was
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auf unerlaubte Handlungen verfugt werden muß?

Was bedarf es erſt eines neuen Reichsge—

ſetzes, worin er formlich verbothen und fur un

erlaubt erklart werden ſoll.

Aber! wo ſpricht denn die Wahlkapitula,

tion davon, daß der Nachdruck unerlaubt ſey—

wo erklart ſie ihn dafur, und wo endlich ver—

biethet ſie ihn gar? Heißt es ja nur blos
darin: der Kaiſer wolle das Reichsgutachten auch

daruber erſtatten laſſen, wie der Buchhandel

durch die vollige Unterdruckung des Nachdrucks

u. ſ. f. von dem jetzigen Verfoll zu retten ſey?

Wenn die Geſetze etwas fur unerlaubt erklaren,

wenn ſie es ſogar verbiethen ſollen, wird nicht

dazu allemal eine deutliche Erklarung derſelben

erfordert? Sagt nicht ſchon Modeſtinbh):

Legis virtus haec eſt imperare, vetare, per-
mittere, punire? Wo aber iſt das vetare in
der mehrgedachten Stelle der Wahlkapitulation zu
finden? Und geht endlich nicht aus den offent

h) D. L.i z. Fr. J.
B
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lichen Verhandlungen und Wahlprotocollen ſelbſt

deutlich hervor, daß man bey der Faſſung der

Stelle der Wahlkapitulation im geringſten nicht

die Abſicht gehabt hat, den Nachdruck für uner—

laubt zu erklaren, am wenigſten aber gar zu

verbiethen? Wie hatte ſonſt Churbrandenburg

das oben referirte Votum abgeben konnen, und

J warum hatte man ſich ſonſten in der Wahlkapi
J

tulation ſo unbeſtimmt uber den Nachdruck erJ

klart? denn in den Worten: durch die vol—

lige Unterdruckung des Nachdrucks
u. ſ. f. wenn man ſie zumal mit dem, Ganzen

in den gehorigen Zuſammenhaung bringt,
liegt doch warlich nicht eine ſolche Verfugung, als

dazu erfordert wird, eine Handlung fur unerlaubt

zu erklaren und zu verbiethen.
Alſo Rienner fahrt fort Werke deutſcher

Gelehrten, die andere mit vielem Gelde an ſich

9 gekauft haben, nachzudrucken, Rienner kann
fortan die Rechte der Schriftſteller und Verleger

nach ſeinem Gefallen kranken. Die Wahlkapitu—

lation verbiethet ja den Nachdruck nicht, ſie er

2
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klart ihn nicht einmal. fur unerlaubt, und was

geht ihn alles andere an, was ſonſt die Wahl—

kapitulation etwa wegen des Buchhandels und

des Nachdrucks enthatt. Und was geht's ihn

an, daß ſich der Kaiſer ein Gutachten wegen der

volligen Unterdrückung des Nachdrucks mit er—

ſtatten laſſen ſoll, da ſolches noch wirklich nicht
erſtattet iſt, da am wenigſten noch die Einlei—

tung zu einem Reichsgeſetz wegen des Nachdrucks

gemacht worden iſt, und das Reichtsgeſetz ſelbſt

wol nicht ſo leicht zu Stande kommen mochte.

Abermals ſachtel, alles dieſes ſcha
det unſerer Behauptung noch nicht. Rienner

muß auf allen Fall in die Hande der Juſtiz fal—

len, wenn es den rechtmaßigen Verlegern der

von ihm nachgedruckten Bucher nur Ernſt iſt,

und die Juſtiz in Deutſchland nicht ſchlaft, wel—

ches ich doch, zur Ehre Deutſchlands ſey's geſagt,

nicht hoffen will.

DJeder erklarte Wille des Oberherrn iſt fur

den Unterthan Geſetz, ohne Unterſchied; dieſer

B 2

2
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Wille moge ausdrucklich. odor ſtillſchweigend er

klart worden ſeon. Es iſt eine juriſtiſche

Grille, die die Abfaſſung eines Geſetzes an
Formlichkeiten bindet. Der Oberherr moge aus—

drucklich erklaren, daß er etwas nicht wolle, und

es geradezu verbiethen, oder ſolches ſtillſchweigend

thun, ſo hat es fur den Unterthan gleiche ver—

bindende Kraft. Nun aber iſt in der Wahlkapi
tulation der Nachdruck ſtillſchweigend fur uner

laubt erklart und verbothen worden, folglich muß

er auch in den Gerichten Deutſchlands und in

Hinſicht auf die deutſchen Staatsunterthanen da—

fur angenommen und wie auf andere unerlaubte

und verbothene Handlungen darauf erkannt wer—

den. Jch glaube, dieſe Behauptung laßt ſich

viel leichter, als jede andere erweiſen.

J) Es iſt ausgemacht, daß die Stelle der
Wahlkapitulation durch die lauten Kla—
gen der Buchhandler, welche von der
Churbrandenburgiſchen Geſandtſchaft unter—

ſtutzt wurden, veranlaßt worden ſey. In der

Varrentrapp-und Wennerſchen Bitt
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ſchrift heißt es: die hochſten Churfurſten

des Reichs mogten auf die Abſtellung des

Nachdrucks in der neuen Wahlkapi—
tulation, als einem Reichs-Funda—

mental-Geſetz, um ſo eher Ruckſicht neh
men, als bey den ſo ſehr gehäuften

Keichstags-Geſchaften und bey weit
 wichtigern die Stande ſelbſt betreffenden An

gelegenheiten am Reichstage nichts zu

hoffen ſey. Jn der von dem Konigl.
Preußiſchen Legationsrath Ganz herausge—

gebenen oben angefuhrten Schrift wird mit

den einleuchtendſten Grunden gezeigt, daß

ſich die Angelegenheit des Nachdrucks ſehr gut

fur die Wahlkapitulation ſchicke, und in der

ſelben daruber etwas beſtimmtes verfugt wer

den konne. Es erhellet ferner aus den Wahl

protocollen, daß es die Abſicht des hohen
Chureollegii geweſen ſey, zur Abſtellung und

Unterdruckkung des Nachdrucks im deutſchen

Reiche beyzutragen, und es ergiebt endlich die

Auſicht der Wahlkapitulation ſelbſt, daß eine

7—
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dahin gehende Verfugung wirklich gemacht

worden. Jndem das hohe Churcollegium den

Kaiſer auf die vollige Unterdruckkung des

Nachdrucks im deutſchen Reiche verpflichtete,
erklarte daſſelbe den Nachdruck ſtillſchweigend

fur unerlaubt, und verboth denſelben ſtill—

ſchweigend. Wenn man daher auch von ei

nem. deutſchen Staatsunterthan, der nach—

druckt, nicht ſagen kann, daß ertcontra le—

gem handele, weil expreſſa-le gis pro—

ihbitio ſfehlt, ſo kann man doch von ihm

behaupten, daß er in fraudem legis
handele, welches bekanntermaßen eben die Wir

kung hat, als wenn den Geſetzen. gerade zu

wider gehandelt wird. Denn ſo lohrt Ul.

pian i); Fraus enim legi ſit, ubi quod
fierinoluin, fieri autem non vetuit,
id fit: et quod diſtat enrör ana diavolus, ic

eſt dietum a legis ſententia.

11) Das Churbrandenhurgiſche Vo—
tum ſteht nicht entgegen, und entkraf—
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tet die Behauptung im mindeſten nicht,

daß der Nachdruck im. deutſchen Reiche ſtill—

ſchweigend fur unerlaubt erklart und
verbothen worden ſey. Es laßt ſich daſ—

ſelbe vielmehr ſehr gut mit dieſer Behaup—

tung vereinbaren. Das Churbranden
vurgiſche Votum geht dahin: daß ſofort

aller Nachdruck verbothen, den Lan—
desherrn aber die Polizeyobſorge in Anſehung

des Buchhandels und Druckweſens uberlaſſen

»woerden ſolle. Zu einer ſolchen Ver—

fügung mogte ſich das Hochſte Churfurſt—

liche Collegium aus mancherley Ur—
ſach en nicht verſtehen wollen. Jch will nur
ei ne von dieſen anfuhren, und die ohn—

ſtreitig wichtigſte, aus welther ſich, wie
ich: dafur halte, es deutlich ergiebt, warum

das Churbrandenburgiſche Votum per Ma—

jora verworfen wurde. Es iſt bekannt, wie
ſtreitig von jcher die Grenzen des juris ad
capitulandi des Hochſten Churfurſtlichen

Collegii geweſen ſind, und wie viele verſchie—



dene Meinungen es uber die Gultigkeit und

Verbindlichkeitder widerſprochnen Stel—

lben in der kaiſerlichen Wahlkapitulation
giebt. k) Konnte nicht das Hochſte Chur

furſtliche Collegium mit Recht einen Widerſpruch

der ubrigen Stande des Reichs befurchten,

wenn es nach dem Antrag von Churbranden

burg eine beſtimmte Verfugung, gegen den

Nachdruck in der Wahlkapitulation machte,

wenn es denſelben geradezu fur unerlaubt er

klarte und verhoth. Es bleibt eine ausgemachte

Sache, daß das Hochſte Churfurſtliche Colle—

gium auch dabey die demſelben in dem Epilog

der beſtandigen Wahlkapitulation vorgezeich—

neten Grenzen des Jfuris adcapitu—
landi in mindeſten nicht uberſchritten haben

wurde, indem die Abſtellung des Nachdrucks

im deutſchen Reiche eben ſo gut eine allge—

meine Reichsangelegenheit, als andere in der

Wahlkapitulation berührte Geſchafte, iſt. Al—

k) Man vergleiche hier Mereaun de paſſibus
contradictis ete. Jen. 1789.
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lein die Erfahrung hat es ja gelehrt, daß
mehreren Stellen der Wahlkapitulation wider—

ſprochen worden iſt, bey welchen man eben

falls in mindeſten nicht annehmen kann, daß

von dem Hochſten Churfurſten die Grenzen

des ihnen zugeſtandenen Juris adeopitu—

landi ſind überſchritten worden, ſobald nur

die ubrigen Reichsſtande irgend etwa ein Jn

tereſſe dabey hatten, daß ſolche nicht in Er—
fullung gehen mogten. Zudem ſahe das Hochſte

Churcollegium wol ein, daß ſich eine Stelle,

worin der Nachdruck ausdrucklich l) fur

unerlaubt erkläart und verbothen wurde,

beſſer für ein Reichsgeſetz, als fur eine

JWahlkapitulation ſchicke, worinman
eigentlichkeine geſezliche Verfugung

macht, ſondern nur den Neo-Eligen-—
dum verpflichten will. Alles dieſes konnte das

Hdochſte Churcollegium ſehr wol beſtimmen,

den Antrag von Chutbrandenburg in Hinſicht

Denn hierauf ging eben das Churbraudenburgiſche

Votum.
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auf die Form deſſelben per Majo ria: zu
verwerfen, und gleichwohl der Materie oder

dem Jnhalte nach denſelben wieder anzu—

nehmen. Und daß dies Letztere geſchehen ſey,

ergiebt ſich aus der ganzen Faſſung der mehr

gedachten Stelle der Wahlkapitulation, die

offenbar eine verſteckte Verfügung gegen den

Nachdruck, und ſo enthalt, daß dabey der

Vuchhandel in Deutſchland vor der Hand
J geſichert, und den ubrigen Reichsſtanden

die Gelegenheit benommen wurde, dieſer Stelle

der Wahlkapitnlation allenfalls zu wider—

ſprechen, auch ohne daß man ferner dem
Hochſten Churcollegio hatte den Vorwurf

machen konnen, als- habe daſſelbe etwas in

die Wahlkapitulation hinein gebracht, was

doch nie eigentlich Gegenſtand eines Reichsge

ſetzes ſeh. Jch will mich bemuhen, alles
dieſes bis zur hochſten Evidenz nachzuweiſen.

Es iſt ausgemacht, daß von Seiten des

Hochſten Churcollegii quf die lauten Klagen
der Buchhandler Ruckſicht genommen worden,



daß daſſelbe ſich entſchloſſen habe, eine Ver—

 fügung zum Beſten des Buchhandels, und

zur Abſtellung des Nachdrucks in die neue
Wahlkapitulation einfließen zu laſſen.

Weltihe? doas verſteht ſich von ſelbſt, nem

lich eine ſolche, die ſich fur ein Reichsfunda—

H.mental-Geſez ſchickt, und insbeſondere fur
eine Wahlkapitulation; das heiſt: den Nach—

druck ſtillſchweigend fur unerlaubt zu erklaren,

Hund zu verbiethen, und den Kaiſer auf die

vollige Unterdruckung deſſelben im deutſchen

Reiche zu verpflichten; oder daß ich mich be—
 ſtimmter ausdrucke: den Nachdruck als uner

laubt und verbothen vorauszuſezzen, und dar—
dauf die Verpflichtung des Kaiſers auf die vol—

lige Unterdruckung deſſelben zu begrunden,

welches denn wol mit den vorigen ein und

eben daſſelbe iſt.

 Gs iſt ferner ausgemacht, daß die Reichs—

geſezlichen Vorſchriften, welche den Handel

und Wandel in Deutſchland zum Gegenſtande

haben, und alle Stohrung deſſelben ſo nach
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drucklichſt unterſagen, in der mehrmals gedach

ten Stelle der Wahlkapitulation mit auf den

Buchhandel erſtreckt worden ſind. Dem
Kaiſer wird die Verbeſſerung der bereits vor

handenen, und inmittelſt kraftigſt aufrecht zu

erhaltenden Reichs-Polizey-Ordnung zur
Pflicht gemacht. Er ſoll ſiich ſowol darüber,
als uber die Verbeſſerung des Handels und

Wandels zu Waſſer und zu Lande ein Gut—

achten erſtatten laſſen. Er ſoll endlich auch

dieſes Gutachten mit uber den Buchhandel er

ſtatten laſſen, wiefern dieſer Handlungszweig

durch die vollige Unterdruckung des Nach

drucks u. ſ. f. von dem jezzigen Verfall zu

retten ſeh. Was heiſt aber alles die
ſes? Nichts anders, als die Vorſchriften
der Reichsgeſezze, welche den Handel und

Wandel im deutſchen Reiche betreffen, und

welche die Stohrung deſſelben auf irgend eine

Art ſo nachdrucklichſt unterſagen, ſollen auch

auf den Buchhandel insbeſondere, als einen

damals, wie dieſe Geſezze ihre Entſtehung er
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hielten, noch unbekannten Handelszweig, er

ſtrekt ſern, und da in Maasgabe deſe—

ſelben der Nachdruck als eine of—
fenbahre Stohrung, wonicht ganz
liche Vernichtung des Buchhandels
angeſehen werden muß, ſo ſoll naturlich derſelbe

ebenfalls als unerlaubt, und verbo—
then angeſehen werden, und ſoll der Kaiſer

verpflichtet ſeyn, ſo wie fur die Beforderung

des Handels und Wandels im deutſchen Reiche

uberhaupt, ſo auch fur die Beforderung

des Buchhandels beſonders Sorge zu tragen,

und mit der Hinwegraumung alles desjenigen,

was den Handel und Wandel ſtohren kann,

zugleich die vollige Unterdruckung des Nach

drucks als desjenigen, was den Buchhandel

am meiſten ſtohrt, zu verbinden.

Wer kann nach dieſer Darſtellung, nach

dieſer in der Sache ſelbſt liegenden Erklarung der

Wahlkapitulation, noch ſo halsſtarrig ſeyn, zu

behaupten, es ſey der Nachdruck nicht im deut—

ſchen Reiche fur unerlaubt erklart und verbothen
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worden. Wie konnte, ohne den Nachdruck mit

Hinſicht auf altere den Handel und Wandel im

deutſchen Reiche uberhaupt betreffende Reichsge—

ſezze, und durch die Erſtreckung derſelben auf den

Buchhandel insbeſondere, fur unerlaubt und ver,

bothen anzunehmen, der Kaiſer auf die vollige

Unterdruckung deſſelben im deutſchen Reiche ver—

pflichtet werden? Es bleibt aber doch warlich
immer einerlei, ob etwas ausdrücklich verbothen

und fur unerlaubt erklart, oder als unerlaubt

und verbothen vorausgeſezt, und mit Hinſicht

auf dieſe Vorausſezzung eine Verfugung von

Reichswegen gemacht wird. Denn es iſt. ein

allgemein bekannter, und eben ſo allgemein an

genommener Saz, daß, wenn der Geſezgeber auch

nur beilaufig eine Handlung als verbothen und

unerlaubt vorausſezt, ſolche nichts deſto weniger
eben ſo angeſehen werden muß, als wenn ſie

wirklich und ausdrucklich von ihm fur unerlaubt

erklart, und verbothen worden ware, ſollte auch

vorher in keinem einzigen Geſezze daruber etwas

verfugt worden ſeyn. Und von dieſem Grund—
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ſaz muß hier um ſo mehr Anwendung gemacht

werden, als in der mehrmals gedachten Stelle

der Wahlkapitulation zuvorderſt dasjenige, was
in altern Reichsgeſezzen zur Aufrechthaltung des

Handels und Wandels im deutſchen Reiche, und
gegen alle Beeintrachtigung deſſelben jſt verord

net worden, ausdrucklich auf den Buchhandel
als einen ebenfalls betrachtlichen Handlungszweig

erſtreckt, mit Hinſicht darauf der Nachdruck als

unerlaubt und verbothen angeſehen, und der KRai—

ſer auf die vollige Unterdruckung deſſelben ver

pflichtet wird. Wer kann nach allen dieſen noch
behaupten, daß es erſt eines formlichen Reichs—

geſezzes bedurfe, worin der Nachdruck fur uner

laubt und verbothen im deutſchen Reiche angeſe—

hen werden ſoll eines Reichsgeſezzes, worin

er ausdrucklich fur unerlaubt erklart und verbo—
then wird? Wer will es ſich noch unterſtehen,

einen Nachdrucker zu vertheidigen, wenn er ge—

richtlich belangt und zur Verantwortung gezogen

wird? Wer kann es nicht hochſt glimpflich fim

den, wenn man von einem deutſchen Staats—
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unterthan, der nachdruckt, ſagt: daß er in

fraudem legis handele, und wer wird ſich

nicht bey ſolchen ausgemachten Thatſachen mehr

denn zu geneigt finden, ſogar zu ſagen, daß er

contra legis prohibitionem handele.

Alſo es bedarf keines formlichen Reichsge

ſezzes mehr, worin der Nachdruck im deutſchen
5Reiche fur unerlaubt erklart und verbothen

wurde? Nein, deſſen bedarf es nicht meht.
vw

Es iſt ſchon hinlanglich, daß er in der Wahlkapi

tulation dafur anerkannt worden iſt, in einem

Reichs-Grund-Geſez, in einem Geſez, das die

Verfaſſung des deutſchen Reichs beſtimmt. Die
kunftige Reichsgeſezgebung hat ſich blos damit

zu beſchaftigen, die Strafe aufzufinden, womit

die Nachdrucker belegt werden ſollen, und Verfu

gungen zu machen, wodurch der Nachdruck vollig

unterdruckt, und demſelben ganz geſteuert wirv

oder um beſtimmter zu reden, wodurch auch der
heimliche Debit nachgedruckter Bucher behindert

wird.
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Nun denn ſind ja Rienner und Schmieder

und wie die Gauner alle heiſſen mogen, die den

Buchhandel in Deutſchland ſtohren, und den

rechtmaßigen Verlegern ihr Eigenthum entziehen,

ubel daran! Ja das ſind ſie allerdings, es

kommt nur darauf an, daß ſie gerichtlich in An

ſpruch genommen werden, und ihnen auf einem

17andern Wege das Handwerk gelegt wird, als

bisher geſchehen iſt. Aber wie ſoll man ſie

belangen, worauf ſoll der Antrag gerichtet wer

den, von allen dieſen ſagt ja die Wahlkapitula-

tion nichts?

Was das fur eine Frage iſt! Leben wir

denn in dem alten Rom, wo erſt die Verleihungei—

nes Jnterdicts nothig war, um ſeine wohlherge—

gebrachten Gerechtsſamen zu ſchuzzen, wo erſt eine

Klage verliehen werden muſte, um ſeine Rechte

C
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zu verfolgen, und eine Klageformuli nothig war,

um bey dem Richter rechtliches Gehor zu erhal—

ten? Ss iſt genug, daß in einem Reichsfun—

dbamental-Geſez der Nachdruck fur unerlaubt und

verbothen anerkannt worden iſt, daß man den—

ſelben als eine widerrechtliche Stohrung des Pri

vateigenthums angeſehen hat. Jeder Verleger

iſt daher ſchon aus dieſem Grunde berechtiget,

auf Schadenerſaz gegen denjenigen, der ihm ein

Buch nachgedruckt hat, zu klagen, und darauf

zu dringen, daß der fernere Debit des nachge—

druckten Buchs unterbleiben moge.

Jch glaube bisher die Unrechtmaßig

keit des Nachdrucks nach gemeinen deutſchen

poſitiven Rechten, auf einem noch ganz neuen,

noch gar bisher nicht bekanntem Wege dargethan

au haben. Jch will noch zum Ueberfluß einen

J
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andern Weg verſuchen, auf welchem ebenfalls

das Unerlaubte des Nachdrucks allgemein

im deutſchen Reiche vertheidiget werden kann.

Der Titel meiner Schrift kann mir dabey nicht

im Wege ſtehen, denn dieſer paßt auch auf die

Abſchweifung, die ich jezt verſuchen will.

Es iſt eine von Juriſten und Philoſophen

fur und wider beſtrittene Frage: ob der Nach

druck eine erlaubte oder unerlaubte Handlung ſey?

Beyden Theilen fehlt es nicht an Grunden. Die

Vertheidiger des Nachdrucks, zu welchen ſich noch

vor kurzem der obenangefuhrte Hofbauer be—

kannt hat, fuhren an: m)

J

C 2

m) Jch habe hier vorzuglich die Hofbauerſchen
Grunde ausgezogen, weil ſie die beſten fur die

Rechtmaßigkeit der Nachdruckt ſind.
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der Nachdrucker konne, ohne ein Exemplar

einer Schrift zu haben, folche nicht nachdrucken.

Habe er aber dieſes auf eine rechtmaßige Art

erworben, laſſe ſich gegen die außere Erlaubt—

heit des Nachdrucks nichts mehr ſagen. Denn

jeder konne, vermoge der naturlichen Freyheit,

machen, welche Sache er wolle, wofern die

Materie, welche er verarbeitet, niemand an

dern gehort, und die Hervorbringung der

Sache nicht durch Handlungen geſchieht, welche

an ſich keine Beleidigungen ſind. Jeder konne

mithin auch unter der angenommenen Vor—

ausſezzung das rechtmaßig an ſich gebrachte

Exemplar eines Buchs vervielfaltigen, und

werde dadurch Eigenthumer deſſelben, ſo wie

es jeder von der von ihm gemachten Sache

werde. Der Nachdrucker vervielfaltige nun

ein Buch eines Verlegers. Er konne dieſes,
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ohne irgend jemandes Eigenthum zu verlez—

zen. Er konne es durch Handlungen, durch

welche Niemandes Eigenthum verlezt wird, ſo

gut, als der Verleger es kann. Er ſey ſo

gut Eigenthumer der Exemplare, die er hat

drucken laſſen, als der Verleger Eigenthumer

der von ihm oder auf ſeine Veranſtaltung ge—

druckten Exemplare, der Nachdrucker habe

daher das Recht, ſie eben ſowol zu verkau—

fen, als der Verleger, ohne daß der Ver—
tauf dieſer Eremplare gegen jemandes Recht

laufe.

 So einleuchtend dieſe Grunde fur die Recht

maßigkeit des Nachdruckg nach dem naturlichen

Rechte auch zu ſeyn ſcheinen, ſo werden doch

von denjenigen, die ſich gegen die auſſere Er

laubtheit des Nachdrucks erklaren, ebenfalls

nicht unerhebliche Grunde beygebracht. Jch will

mit Uebergehung der langſt bekannten und in

den Schriften gegen den Nachdruck zum Ekel
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abgedroſchenen Grunde hier nur einige anfuh—

ren, die mir die wichtigſten zu ſeyn ſcheinen.

Man fuhrte nemlich an:

der Jnnhaber und Eigenthumer einer Schrift

habe ohne allen Zweifel das Recht:. der aus

ſchlieſſenden Vervielfaltigung derſelben. Er

ubertrage dieſes Recht durch den Verlags--Con
trakt auf den Verleger, und mache daher die

ſen ausſchlieſſend zur Vervielfaltigung der

Schrift befugt. Von jedem Verleger werde
uberdem das Buch unter der ſtillſchweigenden

Bedingung verkauft, daß es nicht nachge—

druckt werden ſolle, und ſey dieſe ſtillſchwei

gende Bedingung durchgangig in der burger—

lichen Geſellſchaft anerkannt, und eben ſo ver

bindlich, als wenn ſie ausdrucklich ware hin

zugefugt worden. Die Grundſazze von der

naturlichen Freiheit, eine Sache zu machen,

welche man wolle, wenn nur die Materie,

welche man verarbeite, niemand anders zuge—
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gehore u. ſ. f., lieſſen ſich unter ſolchen Um

ſtanden nicht. auf den Nachdruck anwenden,

um deſſen auſſere Erlaubtheit zu verthei

digen.
Wer die beyderſeitigen hier im Kunzen zu—

ſammengezogenen Grunde genau erwagt, wird

mit mir darin ubereinkommen, daß bis jezt die

auſſere Erlaubtheit des Nachdrucks nach dem

naturlichen Recht noch keinesweges ganz darde

than oder auſſer allen Zweifel geſetzt ſey.

Wenn ich mich auch durch meine eigene Ueber—

zeugung leiten laſſen, und behaupten wollte,

daß die Grunde fur die Rechtmaßigkeit des Nach

drucks nach dem Naturrecht die ſtarkſten waren,

ſo muß ich doch zugleich geſtehen, daß die eben—

falls ſehr triftigen Grunde gegen die auſſere

Erlaubtheit des Nachdrucks noch keinesweges ge

hoben ſind, und daher allemal die Frage: Jſt

Nnach dem Naturrecht der Nachdruck fur erlaubt
J

zu halten oder nicht, noch ſtreitig bleibt, und

1ô
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eine noch nicht entſchiedene Controverſe des Na—

turrechts ausmacht.

Es iſt eine bekannte Sache, daß der Rich—

ter bey Streitigkeiten, die weder in den Worten

des poſitiven Rechts, noch in dem Geiſte deſſel—

ben ihre Abkunft erhalten haben, an das Na—

turrecht gebunden ſey, und nach demſelben ent—

ſcheiden muſſe, denn das arbätrium Judi—

etẽs iſt durch das naturliche Recht eingeſchrankt.

Da dieſer Saz allgemein iſt, ſo wurde er auch
bey Streitigkeiten uber die auſſere Erlaubtheit

des Nachdrucks angenommen werden muſſen.

Wir wollen alſo mal annehmen, die oben—

angefuhrte Erklarung der Wahlkapitulation ſey

unacht, es ſey in derſelben etwas hineingetragen,

was nicht darin enthalten iſt, ſo wurde doch die

Frage: Ob es erſt eines neuen Reichsgeſezzes be—

durfe, um in Deutſchland den Nachdruck fur

unerlaubt und verbothen anſehen zu konnen?

verneinet werden muſſen. Man wurde auch
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ohne jene Erklarung der Wahlkapitulation an—

nehmen muſſen: Jeder Richter in Deutſchland

ſey durchaus verbunden, bey Streitigkeiten,

welche uber den Nachdruck entſtehen, gegen deſ—

ſen Erlaubtheit zu erkennen.

Der Richter wurde bey der nach dem na—

turlichen Recht noch nicht entſchiedenen Streit—

frage: ob der Nachdruck auſſerlich erlaubt ſey

oder nicht, die eine oder die andere Meinung

befolgen, und bald fur, bald gegen denſelben

entſcheiden konnen, wenn nicht ein poſitives Ge—

ſez da ware, welches ihn verbunden, die eine

oder die andere Meinung anzunehmen. Dies

iſt nun aber offenbar in der oben erklarten Stelle

der Wahlkapitulation vorhanden. Denn es laßt
ſich ſchlechterdings nicht leugnen, daß von Sei—

ten des Hochſten Churfurſtl. Collegiums der Nach

druck als eine unerlaubte und dem gemeinen

Beſten ſchadliche Sache angeſehen worden iſt.

Das Hochſte Churfurſtl. Collegium hat dadurch



42
wenigſtens die Meinung derjenigen Juriſten und

Philoſophen vorgezogen, die gegen die auſſere

Erlaubtheit des Nachdrucks ſtreiten, und hat

ſolchen in der Wahlkapitulation zum Grunde
gelegt. Das Arbitrium Judieis iſt daher an

dieſe Meinung gebunden, und kann jeder Rich—

ter in Deutſchland nicht anders als gegen den

Nachdruck entſcheiden, weil er bey Streitigkei—

ten, die uber eine in den Geſezzen nicht entſchie—

dene, und auch nach dem naturlichen Recht pro

und contra beſtrittene Frage entſtehen „diejenige

Meinung zu befolgen ſchuldig iſt, die in einem

poſitiven Geſezze, wie die Wahlkapitulation iſt,

angenommen und zum Grunde gelegt worden iſt.

Auch hier iſt das Fundamentum
agendi denjenigen, welche durch den Nach

druck beeintrachtiget worden ſind, klar und auf—

ſer allen Zweifel geſtellt. Dann iſt der Richter

mit Hinſicht auf die Wahlkapitulation ſchuldig,

den Nachdruck fur unerlaubt nach dem na
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turlichen Recht fur unerlaubt anzuſehen, und

der Meinung derzjenigen den Vorzug zu geben,

die ihn dafur annehmen, ſo folgt nichts natur

licher, als daß alle die, welche durch den Nach-

druck gedruckt werden, allerdings ein wohlerwor

benes Recht haben muſten, die Abſtellung des

Nachdrucks und den Erſaz des dadurch bereits

erlittenen Schadens zu fordern. Denn ausge—

macht iſt es, daß heutiges Tages aus einer blos

naturlichen vollkommnen Verbindlichkeit eben ſo

gut und mit eben dem Nachdruck verfahren wer—

den kann, als aus einer, die in den poſitiven

Rechten ausdrucklich feſtgeſezt worden iſt.

Jch glaube hier auf eine doppelte Art er—

wieſen zu haben, daß es nicht erſt eines neuen

Reichsgeſezzes bedurſe, um in den Gerichten

Deutſchlands den Nachdruck fur eine unerlaubte

und Geſezwidrige Handlung durchgangig an—

nehmen und in dieſer Eigenſchaft das Nothige
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darauf verfugen zu konnen. Jch wunſchte um

der Juriſten willen hier nichts neues geſagt zu

haben, indem jeder von ihnen ſchon langſtens

daſſelbe hatte ſagen ſollen und muſſen, und nicht

geſagt hat. Daß ich meine Sache kurz und er

baulich, und ohne alle Declamation, die ſonſt

bey den Schriften gegen den Nachdruck gewohn

lich iſt, gefuhrt habe, muß dieſer Schrift mehr

zum Vortheil, als Nachtheil gereichen.
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