








Bertheidigung,
denr,

in Sachen
des Kloſters Michgelſtein,

wider
des 9errn Landgrafen zu veſſen Oomburg

Hochfurſtlichen Durchlaucht,

von leztgedachter Furſtlichen Seite,

in der

4. übergebenen Supplikation pro reſtitutione in integrum
vorgetragenen, wahrhaften und rechtlichen Grunden,

gegen die
von Kloſterlicher Seite,

unter dem Namen von

Beweiſen.hz,
neuerlich vorgebrachte, zur Entkraftung des Heſſen-Hombur

giſchen Reſtitutione- Geſuchs keineswegs taugliche, Geſchichts

und Geſezwidrige Einreden;

J mit Beilagen von Num. 21 bis 29.

ue Eccleſia, cum ſit cultrix auctrix juſtitiæ, non patitur contra juſti-
tiam aliquid ſieri in ſe, vel in alterum.

1. FævDos. XII.
J

B
inprimis autem non debet inhiare rebus alienis.

1 KLocx. Tom. III. Conſ. 157. n. 11.
Frankfurt am Mayn,

gedrukt mit Bronneriſchen Schriften, 1786.
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Vorbericht.
Dur die von dem Kloſter Michaelſtein im Druk herausgege—

bene, ſo betitelte: richtige Darſtellung des Prozeſſes c. x.

wurde das beklagte Hochfurſtliche Haus HeſſenHomburg bewo

gen, einen Abdruk des bei dem Hochpreislichen Kaiſerlichen-und

Reichs-Kammergericht exhibirten Reſtitutionslibells, veranſtal—

ten zu laſſen.

Jenſeits iſt hierauf die bei gedachtem hochſten Reichsgericht

ubergebene Exceptionsſchrift, unterm Namen von Beweiſen,

im Publiko erſchienen, und dies veranlaſſet jezt den hohen beklag

ten Theil, die Replik ebenfalls unter abgeanderter Rubrik, zum

Druk befordern zu laſſen.

Ein
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Ein jeder unbefangener Leſer kann nun, bei Gegeneinander—

haltung dieſer wechſelſeitigen Ausfuhrungen und deren Beilagen,

ſicher einſehen, auf welcher Seite Recht und Wahrheit ſtehe.

Ob man ubrigens gleich dem Gegentheil gerne zugiebt, daß

den ſeit 1625 zu Michaelſtein angeordnet geweſenen evangeliſchen

gelehrten Herrn Aebten, vorzuglich aber dem ſeligen Herrn Abt

Mosheim, alle Achtung billig gebuhre; ſo kann ſolche doch auf

den gegenwartigen Rechtsſtreit, wo man dem beklagten Hoch—

furſtl. Haus ſeine wol erlangte Gerechtſame entziehen will, keine

Wirkung haben. Siee ruhrt aber auch uberdies nicht ſo wol von

der zufalligerweis bekleideten abteilichen Wurde, ſondern haupt—

ſachlich von den perſonlichen ruhmlichen Eigenſchaften und Ver—

dienſten gedachter Herrn Aebten her, und was inſonderheit den

Abt Mosheim anbetrift, ſo hat derſelbe die ungerechte Vindika—

tionsklage, gegen die damalige hohe Herrn Pfandinhaber, von

1726, wo er Abt zu Michaelſtein geworden, bis zu ſeinem im

Jahr 1749 nach Gottingen erfolgten Abzug, im mindeſten nicht

betreiben laſſen, alſo an dieſem unbilligen Klagewerk, nie einigen

Antheil genommen.



—S.—

—So—

1  he

 E

Hochgeborner Reichs-Graf,

Romiſch-Kaiſerlicher Majeſtat Rammer-Richter,

Gnadigſter Graf und Herr!

Supplikation pro reſtitutione in nt g aufgeſtellten Grun
den, entgegen geſetzter vermeintlichen Widerſpruchen, wird man ſich
nicht genau an die jenſeits beobachtete Ordnung binden, ſondern um
zweckwidrige Widerholungen moglichſt zu vermeiden, alles in ſein ge
horiges Fach zu bringen, und jomit jede Materie am rechten Orte,
vollſtandig abzuhandeln ſuchen: wobei ſich denn das uberall auf Sei
ten des hohen Betlagten Theils ſtehende Recht, und der Ungrund aller
gegentheiligen zudringlichen Behauptungen, Sonnen klar vor Augen

ſtellen werden.

g. IJ.
Wenn in der Exceptions-Schrift daruber Beſchwerde gefuhrt

wird,
daß bei Ergreifung der Reſtitution, das Rubrum geandert,
und ſolches in der tadelhaften Abſicht, den Prozeß zum Nach—
theil des Kloſters zu verzogern, zugleich mit auf des regieren—
den Herrn Herzogs zu Braunſchweig Durchl., gerichtet wor
den ware, obſchon dieſes in der Kammer-Gerichts-Ordnung,
Theil 3. tit. a9., verboten ſey:

A ſo

ei Widerlegung der von dem gegenſeitigen Kloſter Michaelſtein,B in der ubergebenen Expceptions-Schrift, den diſſeitigen in der
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tion
ſung der e tur bleiben ſollen, hierher, da ein neuer hoher Litis-Conſors hinzuge—

indert, ſer kommen, alſo auch in der Rubrik benannt worden, ganz und gar
dern nur der nicht; anderntheils kann aber auch die gewinnſichtige Abſicht des Klo—
dunugeton ſters, des Herrn Landarafen Durchl., auf das geſchwindeſte, um
hoheſonſochh?: Jhre  mit einem Theil Jhres Furſtl. Hauſes Alimenten-Gelder erkauf—
nannt, te Pfand-Gerechtſame auf Winningen, zu bringen, ohne ſich darum

zu bekummern, wie fruh oder ſpat Sie zu Jhrer rechtlichen und billigen
Entſchadigung gelangen mochten, nimmermehr einen Grund dazu ab—
geben, warum dem unſchuldig in Ruin geſetzt werden wollenden beklag—
ten Furſtl. Hauſe, die unwiderſprechlich zuſtatten kommende Rechts—
wolthat, ſeinem Autor litem zu denunzüren, und die auf allen Fall
gebuhrende Entſchadigung zu ſuchen, entzogen werden ſolle.

ſo wenig, a
und dadurch Dem Kloſter wird hierbei kein beſonderer zweiter Beklagter ob—

ſchehene

dutch die g trudirt, ſondern ſolches muß ſich nur gefallen laſſen, daß der hohe Litis—

Denun Denunziat, den hohen beklagten Theil, mit vertrete, und bei einem
Sucreaden widrigen Ausgang, vollſtandig entſchadige; ſo daß Hochderſelbe, in-
niges wider tuitu des Kloſters, konjunctim mit dem Herrn Landgrafen, fur einen
Raunnn und den nemlichen Beklagten, angeſehen, zugleich aver auch von dem
zrfügt wor. Furſtl. Haus Heſſen-Homburg, auf den unerwarteten Fall des Ver—

luſts der Sache, zur Eviktions-Leiſtuna und durchgangigen Entſcha—
digung, belanget wird. Obſtchon die Rechte die Befugnis zur Litis—
Denunziation, hauptſachlich zu Gunſten des beklagten Theils, ſeil cet
ne reus ſolus judicii moleſtias centum alia incommoda ſuſtinere te-
neatur, ſed ſublevetur ab alio (1), und zu Begrundung deſſelben Re—
areß-Klage wider ſeinen Autor, gegeben haben, ſo genieſt der klagende
Theil doch auch, zur Vergeltung des allenfalls erleidenden geringen
incommodi, daß zur grundlichern Erorterung der Sache ein etwas
langerer Zeitraum erfodert wurde, hinwider den groſen Vortheil, daß
er im Fall des Obſiegs, von dem Litis-Denunziaten keinen beſondern
Anſpruch beſorgen durfe, alſo mit demſelben uber die nemliche Sache,
keinen zweiten Prozeß zu fuhren nothig habe.

Sich langer mit den von der Gegenſeite in einer ſo klaren Sache
hervorgeſuchten vergeblichen Einlenkungen abzugeben, wurde aber jezt
ganz uberflußig ſeyn, da die gebetene Citatio ad aſſiſtendum liti
eventualiter plenarie indemniſandum, den 4. Decemb. 1784. von die
ſem hochſten Reichs-Gericht, der adverſantiſchen unbefugten Gegen—
vorſtellungen ohnerachtet, wider des regierenden Herrn Herzogs zu
Braunſchweig Hochfurſtl. Durchl., wirklich gerechteſt erkannt wor
den iſt.

g. 2.

(1) Knoch, diſſ. de laudatione autoris, ad praxin Cameræ Imp. adcommodita.



3

J. 2.
Eben ſo wenig bedarf es dermalen einer umſtandlichen Widerle Zonadhes

gung desjenigen, ſo Gegentheils in den ſ. J. 4 bis 8., zum vermeintli— vohen Herrn
chen Vorſtand des hohen Herrn Litisdenunziaten, angefuhrt wird. Dien en.tisdenun

Ganz am unrechten Orte wurde es ſeyn, wenn man ſich mit dem kla— ſeus ange-
genden Kloſter ubber Einwürfe einlaſſen wolte, die nur alsdenn in Be- hn nzt
trachtung kommen konten, wenn des Herrn Herzogs Durchl., Sich rrndiesr, und

ihrer bedienten. Hier iſt es alſo genug, auf die von den Gegnern auf— unrichug,
geſtellte unrichtige Saze, mit wenigem zu antworten, daß

ad 1.) der regierende Herr Herzoa zu Braunſchweig, nicht nur als
Landes-Nachfolger des erſten Herrn Kontrahenten, Herzogs Friedrich
Ulrichs, ſondern auch als unzweifelhafter Erbe Jhres Herrn Ur-Ur—
Grosvaters, Herzog Auguſts, des zweiten Herrn Kontrahenten und
Kouſentienten, die in der Mitten liegende Furſtl. Pakta und Verſpre
chungen zu erfullen, allerdings verbunden ſeyen, wogegen

ad 2.) was Art. XIII. J. 11. J. P. O., in Anſehung der Graf Til—
liſchen Schuldfoderung, zu Gunſten des Herzoglichen Braunſchweigi—
ſchen Hauſes, ſpezialiter ausbedungen worden, eben ſo wenig von ei—
niger Erheblichkeit ſeyn konne; als

ad 3.) das ungegrundete Vorgeben, als ob in der jenſeitigen ge—
drukten Darſtellung, erwieſen worden ware, daß Furſt Ludwig zu
Anhalt wiſſentlich eine mchtige Pfandſchaft angenommen habe; auch

ad 4, 95 und 6.) die gegentheilige Vorſpiegelungen, als ob der
Konſens des Herrn Herzogs Auguſts, ob concuſſionem metum,
unverbindlich ware, und der Graf Koniasmart, ſo wie nachhero der
Herr Landaraf Friedrich, wiſſentlich die Pfandichaft eines litigios ge—
wordenen Guts, ubernommen hatten, von allem Beweis entbloſt,
und im Reſtitutions-Libell vorhin ſchon zu nichte gemacht worden;
hier aber

ad 7.) keineswegs von bloſen ſalvo jure cujusvis tertii geſchehen
ſeyn ſollenden Konfirmationen, ſondern von feierlichen Verträaaen, und
unter Furſtl. Handen und Siegeln ausgeſtellten, alſo auch heilig zu
erfullenden, Konſenſen und Zuſagen, die Rede ſey; ferner

ad 8.) daß ein jeder Ceſſionarius, dieweil derſelbe in die Stelle des
Cedenten tritt, gleich primo aucori litem denunzüren konne, und daß
leztlich

ad 9.) die Litisdenunziation mit nichten verſpatet ſey, weil ſolche
bekannten Rechten nach, zu jeder Zeit, auch in der Appellations- ja
in der dritten Jnſtanz, geſchehen kann, ſo lange nemiich facultas de-
fendendi noch integra iſt, welches in vorliegendem Fall um ſo weniger
zu bezweifeln ſteht, je aktenkündiger es iſt, daß in dieſer- durch Appel
lation von einem uber dilatoriſche Einreden ergangenen Jnterlocut, an
das hochſte Reichs-Gericht gelangten Sache, die merita cauſæ princi-
palis retro nicht ventilirt, ſondern nur aum Theil, bei Gelegenheit der

A2 Dila-
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Dilatoriarum, beruhrt worden ſind, und man ſich eben zu dem Ende,
um die Hauptſache, nebſt den vielen entdekten novis, dieſem hochſt—
preislichen Archidicatterio behorig vortragen zu konnen, zu Ergreifung
des Remedii reſtitutionis in interrum, bemußigt gefunden hat; wo
durch denn zugleich dem hohen Herrn Litisdenunziaten der Weg offen
gehalten worden, alles was zu Seiner und des von Jhm ſonſt zu in
demniſirenden hohen beklagten Theils, Defenſion gereichen kann, vor—
ſtellen zu laſſen; nicht zu gedenken, daß die Litisdenunziation ſchon in
verſchiedenen, vor dem Urtel de 28 Nov. 1783 abgehaltenen Rezeſſen,
geſchehen, und um die Adzitation gebeten worden iſt.

tig, nothi
welches kinf Ohne ſich ubrigens mit der aus der Clementina de teſtib. jenſeits
genfals gen erzwunagen werdenden ſingularen Meinung lange zu beſchaftigen, als

uenged wodurch, wenn ſolche ſtatt fande, allen Appellanten das ſonſt jure ci-
tisdenuMuen weuc uili Camerali (L. 4. Cod. de temp. repar. appell., Konzept Ord.

auszufuhten, Cam. P. J. tit. 39. S. 2. R. J. N. S. 73 &74.) ʒugeſtandene beneficium,
behalt.
man ſih vot non deducta deducendi, non probata probandi, auf einmal entriſſen

werden wurde, behalt man ſich nur noch die weitere rechtliche Ausfuh
rung, daß die aegenwartige Litisdenunziation, rite, tempeſtive und
rechtsverbindlich aeſchehen ſey, auf den Fall bevor, wenn man ſich da
zu, gegen den hohen Herrn Litisdenunziaten, genothigt ſchen ſolte.

d. J.
Das Gegne

Jn den hh. y, 10, 11 und i9 der gegentheiligen Exceptions
ſche Anfuh Schrift, wird unter Beziehung auf die KammerGerichts-Ord

der alten Li

Len, daß von nung, den Reichs-Abſchied von 1654, die Halberſtadtiſche
Konte KanzleiOrdnung, die allgemeine Praxis, und die Halberſtad

en nicht
tiſche Regierungs-VBeſcheide vom 7 April und 8 Julin1674,abgegangen

werdendurfe— behauptet, daß der hohe beklagte Theil mit allen Einreden,
ſt unerheb—uch; u ungt— welche er nicht bei der in der erſten Juſtanz vor der Halberſtad
gu. d tiſchen Regierung, geſchehenen Litis-Kouteſtation, zugleich mit
tlagte Theil vorgebracht hatte, fur immer ganzlich prakludirt, und nicht
mit allen in berugt ſey, von der alten Litis-Konteſtation abzugehen, undder euſt aen cht

ſich eine zweite neue anzumaßen.
vorgebrach

ten Einrden, pratin- Von einer neuen abgeanderten Litis-Konteſtation, kann jedoch hier,

dirt ſeo wo man der vorhin, als die gehabte dilatoriſche Einreden opponirt wor—

herigen
weil der vor  den, eventualiter geſchehenen litis conteſtationi negativæ, noch immer

n tntnnngdeeten et nege
—d5— die Reichs-Abſchieds, iſt in den altern Akten ſo viel hin und her geſchrieben

n
Ver worden, daß man ſich billig enthalt, hier ein mehreres davon zu ge—

des unen denken, ſondern den Gegentheil, wegen der in den Reichs-Standiſchen
ReichsaAb- Unter-Gerichten faſt niemalen zur Obſervanz gekommenen Verord
cnt? nung h. 37. des jungſten Reichs- Abſchieds, blos in der Kurze auf des

nung,
verihtgre. Ludovici Einleitung zum Civil-Prozeß, Cap. Xlll. h. 10., ſodann in
ber nicht an Anſehung des auch angefuhrten ſ. 6. Theil 3. Tit. z8. der KammerGe

ſind;
wendbar richts-Ordnung, auf die erwehntem d. von dem Kammer-Gerichts

Procurator Joh. Jacob Zwirlein, in deſſen Auflage des Konzepts K.
G. Ord.,
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G. Ord., unterm Buchſtaben f beigefugte Note und Einſchrankung,
verweiſet. Die hier allein in Betrachtung kommende altere Halber— ſondern allet
ſtadtiſche GerichtsVerfaſſung, nemlich von der Zeit, da die Gegner ellut or
ihre Klage vor der Regierung des Furſtentums Halberſtadt angeſtellet KanzleiOrd-
haben, giebt in der Sache die deutlichſte Auskunft. Adverſantiſther nun wet.
Seits hat man in denen vom 21 Jan. 1685 datirten, bei gedachter denr g
Regierung ubergebenen actorum judicialium ſiooſ befindlichen Ex-ded uo—

cunceptionibus, den paſſum concernentem aus der Halberſtadtiſchen Kanz- dtttuan
lei-Ordnung Part 2 Cap 3, ſelbſt angefuhrt Er lautet ſo— tis contena

tione, auf
„Darauf ſoll ihm (dem Klager) alſobald eadem audientia, n ror.
„peremtoria citatio an den Beklagten erkannt werden, daß er werden ſol-
„in vier Wochen nach inſinuirter Citation, hora audientiæ con- len.

„ſueta, erſcheine, alle ſeine dilatorias exceptiones
„tam judicium ipſum quam perſonas litigatorum cauſam

n in litem deduttam reſpicientes, una cum eventuali li—
„tis conteſtatione, auf die erhobene Klage, auf einmal
„einbringe.

Dieſer Vorſchrift der Halberſtadtiſchen Kanzlei-Ordnung, iſt man
auf Seiten des hohen beklagten Theils genau nachgegangen; man hat
dazumal alle dilatoriſche Einreden auf einmal eingebracht, man hat
zugleich litem eventualiter negative konteſtirt, und man hat ſolcherge—
itait, nach Erorterung jener Dilatoriarum, und bei nothgedrungener
Verhandlung der Hauptſache, nunmehro volles Recht und Befugnis,
aller der gegenſeitigen Vindikationsklage entgegen ſtehenden peremto—
riſchen Einreden, ſich zu bedienen, ohne daß der adverſantiſche Vor
wurf, von Behauptung einer eigenen Straflichkeit und Geſezwidrig—
keit, im mindeſten dagegen Plaz finden konte.

Ferner iſt der im ſ. 10. der Exceptionsſchrift aufgeſtellte Saz,
als ob alles was die Hauptſache betreffe, bereits verhandelt
ſeyn muſſe, weil blos ſuper dilatoriis ad cameram nicht habe
appellirt werden konnen,

nichts weniger als gegrundet. Jm 88 g. der gegentheiligen Darſtel- Von Inter.
lung ſoll dieſes erwieſen worden ſeyn. Daſelbſt wird nun zwar geſagt, ditaioriſchlocuten uber

daß keine Appellation, gegen eine uber bloſe dilatoruche Einreden ge— gurgntin

fallete Sentenz, anders vom hochpreislichen Kaiſerlichen Reichs-Kam— vochne
mer-Gericht angenommen werde, als wenn dieſe Exceptionen als per-at
emtoriſche, von denen zugleich die Entſcheiduna der Hauptſache abhien unn e
ae, betrachtet werden konten; und dieſes ſollen Blum, Lauterbach, vier einGra-
Gailius, Roding und von Ludolf, ſtatuiren: keiner der angefuhrten dnntte
Rechtslehrer ſtimmt aber dieſer gegentheiligen irrigen Meinung bei, feriren.
vielmehr kommen alle darinnen uberein, daß von einer interlocutoria
mixta, quæ tale infert gravamen, quod per appellationem a deſinitiva
reparari nequit, ad Cameram appellirt werden konne (2).

(ca) Gailius Lib. J. Obſ. CXXIX. num. 1. Obſ. CXXXII. num. 4.
Blum Proce. Cam. Tit. XLVI. n. 5.
Lauterbach Colleg. Theor. Pract. Pand. Lib. XLIX. Tit. V. S. 2.
Roding Pand. Jur. Cam. Lib. J. Tit. XIX. S. 13.
de Ludolt Jur. Cam. Sect. J. 9. 14. n. 8.

Als
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Als ſpecies ſolcher erlaubten Appellationen ab interlocutoriis
mixtis, geben ſie an,

ſi pronuncietur fidejuſſores eſſe idoneos (3)

ſi ſententia ſuper legitimatione perſonæ lata, quippe quæ dici-
tur continere gravamen irreparabile (4).

Der Herr Aßeſſor von Ludolf ſagt an dem angefuhrten Ort,
ab iſtiusmodi ſententiis appellationes toto die recipiuntur.

Warum ſolte denn das beklagte Furſtl Haus Heſſen-Homburg
nicht auch von einer, uber den Legitimations- und Cautions-Punkt er
gangenen Sentenz, haben appelliren koönnen? und warum ſolte man
mit demjenigen, ſo in dieſer Appellations-Junſtanz, quoad merita
cauſæ principalis, nicht beigebracht worden iſt, und nach der Lage des
Prozeſſes nicht hat beigebracht werden konnen, jezt pratludirt ſeyn?

Die bei der Die in der erſten Jnſtanz von der Regierung zu Halberſtadt er—
Halberſtadtiden gegie folgte Urteile, ſichern hierinnen den hohen beklagten Theil offenbar,

gene
tung ergen gegen alle widrige Einſtreuungen. Vergeblich beziehet man ſich jer—

beklagten

vaben dem ſeits auf die Regierungs-Beſcheide de 7 April und 8 Juli 1674. Die

Fürſil. haus ſes waren bloſe decreta communicatoria, mittelſt deren des Kloſters
ulle een eingereichte Klage und bald darauf erhibirte Ungehorſams Beſthuldi—ſſceen
den auedut. gung, dem betlagten Theil zugefertigt, und ſolchem auferlegt wurde,

lichreſewiri gie geaen die Klager habende Exceptiones und Einreden, auf einmal,
nach Anweiſung der daſigen Kanzlei-Ordnung, einzubringen. Da
dieſe Kanzlei-Ordnung, ichon bemerktermaſen, nichts mehr verlangte,
als daß alle dilatoriſche exceptiones, juncta eventuali litis con-
teſtatione, auf einmal eingebracht werden ſolten, ſo beweiſt dieſes ſchon
genugſam, daß dem beklagten Theil nicht auferlegt werden wollen,
gegen die Halberſtadtiſche Kanzlei-Ordnung, auch ſeine peremtoriſche
Einreden vorzuſtellen, oder, welches das nemliche iſt, die Hauptſache
zu verhandlen. Nachdem man hierauf die dilatoriſche Exceptionen,
juncta litis conteſtatione negativa eventuali, und mit der Verwahrung,
ſich weiter auf die Hauptſache nicht einlaſſen zu wollen, wirklich einge—
wendet hatte, und daruber zwiſchen beiden ſtreitenden Theilen gericht—
lich verfahren worden ware, ſo erfolgte erſt den 17 Mai 1681 das von
der Univerſitat zu Erfurt geſchopfte Urteil, dahin, daß des Kloſters
Syndiei principales ſich zu dieſer Sache aenugſam legitimirt hatten,
die anerbotene Caution fur hinlanglich zu halten, und wenn die Klager
die Guarandam abgeſtattet haben wurden, der beklagte Theil Einwen
dens ungehindert ſchuldig ſey, ſich auf die erhobene Klage
hauptſachlich einzulaſſen. Dieſes Urteil, wovon man Hombur—
giſcher Seits Leuterung eingewendet hatte, wurde den 9 Dec. 1686
beſtatigt, und von dieſer Konfirmatoria appellirte ſodann das Furſtl.
Haus Heſſen-Homburg, an dieſes hochſte Reichs-Gericht. Die Geg—

ner

(3) Blum am a. O. Nam. 6.
v. Ludolf am a. O.
Roding am a. O. S. 27.

(4) Roding a. a. O.



7

ner haben wider die Urtel vom 17 Mai 1681 und 9 Dec. 1686 nie eine
Provokation ergriffen, mithin ſind ſolche in Anſehung ihrer vorlangſt
rechtskrattig geworden; und da vermoge derſelben, dem beklagten  ebt auf
Furſtl. Hauſe nicht etwa nur blos allein die Befugnis, auf die erhobe deVerhand—
ne Klage hauptſächlich zu antworten, vorbehalten, ſondern ſogar te
auferlegt worden war, ſich hauptſachlich einzulaſſen, ſo iſt es naw gehobe—
gewis viel zu ſpat, wenn man gegentheils jezt erſt daruber disputiren en Enre—dilatort-

will, ob der hohe beklagte Theil, nachdem jene Halberſtadtiſche Regie— denerkannt:
rungs Erkenntniſſe, durch das Kammer-Gerichts Urtel vom 2s Nov.
1783, in effectu konfirmirt worden ſind, und das beklagte Furſtliche
Haus in die Nothwendigkeit verſezt worden, die Hauptſache bei dieſem
hochſten Reichs-Gericht prinzipaliter verhandeln zu muſſen, dazu an
noch befugt ſey, etwas zu ſeinem Vorſtand anzufuhren, wovon bei
der generellen negativen Litiskonteſtation, nicht ſpezielle Erwehnung
gethan worden ware. Auf eine ſolche eingeſchrankte, dem Beklagten
ſeine Vertheidigungsmittel wenigſtens zum Theil benehmen wollende
Art, lauten die Halberſtadtiſche Regierungs-Ausſpruche nicht, mithin
kommt es auch dem Gegentheil nicht zu, denſelben einen ſolchen Sinn
zuzuſtchreiben.

Wenn aber auch dem hohen beklaaten Theil, aus den ſo eben an
gefuhrten Grunden, die Befugnis, alle fur ſich habende peremtoriſche ammenigſten
Einreden, noch opponiren zu konnen, nicht ſo offenbar zuſtunde, wie Bilgtieda— er die

ſie ihm wirklich gebuhrt, ſo wird doch bei jedem Gericht, eine iede Ein-nnen—Re
rede, ſo ſich von neuem hervor gethan, oder wovon der Beklagte erſt tanz wo alle
nachhero Wiſſenſchaft erlangt hat, wenn er ſolches eidlich betheuren drndn—
kann, zu jeder Zeit zugelaſſen (5), nach ergriffenem remedio reſtiru—- ſg ſind, be

titten wertionis in integrum, und darauf mit gerichteten Reſtitutions-Eid, fin- en.
det alſo dergleichen Widerſpruch, wie man Gegenſeits auf die Bahn
bringt, ſchlechterdings keine ſtatt.

d. 4.
Schwerlich wird ſich jemand, der den Reſtitutions-Libell und

deſſen Beilagen geleſen hat, von der Richtigkeit der Gegentheiligen, im
g. 13. der Exceptions-Schrift befindlichen Aeuſerungen,

daß man diſſeits nichts neues, ſo nicht vorhin ſchon in den
Arten vorgekommen ware, beigebracht habe, und daß alles
fremde, das Kloſter nichts angehende Perſonen betreffe,

uberreden laſſen. Die nach der Reformation, von den Landesherrn, Dergleichen
zum eigenen Gebrauch erfolgte Einziehung des Kloſters Michgelſtein, Nebavondet
wobei nur ein Theil der KloſterGuter zum Unterhalt einer Schule ge ſt.it

ſind beigewiedmet worden, und daß es ſich damit zur Zeit der Verpfandung bract wor
Winningens, noch eben ſo verhalten habe, iſt aus der Geſchichte er— den.
wieſen, ſodann mit unverwerflichen neuen Urkunden dargethan wor
den, daß dieſe Verpfandung von denen dazu berechtigt geweſenen evan

B 2 geliſchen
(95) Ludovici Einleitung zum CivilProzeß, Capit. XIV. S. 2.
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geliſchen Landesherrn und Jnhabern des Kloſters, alſo keineswegs blos
von fremden- das Kloſter nichts angehenden Perſonen, in der groſe—
ſten Noth, zu Jhrer und des ganzen Landes Rettung, freiwillig und
mit reifem Vorbedacht geſchehen, und das ſolchergeſtalt vollgültig kon
ſtituirte Pfand-Recht, durch eben ſo unverwerfliche Ceſſionen, Kon—
ſenſe und Vertrage, an das Furſtl. Haus Heſſen-Hombura gelangt ſey,
welches dabei noch zum Ueberfluß, durch die erfüllete Berjahrung,
ja ſogar durch die ausdrukliche auf den bloſen ſtatum polleſſionis ge—
hende Verordnung des Weſtphaliſchen kriedens, geſchuzt werde; und
doch will man Gegenſeits glauben machen, es ermangle hier an novis.

Auch aus dem Umſtand, daß diſſeits gegen das hochſte Urtel vom
28 Novemb. 1785. kein Gravamen an- und ausgeführt worden ware,
mochte man gern etwas widriges folgern, und bedenkt dabei nicht, daß
in Keſtitutorio eigentlich keine Gravamina wider die vorige Sentenz
aufgeſtellt, ſondern die vor ſich habende neue und erhebliche Urſachen,
wodurch ein kunftiger hoher Senat ein anderes Urteil zu fallen ſich be—
wogen finden werde, vorgetragen werden muſſen.

Jn den h. J. 14, 18, 93 und 94. verlangt man jenſeits lauter
ſolche nora, wovon in anteactis von weitem her noch nichts
vorgekommen ſey, und wo die zum Beweis beigebracht wer—
dende neue Nachrichten und Urkunden, vorher noch nicht vor—
handen geweſen waren. So verwirft man im h. 14. den Leuk
feld, als ein altes jedermann bekanntes und in den Akten
oft anagefuhrtes Buch, und ſo ſollen nach dem h. 93., die diſſei
tige Beilagen ſub Nris 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10 und 11, weil ſie ſeit
hundert und mehr Jahren aller Welt bekannt geweſen waren,
fur gultige Nova nicht paſſiren konnen.

Aber wie iſt es moalich in dem gegenwartigen RechtsStreit, wo
von Thatſachen die vor Jahrhunderten geſchehen ſind, gehandelt wird,
ſolche Nova zu fodern, die erſt nach dem Urtel von 1783, ihr Daſeyn
erlangt hatten? Freilich haben die bei Ergreifung der Reſtitution bei—
gebrachte neue Nachrichten und Urkunden, vorher ſchon in der Welt
exiſtirt und exiſtiren muſſen; gewis und aktenkundig iſt es aber, daß
von allen den benannten Beilagen, welche die Umſtande in denen die
Verpfandunag Winningens vorgegangen iſt, betreffen, in dem Reſti—
tutions-Libell die erſte Erwehnnng vor Gericht geſchehen ſey. Heilig
kann man verſichern, die diſſeitige Manual-Akten erweiſen es, und im
Reſtitutions-Eid hat man es gewiſſenhaft beſtatigt, daß von dieſen
neuen Beilagen dem beklaaten Theil vorher nichts bekannt geweſen,
und daß man deren erſt nach dem Urtel von 1783, aus dem Londorp,
aus dem Helvico, und aus denen erſt im Jahr 1783 herausgekomme—
nen Vindiciis gen. cauſæ repræſent. des Hochſtift -Hildesheimiſchen
Schaz-Kollegiums, habhaft geworden. Die vorige Konſulenten des
Furſtl. Hauſes Heſſen-Homburg glaubten zwar wol, daß es ſich mit
den Umſtanden des Kloſters Michaelſtein, und der Verpfandung deſ—
ſen vormaligen Aushofs Winningen, ſo verhalten muſſe, wie die dar—
uber ausgeſtellte BerſicherungsUrkunden der Herrn Herzoge Chriſtian,

Friedrich,
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Friedrich Ulrich, und Auguſt, es erwarten und vermuthen lieſen, al—
lein an weiterem Beweis fehlte es ihnen, und oft war ſchon darnach,
ohne auf den Grund kommen zu konnen, hin und her gefragt und ge
forſcht worden.

Sind nun aber, wie man Gegenſeits im h. o3 angiebt, die neue Wol aber
ditmit dem Reſtitutions-Libell ubergevene- zur Aufklarung der Verpfan— ?ern:

ig edung Winningens dienende Beilagen, ſchon ſeit hundert und mehr necmaßen
s ſchon

JeI—*T Nong;auch noch eine denſelben und der Wahrheit ganz entgegen laufende Geunfſugder
ſchichte untergeſchoben, ſo konnen ſie ſich nun auch ielbſt daruber be- Eezuer.

ſcheiden, ob die von ihnen im h. 93. zu Begrundung des Reſtitutions
Geſuchs nach dem romiſchen Recht erfordert werdende Falle,

ſi tabulæ non compareant, vel ſubpreſſæ vel occultæ ſint, fu-
turum eſt, ut ſubveniri debeat legatariis,

ferner
ſi per ſe vel per alium, ſubtractis inſtrumentis, quĩbus veritas

argui potuit, deciſionem litis extorſiſſe probetur
hier nicht in vollem Maße vorhanden ſeyen?

Dieſe von der Gegenſeite angegebene Falle, worinnen nach dem Die Wi—
dereinſezungjure romano, die reſtitutio in integrum verwilligt werden konne, in den vori-

ſind jedoch nicht die einzigen, ſondern wo die Billigkeit es erheiſchet, ſunn
da findet ſie uberhaupt ſtatt. J bn Hign

Etſi nihil tacile mutandum eſt ex ſolemnibus, tamen ubi lugken es er—
æquitas evidens poſcit, ſubveniendum eſt; ſagt dert, ſtatt.
Mareellus (6),

und gleich darauf. am nemlichen Ort,
boni prætoris eſt, potius reſtituere litem, ut ratio vel æqui-
tas poſtulabit, quam actionem famoſam conſtituere.

Wo, wie hier, neue, rechtmaſige und erhebliche Urſachen vor
handen ſind, da findet das in der Rammer-Gerichts-Ordnung, als
ein Remedium ordinarium, verſtattete Reſtitutions Geſuch, ohne Wi—
derſpruch ſtatt, und der gemeine Beſcheid von 1669 erfodert nur, in

facto emergirende neue dienliche und erhebliche Umſtande, oder zur
Hand gebrachte Urkunden, briefliche Scheine und Dokumente.

Obgleich die vorige beiderſeitige Schriftſteller, ſich in anteackis Zugleich mit
ſchon einigemal auf gewiſſe Stellen in des Leukfelds Michaelſteiniſchen d aug al Novis

Antiquitaten, bezogen haben, ſo iſt doch dem höchſten Reichs-Gericht g /hirder
daraus noch niemalen eine zuſammenhangende Geſchichte des Kloſters uinalichaus-

Michaelſtein, vorgelegt worden, woraus die nach der Reformation, LRlübrte Be—
stumein Anſehung deſſeiben vorgegangene Veranderung, zu entnehmen ge— nihtweſen ware, mithin dieſes Ergreifung der Reſtitution, und ?rrveld,

da

(6) L. 7. Pand. proem. de in integr. reſt.

C
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da die Hauptſache von dem beklagten Furſtl. Hauſe ausgefuhrt werden
muſte, ganz fuglich geſchehen. Denn ſo enge Schrauten werden der
Rechtswolthat der Reſtitution nicht geſezt, datz man ſich mit denen zur
Hand gebrachten neuen Beweistumern, nicht auch alterer, vorhin
nicht genugſam ausgefuhrter, bedienen, und ſolche in ihr rechtes Licht
ſezen durfe. Der gelehrte Herr Aſſeßor von Ludolf ſtatuirt aus Grun
den und Erfahrung:

In reſtitutorio cumulari recte argumenta nova cum antiquis,
antiqua ex novis clariora reddi, non eſt ut moneamus; hinc
providus Judex in tali caſu, ſi ad deciſionem res pervenerit,
facti ſeriem ex integro conficiet, non vero priori ſimpliciter
inhærebit (7).

Das nemliche beſtatigt noch folgende zum gegenwartigen Reſtitutions- Fall ſehr anpaſſende Stelle, aus des Klockü KameralRe

zumal, wenn,
wie hier, die
Hauptſacht
in der Reſti—
tutionsin.
ſtanz zum er
ſtenmal ver—
handeltwird.

lationen:
Si propter repetitionem novorum inſtrumentorum antiqua ro-
borantium, reſtitutio petatur, poteſt is, qui reſtitui ſe poſtu-
lat, iis uti, per leg. argentarius S. ſed an hoc Dig. de edend.
Inde igitur ſi reperero juſtam aliquam evidentemque cauſam, ſi
per falſas allegationes probationesque judicem vi—
dero circumventum, ſi quæ tunc cœpta erant, probatio-
nibus nunc perfici confirmari videam, equidem executionem
rei judicatæ ſuſpendendam, reſtitutionem concedendam,
ſtatuam. per J.7. Dig. de in integr. reſt. J. ſi præt. S. pen. Pand.
de judic. Tot. tit. Cod. ſi ex falſ. inſtrument. judie. erit. (8)
Noch wird Gegentheils, im h. 93, an verſchiedenen diſſeiti—
gen neuen Beilagen, ausgeſezt, daß man ſie vorher vorſezlich
zurukgehalten habe, und dann an einigen andern, daß ſie nicht
die angeſtellete Vindikatorien-Klage, angiengen, ſondern nur
alsdenn in Betrachtung kommen konten, wenn die actio pigno-
ratitia inſtituirt worden ware.

Hatte man aber dagegen die verſchiedene Lage des Prozeſſes, wie
nemlich der beklagte hohe Theil, in der Appellations-Jnſtanz, nur
ſuper dilatoriis zertirt, und ſich in die Hauptſache einzulaſſen, nicht fur
ſchuldig gehalten hat, auch dazu wirklich nicht ſchuldig geweſen iſt, wo
bei es denn freilich nicht anders ſeyn konnen, als daß mehrere cau-
ſam principalem betreffende Urkunden, weil ſolche zu der Sachen in
damaligen Umſtanden noch nicht dienlich waren, zuruk bleiben muſſen,
und denn weiter bedacht, daß jenſeits zu Beruhrung der- die Ackionem

pignoratitiam betreffenden Gegenſtande, durch den unterm 29 Auguſt
1777 abgehaltenen Rezeß, der Anlaß aegeben worden; ſo wurde man
den Ungrund dieſer Ausſezungen, ſelbſt anerkannt haben.

Darin
uuut

(7) de Ludolt Jur. Cam. Sect. II. ſ. 6. num. 48.
vid. Roding Pand. Jur. Cam. lib. 3. tit. 60. ſ. 10. ſeqq.
Bocken in Not. ad Blumü Proc. Cam. tit. LaXVIII. num. 6.

(8) Kloek Rel. Vot. Camer. Rel. XXX. n. 27.
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Darinnen haben ubrigens die Gegner ganz recht, wenn ſie am L

LSchluß des angefuhrten d.93, bemerken, daß nicht blos neue Worte,
in

ſondern neue Sachen und ſolche Beweis- dienliche Urkunden, die ohne
eine gekunſtelte Kavillation mit der Sache in wirklicher Verbindung Ju

h

ſtunden, erfodert wurden; nur ware zu wunſchen geweſen, daß man i u
ſich dieſe gute Erinnerung jenſeits ſelbſt hatte geſagt ſeyn laſſen. Wie I

manches ſtchones Blat wurde alsdenn, da alles in der Exceptions—

J

9

Schrift auf bloſe Worte, ohne einigen Beweis, hinauslauft, haben
J Jerſpart werden konnen?

d. 5
r

Man geht nun mit den Gegnern zu der diſſeits eingewandten, und u
jenſeits beſtritten werden wollenden exceptione non competentis actio- 4
mis vmdicatoriæ, fort, wo denn die von den Grafen zu Blankenburg,
nach der Reformation, wirklich geſchehene Sekulariſation des Ciſter— h

Was dieſerwegen im Reſtitutions-Libell, aus des Leukfelds Mi Zeilagentub J
cienſer-Kloſters Michaelſtein, den erſten Gegenſtand ausmacht. ſ

noch nicht hinreichend zu ſeyn. Zu noch mehrerer Aufklarung des Fakti Die Eekula J
chaelſteiniſchen Antiquitaten demonſtrirt worden, deucht den Gegnern un z. ſu21, 22

der Setulariſation, werden dannenhero in den Anlagen ſuh Nris 21, etengder n22 und 23, drei dahin gehoörige wichtige neue Urkunden, deren erſtere qeelnem ill J

J
ſt h in Kettners antiquitatibus Quedliuburoenſibus pag 6512655 befin- on un Re

1 w ſtitr it ionsli
det, und vor kurzem erſt zu diſſeitiger Wiſſenſchaft gelangt iſt, die zwei beun darge-

thanworden,andern aber ebenfalls neuerlich zu Handen gebracht worden ſind, un— wud aber
terthanigſt ubergeben. Als nemlich nach Abt Gregorii nigri Reſigna-n,
tion an den Graf Ernſt zu Blankenburg und Reinſtein, zwiſchen dem ueuenella— i
Grafen zu Blankenburg und der Aebtiſſin Anna zu Quedlinburq, uber kenerwieſen.
das Kloſter Michaelſtein, Streit und Prozeß beim Kaiſerlichen Kam— gerkwurdi-
mer-Gericht entſtanden, indem jeder Theil gedachtes durch die einge—efuhrte Reformation und Vertreibung der Ciſtercienſer Monchen, dinn Liet.
vacant gewordene Kloſter, gern vollſtandig an ſich gezogen hatte, wur ds iwiſchen 11rafen zu

1
rde die Sache zulezt im Jahr 1566, durch den in der An age ſub Nro 21 burgund der

befindlichen Vertrag, beigelegt. Vermoge dieſes Partage-Traktats, Zuſtn u

erhielt die Frau Aebtiſſin, burgv. 1566.
1.) Fur ſich und ihre Nachkommen, zu ewigen Zeiten, das Recht rinnender u

und die Macht, einen Abt des Kloſters Michaelſtein zu konfirmiren, zrau 2eund dieſes zwar um deswillen, weil ſie und ihre Vorfahrerinnen, ſich ſn de nt
J

Ldeſſen gegen die vorige Aebte, zu jeder Zeit auch gebraucht hatten, und orendn
Michaelſteidaran nichts vergeben, abtreten und einraumen wolten. niſcheGuter,

2.) Auch fur ſich und ihre Nachktommen, den grauen Hof zu tent
Quedlinburg, mit allen ſeinen Ein- und Zuachorungen, welcher vor ill
her zum Kloſter Michaelſtein gehort hatte, ammt dem Hof zu Rieder
und ſeinen zugehorigen Hufen Landes, ſechs Hufen Landes zu Hauß u

1

nunmehr hinfuro nicht mehr des Kloſters Michaelſtein, ſondern des J
neundorf, einer Hufe Landes zu Padeborn, mit dem halben Zehen— p
den zu Sallerleben, und dem Zehenden in Munchfelde; ſo daß ſolches

Stifts Quedlinburg, eigen- und daſſelbe als das Seinige zu genieſen
und zu gebrauchen, machtig ſeyn ſolle.

C 2 z.) Daß I
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3.) Daß die Grafen zu Blankenburg, von den ubrigen Kloſter—
Michaelſteiniſchen Gutern, ohne der Frau Aebtißin Einwilligung,
nichts verauſern, wol aber

4.) Zu der im Kloſter angeleaten Schule, auf der Frau Aebtißin
Vorbitt und Beforderung, zwei Knaben halten und

5.) Der Frau Aebtißin, anſtatt des herkommlichen Dienſt-Wa—
gens, und einiger ſtrittig geweſenen Zinßen und Zehenden, in Zukunft
jahrlich oo Rthlr. entrichten ſolten.

die Grefen Den Grafen zu Blankenburg wurde dagegen, bei dieſer Zerſtuke—aber dagegen
dem Wort. lung der Abtei Michaelſtein, dem Wort-Laut nach, weiter nichts zu—

w
Laut nag, getheilt, als daß ſte vor ſich, ihre Erben und Nachkommen, das Jusaun des pa- Patronatus ſive præſentandi abbatem Michaelſteine iſem haben ſolten
tronatrecht 2 1 2uber dengte Das erſte ſo einem jeden Leſer hierbei einfallen mutz, iſt, daß das
vonMichael

ten.
ſein erhiel. Patronat-Recht, wenn man es in ſeiner gewohnlichen Bedeutung

nimmt, gegen die vielen der Aebtißin zu Quedlinburg akkordirten Vor
Patronat
unter den theile, und derſelben uberlaſſenen betrachtlichen Theil der Kloſter-Mi—
recht wirdje- chaelſteiniſchen Guter, in gar keinem Verhaltnis geſtanden; und die—

Eigentundoth bierder ſes giebt ſchon zu erkennen, daß hier, da uber die Vertheilung des Klo
ſters Michaelſtein gehandelt wurde, unter dem Patronat-Recht, die

übrigen ab den Grafen zu Blankenburg unter dem Namen von Aebten, verwil
J—eigüierane ligte Einziehung aller ubrigen Guter des Kloſters, ſo viel deren nem

lich die Aebtißin nicht erhalten, und zu der im Kloſter angelegten Schule
verſndtn nicht beſtimmt worden waren, verſtanden worden ſeyn muſſe. Bei—

de kontrahirende Theile wuſten dieſes und verſtanden ſich einander ganz
Derausdrut wol. Die Aebtißin wolte aber ihr hergebrachtes Konfirmations-Recht
eines Patro„n nicht ganz aufgeben, mithin muſte das Eigentums-Recht der Grafen

tung des)

arhcherar zu Blankenburg auf den Theil der KloſterGuter, den ſie an ſich gezo—

enen acn gen hatten, und der ihnen im Vertrag uberlaſſen bliebe, den Namen
en Grund eines Petronat-Rechts erhalten. Hatte man die Sache mit ihrem

Qued

indemeunt. rechten Namen nennen wollen, ſo wurde alles darauf hinausgelaufen
ztngen. ſeyn, daß die Grafen und ihre Erben, mit den eingezogenen Kloſter—

geecht uns Michgelſteiniſchen Gutern, von der Aebtißin erblich beliehen, und ih—

ſicht

der Berrei nen dabei auferlegt worden ware, ohne jener Konſens, nichts zu alieni—

zi
Aloer. Gn. ren. So gerad mit der Sprache heraus zu gehen, litten aber die da—
oannen malige Zeiten und die Furcht vor dem allzulauten Widerſpruch des

J— war.rerfor- katholiſchen Religionstheils, gegen die Einziehung der Kloſter und an—
derer geiſtlichen Stiftungen, nicht. Die Grafen erhielten alſo, beſaß

Daberben ſen und benuzten, die ad proprios uſus an ſich genommene Kloſter-Mi—
Zilaenein chaelſteiniſche Guter, unter dem Namen als Patroni und Acbte, und
den Namen ſo geſchahe es denn auch, daß das ſekulariſirte Michaelſtein, doch nocheines Klo

jte
adi are immer den Namen eines Kloſters behielte, obſchon in der That alle

Toat einge- floſterliche Verfaſſung daſelbſt aufgehoben war
zogen war.

Daß es ſich mit der Sache anaegebenermaſen wirklich verhalte,
Drgenn beweiſet weiter die im Reſtitutions-Libell h. 26 bis 3z3 vorgetragene Ge

Herzog
andern, und ſchichte des Kloſters ſeit der Reformation bis zur Verpfandung des
dem andern, vbormaligen Kloſter-Hofs Winningen, und die daſelbſt beſchriebene un—

June unterbrochene Succeſſion eines Grafen zu Blankenburg auf den andern,

geſolst. und
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und nachdem dieſes Grafen-Geſchlecht ausgeſtorben war, eines Her
zogs zu Braunſchweig auf den andern, im Genuß von Michaelſtein.

Selbſt der Vertrag von 1566 giebt dieſes, ſo behutſam man auch wie den aud
ieGrafen imſonſt, um des auſerlichen Scheins willen, in Auswahl der Worte ge Vergleidie

weſen, doch in einer Stelle deutlich zu ertennen, wenn nemlich die aergüter
Grafen darinnen ſagen, daß der Viertel-Zehende zu Orden und der ſirZehende zu Mackelfelde, deſſen die Frau Aebtißin ſich angemaſet, nun- gtun vn—

mehro Jhnen (den Grafen) und ihren Brudern, verbleiben ſolle; wor—
aus der wahre Endzweck dieſes Vergleichs, und daß die Grafen zu
Blankenbura, unterm Schein des Patronat-Rechts, und unter dem
Titel als Aebte, eigentlich und in der That, die Kloſter-Michaelſteini
ſche Guter ſelbſt, erhalten haben, genugſam erhellet.

Ferner beweiſet dieſes die Natur des Patronat-Rechts, weil ver— Ein Jatro
t immoge deſſelben der Patronus, nur eine andere perſonam habilem, nie- datchbnti.

malen aber ſich ſelbſt, praſentiren darf. Das ausdruckliche Verbot  n

des kanoniſchen Rechts, bier nichtvorhandenper noſtras poſtulaſti literas edoceri, utrum clericus ad vacan- geweſenſeyn,
tem eccleſiam, in qua jus obtinet patronatus, ſe ipſum, (ſi eſt nyg
idoneus) valeat præſentare. Cum igitur nullus ſe ingerere de. ſetbſt praſen
beat eccleſiaſticæ prælationis officiiss, reſpondeo, quod nullus tiren darf/

ſe poteſt ad perſonatum alicujus eccleſiæ præſentare, quantum-
 caunque idoneus ſit, quibuscunque ſtudis meritis adju-

vetur (9)
ſteht gerad im Weg: und dieſe ſehr vernunftige Dispoſition, iſt ſo gut
bei den Proteſtanten, als bei dem katholiſchen Religions Theil, ange—
nommen, auch in den proteſtantiſchen Kirchen-Ordnungen beſtatigt.
Bohmer ſagt (10)

præſentandum eſſe habilem, res ipſa docet, id quod noſtrarum
eccleſiarum ordinationes ſerio etiam inculcant. Et ut nemo
ſeſe ingerendi obtrudendi occaſionem habeat, ſatis pruden-
ter cautum, patronum ſemet ipſum, utut idoneus fuerit,
præſentare non poſie.

Nun iſt im h. zo des ReſtitutionsLibells ſchon aus dem Leukfelhd welches docd
n den Granachgewieſen worden, daß Graf Martin zugleich regierender Graf zu n uu Bian

Blankenbura, und Abt zu Michaelſtein, geweſen, und da deſſelben en
J

aogenen Abtei Michaelſtein gelangte, verſtorben waren (11), deſfelben
Vater, der regierende Grat Ernſt der altere, auch ſchon vorher, im
Jahr 1581 das Zeitliche verlaſſen hatte (12); ſo folat daraus, daß ge
dachter Graf Martin, ſeinem alteren Bruder, Ernſt dem jungern,

zugleich

(9) Cap. XXVI. X. de jure Patronatus.
(1o) Bœhm er Jur. eceleſ. Proteſt. Tom. III. Lib. III. Tit. XXXVIII. ę. 98.

Brunnem. Lib. II. jur. eceleſ. C. 8. g. 17.
(11) Leukfeld S. 7o und 71.
(a2) Hubners Geneal. Tabellen Theil 3. Tab. 1ooo.

D
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zugleich in der Regierung der Grafſchaft und zu Michaelſtein ſuccedirt
ſey, mithin als Patronus, ſich ſelbit zum Abt praſentirt habe. Das
nemliche geſchahe drei Jahre hernach, als Graf Martin mit Todt ab
gegangen ware, bei deſſen einzigem Sohnlein, dcohann Ernſt, dem
iezten Zweig des Blankenburgiſchen Grafen-Geſchlechts, der zu glei—
cher Zeit regierender Graf, und ſogenannter Abt zu Michaelſtein,
ward, mithin zur eingezogenen Abtei eigentlich jure ſucceſſionis gelang
te; oder, weil man dieſes Gegentheils nicht zugeben will, ſich vermoge
des zum Schein einmal anaenominenen Patronat-Rechts, ſelbſt dazu
prarentirt haben muß. Was hierwider von den Gegnern, im h. 15
der Except. Schrift, mittelſt Allegirung der im Leukfeld S. 71 befind
lichen Worte,

Graf Johann Ernſt ſey zum Michaelſteiniſchen Abt wieder
verordnet worden

einaewendet wird, iſt offenbar ganz unerheblich, weil hier nur zwei
Falle moglich ſind, nemlich, dan entweder dieſer noch ubrig geweſene
einzige Blankenburgiſche Graf, ſine  ulla præſentatione, als regieren
der Graf, jure ſucceſſionis, zu Michaelſtein gelangt, oder dazu durch
ſeine Vormunder praſentirt worden ſeyn müſſe, wohin ſich allenfalls des
Leukfelds Ausdruk, daß er zum Abt verordnet worden ware, deuten lieſe;
im Grund aber es ſodann doch immer auf eins hinauslauft, weil die
Praſentation der Vormunder, nicht aus eigener Befugnis, ſondern
im Namen des ihrer Pflege anbefohlen geweſenen Patroni, geſchehen
ware, alſo dieſer doch allemal ſich ſelbſt in der That zum Abt praſentirt
hatte. So wenig ſich aber dieſe zu widerholtenmalen aeſchehene eigene
Praſentationen, mit dem Begrit eines PatronatRechts, vereinbaren
iaſſen, ſo vielmehr bekraftigen dieſelbe, daß in dem Vergleich zwi
ſchen der Aebtißin zu Quedlinburg und den Grafen zu Blankenburg,
dieſen ganz was anderes, als ein bloſes PraſentationsRecht, zu Theil
geworden ſey.

und weil minorenne Nicht weniger erweiſen dieſes ſehr handgreiflich, die ſeit dem Ver
Gra trag von 1566 zum oftern geſchehene Beſtellungen minderjahriger Gra
der, in der fen, ja ſogar Graflicher Kinder, zur eingezogenen Abtei Michaelſtein.
Iegrnogenen gaiſer Juſtinian verordnete, daß ein Biſchof und Presbyter 35, eindernn Diatonus aber 25 Jahr alt ſeyn ſolle (u3). Nach dem jure canonico

ſin; darf kein Biſchof und Prieſter vor dem zoſten, kein Diakonus vor dem
welches bei 25ſten, und kein Subdiakonus vor dem 2oſten Jahr, beſtellet werden

chen Abte
einer wirkln (14); welches im Conzilio zu Trient, Seſt VII. C. 1. und Seſſ. XXIV.

me ſtattge C. 12, beſtatigt worden iſt; und obſchon bei den Proteſtanten, nicht

wüurde.

lundenbaben gller Orten gerad gewiſſe Jahre feſt geſezt ſind, ſo iſt doch aus allen

Kirchen-Ordnungen bekannt, daß nirgendwo Alters wegen unfahige
Perſonen, noch weniger Kinder, zu geiſtlichen Aemtern zugelaſſen
werden (15). Wie wenig ſind aber dieſe, in den Geſezen und der Ver—

nunft

(12) Nov. 123. C. 1 13.
(14) Diſt. LxXVII. C. a. 5, 6.7

C. 7. X. de elest. elect. poteſt.
(15) Bœhmer J. Ececl. Proteſt. T. J. L. J. tit. XIV. 6. 6.



15

nunft gegründete Vorſchriften, ſeit dem die Abtei Michgelſtein, zwi
ſchen der Aebtißin zu Quedlinburg und den Grafen zu Blankenburg,
vertheilt worden war, beobachtet worden? Ware von einer wirklichen
Abtei, und von einem Patronat-Recht im gewohnlichen Verſtand,
die Rede geweſen, ſo wurde man gewis ganz anders zu Werk gegan—
gen ſeyn; ſo aber intendirte man weiter nichts, als nur den beſtandigen
Genuß der eingezogenen Kloſter-Guter, fur die Grafen zu Blanken Zeiſpiele v.
bura, und dieſes zwar unter dem Namen von Aebten, und unter der, mnals Patronen dazu haben ſollenden Befugnis. Nur allein in dieſem ghnen

Sinne gienge es an, daß Graf Ulrich, da er noch nicht von mannlichen Kindern, die
enTitel vonJahren war, nominetenus zum Abt beſtellt werden konte (16); auf aebten zu

dieſe Art konte Graf Ernſt der jungere, noch vor erfulletem roten Jahr, guſn
dazu ernennt werden (17), ſo hatte es keinen Anſtand, dem lezten Blanven.
kenburgiſchen Grafen Johann Ernſt, einem Kind von noch nicht zwei die herrn
Jahren (18), den Titel eines Abts beizulegen, und ſo laſſet es ſich ver Zerone zu

aunſtehen, warum in der Beilage ſub Nro. 22, zwiſchen der Frau Aebtiſ goreian.die
ſin zu Quedlinburg, und dem Herrn Herzog Heinrich Julius zu Braun iſſinnen
ſchweig, ſogar vorſorglich regulirt worden iſt, wie es einzurichten, burg vazic.

ebhued

wann und ſo lana der Abbas Alters halben die Admini-ethl
ſtration nicht ſelöſt werde haben konnen ten, wenndieſo genannte

Aebte zuMiDeutlichere und treffendere Beweiſe, der wirklich geſchehenen Se coeelſtem ge
kulariſation, und Einziehung eines vornialigen geiſtlichen Stifts, oder zugenuuers

ditKloſters, wird man in den erſten Zeiten nach der Reformation, ſchwer- Adnunlſtra—
lich antreffen; denn kein evangeliſcher Landesherr hat damals offentli- nlſlen
che Patente ergehen, oder Urkunden ausfertigen laſſen, worinnen er knnen.
die zum eigenen und ſeines Staats Nuzen, geſchehene Einziehung Das gaktum
geiſtlicher Guter, manniglich bekannt gemacht hatte. Auf die That u heige—
rame alles an, und ſolche liegt hier, in Anſehung des vormaligen Ci— benen Setu
ſtercienſer-Kloſters Michaelſtein, vor jedermanns Augen. Man leſe
nur die den eten Febr. 1646 bei dem Weſtphaliſchen FriedensKongres ſleins
diktirte Antwort und Gegenbeſchwerden, der alten Reliaion zugetha— ir aiſo klärer
nen katholiſchen Kurfurſten und Stande, ad Eravamen Lh. zu deme dtrnn als
ſo ſeynd 2c. c. nach, ſo wird man eine Beſchreibung finden, wie es in pre den

n Z nu!
den erſten Zeiten der Reformation, mit den Einziehungen mancher dervebrme—
Stifter und Kloſter, gehalten, und der Zwet per indirectum, erreicht  tann.n erware

worden iſt (19). Unter andern iſt folgende Stelle vorzuglich merk—
wurdig:

„Ja man hat a parte der Augspurgiſchen Confeßions-Ver
wandten, zu Erlanguna der Erzbisthumer und anderer ge

„ringerer Dignitaten, ſich deren fundation, ſtatutis, conſue-
tucdinibus zu bequemen, zu Zeiten der Election oder Anneh

„mung ſolcher geiſtlichen Beneficien, oder Pralaturen, theils
„kraftiglich bey Furſtlichen, Graflichen, Adelichen c. Ehren,

D 2 „Worten
(16) Leukfeld Miichaelſt. Antiq. S. 70.

(17) Leukfeld S. 71.
(18) Derſelbe a. a. O.

Hubners Geneal. Tabellen Th. 3. Tab. 1000o.
(19) Meiern Act. Pac. Weſt. Tom. I. S. 540. 541.



„Worten und Handſchriften, und mundlich per expreſſa jura-
„menta, Burgſchaft und Cautiones, verſprochen, theils auch
ndiſſimulando religionem propriam, mit wurkli—
„cher Annehmung ordinum minorum ſubdia—
„conatus, bey den catholiſchen Biſchoffen, theils perſonlich,
„theils per ſuppoſitas perſonas, allein zu dem Ende, daß man
„bey den Capitulis teſtimonia ſuſceptorum ordinum aufzeigen,

und alſo zu den Prabenden, Capituln und Dignitaten,
„reſpett. aur- und angenommen und eligirt werden konnen,

ſo man doch, nach Erlangung ſolches Zwecks, im geringſten
„weiter nicht gehalten, ſondern unqualificirt und in aliena re-
„ligione verblieben, auch Land und Leut, Stifft- und
„Cloſter, den Catholiſchen entzogen c. c.

Wolten die Gegner nicht blos auf das auſere, oder die Schale, geſe
hen, und den Kern, oder das Weſentliche der damaligen Verhandlung
über das Kloſter Michaelſtein, ganz auf die Seite geſezt haben, jo
wurden ſie ſchon langſt ihren ungegrundeten Widerppruchen, gegen
die geſchehene Sekulariſation, Abſchied gegeben haben.

Der Vertrag Der in der Beilage ſub Nro 22 befindliche Vertrag vom 21 Mai
vona597zwi

nn gan ganargaenn agenin aun
ſowen und was nach Auleitung des Abtei-Michaelſteiniſchen Verthel ungs-Trak
dr e tats von 1566, von dem den Aebtißinnen gebliebenen Konfirmations
ourg, bena. Recht, und dem den Grafen zugeſtandenen ſo betitelten Patronat
indnt? Recht, bis hierher geſaat worden, ſondern es iſt auch uberdies daraus,
ſondern be. und aus der weiteren Beilage ſub Nro 23, zu erſehen, wie die Grafen
iveiſet auch, zu Blankenburg ſich nicht blos allein Aebte, ſondern Aebte und Herrn
nebſt der weiiern Beilage zum Michaelſtein, geſchrieben haben, und gleichergenalt von der Aeb

dar d

unter nabl tißin benannt worden ſind; zum deutlichen Kennzeichen, daß ſie nicht
FJrefen fih etwa blos wie andere Aebte, bei noch wirklich in vero ſenſu exiſtiren

Aebte
nicht bie, den Abteien, anzuſehen, ſondern zugleich fur die Herrn uber Mi—
dern zugleih chaelſtein, denen das dominium uber die mit den KloſterGebauden an

Funnn die Grafen uberlaſſene Michaelſteiniſche Guter, zuſtehe, zu achten
alrnurde ſeyen.
Zurſoeg Bemerkens- wurdig iſt weiter in erwehnter Anlage ſub Nro 23,
fegner ben wie Graf Ernſt zu Blankenburg, vier Hufen Landes, vor Sich,

Seine Erben und nachkommende Aebte, auf z30 Jahr ver—
auch Mich
wesweaen ſer ſchrieben hat, indem daraus abermal folgt, daß die Erben der Grafen,

und d

Mie
tomntared ganz diverſe Perſonen, zur Beobachtung der geſchehenen Verſchrei
uſat e bung, haben verbindlich gemacht werden wouen, welcher Fall ſich
verſchrieben aar nicht gedenken laſſet. Kein wirklicher Biſchof, kein dergleichen
haben. Äbt, und uberhaupt kein bloſer lebenslanglicher Nuznieſer eines geiſt

lichen Fundi, verſchreibt etwas dazu gehoriges, zugleich vor ſeine Er
ben, und auch vor ſeine kunftige Nachfolger. Gewis wurde alſo auch
Graf Ernſt, wenn die Erben, und nachkommende Aebte, zwei ver—

ſchiedene
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ſchiedene Subjekte geweſen waren, der Erben gar nicht erwahnt, und in
ſeine Verſchreibung, blos auf ſeine Perſon und die künftige Aebte, ge— J
richtet, oder nur ſeiner Nachtommen dabei gedacht haben, wie von der
Frau Aebtißin in der Beilage ſub Nro 21 geſchehen iſt. Die mit dem
Kloſter Michaelſtein in der That vorgegangene Sekulariſation, litte ll

und erfoderte es aber, daß die derzeitige Aebte, in ihren Kontrakten i
uber die eingezogenen Kloſter-Guter und deren Verpfandungen, ihre
Erben, und die kunftige Aebte, oder ihre Nachkommen, weil dieſe zwei
ſonſt ganz verſchiedene Eigenſchaften, ſich hier in den nemlichen Per—
ſouen vereinbarten, zugleich obligat machen konnten; und da im Jahr Das nemii—

vom1623, als Winningen an den Furſt Ludwig zu Anhalt verpfandet deenhed
wurde, ſich mit Michaelſtein noch alles in den nemlichen Umſtanden tn rit
befande, ſo verſchrieb auch der Herzog, und ſogenannte Abt Chriſtian, dung Win—

igens ge—konjunktim mit ſeinem der Verpfandung beitretenden alteren Herrn dehen,
Bruder, Friedrich Ulrich, gedachtes Gut Winningen, wie gleich Ein—
gangs des an Furſt Ludwig ansgeſtellten Pfand-Briefs zu erſehen,
fur Sich, Seine Erben und Nachkommen.

Moch zeigt die Anlaage ſub Nro 23 wie Graf Ernſt, diejenige Hu— und die Gra-
fen Landes, die Hanß Koniz vorher von Jhin und Seinem Hoflulntn
Winningen, (von Uns und Unſerm Hof Winningen in Pacht zul, ats die
gehabt, auf 30 Jahr verſchrieben hat, womit der im Pfand-Brief oentch

ſchwerHerzogs Chriſtian zu mehrmalen befindliche Ausdruck, Unſer Klo—b in del g
ſter-Hof Winningen, desgleichen kurz weg, Unſer Hof Win— Win—rnningen, weniger nicht, wenn der regierende Herzog Friedrich Ulrich, dit angese

im Konſens-Brief zur Verpfandung Winningens, ſchreibt, Unſer ken.
und Sr.Lbden Kloſters Michaeiſteins Aushof Winningen,
ubereinkmmt. Die Herrn Grafen zu Blankenburg, und nachher die
Herrn Herzoge zu Braunſchweig, hielten alſo onenbar das ſeit der Re
formation eingezogene und durch den Vergleich von 1566 noch feſter
acquirirte Kloſter Michaelſtein, und den dazu gehorig geweſenen Aus
hof Winningen, vor Jhr Kloſter und reſpect. Jhren Hof. Selbſt
der Herr Herzog Auguſt haben in Jhrem Konſens-VBrief von 1647,
Jhre gleichformige Meinung, genugſam zu erkennen gegeben, wenn
Sie ſagen:

„Und weil Wir der Aebtißin zu Quedlinbura, obſchon dieſel—
„be die Collation der Abtei auf gewiſſe Maaß zu thun,
„von Uns nicht geſtritten wird, dennoch eine Dispoſition
„über die Guter Unſers Kloſters Michaelſtein,
„weniager über dieſen Hof Winningen, ganz nicht
„geſtehen c.

Gedachter Herr Herzog hielt ſich alſo bei Ausſtellung dieſer Re
ſervation, welche, wie der aanze Kontext zeigt, wenn auch ſchon der
Graf Konigsmark ſonſt ein Projekt zur Konſens-Urkunde, vorgeſchla
gen haben ſolte, doch offenbar von dem Herrn Herzog zugeſezt worden
iſt, fur allein berechtigt, uber die Guter ſeines Kloſters Michaelſtein,
und beſonders uber den Hof Winningen, zu disponiren, und war ſol—
chergeſtalt von der Beſchaffenheit, ſo es mit dieſem- nur noch blos den
Namen eines Kloſters fuhrenden Michaelſtein, hatte, ganz wol unter

E richtet.



G18)

richtet. Daß dieſer Herzog 15 Jahre hernach, dem damaligen Abt,
und denen inzwiſchen durch Seine Kloſter-Ordnung von 1655 auch zu
Michgelſtein neu eingefuhrten Konventualen, wenn es durch gutliche
Vorſprache hatte geſchehen konnen, mittelſt Rekuperirung des Hofs
Winningen, gern zu einer Verbeſſerung geholfen hatte, ruhrte von
des Abts und der neuerrichteten Konventualen Vorſpiegelung her, an—
derte aber die Sache nicht, und prajudizirt den Pfand-Jnhabern nichts.

Gegenſeitige Einige in der Exceptions-Schrtift enthaltene gegenſeitige das
Einwurfewi
der das gat. Faktum der Sekulariſation betreffende Einwurfe, werden nun noch
tun der Setulariſanon. kurzlich zu beantworten ſeyn.

Der iſte, von Jm igzten H. wird geſagt,

der Abtei daß der dem Herzog Chriſtian, von der Aebtißin zu Quedlin
Quedlinbur burg ge b K g tissf Szgen Kon ge ene on rma on- rie, einer vorgegangenen e—perdenchen, kulariſation widerſpreche, und daß die daraus hervorleuchtende

Wahrheit, das diſſeitige eigene Geſtandnis abgezwungen habe.

wird remiſſi Was es aber ſeit der Reformation, und ſeit dem Theilungs-Ver
ve auf denReſtiutions trag von 1566, mit der nur formalitatis gratis beibehaltenen Quedlin

„legt.
ubel wider hurgiſchen Konfirmation, fur eine eigentliche Bedeutung habe, liegt

jezt klar vor Augen, und wie die im Konfirmations- oder eigentlich
Jnveſtitur-Brier der Aebtißin, vorkommende, auf ein geiſtliches Sub
jekt, oder eine noch vorhanden ſeyende Abtei, dem erſten Anblik nach
deutende Ausdrute, blos bedenklich ſcheinen, in der That aber doch
unbedeutend ſind, iſt im z1 h. des Reſtitutions-Libells, ſo uberzeugend
dargethan worden, daß man ſich dermalen nur darauf lediglich bezie—
hen darf.

Zereenrt Sodann ſoll vermoge h. 33 der Exceptions-Schrift,
diekaiſerliche
u. pabflliche Graf Ernſt zu Blankenburg, nach Angabe des Leukfelds, ſo—
Konfirma wol vom Kaiſer als Pabſte, die Ratifikation und Konfirma—tion erhalten

habe, und als tion, uber die vom Abt Gregorius an ihn gethane Renunzia—
ein Katholikdas katholi. tion des Michaelſteiniſchen Kloſters, erhalten haben, welches

Kloſter denn erweiſe, daß dieſer Graf ein Katholik und kein ProteſtantHllhaelſtein

nicht ſekula- geweſen, mithin als ein katholiſcher Abt, ſein katholiſches Klo
riſirt habenwerde, ſter gewis nicht werde ſekulariſirt haben.
ilt völlig Vorerſt war aber Michaelſtein, als Abt Gregorius ſolches an den
grundlosweilmichaei Graf Ernſt abtrat, kein katholiſches Kloſter mehr, ſondern die Refor—
incder mation war daſelbſt ſchon unterm Abt Gregorio nigro, vor deſſen Re—
Gurghe— ſignation, wirklich eingeführt worden (20), und dann fallet es vors
ru nigt;, te. andere nicht ſchwer zu verſtehen, warum Graf Ernſt, in den erſten
foruurt, und gefahrlichſten Jahren der Reformation, eine kaiſerliche und pabſt
Jinnegn liche Konfirmation auszuwirken, vor ſehr rathlich, und zu ſeinem
die kaiſer. Fwet dienlich, befunden haben mag; wobei er jedoch ſeine wahre Ab—
u. väbſliche ſſchten und wozu die Michaelſteiniſche Guter in Zuk ft v w dtKonfirma J un er en edrdeer werden ſolten, gewis nicht offenherzig heraus geſagt haben wird. Die
nen Reſigna ſer
tion, blos um

der damali
gen gefahrli
chen Zeiten
willen, ge
ſucht worden (20) Leukfeld S. 82.
iſt;
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ſer Graf und nominetenus Abt, Ernſt, lebte mit der Grafin Barbara nr ertn ĩ

von Hehnſtein im Eheſtand, ſeine drei Sohne ſind nacheinander Aebte und der u
zu Michaelſtein geweſen (21), ſein Bruder und nachſter Nachfolger im a
Genufi der Abtei-Guter, Caſpar Ulrich, war mit Catarinen Agaten pannart—

wedet

J

von Putbuſch vermalt (22), und dieſe zwei Herrn Bruder, ſchloſſen aue
im Jahr 1566, den in der Beilage ſub Nrio 21 enthaltenen Theilungs-Hbeten,

eVertrag mit der Aebtißin Anna J., einer gebornen Grafin zu Stoll— ingenehut
Ver—berg, ab. Die nemliche Aebtißin Anna, hatte ſchon vorher, dem n, waren,

Graf Ernſt, im Jahr 1544, die Konfirmation uber Michaelſtein er? ind weil die
theilt (23), und nicht nur ſeit 1524 die luteriſche Religion, mit denen Aebtn Ln—
dabei gewohnlichen Veranderungen in Anſehung der Monche und Non dae dlafen det

nen, im Stift Quedlinburg einzufuhren angefangen, ohne ſich darin- Michaelſtein
theilten,nen durch die Widerſpruche und daruber geauſerten groſen Zorn desderzeitigen Quedlinburgiſchen Schuz-Herrns, Herzogs Georg zu Sach— audh der lute J

J

ſchen Reli nſen, irre machen zu laſſen (24), ſondern auch im Jahr 1539 ein Kon— dion etgeben

J

J

ſiſtorium zu Quedlinburg errichtet, und darinnen durch den D. Tilem. ar gſotche n

Pietner, die luteriſche Kirchen-Kitus anordnen laſſen (25). Und dieſe Zuedundith
chonPerſonen insgeſammt, deren Handlungen ſo eben beſchrieben worden fübu daute ff

nnd, waren denn der gegentheiligen Meinung nach, der katholiſchen
in

Religion zugethan aeweſen! Gewis eine merkwurdige Erſcheinung ver— L

ſf

ß

heurateter katholiſcher Aebte, im ſechszehnden Jahrhundert! Mit ſol— ſt
chen Erfindungen beweiſet man Gegenſeits, die angeblich nicht geſche—

J

hen ſeyn ſollende Sekulariſation, des vormaligen Ciſtercienſer- Kloſters
ß

Michaelſtein, will dabei noch Recht uberhin haben, und beſchuldigt
die diſſeitige Schriftſteller (ſ. 33) widerſprechender Erdichtungen!

Ferner ſoll man, nach d 21 der Exceptions Schrift im Reſti- Der zie Ein
wurf, daß es ĩtutions Libell, den Durchlauchtigſten regierenden Furſten der kürdie herrn

Braunſchweigiſchen Lande, Fakta angedichtet haben, die ſite degze u
jederzeit verabſcheuet hatten, und ware beleidigend fur ſie, daß ſoweig

J

digendſep,

—S.e.—eine ui—
J

zu haben. dichten,Sieht man denn aber Gegenſeits die beſondere Beſchaffenheit und raſfet nicht
Umiſtande, in Anſehung des in der Grafſchaft Blankenburg gelegenen der Graeher, wo p.

Kloſters Michaelſtein, nicht ein, oder will man ſolche durchaus nicht hnn ꝑ
einſehen? Wie es die Herrn Herzoge mit den Kloſtern in den Braun gntn J
ſchweigiſchen Landen, vei- und nach der Reformation, gehalten haben Bianke
mogen, davon iſt ja hier die Frage nicht. Genug, daß Michaelſtein, von trn dide. uſ

den Grafen zu Blankenbura, als damaligen Landesherrn, eingezogen un
worden, und lange hernach erſt, als ein ſekulariſittes blos den Na

4

TI

Braunſchweig es dabei gelaſſen, und Michaelſtein auf gleiche Art, wie hatele 6

men eines Kloſters und Abtei fuhrendrs Gut, an das Furſtl. Haus  Unnſ
Braunſtchweig, gelangt iſt. Daß die damalige Herrn Herzoge zu Die Herrn uſn

die Grafen zu Blankenburg ſelbſt benuzt haben iſt im h 31 des Re Lon denGra

(24) Kettnei Antiq. Quedlm. pag. 659 ſeq-
(25) Derſelbe a. a. O. S. 6b6o.

 fen geſchehe. IIE 2 ſtitutions nen Setula-riſation nicht n
Gn) Leukfeld S. 68. nuz belaſſen/ u

J

inil
hu

(22) Derſelbe S. 69.
S

nn
lul

(23) Noch derſelbe S. 67.
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t  h,ſtitutions-Libells, aus dem Leukfeld nachgewieſen worden, und das
Faktum der leztlich von denſelben geſchehenen Verpfandung Winnin
gens, gegen ein dafur genoſſenes Anlehen von 36/m Rthir., bedarf
reines weiteren Beweiſes, da der Pfand-Brief Herzog Chriſtians,
und die beiſtimmende Verſicherungs-Urkunde Herzog Friedrich Ulrichs,

ſondern ſol. davon das unverwerflichſte Zeugnis ablegen. Selbſt dieſe von den
che auch ge—rad daeuch, Herrn Herzogen vollzogene Verpfandung, iſt eine Art von Landesherr
dan ſofrinng licher Sekulariſation, wenigſtens ſo viel den Hof Winningen anbetrift.
9

yaben,
gn verpfan  Denn wenn auch das Faktum der von den Grafen zu Blankenburg ge
benan. ſtchehenen Sekulariſation der Abtei Michgelſtein, wie doch nicht iſt,

noch zweifelhaft ware, ſo beweiſet doch die Verpfandung Winningens,
daß die Herrn Herzoge dieſen Hof an ſich gezogen, und in Anſehung
deſſelben, ihr Landesherrliches Sekulariſations-Recht wirklich ausge—

ſtat

Ein anderes uht haben. Wurde es nicht fur die Ehre dieſer Herrn weit beleidigen—
Zurvetnrdi der ſeyn, Jhnen andichten zu wollen, daß ſie wiſſentlich rem alienam,
Ehre dgerrn der. fur die Jhrige ausgegeben und verpfandet hatten, als zu ſaaen, daß
zoge veleidi· Sie Sich, noch dazu in der auſerſten Noth, des nemlichen Rechts be
gend ſeyn, dient hatten, welches ſo viele audere proteſtantiſche Reichs-Stande,

exercirt haben, und wobei von Jhnen noch dazu nichts anderes geſche—
hen iſt, als daß ſie den Fußſtapfen Jhrer Vorfahrer, der Grafen zu
Blankenburg, nachgefolgt ſind. Herzog Chriſtian wuſte ſehr wol, weſ—

mit
n. klne ge ſen Gut er, und ſein Herr Bruder, verpfandet hatten. Jn ſeiner

alin gurutrrfnr uhetti lit a kanralu
uberein/

diclnegt dig befindliche Entſagungs- Urkunde (26), von Anfana bis zu Ende.

weiterdatin- Vergeblich wird man darinnen, die Entſagung auf ein geiſtliches Gut,

Depnideterauf ſuchen. Nicht einmal der Name einer Abtei, oder eines Kloſters,
ſoudern auj kommt darinnen vor. Der Herr Herzog nennt dasjenige, deſſen er
Lunetegehabte ſich durch dieſe Akte begiebt, Seine an dem Hauſe Blanken—
oderäpree burg und Pertinentien, von ſeinem Herrn Bruder, zu
Jlehrnr ſeinem Unterhalt, verſchriebene Competenz, und gedenkt

auch dabei, daß er wegen der noch darauf haftenden ſo vielen alten
graflichen Schulden, ohnehin zu ſeinem Unterhalt gar wenig da—
von genoſſen habe. Nach dieſer ſolchergeſtalt von dem Herzog Chri
ſtian geſchehenen Renunziation, auf ſeine gehabte Competenz, (wel—
che heut zu Tag bei nachgebornen Standes-Perſonen, Appanage ge—
nannt wird) war nun die ſo betitelte Abtei Michaelſtein, vakant, und
weil der Revenuen-Ertrag davon, wegen der noch darauf haftenden
alten gräaflichen Schulden, und der von den Herrn Herzogen neuerlich
auf den Hof Winningen verſicherten Schuld, ſo ſonderlich betrachtlich
nicht mehr war, ſo lieſe man im Jahr 1625, alſo bei Herzog Chri
ſtians Lebzeiten, der erſt den 6 Junii des folgenden Jahrs 1626 ſtarb
(27), zum erſtenmal einen Herzoglichen Diener, den Hofrath Wil—
helm Botel, zur Ehre den Titel eines Abts zu Michaelſtein zu fuh
ren (28).

Leztlich

(26) Leukfeld S. 76 bis 78.
(27) Derſelbe S. 78.
(28) Noch derſelbe eben daſ.
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Leztlich fraat man Gegenſeits noch, im h. 17 der Erxceptions- Zeder die
izogeSchrift, unter Beziehung auf Moſers Familien-Staats-Recht, was ein Apana—

jial-Gut zues dem beklagten Furſtl. Theil helfen könne, wenn Herzog Chriſtian, bewfanden
kein Kloſter-Gut, ſondern ein Appanagium, verauſert hatte? Die dun gene—
Antwort darauf wird man aber diſſeits alsdenn nicht ſchuldig bleiben, darüber
wenn die Herrn Herzoge zu Braunſchweig, den Hof Winningen, als Lreucht man

den deein von Jhren Vorfahrern unrechtmaſig verpfandetes Appanagialgut, nenga
vindiziren, und Sich dabei auf des Geheimen Rath Moſers Familien ſreuen.
Staats-Recht, beziehen wolten. Mit den dermaligen Geguern,
braucht man ſich daruber gar nicht einzulaſſen, und ihnen gebührt dar—
auf keine weitere Antwort, als tua non intereſt, und quantum ad te
pertinet, liberas ædes habeo.

J. 6G.

geunherhlne dicenin dninne glcenrcnr frcenmations r Klo—
mal gedacht wird, bis 1655, wo die jezige Konventualen durch die kerordnung

hatKloſter-Ordnung des Herrn Herzogs Auguſt, neu eingefuhrt worden ain hllerſind, kein Konvent zu Michaeiſtein mehr exiſtirt habe, iſt vermoge deß dd

ſen was davon in den Ph. 28 und 59 des Reſtitutions-Libells, demon— cheelſtem
ſtrirt worden, eine ausgemachte Sache, und doch bemuhet man ſich htnn
Gegenſeits vergeblich, auch dieſen Umſtand, und daß ſolchergeſtalt der dſur mehr
Herzog Chriſtian, zur Zeit der Verpfuandung Winningens, das Klo—
ſter allein repraſentirt habe, zu beſtreiten, oder wenigſtens zweifelhaft
zu machen.

Die geſchehene Reformation des Kloſters Michaelſtein, und daß Zendt
die katholiſche Ciſtercienſer-Monche, welches die damalige Konven— rung emes
tualen waren, entfernt, oder vertrieben worden, iſt notoriſch und un ſheevange1 ghn.
beſtritten, ob aber wider ein anderer neuer Konvent, in welcher Form, drghib

und unter welchen Bedingungen, angeordnet worden? iſt eine res naq der ge—
facti, welche derjenige, der ſie behauptet, erweiſen muß, und auſer- Hhert vehenen

dem nicht praſumirt wird. Dieſer Beweis wurde fur die Gegner, drentne—runn

wenn die Wahrheit auf ihrer Seite ſtunde, etwas ſehr leichtes ſeyn. der Gebüdr
Denn wer kann ſich wol vorſtellen, daß wenn in dem bemerkten hundert- nn bee
jahrigen Zeitraum, Konventualen zu Michaelſtein exiſtirt hatten, die
Kloſter-Akten und Kloſter-Matrikel davon keine Nachricht enthalten
ſolten? Anſtatt nun dieſen den Adverſanten, als dem affirmirenden edht man

nurTheil, obliegenden Beweis, den man nicht mit einem Finger anruhrt, gudiuge
dunzu vollführen, giebt man ſich mit unerheblichen und nichtsbedeutenden atugcaendie

odumEinwurfen, gegen die diſſeits zum Ueberfluß in contrarium vorgedrach debernuß in

te dringendſte Anzeigungen, ab. umarigeicchte

dringendſte

So ſagt man im Jnig der Exceptions-Schrift, Anzeigun
gen.

die diſſeitige Folgerung, daß weil Leukfeld die Namen der Kon Der iſteEin-
ventnalen ſeit 1549 nicht bemerkt habe, deren auch keine mehr denn weit daß

zu Michaelſtein exiſtirt hatten, ware um deswillen irrig, weil Leukketd der
Konventuaſonſt auf dieſe Art auch erwieſen ſeyn wurde, daß in der Kloſter-? in night ae—

F Kirchen dar aun;
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 h a
daß auch kei Kirchen keine Fenſter geweſen waren, weil Leukfeld ſolche auch
nev rhandengeneſen wä— nicht genannt habe.

ren

weil die
findet keine Wie konnen aber zwei ſo ſehr verſchiedene Objekte, mit einander
Vloct in Vergleichung geſezt werden? Leukfeld beſchreibt nicht die zu Michgel
bunggonvents,en ſterin vorhanden geweſene Gebaude, und wenn er ſolche beſchrieben und
welentlihes der Fenſter nicht gedacht hatte, ſo wuſte doch ein jeder, daß ein zur

Kloſterge—
Siut einerggohnung beſtimmtes Gebaude, Fenſter habe und haben müſſe; mit—
ſchichtezumal het; hin hatte Leukfeld ſich wol entubrigen konnen, davon etwas zu melden,
wo das alte ohne daß daraus mit Grund etwas zu folgern geweſen ware. Ein an
Hlthen—cienſer peres iſt es aber in Anſehung der Geſchichte des Kloſters, welche allein
Kauſncothen den Gegenſtand ausmacht, womit Leukfeld ſich beſchaftigt; und da er
worden war. der Reformation des Kloſters, wovon die Aufhebung der Kongregation

der Ciſtercienſer-Monchen eine nothwendige Folae war, gedacht, auch
die nachherige grafliche und herzogliche Aebte, benannt hat, ſo wurde
er, wenn nach Vertreibung gedachter Monche, wider Konventualen
eingefuhrt worden waren, dieſen wichtigen Umſtand gewis bemerkt,
und der Einſezung der neuen Konventualen um ſo weniger vergeſſen
haben, als er ihrer in altern Zeiten, vor der Reformation, ſo oft Er—
wehnung gethan hatte, und dieſes auch zu einer Kloſter-Geſchichte, ſo
unumganglich erfodert wurde: wie er denn auch ſogar alle nach der
Reformation, an der Schule geweſene Rektoren, nameutlich einzutuh
ren, nicht unterlaſſen hat. Die Nichtexiſtenz eines evangeliſchen Klo
ſter-Konvents, vor 1655, iſt ubrigens in den angefuhrten hh. des Reſti
tutions-Libells, nicht blos allein aus dem Leukfeld, ſondern aus mehr
andern Grunden, dargethan worden, worauf ſich alſo hier nochmals
bezogen wird.

Jm nemlichen h. 15 der Exceptions-Schrift argumentirt man
Der 2te Ein Gegentheils,
wand, der v.
dem Aufent: daß, weil Herzog Chriſtians Vorganger, Herzog Julius Au—
halt des HerJuluus guſt, der Abtei 2o Jahr vorgeſtanden, und beſtandig im Klo—
n i ſter gelebt habe, ſo konne er nicht all ein darinnen geweſen ſeyn,er/ S—
Anl ober— ſondern muſſe ein Konvent, mit dem er den Gottesdienſt ver—
aufſicht uber richtet, unter ſich gehabt haben; und denn bezeuge auch Leutk—

Schule/dugenomen feld, daß die Aebte, die Aufſicht uber die Schule gefuhrt hat—
wird,

ten.

beweiſet Aus dieſer Ober-Aufſicht der ſogenannten Aebte uber das Schul

Gottesdienſt daſelbſt verrichtet, und mit dieſen ein Konvent ausge—
macht haben muſſe.

Der zte Ein- Jm g. 52 der ExceptionsSchrift wird die Frage aufgeworfen,

Rſt

wand daßdas durch weſſen Beſchwerden anders, als der Michaelſteiniſchen
triptherzejs g d Konventualen, das Reſtript, welches der regierende Herzogrich uirih v. Friedrich Ulrich den 1 Decemb. 1624, an ſeine Regierung zu

1Dec. 1624vomMichael Blaunken—ſteiner Kon—



(23)
Blankenburg erlaſſen habe, ausgebracht worden ſeyn konne, ent ertra

worden
da zu der Zeit, noch kein neuer Abt an Herzog Chriſtians Plaz, ſern miſte,
beſtellt geweſen ware?

Haben denn aber der Herzog Chriſtian und ſein Herr Bruder, der lauft aufeine
regierende Herzog, ein Konvents-Gut, und nicht vielmehr, ein dem nu.
jungern Herrn Bruder, unter dem Namen als Abt, zur Appanage didnda—
gegebenes Herzogliches Gut, verpfandet? Niemand war ja bei der tanden du
Sache mehr, als der Herzogliche Fiskus, intereſſirt, mithin konte die Zrlſteinsicht adaufgeſtellte Frage, wenn man wuſte, daß wirklich dazumal Konven—auuaie Ver

tualen vorhanden geweſen waren, der Wahrſcheinlichkeit nach, doch hpinaus;muthung

nicht anders beantwortet werden, als daß allenfalls der herzogliche
Fiskal, oder wer ſonſt die jura des herzoglichen filci zu wahren gehabt,
den Anlas zu jenem Reſtkript, gegeben haben werde. Vollends ganz
unmoglich kann aber, aus einer io weit hergeholten und noch dazu un—
wahrſcheinlichen Vermuthung, die Exiſtenz der nirgendswo erwehnt
werdenden proteſtantiſchen Konventualen, gefolgert werden. Nicht
von dieſen, ſondern von der Landesherrlichen Regierung, ſoll der Be—
richt gefedert worden ſeyn. Waren Konventualen vorhanden geweſen,
ſo wurde ja die Berichts-Erſtattung, an ſie, als die der jenſeitigen
Meinung nach, die Haupt-VJntereſſenten geweſen ſeyn ſollen, geſonnen
worden ſeyn. Warum geſchah denn dieſes nicht? Jn den folgenden
Zeiten hat man doch die Berichte, von den Aebten Broſenius und
Herweg, nicht aber von der Regierung zu Blankenburg, verlangt, und
als im Jahr 1655, ein neues evangeliſches Konvent errichtet worden ind der von
war, ſo berichtete dieſes darauf gemeinſchaftlich mit dem Abt. Wer der Regiekann aber uberhaupt wiſſen, da das Reſkript nichts davon ſagt, wer uln

der unbillige Rathgeber geweſen, der ſich auf Koſten des Pfand-Jn— ſtitet
richt, mußder

habers, Furſt Ludwigs zu Anhalt, durch die Vorbilduna, einer bei demder Verpfandung Winningens vorhanden ſeyn ſollenden Ungultigkeit, gtracies
ich gebei dem Herrn Herzog hat einſchmeicheln wollen? Das Gutachten der tzenrn

Regierung zu Blaukenburg muß jedoch eine ganz andere Sprache ge— tuung nicht
fuhrt haben, weil von dem Herrn Herzog, die zehn Jahr uber, ſo er nnn
nach dieſer Berichts-Einziehung noch gelebt hat, nicht der mindeſte er die Ver—
Schritt zur Widererlangung Winningens weiter geſchehen, noch von buntnn—
demſelben, die in mehrberuhrtem Reſkript irrig vorausgeſezte Unver— atase
bindlichkeit der Verpfundung, jemals behauptet worden iſt.

Leukfeld ſoll, dem gegentheiligen Vorgeben nach, auf der geſten Derrte Ein.
daßSeite ſeiner Michaelſteiniſchen Antiquitaten, umſtandliche gtnden

Machricht, was der Michaelſteiniſche Konvent, bei Einfuhrung niſchenneuen
der evangeliſchen Religion, fur eine Veranderung erlitten habe, gun n

mittheilen  dent um—ſtandlich be—

Die angefuhrte Stelle im Leukfeld lautet ſo: ſchreibe,

„Es iſt aber auch noch von dieſem Cloſter Michaelſtein zu mer— inungegrun
„ken, daß gleich nach der Einfuhrung der evangeliſchen Reli-det;
„gion in dieſes Stifft, ſo zur Zeit Gregorii nigri geſchehen,
„eine Schule vor etliche Knaben angelegt, und denſelben zur
„Jnformation, ein Rector und Cantor, verordnet worden,

F2 „welche

9
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tkt.  h:,„welche denenſelben hernach, ſonderlich Ao. 1600, gewiſſe
„leges, ſo hernach mit beyaebracht werden ſollen, vorgeſchrie—
„ben haben, und iſt dieſe Schule noch bis dato, auf Verord

nung der hohen Landes-Obrigkeit, in gutem Stande. Die
„erſten Rectores aber ſind folgende geweſen ec.

Mun folgen die Namen der bis 1599 geweſenen 17 Schul
Rektoren.

Dies ware alſo die umſtandliche Leukfeldiſche Nachricht von einem
neuen Kloſter Michgelſteiniſchen Konvent, die auſer den Gegnern,
ſchwerlich jemand darinnen finden wird.

Und der zte
Einwand, Aber eben dieſer Rektor und Kantor, heiſt es im d. 15 der Ex—
daß nemlich

und
der Schul- ceptions-Schrift, machen ſchon zwei Konventualen aus, und
ute zwei die im Leukfeld pag. 117 befindliche Schul-Geſeze, beweiſen,
evangeliſche daß man zu Michgelſtein horas gehalten und gepredigt habe.
Konventua
l ſ
ſeyen,

gewe en Offenbar giebt man jedoch hier Gegenſtits, zwei ganz verſchiede—
it unrichig ne Sachen, fur eine und die nemliche, aus. Ein anderes iſt ein

ſel

und verwech· Schul-Kollegium, und ein anderes das Kapitel einer Abtei, oder das
vernereen Kloſter-Konvent. Jenes dependirt von dem Abt und den Konventualen,
D ignitunn hat keine jura conventus und kann ad regimen ſive adminiſtrationem

de r.ut einan- Cœnobii im mindeſten nicht konkurriren. Sind irgendwo ein Schul—
Rektor oder Kantor, zu Konvents-Mitaliedern ernannt worden, ſo
ſtellen ſie doppelte Perſonen vor, nemlich Schullehrer, und Konven—
tualen. Als Schullehrer beſizen ſie aber die leztere von der erſteren
ganz verſchiedene Eigenſchaft, nicht, und wer ihnen ſolche zuſchreiben
will, muß ſein Aſſertum beweiſen, weil die Konventualen-Stelle ſol—
chenfalls nur zufalligerweiſe mit den Schul-Aemtern verbunden wor
den ware. Aus dem Leukfeld kann dieſer Beweis nicht gefuhrt werden,
denn in deſſen Kloſter-Michgelſteiniſchen Geſchichte, ſteht, wie ſo eben
bemerkt worden, kein Wort davon, daß der Rektor und Kantor zu—
gleich zu Konventualen beſtellt worden waren; und daß die Gegner ſie
jezt, ein Paar hundert Jahr nach Errichtung der Schule, gern noch
dazu promoviren mochten, iſt vollends ganz vergeblich. Was in al—
len Schulen geſchiehet, daß nemlich mit der Jugend geſungen und gebe—
tet wird, ſoll hier horas halten heiſen, und weil nach dem i7ten Schul—
Geſez, die Schullehrer mit den Schulknaben, den Haupt-Jnhalt der
in der Kirche gehorten Predigten, repetirt haben; (concionum ſummas
excipiendo, ut ſummariam concionum methodum, præceptoribus
reddere ſciant) ſo waren Manner da geweſen, die gepredigt hatten.
Wie aber daraus folge, daß der Rektor und Kantor zu Konventualen
verorduet geweſen ſeyen, oder gar das ganze Konvent ausgemacht,
mithin nicht blos die Schule zu beſorgen, ſondern ſoaar auch das vor
malige Ciſtercienſer-Kloſter, zu adminiſtriren gehabt hatten, iſt als
unzuſammenhangend, gar nicht zu begreifen.

Wenn die

Schullehrer Waren der Schul-Rektor und Kantor, oder andere Geiſtliche,
die jura des
aungerobe. nach der Reformation, in die Stelle der abgeſchaften Ciſtercienſer—
cienſernen En Monchen, als Konventualen eingetreten, ſo wurde auch denſelben das
ventserlangt Rechthatien, ſo



Recht die Aebte au wahlen, welches den katholiſchen Konventualen, Zude idnen
wie im h. 24 des Reſtitutions-Libells gezeigt worden, ſeit Errichtung Jra Itzue
des Kloſters zuſtand, und welches von denſelben noch das leztemal bei zugeſtunden

—4 2 44 —44 22 hahen:

i— r—S— auf
der vormaligen Kloſter-Guter, der nach fundirten Schule, und erfolg utdt

Ac

ten Abfindung der Frau Aebtißin, ubrig bliebe, zu benuzen haben ſol eniſagen
M,

Pl ceÊporooror vaorreoe,nicht beſtehen! Ware ihre Einwilligung zur Alienation des grauen ndr v
Hofs, und ſo vieler anderer bisheriger Pertinenz-Stuke des Kloſters, 1566u.isy
welche nun durch erwehnten Vergleich, die Aebtißin zu Quedlinburg  n
erhielte, nicht erfoderlich geweſen? Hatte man ſie nicht darum befrandege

juin iliuſſet vor deret brr Vor orre ororvezyergebrachten Dienſtwagens, jahrlich oo Rihir, und das Recht, zwei hrnnntr
dnaben, zu der im Kloſter angelegten Schule, praſentiren zu konnen, Perten an? li,uſtand? Und wurdeldie Einſtimmung der Konventualen, zu dem im eren detfen

Êſi 4242  Ao Oll.iſiinm muſſen:

SJI  aorarde Graf und Abt, ein Kind von zwei Jahren war, deſſen Stelle alſo
und doch ge

niemand ſchicklicher, als das Kapitel, hatte vertreten knnen? Dem ſoiedt in die
Vertraohngeachtet geſchiehet ſo wenig in dem einen- als anderen, dieſer wich gen von kei—

A. νοê m anſont anor neÊêν#

mr  vpvr voora vound Jntegritat gedachten Michaelſtelns, betroffenen Vertragen, keine
Erwehnung geſchehen konnen. Zwar bezieht man ſich jenſeits im d. 78 nde

der Exceptions-Schrift, auf die uber Kloſter-Guter ausgefertigt wer— fein richent n
dende Pacht-Kontrakte, Meyer- und ErbenZinß-Briefe, als welche evangeliſche
vom Abt und Konvent vollzogen wurden; auein auch hier vermengt g
man blos, zwei ganz verſchiedene Zeiten. Denn daß, ſeit dem der Konrent kloſterliHerr Herzog Auguſt, durch die Kloſter-Ordnung von 1655, auch wi dr pagt—

trakder zu Michaelſtein, eine Art von kloſterlicher Verfaſſung und Konvent, uyer ünd
neu zu errichten fur gut gefunden, die Unterſchriften mit von dieſem Erbenins-

riefe mitG Kon A.



626)

Konvent geſchehen mogen, laſſet man, als einen in gegenwartigem
Rechts-Streit ganz unerheblichen Umſtand, an ſeinen Ort geſtellet
ſeyn; daß aber ſeit der Reformation, bis zur gedachten Kloſter-Ord—
nung, alſo in einem Zeitraum von hundert und mehr Jahren, keine
Konventualen vorhanden geweſen, mithin auch ſo wenig Pacht- als
andere den fundum des vormaligen Kloſters betroffene Kontrakte, un—
terſchrieben haben, liegt klar vor Augen. Die Beilage ſub No 23
enthalt auch eine Probe davon, wer dazumal dergleichen Pacht- Zinß
oder Meyer-Briefe, ausgeſtellet habe, und daß zu der Zeit, von Kon—
ſens und Mitunterſchrift, eines mit der Reformation verſchwundenen
Michgelſteiniſchen Kapitels, keine Frage geweſen.

zog hriſtian
Der demyner Jnhalts des Konfirmations- oder eigentlich Jnveſtitur-Briefs,

Guenn purteancerrnn.
Michael-

Geulle von Michaelſtein gehorige liegende und fahrende Guüter, Zinſ—

ſen, Renten und Gefalle, nuzen und gebrauchen (29), wo
der E

bideidelen bei ſich zugleich Konventualen nicht gedenken laſſen. Denn da der Abt,

penis.

emes on- Alles zu venuzen hatte, woher hatten denn Konventualen, ihren Un

terhalt bekommen ſollen? Der Schule wird dabei ausdruklich gedacht,
und in Anſehung der zu derſelben beſtimmten Gefalle, mit den Wor—
ten, daß ſolche bei Ehren und Wurden erhalten werden ſolle, eine Aus
nahme aemacht: von Konventualen herrſcht aber hier, wie uberall,
das tiefſte Stillſchweigen; ſo bald waren ſie jedoch nicht, durch die
ofterwehnte Kloſter-Ordnung, kreirt, ſo wurde ihrer in allen darauf.
gefolgten Vorſtellungen, des. neuen Kloſter-Collegii, und ſonſt andern
in actis vorkommenden kloſterlichen Expeditionen, wider ſorgfaltigſt
und punktlich gedacht.

Auch ertil. Ceutfeld referirt S. 78 und 79 ſeiner Michaelſteiniſchen Antiquita
ten keine

Konveniua. ten, wie das Kloſter wahrendem dreiſig jahrigen Krieg, zu zweima

Hprigen kein einzigesmal gedenkt er aber dabei, daß proteſtantiſche Geiſtliche,
astnttn oder Konventualen, verjagt worden waren, und Michaelſtein in der
liſcheorgnn Folge wider eingenommen hatten; ſondern das erſtemal, ſagt er, wa—

re es wider an jeinen vorigen rechtmaſigen Herrn, den Herzog vongir Braunſchweig und deſſen hiezu beſtellten Abt, gekommen, und bei der

ſodannraunn, zweiten von den katholiſchen Ronchen geſchehenen Raumung, erwehnt
der
muſten. er, daß die Abtei wider an ihren rechten Herrn, den Herzog von Braun

ſchweig, dem ſie auch hernach im allgemeinen ReichsFrieden zuerkannt
geblieben, gelangt ſey.

Desgleichen Jn der von dem Abt Broſenius in ſeinem alleinigen Namen, an
negeutt die Herrn Herzoge eingereichten unterthanigſten Vorſtellung vom 22egetbe Febr. 1645 (30), fuhrt derſelbe an, daß die noch ubriae Kloſter-Jn

b

44 traden, zur nothiaen Unterhaltung der bloſen noch ſtehenden Gebau—
Konvents. de, und der unent ehrlichen Kloſter-Diener, nicht ſuffizient ſeyen; vom

mang
(eo9) Leukfeld S. 74.
(zo) Gegentheiliger Darſtellung Anlage H.

4



manglenden Unterhalt der Konventualen, (womit die bloſe oder ledige
Kloſter-Gebaude, ohnehin nicht uberein kamen) ſpricht er aber kein

Wort.
Der Herzog Auguſt erkannte in ſeinem Konſens-Brief von 1647 unddas nem

liche thut der
vor billig, daß der Graf Konigsmark, und jeder kunftige Pfand- Jn Konſensbrief
haber, bis ſie vollig abgefunden ſeyn wurden, Winningen genieſen und n
gebrauchen,

„auch dem Kloſter Michaelſtein, zu Unterhaltung deſſen Schu
„len, oder ſonſten, weder von verfloſſener noch kunftiger Zeit,
„nichts uberall herausgeben ſolten (31);

alſo wuſte man auch im Jahr 1647 noch nichts von einem Konvent zu
Michaelſtein, das doch, wenn es exiſtirt hatte, ſo gut wie die aleich
bei der Reformation fundirte Schule, ohne Unterhalt nicht beſtehen

konte.

Der jenſeitige, im ſ. z5 der Exceptions-Schrift enthaltene Vor

trag,
daß durch die Kloſter-Ordnung von 1655, in weſentlichen Warin äue

n BraunDingen nichts neues gemacht worden ware, wie ſolches die ſaweiuſchen
bei der Darſtellung Lit. V. und V. 2. befindliche Auszuge der nr
altern Kirchen-Ordnung Herzog Julius vom Jahr 1569, der t655v. Kon
Landesfurſtlichen Konſtitution von 1573, und hauptſachlich die nut, gepnien vo

von 1602, erwieſen, die Kloſter imBraun
paſſet auf das Kloſter Michagelſtein im nuindeſten nicht. Jm Jahr 1597 9 t
erloſch der Manns: Stamm der Grafen zu Blankenburg. Alle altere vor aberdes an
dem Anfall der Grafſchaft Blankenbura ergangene Herzoglich-Braun etn in
ſchweigiſche KirchenOrdnungen und Landes-Konſtitutionen, gehen Zen an.nkenbur

Michaelſtein nichts an; und die Konſtitution von 1602, beſagt nichts
ſpezielles von Michgelſtein, iſt alſo auch dahin um ſo weniger anwend
bar, je augenſcheinlicher ſie ihren Bezug, auf die in den Herzoglich—
Braunſthweigiſchen Landen hergebrachte Kloſter-Vertanung, hat,
und die altere —vor dem Anfall der Grafſchaft Blankenburg publizirte
Braunſchweigiſche Edikte und Verordnunaen, widerholt. Ausweis
der Vorrede der Kirchen-Ordnung Herzog Julius, von 1569, ſind den
Kloſtern im Braunſchweigiſchen,

„fromme und gelehrte Aebte, das iſt, geiſtliche Vater, die
„die junge Knaben in der Lehr der nothwendigen Sprachen,
„freien Kunſten, und heiligen gottlichen Schrift, unterweiſen
„und auferziehen ſollen,

vorgeſezt worden. Wie ſehr verſchieden iſt aber nicht hievon, die durch
die Grafen zu Blankenburg geſchehene und durch die Herrn Herzoge
zu Braunſchweig nachher tortgeſezte Beſtellung der Aebte zu Michael
ſtein, wo die Herrn Grafen, und in der Folge die Herrn Herzoge ſelbſt,
blos den Namen von Aebten fuhrten, und die unter dieſem Namen
an ſich gezogene Michaelſtein ſche Guter und Gefalle, benuzten.

G 2 Erſt(zi) Gegentheiliger Darſtellung Anlage N.



mt ere ſaeane rje eror  vor v I1 ſ ê νê ößnrnnn Fiichaelſtein, in eine ahnliche kloſterliche Verfaſſung, mit denen in

den.
rihret wor· den urſprunglichen Braunſchweigiſchen Landen befindlichen Kloſtern,

Bei Erwagung alles deſſen, was dermalen, und im Reſtitu—
tions-Libell, in den oh. 28 und 59, von dieſer Materie vorgetragen
worden, legt ſich ſolchergeſtalt die volllommenſte Ueberzeugung dar,
daß ſeit der Reformation, bis zum Jahr 1655, kein proteitantiſches

Weil erwie  Konvent zu Michaelſtein exiſtirt habe; und dieſer Umſtand dient zu
ſenermaienzu Michael. gleich mit zum Beweis, daß bei Einziehuna der Kloſter-Guter, ſo
dineer nach der Reformation zum Unterhalt der Schule nicht gewidmet, und
ddet. im Partage-Traktat von 1566, der Frau Aebtißin zu Quedlinburg,

ot. nicht heimaeichlaaen worden, der Name einer Abtei und von Aebten,

Wad

 die nur zum Schein blos wortlich, und um der Aebtißin Konfirmatious

daß di

det Zues, Rechts willen, beibehalten worden, ſonſt man auch, wenn die Rede

uni urtn ct.etachnnerttnlthfu.Zthem, wurde. Wie billig und ruhmlich ware es nun fur die Gegner, wenn
m groſesJuffeyen zu ſie auch ihres Orts hierinn der Wahrheit nicht langer widerſtrebten!

vermeiden/,dum der Der eigene Vortheil des dermaligen, ſeit 1655 errichteten geiſtlichen
Lentin Kollegi zu Michaelſtein, erfodert dieſes; denn von einer Acquiſition,
Konfirmtionreats ſo mit Unterdrukung der Wahrheit, Unterſchiebung unrichtiger Ge
wiuen, beibe· ſchichten, und Bekrankung der rechtmaſigen Pfand-Jnhaber von Win
halten wor— ningen, erpreſſet wurde, tonnte doch am Ende wenig Gluck und Seden.

gen zu erwarten ſeyn.
Das jenſeiti-

erzog

zePorgeben, Zwar mochte man Gegenſeits im h. 22 der Exceptions-Schrift,
riſtian be auch daher etwas gegen die Gultigkeit der Berpfandung Winpen: ningens folgern, weil Herzog Chriſtian den 10 Sept. 1599 ge

ingens noch boren, mithin den 21 Mai 1623, als Winningen verpfandet
Dunderjzahrig

worden, erſt 23 Jahr 8 Monate alt geweſen ſey.geweſen ſen

iſt unerheb— Allein da der Herzog Chriſtian, ſchon lange vor der Verpfandung
baann? Winningens, ganze Armeen kommandirt hat, da derſelbe Biſchof zu
nen vein Halberſtadt, mithin ein regierender Landes-Fuürſt, und zwar Landes—

5

ſchwe

vinigrn herr desjenigen Furſtentums geweſen iſt, worinnen der Hof Winnin
gegrunbern gen liegt, und da niemand etwas davon weiß, daß er bevormundet

geweſen ware, wol aber ganz Europa ihn fur einen volljahrigen, ſei
ner ſelbſt machtigen Herrn, erkannt, und in dieſer Eigenſchaft mit ihm
traktirt hat; ſo iſt es gewis zu ſpat, anderthalb hundert Jahre nach
dem Ableben dieſes Herrn, ſeine Handlungen um deswillen ungultig

machen



29

machen zu wollen, weil ihm 1Jahr und 4 Monate an dem in dem
romiſchen Recht, bei Privat-Perſonen, zur Volljahrigkeit vorgeſthrie—
benen Alter, gefehlt hattn. Dieſes Alter wird ſogar bei den Durch—
lauchtigſten Herrn Herzogen zu Braunſchweig, zu Erlangung der
Majorennitat, nicht einmal erfodert, ſondern in alten Zeiten war es
das 18te Jahr; und obſchon nachher Herzog Julius in ſeinem Teſta—
ment, das 25ſte Jahr dazu beſtimmte, ſo iſt doch ſolches nicht beobach—
tet, ſondern das 2ſte Jahr fur hinreichend angenommen worden; wie
Scheid dieſes bemerkt, und mit dem Beiſpiel mehrerer nachheriger
Herrn Herzoge, und ſelbſt des Herzog Friedrich Ulrichs, der die Re—
gierung im 22ſten Jahr antrate, beſtatigt hat (z2). Die hinzugekom— auenfaus

abermene Einwilliaung des alteren Herrn Bruders und reaierenden Herrn g der re

in der Grafſchaft Blankenburg, Herzogs Friedrich Ulrichs, deſſen hneerNegotium eigentlich von dem Herzog Chriſtian bei der Verpfandung ie eines gu.

gerirt worden, macht die gegenſeitige hervorgeſuchte Einlenkung, von dertreten. ators dabei

des lezteren angeblichen Minderjahrigkeit her, vollends zu Nichte; in
dem dux regens allenfalls die Stelle eines tutoris uber den von ihm dem
Namen nach beſtellten Abt, mit vertreten hatte, wenn dergleichen etwas
erfoderlich geweſen ſeyn ſolte.

Ganz richtig iſt denn alſo auch, des Gegentheiligen- im h. 15 ge Dateingon
auſerten Befremdens ohnerachtet, der diſſeitige Schiuß, daß weil die udhtun te,

Aebtißin zu Quedlinburg, in ihrer Konfirmations-Urkunde ausbedungen frr derhat, daß durch den Herzog Chriſtian, ohne ihr Vorwiſſen und Bewil- enn ut
zu

ligung, nichts von Michgelſtein alienirt werden ſolle, im Gegenfall, Zoder her-tedlinburg

mit dem Konſens derſelben, eine ſolche Alienation gultig habe geſchehen zose zu
Hraunkoönnen. Denn da die Grafen zu Blankenburg mit der Aebtißin, durch weig, io

den Vergleich von 1566, die Michaelſteiniſche Kloſter-Guter getheilt, guer giun

und in Anſehung des auf die Grafen, unter dem Namen als Aebte, tion nichts
ohne daß ihnen Konventualen an die Seite aeſezt worden waren, ge-ugeat.
fallenen Theils, ſich blos anheiſchig gemacht hatten, ohne der Aebtißin len.

Einwilligung keine Alienation vornehmen zu wollen; ſo iſt nichts na
turlicher, als daß eine jede Alienation gultig war, worinnen die nem—
liche Paziszenten, die das Kloſter eingezogen, und ihm ſeine kunftige
Geſtalt gegeben hatten, alſo auch davon communi conſenſu wider ab
gehen, oder ab- und zuthun konnten, einwilligten, und daß ſolcherge
ſtalt die Gultigkeit der, mit ubereinſtimmender Zufriedenheit der Aeb
tißin, und der in die Stelle der Grafen zu Blankenburg getretenen
Herzoge zu Braunſchweia-Wolfenbuttel, geſchehenen Verpfandung
des Hofs Winningen, nicht bezweifelt, noch von denen erſt z2 Jahr
hernach neu eingeführten evangeliſchen Konventualen, beſtritten wer

den konne.

d. J.
Der H. 23 der gegentheiligen Erceptions-Schrift handelt von der, Ob bei de

Verpfanbei der Berpfandung Winningens, vorgegangen ſeyn ſollenden uſura- dung Win

ria E d innen geſagt ningens einpravitate. s wird ar widerrechtli
daß wer Wucher

intendirt
(32) Schend s Anmerkungen und Zuſaze zu Moſers Braunſchweigiſchem Staats. Recht, worden ſer,

g. 26. S. 53.
H



daß von dem, an welchen man keinen ſortem geliehen habe,
auch keine Verzinſung gefodert werden konne, und daß ſolchem
nach die Gegner, wei ſie das Anlehn der 36 tauſend Rthlr.,
vom Furſt Ludwig zu Anhalt nicht erhalten hatten, des Herrn
Laudgrafen Durchl. auch nicht ein pro Zent, geſchweige denn
ſechſe, ſchuldig waren, mithin uber dieſe Gegenſtande, nicht
mit ihnen, ſondern mit demjenigen geredet werden muſſe, dem
das Kapital vorgeliehen und gezahlt worden ware:

die
intereſirt und hierinn haben ſie ganz recht. Die jezige dermalen klagende  erſt
wwarothn dreiſig und mehr Jahre nach der Verpfandung Winningens entſtande
ugh nichi; ne geiſtliche Geſellſchaft zu Michaelſtein, hat allerdings den Pfand—

ſchilling nicht erhalten, und iſt dem beklagten Furſtl. Hauſe, auſer dem
Erſaz der, durch die trivole und unbefugt angeſtellte Klage, verur—
ſachten groſen Koſten und Schaden, nichts ſchuldig; eben io wenig iſt
dieſelbe daaegen aber auch ermachtigt, ſich als den Eigentumer eines
vor ihrer Exiſtenz verpfuandeten ihr von dem Landesberrn nicht mit
ubergebenen Guts, darzuſtellen, und eben ſo wenig iſt ſie berechtigt,
einen Kontrakt, den ſie nicht geſchloſſen hat, wei ſolcher angeblich
wucherlich geweſen ware, anzugreifen, und fur ungultig zu erklaren.
Es bleibt alſo dabei, daß die vorgegangen ſeyn ſollende uluraria pravi-
tas, die Gegner nichts angehe, und davon, wie auch von der diſſeits
vielmehr verlangt werdenden Vergutung der aus dem Pfand zu wenig
genoſſenen Jntereſſen, alsdenn erſt zu handeln ſeyn werde, wenn die Herrn
Herzoge zu BraunſchweigLuneburg, als die hohe Erben und Nach—
folger der Herrn Herzoge zu Braunſchweig-Wolfenbuttel, die im

—Jund lezteren verpfandet haben, die Einloſung dieſes Pfands werden
vollſtreken wollen, und dabei uber getrieben worden ſeyn ſollenden Wu
cher, zu klagen, ſich fur berechtigt halten ſolten.

liche u
dieſe angeb— Bis dahin reſervirt man ſich alſo, in Anſehung der ganz intem-

Atz peſtive aufs Tapet gebrachten, in der That aber unerfindlichen uſurariæ

an

il ale auch pravitatis, alle weitere Rechts-Zuſtandigkeit, und bemerkt hier nur

uneuela kurzlich

a) Daß das wegen des ſechſten Zins-Thalers, in Sachen von
Kniggen, contra Sachſen-Eiſenach und daſige ſamtliche Landſtande,
den zten Mai 1731 ergangene Reichshofrathliche Erkenntnis, ſo wie
ein vorheriges Prajudizium, in Schuld-Sachen von Oſtein contra
Brandenburg-Kulmbach (33), fur teine bloſe jura inter partes, der
Gegentheiligen irrigen Meinung nach, anzujehen ſeyen, weil in jenem
ausdruklich enthalten iſt, daß die ſechs pro Zente, landublich und zu
gelaſſenermaſen, bozogen worden waren, in dieſem aber das Begeh
ren, die Zinſen von ſechs auf funf pro Zent zu reduziren, von dem
hochſten Reichs-Gericht, als unſtatthaft verworfen worden iſt.

b) Daß

(33) v. Meiern von der Rechtmaſigkeit des ſechſten Zins- Thalers in Deutſchland.
S. 153 und 155.



c) Daß, wenn in einem Kontrakt, wirklich wucherliche Bedin- und grürde
gungen mit vorkommen, dadurch ſo wenig nach den Reichs-Geſezen durg ein wu
als gemeinen Rechten, der Kontratt ſelbſt annullirt, ſondern nur blos .npat-liches

die hinzugekommene wucherliche Pakta, fur unkraftig erklart werden; um der aan
Kontraktwie ſolches ſchon im h. zg des ReſtitutionsLibells erwieſen worden iſt: Not annul

welcherwegen auch Mevii Traktat von wucherlichen Kontrakten, nach n. t worden

geleſen zu werden verdient (35), und daß leztlich

d) wenn der Hof Winningen, ehe er verpfandet worden, vor Wie denn
zooo Rthlr., oder wie die Gegner jezt angeben, vor 3300 Rthlr., oder, Zd das inwie ſie zulezt ſagen, gar vor 3541 Rthlr., verpachtet geweſen ware, dunn

befind
daran doch, weaen der im h. z8 des Reſtitutions-Libells erwehnten igtbactum

Abzuge, alle Jahr ein groſes abgehen muſſen, und wenn alsdenn Kurſt redden-

Ludwig zu Anhalt, in den erſten Jahren nach erhaltener Pfandſchaft, üenum. iie
doch noch etwas mehr als erlaubte Jntereſſen, aus dem Hof gezogen zſee Efhaben ſolte, dagegen lezten elf Jahren, worinnen die Hof- Soaundet

verpfandenGebaude verheert und abgebrandt waren, und die Landereien wuſte den Theits,

lagen, gar nichts an Jntereſſen bekommen habe; mithin bei einer Abdebabt hat.
rechnung mit dem Furſt Ludwig, kein von demſelben im Ganzen ge—
noſſener modicus geſchweiae denn immodicus exceſſus uſurarum, er
wartet werden konne; welches auch daraus ſchon zu entnehmen iſt, weil
Furſt Ludwig, als er ſeine PfandGerechtſame an den Graf Konigs
mark uberlieſe, und von demſelben, des damaligen auſerſt ruinirten
Zuſtandes Winningens onnerachtet, den PfandSchilling zuruck er
vielte, ſolchem und deſſen Erben zugleich, aue bis dahin aufo eſchwol
lene retardaten, (oder zu fodern habende rukſtandige Intereſſen)
mit cedirt hat (z6). Es wurde alſo nicht einmal, wenn Furſt Lud
wig, oder deſſen Erben, den Hof bis dieſe Stunde noch inne hatten,
der Kaſſirung des den Gegnern ſo anſtoſig ſcheinenden Pakti non
reddendarum rationum, bedurfen. Denn was die Nuzungen aus
dem Hof Winningen, nach dem Jahr 1647, von wo an ſolcher erſt
von den folgenden Pfand-Jnhabern, Graf Konigsmark und Landgraf
Friedrich, mit groſen Koſten wider hat angebauet und nuzbar gemacht
werden muſſen, anbetrift, ſo verhalt es nch damit ganz anders, wie
bereits im h. go des Reſtitutions-Libells gezeigt worden iſt, und hier
von auch unten, im h. 23, das weitere vorkommen wird.

H2 ſ. 8.
(34) Antwort auf die Refutation der Meieriſchen Gedanken von der Rechtmaſigkeit des

ſechſten Zins-Thalers in Deutſchland. S. 16 bis 61.
(35) Mevii angefuhrter Traktat iſter Theil, Cap. 5. ſ. I1o und 11.
(z6) Beilage M. zur gegentheiligen Darſtellung.
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re h

d. 8.
Die Konſenſe der Herrn Herzoge Friedrich Ulrich und Auguſt,

ſind von den Gegnern fur erſchlichen und erzwungen, mithin fur un—
gultig, angegeben worden. Nachdem man diſſeits im Reſtitutions—
Libell das Gegentheil dargethan hat, ſo heiſt es nun im raſten h. der
Exceptions-Schrift:

Die Mitver Man bekummere ſich um die Konſenſe und Konfirmationen ge—
gnn dachter Herrn Herzoge uberall nicht weiter, weil ſolche in Anſe—
der regieren hung des Kloſters, tacta tertiorum waren, deren Fehler, mit—

dene telſt Darlegung der geſchehenen Erſchleichung, und vorgegan—
iorumann, lo die genen Zwangs, nur als Neben-Argumente, vorgetragen

gln— worden ſeyen. Dieſe Konſenſe konnten allenfalls nur dazu die
giengen, nen, die Regreß-Klage zu fundiren, der Grund worauf die klo—

ſterliche Klage gebauet ſey, ware aber das Eigentum des Klo
ſters an Winningen, welches ihm ohne ſeine eigene geſezmaſige
Einwilligung, und ohne daß es dafur etwas erhalten, durch
dritte Perſonen nicht habe entriſſen werden konnen.

welches aber Sehr irre iſt man jedoch Gegenſeits daran, wenn man die Kon
Duelher ſenſe der regierenden Herzoge, fur Konfirmationen, die vielleicht gar
zoge als LarHerra nur ſalvo jure tertii, hinzugekommen ſeyn ſollen, gehalten haben moch
desüber nin te. Die Herrn Herzoge haben mit Nichten blos als Landes-Herrn,

Eigen
qaelſten n fremde Kontrakte konfirmirt, ſondern als Hauptkontrahenten, als
vononnnr Partizipanten des Pfandſchillings, und als Eigentumer der eingezo—

licadirru. genen Kloſter-Michaelſteiniſchen Guter, und beſonders des Hofs Win
uigtieten ningen, eingewilligt. Sie waren in Anſehung dieſes Hofs keine terrii,donirakt, ſondern die rechte wahre Herrn deſſelben. Das Faktum der nach der

dey.
beſtätigt har ggeformation wirklich geſchehenen Einziehung, iſt im zten h. gegen—

wartiger Replik, bereits hinlanglich erwieſen worden, das Faktum der
durch die Herrn Herzoge geſchehenen Verpfandung, wird durch den
Pfandungs-Brief und die beiſtimmende und einwilligende Urkunden
des Herzogs Friedrich Ulrich und der Aebtißin zu Quedlinburg, erwie
ſen, und daß von Seit der Reformation bis 1655, alſo auch zur Zeit
der immittelſt geſchehenen Verpfandung Winningens, zu Michaelſtein
keine kloſterliche Verfaſſung, oder Konvent, mehr vorhanden geweſen,
iſt im sten h. ſattſam ausgefuhrt worden. Die einzige Frage ware al—
ſo nur noch zurukt, ob die Grafen zu Blankenburg zur Sekulariſation
vormaliger Kloſter-Guter, und die Herrn Herzoge nachher zur Ver—
pfandung derſelben, befuat geweſen ſeyen? und hievon wird ſich bald,

Zi unn cim dð. 10) weiter reden laſſen. Hier iſt es genug zu bemerken, daß die
und gonſenfe in der Mitten liegende Herzogliche Kontrarte, nicht etwa blos auf die

zoge
dervrnder ReareßKlage allein, welche das beklagte Furſtliche Haus nur auf alle,
ken alfo,woldiesn auch die unerwarteteſte Falle, ſicher ſtellen ſoll, ſondern eben ſowol

rwfanket der guf die Verpfandung ſelbſt, wirken, und wenn die Gultigkeit dieſer
dung ſetbt, Kontrakten dargethan iſt, eo ipſo zugleich die Gultigkeit der Verpfan
als mom  dung Winningens, geaen jedermann, und beſonders auch gegen jeden
nem eventumeinegte· jezigen oder kunftigen Beſizer Michaelſteins, feſt und ſicher ſtehe; es
areß-Klage. mogen nun die Herrn Herzoge ihr dominium uber Michaelſtein und

Win—



Hatten die Gegner es alſo bei der ſo eben erwehnten durch die
Macht der Wahrheit ihnen abgedrungenen Erklarung, bewenden laſ—
ſen, ſo wurde man ſich auch diſſeits enthalten, der im Reſtitutions—
Libell vom z9ſten bis zum ziſten h. vorgetragenen und dokumentirten
Geſchichte, womit erwieſen worden iſt, daß die Herrn Herzoge und
Gebruder Friedrich Ulrich und Chriſtian, bei der Verpfandung Win
ningens aanz einſtimmend und in beſter Eintracht zu Werk gegangen
ſind, noch ein Wort beizufugen. Da aber dieſelben ihren Lieblings- tng
Plan doch noch nicht ganz aufgeben wollen, ſondern zu Begrundung d Junt
der ſogenannten Neben-Araumenten, wodurch die freiwillig eingegan ghr bunggene Kontrakts-Verbindlichkeit, auf Seiten des regierenden Herzogs, deerene

zweifelhaft gemacht werden ſoll, immer noch einige Vorſpiegelungen
erſonnen haben; ſo wird man dadurch genothiget, ſolche hier zu beierg

antworten und deren Nichtigkeit zn zeigen erzwungenanzugeben.

Man legt jenſeits dasjenige, was im z9ſten h. des Reſtitutions Die diſſein
Libells, von der zwiſchen den zwei Furſtl. Herrn Gebrudern, ung

geVorausſe

und der Frau Aebtißin zu Quedlinburg, vor der Expedition n

wahrſcheinlich genommenen Abrede, wegen Datirung der dung/ weg ungeet
Pfandverſchreibung und der Konſens-Urkunden, erwehnt wor- uns ur-

den iſt, für eine oyne allen Beweis angebrachte unſchickliche nde wirdfurBeſchuldigung, eines begangen worden ſeyn ſollenden Falſi, enveſhut—

nus.
digung eines
Falſi, ausge
legt;

Wer aber weiß, daß zu einem Falſo, den Rechten nach, drei tann aber in
HauptKequiſita erfodert werden, nemlich 1) dolus, 2) veritatis im- ngettan.
mutatio und 3) ut damnum alicui inferatur, und dabei bedenkt, wie ſunden, und
zu den Kavitalbriefen und Konſens-Urkunden nothwendig vor der Aus4 gefertigung Projekte haben entworfen, bis aller Jntereſſenten Zufrieden gt

heit dazu vorhanden geweſen, ab-- und zugethan, und wegen des Ter moglich ſehen wet

mins zur Auszahlung der Anlehns-Gelder, auch darnach zu richten din.
geweſenen Datirung der Haupt- und Neben-Verbriefungen, vorherige
Abrede genommen werden muſſen, der wird ſich gewis uber den Ge
danken, daß durch Vorausſezung einer ſolchen gewohnlichen Hand
lungs-Art, den Kontrahenten ein begangenes Falſum aufgeburdet wor
den ſeyn ſolle, nicht wenig verwundern. Was alle Tage geſchiehet,
was die Ordnung bei einem zwiſchen mehreren von einander entfernten
Kontrahenten traktirt werdenden Geſchafte, ofters erfodert, und wo
bei etwas fruherer oder ſpaterer Ausfertigung, vorher gemeinſchaftlich
entworfener, ajuſtirter und datirter Urkunden, keine boſe auf Unter
druckung der Wahrheit und jemandes Beſchadigung gehende Abſicht,
vorhanden iſt, das kann unmoglich mit Recht ein Fauum genannt wer
den. Der hier in der Beilage ſub Nro 24 befindliche, zur Verpfan- Beilagt tub
dung Winningens, wegen der Ober- und Nieder-Gerichte, hinzuge— Nto. 4.
rommene Konſens des Domkapitels zu Halberſtadt, datirt ſich vom 23

J Mai
gu



Herzogs
Chriſtians
Aktionen
werden von
den Gegnern
getadelt;

jedoch ganz
unſchiklich
und noch da
du von ſol
chen Zeiten
her, worauf
es hier nicht
unkommt.

G34)

Mai 1623, alſo nur um einen Tag ſpater, als die Einwilligungs-Ur
kunden des Herzogs Friedrich Ulrich und der Aebtißin, obſchon ſolcher
tapitulariter, oder nach vorgangiger Berathung des Kapitels, zu de
ren Anſtellung naturlicher Weite einiger Zeitraum erfoderlich geweſen
iſt, ertheilt worden. Dieſer Umſtand beweiſt alſo ebenfalls, eine vor
Expedirung der Urkunden zwiſchen iamtlichen Jntereſſenten, genom
mene Abrede, und daß bei der Sache nirgends eine Uebereilung oder

Erſchleichung, vorgegangen ſey.

Hiernachſt ſagt man im ſ. 27 der Exceptions-Schrift,
niemand werde es glauben, daß es mit der proteſtantiſchen
Sache ſchlechter ausſehen wurde, wenn Herzog Chriſtian die
Hande in den Schos gelegt hatte, vielmehr ware zu wunſchen
geweſen, daß er es auf die vielen Bitten und Ermahnungen
ſeines Herrn Bruders, ſeiner Frau Mutter, und anderer hohen
Anverwandten, gethan haben moge; ſo wurde der Niederſach
ſiſche Kreis nicht ſo viel Trubſal erlitten, das Leben vieler tau
ſend Menſchen erhalten worden ſeyn, und die Kriegs-Flamme
nicht ſo weit um ſich gegriffen haben.

Jm Grund kommt nun zwar hier aut die Rechtfertigung Herzogs
Chriſtians Aktionen, in den vor und nach der Verpfandung Winnin
aens abgelaufenen Zeiten, wohin die angefuhrte Abmahnungs-Schrei
ben gehoren, nichts an: indeſſen kann es doch einem jeden billig den
kenden nicht anders als wehe thun, wenn er ſieht, welche Aeuſerung
und Ausdrucke, eigene Braunſchweigiſche Diener, gegen einen muthi—
gen Helden des herzoglichen Hauſes und Vertheidiger der evangeliſchen
Sache, oder der Reichsfreiheit, wider damals nach Zeugnis. der Ge
ſchichte, unlaugbar furgeweſene vollige Unterdrutung und Despotismus,
ſich erlauben, um nur ein Gut, fur ein erſt lange nach deſſen Ver
pfandung neu errichtetes ſogenanntes Kloſter-Konvent, zu erhalten,
welches doch in jedem Fall, nicht dieſer neuen geiſtlichen Geſellſchaft
zufallen, ſondern von den Landesherrn, als vormaligen Eigentumern
und Jnhabern deſſelben, abhangen wurde, ob ſie ſoiches zum Fundo
des ueuen Kloſter-Jnſtituts ſchlagen, oder anderwerts pro lubitu dar
uber disponiren wolten.

Put ter ſagt in ſeinen Rechtsfallen, ater Band, pag. 284. h. 13.
die von den Evangeliſchen verlangte Freiſtellung der Religion, war
eine der Haupturſachen des Zojahrigen Krieges.

Der Kaiſerliche General Wallenſtein, welchen Ferdinand JJ. im Jahr 1628
mit dem Herzogtum Meklenburg belehnte, ſagte:

Man bedurfe keine Kur- und Furſten mehr, man muße ihnen das
Gaſthutel abziehen und wie in Spanien und Frankreich ein Konig
allein, alſo ſolle in Deutſchland auch ein Herr allein ſeyn.
Khevenhuller Th. 10. p. 1520. Th. 11. p. GI.

Und der katholiſche Staatsrechts-ehrer Ditterich in primis lineis juris
publici eccleſiaſt. (Argentor. 1776) pag. 364

bemerket:
Cur potiſſimum inſerioris Saxoniæ circulus ſoœdus cum Daniæ re-

ge
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ge 1625. inierit ratio erat, quia Cæſareus Ligæ catholicæ ex-
excitus potiſſimum huic circulo imminebat, tot erepta catholicis
bona eccleſiaſtica in hisce regionibus ſita a proteſtantibus proba-

dvili conjectura repetiturus.
Das Kaiſerliche Reſtitutionsedikt von 1629 ſezte, wie

Struv in ſeiner ausfuhrlichen Hiſtorie der Religionsbeſchwerden Th. 1.

pag. 685
meldet, den Proteſtanten vollends das Meſſer an die Kehle, indem
ſie vermoge deſſen 14 Erz- und Bißtumer und eine groſe Menge Klo

ſter wider hergeben ſolten.
add. Gerſtlacher corpus juris germ. publici priuati, a2ter Band

pag. 444 und 445.
Weiter heiſet es im h. a9 der Exceptions-Schrift, Der Einrede,

daß die Ar—
Auf dem Kreistag ware beſchloſſen worden, das Mansfeldiſche und ganag
Braunſchweigiſche Volk nicht in die Kreislande zu laſſen: eben dieſes ſiſchen Krei—
vom Herzog Chriſtian angeworbene Volk, ware alſo gerade das geweſes im Jabr

1623, gegenſen, das die Niederſachſiſche Kreisſtande von ſich abhalten wollen, den Herzog
wofur ſie ſich gefurchtet hatten, welches ſie, wenn es in den Kreis Chriſtian ge—
einruken wurde, fur des Kreiſes Feind achten, und mit Beiſtand des dte gewe.
andern kriegenden Theils, ſelbſt der Katholiken, hatten dampfen

wollen.
Da aber gleich darauf in dem uemlichen h. 49, jenſeits ſelbſt ein- wird von den

Jgeſtanden wird, daß man endlich den Herzog Chriſtian in des Kreiſes drcrnent
Beſtallung angenommen, und ihn habe verſprechen laſſen, daß er ſein ſunnder.
Volkt entlaſſen wolle, ſo bedarf es hier keiner weitern Widerlegung:
indem die auf den Kreisſchluß gefolgte Annahme des Herzogs, ſattſam
beweiſet, daß der Kreis entweder jeine Geſinnungen, intuitn der Ar— und kommt

ſolche mimatur des Herzogs Chriſtian, geandert, oder, welches allen Umſtan- den damau—
den nach wahrſcheinlicher, auch demjenigen ganz gemas iſt, was Struv, en n
Helvicus, Londorp, Ludolf und andere Geichichtſchreiber, in denen im glier
F. 44 des Reſtitutions-Libells angezeigten Stellen, davon melden, vor meitrathlich gefunden habe, ſeine wanre Jntention durch die That klarer zu dn

erkennen zu geben, als ſolches kurz vorher, aus nothia erachteter Po nicht uber.
litik, auf eine etwas zweideutige Art, im Kreis-Abſchied vom 8 Febr.
1623 geſchehen war. Das in der Beilage ſub Nro 25 hier angefüg- Zruede ſub

Jte bei der ſchon mehrmals angeführten Drukſchrift, Vindiciæ genuinæ
Jcauſæ repræſentationis des Hochſtift-Hildesheimiſchen Schaz-Kolle—

giums, unter den Anlagen ſub Nro 16 befindliche Ausſchreiben vom 10
Julii 1620, des damauigen Kreis-Obriſten, Herzoas Chriſtian des
altern, an ſamtliche Niederſachſiſche Kreisſtande, giebt die Geſinnung

a4.des Kreiſes ſchon drei Jahre vor der Zeit, wovon dermalen eiagentlich
die Rede iſt, zu erkennen, zeigt vor wem der Kreis ſich damals ſchon
gefurchtet habe, nemlich vor dem Marquis Spinola,

„Weil allen Umſtänden nach hochlich zu beſorgen
„ſey, daß er den Niederſachſiſchen Kreis beruhren
„mochte, indem die Sachen in- und auſerhalb des heiligen roö—
„miſchen Reichs, dermaſen ſchwierig und gefahrlich ſich an—

„ſehen lieſen, daß man nicht wiſſen konne, wohin das Werk

Je „daus



„ausſchlagen, oder wer unter den Kreiſen insgemein,
„oder deren Stande abſonderlich, darunter ange—
„zapfet werden mochte.

und beſtarkt ſolchergeſtalt zugleich die Glaubwurdigkeit des geheimen
Einverſtandniſſes, zwiſchen dem Herzog Chriſtian, und den ubrigen
Niederſachſiſchen Kreisſtanden, auch ichon ehe derſelbe offentlich in des

Kreiſes und ſeines Herrn Bruders Dienſte, genommen worden.
Schon im Jahr 16rng hatte der Niederſachſiſche Kreis beſchloſſen,

das Kreiskontingent dreifach auf den Beinen zu halten, jedoch wurde
in Auſehung der Bohmiſchen Unruhen eine genaue Neutraltitat verab
redet. Gieichwol verlangte der Kaiſerliche General Tilli, daß die
Kreisvolker entlaſſen werden ſolten. Man verſprach ſolches gegen eine
Verſicherung: daß nichts in Religionsſachen geandert werden ſolte.
Dieſe verweigerte Tilli und nothiate in der Folge den Herzog Chriſtian
von Wolfenbuttel, ſich mit den Kreisvoltern nach Holland zu ziehen.

v. Selchow Grundriß der deutſchen Reichsgeſchichte (1775) J. 440. und
deſſen daſelbſt angefubrte Braunſchweigluneburgiſche Geſchichte, h. 247.

n. ĩ.
indem der Der gleichzeitige Schriftſteller Carafa, der im dreiſigjahrigen
Jetzogcbti. grieg ſelbſt zuaegen geweſen, beſchreibt umſtandlich das im Jahr 1623

unterſtunzt

GckuVolt geſchioſſene geheime Bundnis gegen den Kaiſer, die von den meiſten

woroen/ und Niederſachſiſchen Kreisſtanden geſchehene Unterſtuzung des Herzoa
Zuehig. Chriſtians mit Geld und Volk, und wie beſonders Herzog Frwderich

Faen den
üich ebenfals Ufrich zu Braunſchweig, gegen den Kaiſer aufgebracht geweſen, den

ſerauſge. General Tilli, blos um Zeit zu gewinnen, uberredet habe, daß ſeinn iſt.
racht gewe Herr Bruder, wenn er nicht zuerſt angegriffen werde, nichts gegen

den Kaiſer unternehmen, ſondern nur in jeinen, des regierenden Her
zogs, Dienſten, ſtehen wolle, (ſibi duci militare velle) und uber dieſe
Hinterliſt zulezt vom General Tilli ubel angeſehen worden ſey (37).

Sodenn meldet der, als ein unparteiiſcher und glaubwurdiger
Geſchichtſchreiber belobte polniſche Biſchof Piaſecius, der in den Zei
ten des dreiſiajahrigen Kriegs lebte, von der Expedition des Herzogs
Chriſtian im Jahr 1623, folgendes (38)

Germania vero conquietura videbatur, poſtquam totum Palatina-
tum Imperator obtinuerat rex Angliæ tradita Franchovalia in
depoſitum Gubernatricis Belgii, inducias ad Nenſes quindecim ſta-
bilierat, Fridericumque Palatinum omni ſocietati cum
Mansſeldio& Alberſtadenſi aliisque remmciare fecerat, fre-
tus maxime, quod tota illa lis ſi tractatus cum Gubernatrice non
ſucceſſiſſent, certe connubio (unicum hoc ſupererat reconciliandi
cum Auſtriacis Palatini medium) Caroli Valliæ Principis filii ſui,
cum Maria ſorore regis Hiſpaniæ, ſopiri deberet. Sed majore
metu ſuſpicionibusque inter principes diſſidentes in Religione ab
illis comitiis Ratisbonenſibus ſubortis, bellum novum concepit.
Territi enim iſti proceſſu illo contra Fridericum Palatinum, vræ-
ter juris ordinem inconfulto collegio Electorali, mera victoris
poteſtate facto, cum Imperator jam debellatis ſuis hoſtibus, ni-

hilomi-

(37) Carafa Germania ſaera reſtaur. pag. 156 160.
(38) Pauli Piaſecii chroniet geſtor. in Europa ſingul. pag. 362, 363.
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hilominus majores copias colligeret, ac Liga Catholica, licet fœ-
ds diſſidentium jam eſſet ſolutum, arma retineret, ea contra ſe

parari, cauſa non dicta, executionem pro reſtituendis eccleſia-
rum bonis, contra ſe inſtituendam fore, opinabantur. Unde
ſtatim Principes civitates inferioris Saxoniæ,
ubi plurimi Epiſcopatus eccleſiaſtici fundi a Prin-
cipibus nobilibus, communitatibusque reli gionis
adverſæ tenentur, inierant fœdus, conſcripſerant
militem pro mutua defenfione, eique præfecerant
Chriſtianum Ducem Brunſvicenſem Alberſtadenſem
Epiſcopum. ſillius itaque ex Veteravia movens per Haſſiam,
necquicquam tranſitum denegante Mauritio Landgravio, eo con-
tendit, ſcriptis literis ad Vricum Ducem Brunfvicenſem, quod
Alberſtadenſis occaſionem ſibi daret ingrediendi illas ditiones. Et
tunc quidem Principes illius circuli, non ſatis contra tantam vim
inſtructi, perſuaderi ſibi permiſerunt, ſolum Alberſtadenſem
quæri, eoque amoto, ſeſe immunes fore. Ac propterea illum
ablegarant, poſtquam excuſarunt, quod nil hoſtile contra Cæſa-
rem contra vicinos moliretur, verum ſtudio per ipſos avocatus
a Mansfeldio, ſecuritatis ſuæ perſonæ cauſa in caſtris ſe contine-
ret, reconciliationem Cæfaris expectans. Et licet Tillius, tali
excuſationi non acquieſcens, cum exercitu ad eorum fincs appro-
pinquaret, jamque in Brunſvicenſi Principatu arcem Friedland,
aliaque cica Volfenbutelam plura loca occupaſſet, tamen ipfi
quieverunt. Sed cum iſte cæſo poſtea ſeptima Auguſti Alberſta-
denſi in Veſtphalia apud Lonerbruchum prope Nonaſterium
nulloque jam qui Imperatori ibi reſiſteret apparente, nihilominus
in Haſſia militibus ſuis hyberna diſtribuiſſet, nec loca in Brunſvi-
cenſi territorio occupata dimitteret, tanto magis inſufpicio—-
ne initio concepta confirmati, ad capeſſenda arma pro

ſua defenſione mutuo conſpirarunt, ducemque armorum fuorum
elegerunt Regem Daniæ.

Es mag jedoch mit den geheimen Verbindungen der Kreisſtande
beſchaffen geweſen ſein, wie es will, ſo iſt es hier genug, daß dem ge— DarVerſore
genſeitigen eigenen Geſtandnis nach, ſchon einige Monate vor der zoge Edchen des her

Verpfandung Winningens, der Herzog Chriſtian, in des Kreiſes hnn vegee
Dienſte, angenommen worden ſey. Der Zuſaz, Abrentung/

als er in des
daß ſolches unter dem von ihm erhaltenen Verſprechen, ſein ſn
Volk entlaſſen zu wollen, geſchehen ware, Bruders

Dienſte ge—
iſt aber in der generellen Geſtalt, wie man ihn adverſantiſcher Seits nomen wor—
jezt vorbringt, falſch, indem der Revers des Herzogs Chriſtian, der 'en-
gegentheiligen vorherigen eigenen Angabe nach (39) darinn beſtan— wird gegen-

theils unrich-

den hat tig vorgetra„tkeinen Furſten oder Stand des Reichs, noch dieſes Kreiſes, zu ne
„offendiren, ſondern, dafern nur er, und der Nieder-ig, derBe

„ſachſiſche Kreis, vor Ueberziehung und Verhee— wenn zuvor
genugſame„rung geſichert ſeyn konte, ſeine Armee abzudanken; Sacerheit

alſo die Truppen-Abdankung offenbar von vorheriger Erfullung der Be wurde,g
erhalten ſeyn

dingung, unter welcher ſolche zugeſagt worden war, abgehangen hat; ſn wonen

keines

(39) Gegentheiliger Darſtellung ſh. 54.
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t hÔνkeineswegs aber ſogleich und unbedingt, hat erfolgen ſollen. Sehr
richtig ſtellt der furtrefliche Publiziſt und Geſchichtſchreiber Putter in
ſeinem groſen Werke uber die deutſche Reichs-Hiſtorie (1762) Seite
634 die Sache vor:

Jn der Pfalz gehet Heidelberg am z Sept. 1622 mit Sturm an Tilly
uber, der ſeitdem in der ganzen Pfalz und den umliegenden Landen
ubel hauſet Wie Tilly in der Wetterau und in Heſſen uberwin
tert; wie er die Grafen von Jſenburg und Hanau, die Reichsſtadte
Frankfurt, Friedberg, Gelnhaußen, Wezlar, Speyer, Worms rc.
mit Einquartirung und Exceß belaſtigt; wie er nicht nur in der Pfalz,
ſondern auch in Reichsſtadten z. E. in Speyer, den Reformirten ihre
Kirchen genommen, welche Noth, Theurung und Hunger in der Pfalz
entſtanden c. Siehe bey Ludolf Schaubuhne Tom. 2. pag. 89. 144.
ſeqq. und ferner Putter pag. 1638. und 1639.: Der Niederſach
ſiſche Kreiß hatte zu beſorgen, daß zu Vollſtrekung des geiſtlichen
Vorbehalts die Reihe jezt an ihn kommen mochte, zumal da Tilly auf
der einen Seite von Heſſen aus und Cordua nebſt dem Grafen Joh.
Jacob von Anholt auf der andern Seite von Weſtphalen her zu furch
ten war; wie denn die Spanier 1623 Lipſtadt eroberten und andere
Orte mehr beſezten 2c. Ludolf Tom. 2. p. 150.

Khevenhuller Tom. 10. p. 206. 5226. Der Niederſachſiſche Kreis be
ſchließt daher 1623 ein Heer von 10,0ooo Mann unter dem Herzog
Chriſtian von Braunſchweig auszuruſten; Ludolf Tom. 2. pag. 146.
Wie aber der Kreis durch Kaiſerliche Vorſtellung bald davon abge
bracht wird, und der alſo der Kreisdienſte entlaſſene Herzog Chriſtian
mit ſeinem Volke zum Grafen von Mannsfeld in Oſt riesland zu ſtoſ
ſen gedenkt, ſo geht demſelben der Graf Tilly nach und ſchlagt ibn am
6 Aug. 1623 bey Stadt Loo im Munſteriſchen c. Ludolf Tom. 2.
Ppag. 147. Khevenhuller Tom. 10. p. 188.

Schon im Fruhjahr 1623 wolte Herzog Julius Ernſt zu Sach
ſen-Lauenburg ein Regiment Reuter von der Kaiſerl. Armee, welche
Tilli kommandirte, in die aanz von den Braunſchweigiſchen Landen
umſchloſſene Herrſchaft Pleße legen.

S. Zeit- und Geſchichtbeſchreibung der Stadt Gottingen, Th. 1. p. 175.
Am 6 Juliü 1623 bemachtigte ſich Tilli des Braunſchweig-Calen

bergiſchen Schloßes Friedland. Jn dieſem Monate brannten die Kai
ſerliche viele Dorfer im Braunſchweigiſchen ab.

L c. p. 176.
Als ſie im Jahr 1626 wider kamen, lieſen ſie faſt kein Dorf in

der Nachbarſchaft von Gottingen unabgebrannt.

l. c. P. 177.
Jn eben dieſem Jahre nahm Tilli die Braunſchweig-Luneburgi

ſche Stadt Munden mit Sturm ein und haußte darinnen ſo wie nach
her zu Magdeburg.

l. c. p. 181.
Bald nachher belagerte und eroberte er Gottingen und drohete,

mit ihnen ſo wie mit denen zu Munden zu verfahren.

l. c. p. 183.

Auf
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Auf ſolche Weiſe wurde unter der Regierung Kaiſer Ferdinands
II. mit den deutſchen Reichsſtanden und in ihren Lauden verfahren.
Dagegen hatten ſich der Niederſachſiſche Kreis und der regierende Her
zog von Braunſchweig-Wolfenbuttel, zu ihrer Selbſterhaltung und zu
Rettung ihrer Land und Leute in Vertheidiaungsſtand geſezt. Zu dem
Ende war Herzog Chriſtian in Kriegsbeſtallung genommen und dazu
die Pfand-Schuld auf Winningen mit kontrahirt worden; denn ſie
wolten ſich nicht von Oeſterreichiſchen und Spaniſchen Soldaten ſub—
jugiren laſſen. Die im Weſtphaliſchen Frieden befeſtigte koſtbarſten
Rechte der deutſchen Reichsſtande ſind durch dergleichen Widerſtand
und Vertheidigung erworben worden.

Ferner ſoll nach ſ. 2s der Exceptions-Schrift, Widerſpruch in Ein Wuer—
dem diſſeitigen Vortrag herſchen, weil man in h. 49 des Reſti- uhunun
tutions-Libells geſagt habe, daß die von den Gegnern beige—an den her

ijtian

man doch vorher im h. 41 zugegeben hatte, daß Herzog Fried— ben, den die
rich Ulrich, des Herzogs Chriſtian ſehr gefarliches Unterneh- Kefrer an
men, bei der groſen Uebermacht der Ligiſtiſchen Partei, ge— Libel hefun-

den haben

misbilligt habe. wollen,Ausdruklich ſteht ja aber, im angefuhrten h. 49 des Reſtitutions it inderThat
Libells, daß die in den sſſegl und ſzoſ der Judizial-Akten produzirte ſt zer.
Abmahnungs-Scehreiben, vom Jahr 1621, hierher nicht anwend
bar ſeyen. Dieſes macht den vorgeblichen Widerſprnch, augenbliklich
verſchwinden. Denn wie konnen die im Jahr 1621 erlaſſen ſeyn ſol—
lende, die damalige Unternehmungen des Herzoas Chriſtian in des

Pfalzgrafen Dienſt, betroffene Abmahnungs-Schreiben, aufs Jahr
1623 und beſonders denjenigen Theil deſſelven, wahrend deſſen er in
ſeines Herru Bruders Dienſten geſtanden hat, und die zwei Herrn
Bruder offentlich gemeinſchaftlich agirt, auch den Hof Winningen ge
meinſchaftlich verpfandet haben, angewendet werden?

agde cunn Shundlnen in gncbheneng tſeits nur Ex
daß es eine ganz ungegrundete Kritik ſey, wenn man diſſeits ahn

23 uberce

Verſtandes, den man ihnen vor- oder nachſezen wolle, fahig ben dabdiet
waren; da man doch jenſeits angezeigt hatte, daß der Urheber Edretben

dieſer Briefe, ſie noch bei ſeinem Leben vollſtandig habe dru- ulg ee

cken laſſen. gedrukt worden ſeyn ſol

Man ſehe aber nur dieſe Extrakte, wie ſie als eine Beilage ſub Nro 4
len,

zur Duplik, ſziſ ubergeben, und nachher auch der ſo genannten richtigen euring,

„Darſtellung, in den Anlagen E 3, E4, Eg, und P beigedrukt worden ee
ſind, an, und urteile alsdenn, ob dieſe, in lauter abaebrochenen und thandieuber—

unzuſammenhangenden- aus des Herzogs Friedrich Ulrich Schreiben bei Gericht
hier und da herausgeriſſenen- einzelnen Sazen, beſtehende Ertrakte, ge

K 2 fur dienen,
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h  h
fur ſolche Piecen gelten konnen, die einigen Glauben haben, und ver—
dienen, daß in judicando im mindeſten darauf reflektirt werde. Ur—
kunden wovon ein gerichtlicher Gebrauch gemacht werden ſoll, muſſen
dem Judicio vollſtandig und in ihrem ganzen Sinn und Ausdrut vor—
gelegt, und dem Gegentheil auch ſo kommunitzirt, keineswegs aber
verſtummelt, und denſelben dadurch ein unrich er Verſtand gegeben

und daraus Werden. Daß die Gegner im h. 54 ihrer Darſte ung bemerkt haben,
daß di wie in Abels Chronik gemeldet werde, daß der Herzog Friedrich Ulrich

vo

Soreen dieſe Schreiben, im Jahr 1628 zuſammengedrukt herausgegeben
zeib dttn habe, thut nichts zur Sache, indem daraus nicht folgt, daß dieſe an

daoren geblich vor anderthalb hundert Jahren gedrukte wenige Blatter, auch
ſeyn ſolen, jezt noch vorhanden ſeyen, und wenn man desfalls vollige Gewisheit

auch)

atelnt! hatte, doch ſo wenig dem hochſten Reichsaericht, als dem hohen be

klagten Theil, zugemuthet werden konte, ſich darum, und um die Sup
plirung desjenigen zu bewerben, was dem Produzenten ſolcher auſerſt
fehlerhafter und vrrdachtiger bloſen Extrakte, die mit vollem Recht

ine
Die gegent ab actis removirt zu werden verdienen, auszulaſſen gefällig geweſenLli in iio ware. Die dermalige gegen den dem hochſten Reichsgericht ſchuldigen

binte
kemennie Reſpekt laufende gegentheilige Antwort, daß man diſſeits mehrerwehn

ſo rident ten Auszugen vor- oder nachſezen moge, was manu wolle, ſatisfazirtzun Bew

Seeme bofe ſolchergeſtalt ſo wenig das hohe Judizium, als das in Anſpruch ge—
gaunen nommen werdende beklagte Furſtl. Haus, und iſt ein klares Kennzei

S „chen, wie eine grundloſe Sache, mit eben ſo gearteten Mitteln, durch

le.
weroen wol. geſezt werden wolle. Uebrigens verſteht es ſich von ſelbſt, daß die

Schreiben woraus die Extrakte genommen worden ſeyn ſollen, den

öchſt
Zumal es Siun, den die Gegner ihnen andichten, unmoglich haben koönnen, und
Lahrſchen. daß der Herr Herzog Friedrich Ulrich, wahrend dem er ſeinen Herrn

c nt Bruder in ſeine Dienſtbeſtallung genommen, und deſſen Handlungen,
udb in den Briefen an den General Tilli, gebilligt, vertheidiat und ſichnene als einen Theilhaber offentlich dargeſtellet hat, zu gleicher Jeit in Pri

tag t vat-Briefen an ſeinen Herrn Bruder, das Gegentheil nicht geauſert
ndyrn haben werde. Jn gegenwartigem Prozeß kommt alles darauf an, obun ut, es wahr oder falſch iey, daß der regierende Herzog Friedrich Ulrich

ſolle. ſeinen jungern Herrn Bruder wahrend dem ſie Winningen zuſammen
verpfandet haben, nebſt deſſen Armee, in ſeiner Dienſtbeſtallung ge—
habt habe? bei der ſo klar erwieſenen Richtigkeit dieſer Oienſtannahme,
fallen alle jenſeitige Erdichtungen von vorgegangener Gewalt und
Zwang, von ſelbſt weg. Ob es dem Herzog Friedrich Ulrich und an
dern, mit den Ermahnungen, die ſie, nach den jenſeitigen vitioſen
Auszugen, an den Herzog Chriſtian zu gleicher Zeit erlaſſen haben ſol
len, ein Ernſt geweſen, oder nicht? iſt ganz gleichgultig. Die Ver
bindung der zwei Herrn Herzoge, die Einigkeit in Ihren offentlichen
Handlungen, die freiwillige gemeinſchaftliche Verpfandung des Hofs
Winninaen, um Geld zum Sold ihrer Truppen zu erlangen, und die
daraus flieſende Schuldigkeit, den gemeinſchaftlich errichteten Ptand
Kontrakt, in allen Sturen zu erfullen, konnen damit ganz fuglich bei
ſammen ſtehen. Denn obſchon der Herzog Friedrich Ulrich vielleicht
geneigter zur Ausſohnung mit dem Kaiſer, als der Herzog Chriſtian,
geweſen, obſchon derſelbe durch die Gefahr beim Anmarſch der Tilliſchen

Armee,
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Armee, und da Er ſah, wie manche Kreismitſtande von dem vorheri— J

als lezterer, geſezt worden ieyn, und ob Er ſchon ſolchergeſtalt vielleicht

lun!

gen heinilichen Bundnis abgiengen, in groſere Verlegenheit und Furcht,

in vollem Ernſt aern geſehen haben mag, wenn ſein Herr Bruder, j
den Kaiſerlichen Pardon in der vorgeſchlaaenen Maaſe, angenommen,
und ſich vorerſt, bis man ſich, wie zwei Jahre hernach unter Konigl.

nDaniſcher Direktion geſchah, beſſer geruſtet haben wurde, von dem

ergriffenen Maasregeln keine Aenderung, weil er gleichwol bis zum
Luneburger Kreistags-Schluß, ſeinen Herrn Bruder in ſeinen Dienſten
behielt, und deſſelben Verhalten, ſo gar ſelbſt geaen den General Tilli,
vertheidigte. Alle Wunſthe dieſes Herrn und alle Aeuſerungen deſſel—
ben in Privat-Briefen an ſeinen Herrn Bruder, konnen der Verbind
lichkeit und den Folgen ſeiner wirklichen offentlichen Handlungen, keine
andere Wendung geben, und zum Nachtheil eines dritten, der nichts
davon gewuſt hat, und nichts davon hat wiſſen konnen, nemlich des
PfandJnhabers Furſt Ludwigs zu Anhalt, nicht angezogen werden.
Wenn die Frage davon ware, das Gewiſſen des Herrn Herzogs Fried
rich Ulrich zu beruhigen, oder zu zeigen, daß er nch gegen die Kaiſerl.
Majeſtat mit wenigerem Eifer als ſein Herr Bruder, aufgelegt habe,
ſo lieſe ſich vielleicht von dieſen Ermahnungsſchreiben ein Gebrauch ma
chen; zu etwas anderes konnen ſie aber ſchlechterdings nicht dienen.

Man behauptet jenſeits weiter im d. 27 der Exceptions-Schrift,
Die Gegner

daß, wenn man diſſeits darthun wolle, daß die im F. 54 der dihien jert
kloſterlichen Darſtellung dokumentirte Abſicht des Herrn Her- n grued—Herrn

zogs Friedrich Ulrich, weshalb er ſeinen Herrn Bruder in rnutrichei—
Dienſte genommen habe, nicht die wahre geweſen ſey, man enudu,

nſtalsdenn der eigenen Beilage ſub Nro 5 gerade zu widerſprechen, dehh. 46 und 47 des Reſtitutions-Libells ganz ausloſchen günahin ſei
eren

muße, weil daraus erhelle, daß die Werbungen des Herzogs hennſvru—

Chriſtians unnuz aeweſen ſeyen, und nur Ungluck uber Nie—
derſachſen gezogen hatten.

Nach gedachtem V. 54 der gegenſeitigen Darſtelluna, ſoll die Ab vorher baben J
ſicht des Niederſachſiſchen Kreiſes, bei der Annahm des Herzogs Chri- hen

hr
ſtian in die Kreisbeſtallung, (denn von der in ſeines Herrn Bruders puhn ger

ſinnDienſte geſchehenen Annayme deſſelben, hat man ſich ſorgfaltig gehu— cut.

J

L

II

J
tet, einige Erwehnung oder Eingeſtandnis zu thun) geweien ſeyn, fu—

ihn von Kur-Furſt Friedrichs von der Pfalz Sache und dem L

Mansfeldiſchen Kriegsweſen, abzuwenden, wobei er einen Re L

ch la
vers hatte ausſtellen und nich verpflichten muſſen, keinen Fur— L

A

ſtſten oder Stand des Rei s, noch dieſes Kreiſes, zu offendiren,
ſondern dafern nur er, und der Niederſachſiſche Kreis, von J
Ueberziehung und Verheerung geſichert ſeyn konnte, ſeine Armee

abzudanken. Dieſe Abdankung ware aber nicht erfolgt, viel— J
mehr habe Herzog Chriſtian, gegen ſeinen Revers, und aerade

L lichen
gegen die vom Riederſachſiſchen Kreis erhaltene Beſtallung, J
dennoch aufs neue eine Kriegsmacht, zum Beſten des unglütk—
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lichen Kur-Furſten, angeworben, und ſich deſſelben anzuneh
Der wahre men fortgefahren.

—8 Dieſe, mit Vermengung der Zeiten, Einſchiebung unrichtiger
H

—S und Weglaſſung anderer dazu gehoriger weſentlicher Umſtande, jen

Denln. ſeits aufgeſtellete Geſchichte, iſt aber der Wahrheit keineswegs gemas.
nabn here Denn das in der Beilage ſub Nro g zum Reſtitutions-Libell, befindli—
ir. che Schreiben des regierenden Herrn Herzogs Friedrich Ulrichs an den

erhelet abr Graf Tilli, vom 9 Merz 1623, zeigt offenbar, daß der Herzog Chri
Sorcten ſtian dazumal ſthon ſeine Armee angeworben gehabt, und ſodann erſt
andenGene offentlich in die Dienſte ſeines altern Herrn Bruders angenommen wor
ral zun. den. Was dieſer dabei fur eine Abſicht gehabt, kann niemand beſſer

als er ſelbſt, wiſſen: Er ſagte zwar wol, zwei und einen halben Mo—
nat vor der Kapital-Aufnahme auf Winningen, in nur beruhrter Bei—
lage ſubh Nro g,

„daß er ſeinen Herrn Bruder mit dienlichen Motiven bewogen
„habe, ſich der Mansfelduchen Truppen abzuthun, worauf

Abdank
Die Truppen „er ihn in ſeine Dienſtbeſtallung angenommen, und Reverſa—
ſolte alrcin „len von ihm erhalten hatte, teinen Furſten oder Stand des
erſt geſche— „Reichs, noch auch dieſes Kreiſes, vielweniger Kaiſerlicheben, wenn die

dnn dc „Magjeſtat, zu offendiren, ſondern die unterhabende Armee zu
richulich, u. „licentiren und abzudanken;
der ganze

ſachſi fugte aber dteſer Abdankung mit durren Worten die Bedingung hinzu,enteinguetet: „dafern nur Sr Lbdn, Wier und der ganze Nieder—
undleberzie Jhungen ge— „ſachſiſche Kreis, vor allen gewaltſamen Einquartier—
unn „Ueberzieh- und Verheerungen, genugſam geſichert ſeyn
wurden; konnen.
und nach be. und noch einige Wochen nach geſchehenen Verpfandung Winningens,
a ſe nemlich den 14ten Junü1623 behauptete er in der Beilage ſub Nro 6
pfindung zum Reſtitutions Libell dem General Tilli ins Angeſicht
Winungens, J J

defendirte „daß er nicht abſehe, wie ſein Herr Bruder, ihm, (dem Graf
detd nß Tilli) zum Einruken in den Kreis, Urſach geben mocht; inJ ſeines
rrrn Bru— „dem derſelbe ſo wenig wider ihn, als jemand an—

s Hand „ders, wer der auch ſeyn mochte, einige Thatlich—
9— ſogargegen „keit verübt, ſondern mit der unterhabenden Ar—
Ti Aentral „mee, (die er zu ſeiner Vertheidigung bey ſich ha—

„be) ſich in ſeinen Quartieren ſtill verhalte, und
„der Ertenſion und Aſſekuration des Kaiſerl. Par—
„dons, in unterthanigſtem Gehorſam erwarte,

drohete, in wobei er noch die Deklaration hinzufugte,
Fall Tilli ihn
Zuote „daß wenn der General Tilli, ſeinen Herrn Bruder,
Ditde,taquiren „oder ihn ſelbſt, dennoch ubereilen und attaquiren wurde,

„er die Unrechtmaſigteit eines ſolchen Unternehmens, aller
„Welt vor Augen ſtellen, und bei ſeinen hohen Verwandten,
„wie auch dem Kreis, Hulfe und Rettung ſuchen wolle.

Herzog Friedrich Ulrich war alſo von dem Gedanken, daß ſein
Herr Bruder ſeinen Revers gebrochen, und deme entgegen die Truppen

beibe
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beibehalten habe, weit entfernt; vielmehr defendirte er deſſen Aktionen
ſeit der Dienſt-Annahme und ausgeſtelltem Revers, und machte ofe nd machte
fenbar gemeinſtchaftliche Sache mit ihm, weil er die zwei Falle, wenn wit lezterem
ſein Herr Bruder, oder er ſelbſt, angegriffen werden wurde, rude
vollig mit einander gleich ſtellte, und in einem wie dem anderen Fall, Sage.
beſtmoglichſt Hulfe und Rettung ſuchen zu wollen, drohete. Wenn
dieſe von dem regierenden Herzog, ſelbſt gegen den Feind, der ihm den
vorhabenden Ueberfall ankundigte, gefuhrte Sprache- und das darin
nen gethane Bekenntnis ſeines Einverſtandniſſes mit ſeinem Herrn

BVruder, nicht glaubhaft, nicht deutlich genug ſind, und ſich noch ver—
drehen laſſen, ſo bleibt nichts glaubhaftes, nichts deutliches und nichts
gewiſſes mehr in der Welt. Man braucht alſo diſſeits mehrerwehn—
ter Beilage luh Nro 5 gar nicht zu widerſprechen, und die hh. 46 und
47 des Reſtitutions-Libells, konnen auch ganz fuglich ſtehen bleiben. d Sh
Deun daß der Niederſachſiſche Kreis zulezt aus Furcht abgehen, die unmun ie—
Herzoge Friedrich Ulrich und Chriſtian im Stich laſſen, und Tilli dar— weiſet nichts
auf die Oberhand behalten wurde, konnten die Herzoge, als ſie ſich dethindendas

verbanden, als der altere Herr Bruder den jungeren in ſeine Dienſt- gurſene kandbeſtallung nahm, und als ne etliche Monate nach dieſer Vereinigung, uis ort zren

das Kapital auf Winningen lehnten, nicht voraus wiſſen. Die im h. Zrn Ler—
75 von den Geanern beſchrieben werdende harte Bedrukungen der
Braunſchweigiſchen Lande, wobei uber zweihundert Stadte und Dor- zrd nenn die
fer abgebrandt worden, Tilli ſein Wort nicht gehalten, die Lande der nct
Unſchuldigen wie der Schuldigen, feindſelig behandelt und verheert, die engg

Obergrafſchaft Hoha, ja das ganze Braunſchweigiſche Furſtentum dbuſtanhatCalenberg, autoritate Cæſarea, dem General Tilli cum omni ſuperio- ten,  wir-
den die nachritate angewieſen worden, und in Anſehung derer, die Herrn Herzoge perige grofe

zu Braunſchweig nachher bei den Weſtphaliſchen Friedenshandlungen Nhrserela-
haſich beklagten S—J wendet wer

„daß der Generallieutenant Tilli der vornehmſte geweſen, der den können.

ſub aulpicio ſeiner Prinzipalen, ihre Furſtentumer, Graf—
„ſchaften und Lande, mit Abnahme, Mord und Brand, af—

fligirt habe, wobei kein Bitten, Flehen, Sollicitiren, etwas
habe ſchaffen wollen 2c.,

ſind lauter Beweiſe, was deutſche Reichsſtande und ihre Lande vom
General Tilli, der nachher die herrliche Stadt Magdeburg verbrannt,
und Manner, Weiber und Kinder zu Tauſenden ermorden, und arger
als ehemals zu Sagunt und Jeruſalem haußen laſſen, zu aewarten
hatten, was die Herzoge Friedrich Ulrich und Chriſtian durch ihre Ar
matur und Verbindung, gemeinſchaftlich mit den meiſten ubrigen Nie—
derſachſiſchen Kreisſtanden, abwenden wolten, was durch die Unter—
laſſung dieſer Armatur, eben ſo wenig hatte vermieden werden konnen,
als wenig es durch die nachher, auf Verlangen des Kreiſes erfolgte
Abfuhrung der Truppen, wodurch dem Begehren des General Tilli
ein Genuge geſchahe, und aller Vorwand zu Feindſeligkeiten demſel—
ben benommen wurde, wirklich vermieden wurde, und was einzig und
allein dadurch abzuwenden geweſen ware, wenn alle Niederſachſiſche
Kreisſtande, dem Herzog Friedrich Ulrich, und dem in deſſen Dienſte

L2 getre

uedl
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vt h,
getretenen Herzog Chriſtian, unwankelbar aſſiſtirt, durch die Orohun
gen des General Tilli ſich nicht muthlos machen, und dazu hatten be
wegen laſſen, leztaedachten Herzog zu vermogen, Niederſachſen zu
verlaſſen und dem Tilli Preis zu geben. Es traf alſo richtig ein, was
der Herzog Chriſtian, in der vor ſeinem Abzug an den Kreis gegebenen
Erklarung vom 11 Julin1623, worinnen er ſich uber ihre Leichtglau—
bigkeit beklagte, und der angenommenen Dienſte ſeines Herrn Bru—
ders Erwehnung that (40), voraus vermuthet hatte, und iſt nicht zu
zweifeln, daß die Kreisſtande, den Schritt wozu ſie ſich auf dem Kreis—
Tag zu Luneburg hatten bereden laſſen, und wodurch der Abzug Her—
zogs Chriſtian bewirkt worden war, nachgehends genug bereuet haben
werden; wie ſie ſich denn auch kurz daraur, unter Anfuhrung des Ko
nigs von Dannemark, wider zur Vertheidigung anſchikten, und den
Krieg mit der Ligiſtiſchen Armee erneuerten.

Es iſt in Wahrheit nichts ungereimter, als wenn man die Bege
benheiten und Handlungen der Menſchen zumalen in Staats- und of—
fentlichen Sachen, nicht nach ihren Bewegurſachen, Abſichten und
Triebfedern; ſondern blos nach dem Erfolge und Ausgange beurteilt.
Dies iſt gewohnlich die Manier des leichtunnigen aemeinen Haufens,
bei dem zulezt nur der Recht hat, welchem das Glük und der Zufall
am Ende des Spiels zur Seite ſtehet.

Veidieſerou. Hieraus folgt denn auch der vollige Ungrund des jenſeitigen, im
ten Eintracht
und Einver- d. 49 der Exceptions-Schrift enthaltenen Gedankens,
ſtandnis der
zwei Herrn daß wenn der Herr Herzog Friedrich Ulrich, ſeinem Herrn
Brüder, als Bruder den verlangten Konſens, auf Winningen z6 Tauſendſie Winningen zujam- Rthlr. zu erborgen, abgeſchlagen hatte, alsdeun bei einem ſo
men verpfan—

deten, nahe geſtandenen ſtarken Heer eines jungen paßionirten Krie—
aers, die Folgen fur den Herzog Friedrich Ulrich vehement und
für Land und Leute grauſam, hatten werden konnen.

Denn da die Verpfandung Winningens, erſt einige Monate nach
der geſchehenen Annahme des jungern Herrn Bruders, in die Dienſte

datte allo der des altern Herrn, geſchahe, da dieſe zwei Herrn dazumal in beſter Ei—
un Ze nigkeit ſtanden, und gemeinſchaftlich gegen den General Tilli zu Werk
Puern drun giengen; ſo fallt die zu ſolchen Umſtanden gar nicht paſſende Beſorg—
Dieſzgen nis, fur den altern und regierenden Herzog, von ſelbſt weg. Ob ſchon
ſtand

nihts derſelbe im folgenden Jahr den Hof Winmngen gern unentaeldlich wi—
zu beſorgen, der an ſich gezogen hatte, ſo hat er doch von erlittenen Furcht oder
ſondern agitGehnder Zwang bei deſſen Verpfandung, nie ein Wort geſagt, und alles was
dung win. man jezt davon vorſpiegelt, lauft auf bloſe Traumereien der Gegner
ninzens ous und aktenwidrige Erdichtungen, Konjekturen und Konſequenzmacherei
gutem freien
Wiuen. hinaus.
Die gegenſei Eben ſo unſtatthaft iſt der im F 27 vorgebracht werdende Schluß,
tige Menung/daß die daß weil der Herzog Chriſtian ſchon am 17ten Julii den Nie
Truppen des

derſachſiſthen Kreis raumen muſſen, und kein Mittel mehr gednienH

des regiecen habt,
den HerzogsDienſte und (ao) Beilage ſnb Nro. 7. zum Reſtitutions-Libell.
Sold geſtan. S. Khevenhbüllers Annal. Ferd. Tom. X. S. 187. wo dieſes Schreiben des
den hatten, Herzogs Chriſtians an die Niederſachſiſche Mitkreisſtande auch befindlich iſt.
weil erſterer
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nte h hh  aus Nangzum Unter—habt, ſeine Truppen zu erhalten, das Vorgeben, daß dieſe in pali der Ar—
des regierenden Herzogs Dienſten geſtanden hatten, falſch ſeyn „den

muſſe. ZnenturNicht der Mangel der Mittel zum Unterhalt der Truppen, denn ig unſtatt—
dieſen muſte auſer dem Kreis ſo gut wie in demſelben, der Sold und baft, indem

los deubrige Unterhalt verſchaft werden, ſondern der auf dem Kreistag zu dreiſee tnr
Luneburg gefaßte Entſchluß, und die in deſſen Gemasheit dem Herzog ung
Chriſtian geſchehene Andeutuna, veraulaſſeten den Abzug deſſelben aus bug eer

dem Kreis, wie im h. a6 des Reſtitutions-Libells angefuhrt und doku- achicſue;

mentirt worden iſt. Wie die Stande des Niederſachſiſchen Kreiſes,
den Herzog Chriſtian, als einen wegen ſeines Muths, unternehnienden
Geiſtes und Tapferteit beruhmten Herrn, zum Chef ihres errichteten
Vertheidigunas-Heers, berufen, unter deſſen Anfuhrung ſodann auch
die Herzoge Wilhelm und Bernhard von Sachſen-Weimar geſtanden,
und wie die nemliche Kreisſtande ſich nachher, durch die Drohungen
und Verſprechungen des General Tilli, doch dazu disponiren laſſen,
von gedachtem Herzog nicht nur zu verlangen, daß er die Armee ver—
abſchieden, oder ſich aus dem Kreis entfernen ſolle, ſondern ihn auch
ſeiner bisherigen Dienſte entlaſſen haben, wodurch denelben Abzug
aus dem Kreis bewirket worden, bemerket auch von Hellfeld, in ſeiner
Lebensbeſchreibung Herzogs Joh. Ernſt des jungern zu Sachſen-Wei-i Zientan—mar (41). Der Abzug geſchah erſt zwei Monate nach vollzogener venz. ehti—

Verp undung Winningens; und daß die Dienſtannahme des Herzogs n v ſig
Chriſtians, nch nicht blos auf deſſen Perſon, ſondern zugleich mit auf zud niht

los auf ſeintdie Truppen, die er damals auf den Beinen hatte, er trekt habe, giebt die verſen ondetn

Natur der Sache, und der Zuſammenhang der Umſtande, in denen Ndie gan-
die Dienſtannahme geſchehen, genugſam zu erkennen, indem die Trupnintpen erſt alsdann abgedankt werden ſolten, wenn der regierende Herr do geſtarde e;wie
zu Wolfenbuttel ſo wol als der Herzoa Chriſtian, und der gauze Nie-  bie
derſachſiſche Kreis, gegen alle Anfalle des General Tilli, vollig geſi- va Sagt
chert ſeyn wurden, mithin auch bis dahin beſoldet werden muſten. Je Zuſammedermann weiß uberdies, daß wenn in Kriegszeiten, der Anfuhrer eines dangdrrum

wirklich angeworbenen und im Felde ſtehenden Korps, ſich auf eine ie Gewohn.
oder die andere Seite ſchlagt, und Dienſte annimmt, dieſe Dienſtan— veit und der
nahme ſich mit auf ſein unterhabendes Korps Truppen, verſtehe, ſol- Zget.
ches dadurch ebenwol auch des Dienſtherrn Oberbefehlen, unterworfen
werde, und dagegen von demſelben den Sold und Unterhalt zu aewar
ten habe. Der Sprach-Gebrauch hat es von jeher ſo mitgebracht, daß
die Handlungen der Regimenter, Korps und ganzer Armeen, ihren
Hauptern und Generalen, zugeſchrieben werden. Niemand denkt dar
an, daß ein General, von dem geſagt wird, er habe die gegenſeitige
Armee geſchlagen, ſolches allein gethan habe, ein jeder verſteht unter
des Anfuhrers Namen zugleich mit die unter deſſen Kommando geſtan
dene Offiziere und Soldaten. Wie ſolte ſich alſo hier der Verbindung
und Beſtallung, welche Herzog Chriſtian, als Anfuhrer einer Armee,
mit ſeinem altern Herrn Bruder eingegangen und reſpect. erhalten hat,

ein

Gai) v. Hellfeld S. 146 bis 148.
M
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dieraze wor ein anderer Verſtand beilegen laſſen? Vor ſeine Perſon bedurfte der
Drlanſio Herzog Chriſtian, als Biichof und Furſt zu Halberſtadt, und als ein
refande. guch noch dazu mit Michaelſtein appanagirter Herr, keiner Beſoldung,

und wurde ſie auch in dieſem Sinn, von ſeinem Herrn Bruder gewis
nicht angenommen haben.

und det End Selbſt die Anfoderunaen bei den Verhandlungen uber Herzogs
gen d
iwet weswt Chriſtians Pardon, welche Traktaten ſich erſt um die Mitte Julii 1623,

Beinen

nee auf den glſo zwei Monate nach der Verpfandung Winningens, zerſchlugen,

halten wit- heweiſen, daß das Jntereſſe des regierenden Herzogs Friedrichs Ulrichs

Jrircunn eben ſo wol, als das des Herzogs Chriſtians, dabei bezielet worden,
seben. alſo die Armatur zu eines wie des andern Vortheil, gereichen ſollen.

Carafa referirt davon (42)

De aliis tam ſuis, quam fratris ſui, nondum ad inveſtituram
Brunſvicenſis Ducatus abſolute admiſſi, ob bona de quibus dixi-
mus, eccleſiæ Hildesheimenſi adempta, paciſci volebat, ſicque
Cæſarem in ordinem redigere, atque alia poſtmodum ſuæ fa-
miliæ ſibi, ratione Halberſtadienſis Epiſcopatus, impetrare
cogitabat &c.

urnt unn th. gath grdrhnthenntMnng Berichtseinfoderung, hergenommene und im g. 28 der Exceptions

dnh.iih Schrift noch immer fur erheblich ausgegeben werden wollende Beweis
eein. der angeblichen Sub- und Obreption, fallt ſolchergeſtalt auch ganzſobcens weg, weil hier, wo das Einverſtandnis defſelben mit dem Herzoa

naſet teine Chriſtian, und die in guter Eintracht, ganz freiwillig, gem einſchaftlich
drt e von denſelben geſchehene Berpfandung des Hofs Winningen, klar vor
erkn; Augen liegen, mit einer bloſen Muthmafung;, gegen alle Evidenz,

uberhaupt nichts ausgerichtet werden kaun, und noch uberdies, die
ſtarke Wahrſcheinlichkeit, ſo aus der nach erfolgten Berichtserſtattung,

dennoch, ſo lange der Hherzog Friedrich Ulrich gelebt, unterbliebenen
Anfechtung ſotaner Verpranduna, entſpringt, jene aus einer bloſen
Berichtseinfoderung hergeleitete Nuthinaſung, bei weitem uberwieat,

ſhden  und ſolcher geradezu toiderſpricht. Nur ſo viel wird mit dieſer Be
daß drr richtseiniehung bewieſen, daß auch ſchon der Herr Herzog xriedrich
Klnmnen Ulrich, Winningen gern ohne Erſaz des Pfandſchillings zuruck gehabt
Zhlugnen: hatte, daß er nach erhaltenem Bericht, keine Moglichkeit, mit einer

datte,
rut gebabt ſolchen widerrechtlichen Pratenſion durchkommen zu konnen, vor ſich
und das die deſehen, und daß die Kapitalaufnahme und Verpfuandung Winnin
Verpfan. gens, mit Konkurrenz der Herzoglichen Regierung zu Blankenburg,
Zeiet alſo mit gutem Vorbedacht, und nach vorgangiger Unterſuchung ge
derslanten. ſchehen ſeyn muſſe, ſonſt von der Regierung, wenn dieſelbe von dem
dirgiſchen Hergang der Sachen nicht informirt geweſen ware, auch kein Bericht,
ndtela. wie es um ſolche Verauſerung und darüber aufgerichtete Kontrakte ei

Unterſu

43 gentlich beſchaffen ſey, und eben ſo wenig ein Bedenken, wie und durch
gure und welche Mittel man am füuglichſten wider dazu gelangen konne, hatte

legung/ verlangt werden konnen. Die unter dem Konſens-Brief, nebſt derT Her
(42) Carafa Germ. ſacr. reſtaur. ig. 164.
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Serg  ν,Herzoglichen- befindliche Mit-Unterſchrift Bartolds von Rautenberg,
beſtartt ebenfalls die Richtigkeit dieſes Umſtands.

Die Gegner dachten bei Anſtellung ihrer Klage ſelbſt nicht daran, Znn

—S nh hrauge n Viſt J g ntuneinetch ſ de von dem Landesfurſten Friedrich Ulrich gege— Nuvenſhrer
ſſrift (a3y wenn ie nb K nſens anfuhrten kein Wort von einem Zwang, der dabei alneh
tnen ovorgegangen ware, ſondern fundirten die vermeintliche Ungultigkeit der, dgeg

wie die Worte in der Klaaſchrift lauten, vom Herzog Chriſtian aubeues nuch

unternommenen, auch vom Herzog Friedrich Ulrich, als angeneuereLandesfürſten, wie auch von der Frau Aebtißin zu Qued-ur eit ü
linburg, konfirmirten Beralienirung des Kloſter-Guts, ugdun.
auf die unterlaſſene Vorſchriften des kanoniſchen Rechts, und einiger ugeenihe;

hierher aber unpaſſender Landes-Konſtitutionen, behaupteten, daß der Juventum.
Konſens der Frau Aebtißin, wegen der darinnen ausgedrukten forder—
lichſten Widereinloſung, konditionatus ſey, und vermeinten, wenn die
erſte Alienation ob conſenſum principis ja beſtandia ware, ſolche doch
durch den Abgang der Herzoglich-Wolfenbutteliſchen Linie, und Re—
gierungs-Nachfolge der Herrn Herzoge zu Braunſchweig-Luneburg,
gultig zu ſeyn aufgehort habe. Erſt im weitern Lauf des Prozeſſes,
als die kloſterliche Konſulenten beſorgten, daß ſie mit dieſen Schein—
grunden nicht auslangen mochten, verfielen ſie darauf, die Mitver
ichreibung des regierenden Herzogs, fur erzwungen anzugeben, zu dem

Ende eine falſche- von alteren Handlungen des Herzogs Chriſtian her
genommene Geſchichte, unterzuſchieben, den wahren Hergang der
Verpfuandung Winningens aber zu verdunkeln, und von der wahrge
nommenen wenigen Juformation der Kurſtl. Heſſen-Homburgiſchen
Schriftſteller, welche Theils von dem Mangel der hiezu erfoderlichen
Akten und Nachrichten, Theils von der Lage des Prozeſſes herruhrte,
indem man ſich um die merita cauſæ principalis, weirn man nur noch
über die dilatoruche Einreden ſtritte, nicht ſonderlich bekummerte, liſtig
zu profitiren. Welches alles aber nun freilich in der ReſtitutionsJn

anz eine ganz andere Geſtalt gewonnen hat.

d. H9.
Da die im 28ſten h. der Exceptions-Schrift befindliche ungea run Dar Datun

dete Beſchuldigung, als ob man diſſeits, den nur einen Tag nach der di duedtPfandverſchreibung datirten Konſens-Brief der Aebtißin zu Quedlin dune

burg, durch Aufburdung eines Falſi, bei Kraft erhalten wolle, ſchon iend.
im vordergehenden h., als der nemliche Vorwurf gegen die Einwilli
gunslirkunde des Herzogs Friedrich Ulrich vorkam, mit beantwortet
worden iſt, ſo bezieht man nch hier nochmals darauf.

Wenn aber im h. 29 der ErceptionsSchrift, gegen die diſſeitige
Explikation der in gedachtem KonſensVBrief enthaltenen Reſervation,

eingewendet wird,

mM 2 die
143) Gegentheiliger Darſtellung Anlage T.



zu Quedlin
die Aebtißin die Aebtißin ware nicht berechtigt geweſen, dem Kloſter fremvurg ſoll die de Schulden aufzuburden, und habe es auch nicht unternom
Widerbeza men, weil nach den klaren Worten ihres Konſenſes, der Her
lings blos v. zog Chriſtian, und nicht das Kloſter, die Widerbezalung des

Vun
Herzog Pfandſchillings, forderlichſter Gebuhr hatte ins Werk richten

verlangt ha ſollen,
ben/ ſo ſcheint es, daß man ienſeits die ſotaner Reſervation der Aebtißin mit
hat aber die. kingerukte vielbedeutende Worte

ſe Schuldig Selbſten oder auch deren Nachkomme

keit ebenwol n,auch defugen uberſehen haben muſſe. Denn daß unter dem Ausdruk Nachkom—

n hunet lput hnntunrecvtrtrhnn

—Dcheẽs der

ſan erht ihre Nachtommen, alſo fur die künftige Aebtißinnen, mit den Grafen
Auedlinbur. zu Blankenbura, kontrahirt hat, und ein Theil der Guter des vorma

—Daezogene ſogenannte Kloſter Michaelſtein, in der Geſtalt die es ſeit der
Reformation erhalten hatte, allein von den Aebten repraſentirt worden,
iſt ſchon im 6ten h. daraethan worden. Die Aebtißin legte alſo, in
dem ſie den Herzog und Abt Chriſtian, und deſſen Nachkommen,
zur Widerbezalung des Pfandſchilligs anwieſe, dadurch zugleich dem
ſogenannten Kloſter Michaelſtein, welches die damaliae Aebte allein
repraſentirten, die Schuldigkeit der Widerbezalung des Pfandſchillings
auf, indem ſie nicht haben wolte, daß Winningen fur immerdar ver—
pfandet bleiben, ſondern zu ſeiner Zeit und forderſamſt, von den Her
zoglichen Herrn Jnhabern Michaelſteins, wider eingeloſet werden ſolle.

dattund dieru Alles Betremden uber dieſes Verfahren der Aebtißin verſchwindet, ſo—
brau 2ebif. hald man die Beilage ſub Nro 21 geleſen, und daraus erſehen hat, wie

ſin auchrout nach der Reformation, die Grafen zu Blankenburg, mit der AebtißinZni. zu Quedlinburg, die Kloſter-Michaelſteiniſche Guter vertheilt haben,

und von lezterer dabei ansbedungen worden, daß von dem an die Gra
fen, unter dem Namen von Aebten, gekommenen Theil, ohne ihrem
und ihrer Nachkommen Konſens, nichts verauſert werden ſolle.

J. 10.
Aber eben dieſe Handlung wird von den Gegnern, fuür hochſt

rechtswidrig angegeben, und den Grafen zu Blantenburg das Recht
VlintenDet n zur Sekulariſation, ſo wie den Herzoaen die Befugnis, zur nachheri
burg und der gen Verpfandung eines vormaligen Kloſterguts, ſchlechterdings abge
geee u wrochen.

Elnrr Jn den hh. 20, 25, zo und 34 der ExceptionsSchrift behauptet
deeder.  man, dem Kloſter hatte nicht aufgeburdet werden konnen, des
pfandung ei Landesherrn Schulden zu bezalen, oder ſein beſtes Grundſtuk
nes vormali fur deſſen Schulden aufzuopfern; der nothwendigſte und ge—
gen Kloſter-

iis be
Guts, wird rechteſte Krieg, wurde dazu keine Macht haben geben konnen:

vvn

uln es



49

es beleidige den menſchlichen Verſtand und das Naturrecht, zu
ſtatuiren, daß ein ſummus imperans in einem Staat, berech—
tigt ſeyn ſolle, einem Theil ſeiner Untertanen, gewiſſen mora
liſchen Perſonen, die er und ſeine Vorfahrer ſtets unter die
collegia tolerata aezahlt hatten, ihre Beſizungen und Guter,
ohne ihre Einwilligung, zu nehmen, ſich ſolche zuzueignen, und
mit jenen dagegen ſo zu verfahren, als ob ſie ein crimen per—
duellionis begangen hatten, ja ſie als ein vollig rechtloſes Kor

pus, als ein jagbares Tier, das man erlegen und ſich zu eigen
machen konne, zu behandlen. Das den proteſtantiſchen Stan
den im Weſtphaliſchen Frieden zuaeſtandene jus circa ſacra,
konne ihnen die Befugnis nicht aeben, ſacra zu konfisziren,
Kloſtern das ihrige zu nehmen, ſich damit zu bereichern, und pia
aliorum beneficia, auf male feriatos milites zu verwenden. Das
heiſe nicht jemanden ein jus circa ſacra zugeſtehen, ſondern ihm
ſummam circa ſacra injuſtitiam einraumen wollen.

Jn dieſen und andern dergleichen emphatiſch voraetragenen in znd darinn
der That aber nichts bedeutenden Floskeln, die auf allen Seiten der ouredt
Exceptions-Schrift in mancherlei Geſtalten vorrommen, ſucht man utne
jezt hauptſachlich ſein Heil, und beruft ſich uberall, wenn man nichts ſugr,
anderes mehr zu antworten weiß, darauf, daß dasjenige was durch
die vormalige Landesherrn, bei der geſchehenen Sekulariſation und
Verpfandung des Hofs Winningen, unternommen worden, in Ruk—
ſicht der jezigen klagenden Kloſter-Michaelſteiniſchen geiſtlichen Kongre—
gation, unverbindlich ware.

Dſſeits iſt dagegen im ReſtitutionsLibell, vom h 53 bis 57, das neil hier
Jjus ſeculariſandi ſtatuum evangelicorum, aus dem Religions und auf dat

Weſtphaliſchen Frieden erwieſen, und mit Beiſtimmung der bewahrte gug

ſten Rechtslehrer, dargethan worden, daß nach der Reformation, die den mußCiſtercienſerMonchen ſo wie andere KloſterKongregationen, ſo bald te nnao
D—

ſie aufaehoben worden, abaeſtorben ſind, einen moraliſchen Tod erlit ehat
ten haben, und uber deren Guter, als bona vacantia, als eine Herrn ſœensrieden
loſe Verlaſſenſchaft, die proteſtantiſche Landesherrn, vi ipſis compe- Lilig iſt
tentis juris occupandi bona quæ domino carent, zu disponiren befuat
geweſen ſind, und daß die, bis zu dem im Osnabrukiſchen Frieden feſi
geſezten anno normali, uber geiſtliche Mediat-Stiftungen und Kloſter—
Guter geſchehene Landesherrliche Diſpoſitionen, obſchon nicht eine ein
zige der tanoniſchen Solennitaten dabei beobachtet worden, doch aultig
ſeyen, mithin hier blos das Faktum der evangeliſchen Landesherrn,
Friedensſchlußmaßig gehandhabt werden muſſe.

dinut.des

Vergeblich argumentiren die Gegner aus dem jure Canonico, da inn
ſolches von den Proteſtanten niemalen angenommen, vielmehr aus zarnichdruklich verworfen, und in Anſehung ihrer, durch Reichögeſeze und drn g

Friedensſchluſſe, aufgehoben worden iſt. Deswegen auſerten die evan den
geliſche Reichsſtande, in ihrer Antwort, auf die bei den Weſtphali wie die evan-
ſchen Friedenshandlungen von den Standen der alten Religion uberge- bihn and

N bene hihch
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liſchen drien hene Gravamina, wegen der ſeit dem Paſſauiſchen Vertrag eingezo—
dens-Hand—
lungen deut. genen Mediat-Stifter und Kloſter, folgendes (44):
lich erklart
haben, „Zudem ruhren die beruhrten vermeinten jura allein aus dem

„jure Canonico her, welche aber gegen die Auaspurgiſche
„Confeßions-Verwandten, ſo viel die Religion betrift, im
„Speyeriſchen Abſchiede Anno 1544 h. ſo ſoll auch 2c. bis
„zu endlicher Vergleichung in der Religion, ſuspendirt, und
„iſt vermoge des 9. und ſoll alles c. im Religionfried,
„heilſam verſehen worden, daß alles das was aus demſelben,
„ſo wohl der Land- Stift- und Cloſter, als ſonſten
„der Religion halben, widriges angezogen werden mochte,
„von Unkraften ſeyn ſoll, immaſſen auch (wie dro—
„ben mehrmalen allegirt) die Dillinger ſelbſt geſtän—
„dig, daß der Religionsfriede dem Juri Canoni—
„co derogire, quæſt. 67. num. 57.

und dasgrie Alle ſo wie die gegenwartige der Klager geartete KontradiktionendensJnſtru
mentdergler und Proteſtationen, wider dasjenige, waruber man quoad eccleſia.
chen Widerſorüche für ſtica im Religions- und Weſtphaliſchen Frieden ubereingekommen iſt,
gat werden Art. V. ſ. 1 des Osnabrutiſchen Friedens-Jnſtruments, fur

inanes nihili deklarirt, und der gelehrte Rommentator und Reichs—
Beitimende Tags-Geſandte Henniges auſert davon ſehr vernunftig (45):
Aeuſerungendes Konimen. Ridicula profecto res, impactum ſacrilegii crimen, quia illa
tator Henniges, vomSe eadem poteſtas civilis, quæ rem ſacris dicavit, (wie in vorlie—
kulariſa gendem Fall die Grafen zu Blankenhurg und die Aebtißinnen
tionsrecht
der evangeli zu Quedlinburg, das Kloſter Michaelſtein fundirt hatten) pro
ſchen Stan utilitate publica, eandem poteſt reddere ſeculo, ſi ſalus rei-den.

publicæ id poſtulet.

und an einem andern Orte (46):
Dedere hæc (ſeil. bona eccleſiaſtica) quondam majores noſtri ad
ſacri ordinis ſuſtentationem ſplendorem: neque illaudabilis
principio pietas fuerat, quamdiu inter neceſſaria ſubſiſtebat.
Poſtquam vero imprudens calida æmulatio, immenſas undi-
quaque copias ex kepublica erogabat, in id genus hominum,
materiem luxus avaritiæ; exhauſtæ tandem ſuis opibus civi—
tates, eorumque Rectores, nihil neque ſe indignum, nieque a
voluntate divina alienum facturi erunt, ſi quæ per pactiones aut
leges ex Orco retracta quaſi, in uſus publicos jam
converſa ſunt, poſt compoſita religionum diſſidia, hoc ſtatu
relinquuntur, monito clero, ut modeſtiam ſervet,
erudiendo potius Chriſtiano populo operam det,
quam corradendis undique divitiis, poſſidendis-que latifundiis, quæ ſunt: gulæ libidinumque irritamen-
ta &c.

Die
(aa) v. Meiern Act. Pac. Weiſtph. T. II. S. 693, 604.
(a5) Henniges in Meditat. ad Inſtrum. Pac. Cæſ. Suec. Art. V. ſh. 1. not. S. pag. 128.
(as) Henniges l. c. ad Art. V. S. 25. not. P. pug. 240. ſeqqꝗ
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t h  hDie unter ſo verſchiedenen Figuren eingekleidete aegentheilige gene—
relle Widerſpruche und Wehtlagen, eines noch dazu gauz uunberechtig—
ten- und ſo gar erſt nach bereits geſchehenen Verpfandung des Hofs
Winningen entſtandenen geiſtlichen Kollegii, ſind alſo inseianit ver—
geblich, dienen zu nichts, und wird ſolchen mit beſſerem Recht, per
generalia kontradizirt.

Man ſchreitet deswegen zur Beleuchtung derjenigen Spezial?zNr- Dieaeaenfen
tige Spezial.gumenten fort, womit Gegenſeits in der Exceptions- Schrift die Be— gugen

fugnis der Landesherrn, zur Sekulariſation und nachherigen Verpfan keudiet.
dung des vormaligen Kloſterguts Winningen, angefochten werden will.

Jn g. 31 wird behauptet, diſſeits werde dem h. 19 des Reli- Die Arm wi
ie Gegnegionsfriedens, ein falſcher Sinn beigelegt, indem die Verord— dens. coder

nung deſſelben, Neligione—friedens ver—

„dieweil etliche Stande und derſelben Vorfahren, Kloſter arden, ha

und andere geiſtliche Guter eingezogen und dieſeiben zu
„Kirchen und Schulen, milden und anderen Sachen
„verwendet haben, ſo ſolle es dabei gelaſſen werden:

den proteſtantiſchen Standen kein Recht zu Verwendungen der
Kloſterguter ad uſus proprios profanos gabe, ſondern die
Worte, zu milden und andern Sachen, ſo genommen
werden muſten, als ob es hieſe, zu andern milden Sa—
chen, oder auch zu milden andern Sachen; und dieſes
zwar um deswillen, weil in dem Bedenken der Kurfurſtlichen
Rathe, wie der Religionsfriede abzufaſſen ware, und in mehr
andern Verhandlungen, ſich auch des Ausdrucks, zu milden
andern Sachen, bedient worden ware.

—Jder Worte, ein mit der geaenſeitigen Jrrlehre ubereinkommender dem eteung,Wor

klaren Wortverſtand des Friedens aber entaegen laufender Sinn, ge—
geben, und auf dieſe Art den evangeliſchen Reichsſtanden, manch ſcho
nes Land, Amt und Gut, ſo vor der Reformation geiſtlichen Korpo
ribus zuſtandig geweſen, abphiloſophirt werden ſoll. Dies heiſt aber
keine Auslegung eines Geſezes, ſondern eine neue unſtatthafte Geſez—
gebung. Daß niemand auf dieſe Art mit den Reichsgeſezen umſprin—
gen durfe, und daß die in den vorhergegangenen Trattaten uber zu er
richtende Friedensſchluſſe oder Reichsgeſeze, hier und da gebrauchte
Ausdruke, nur alsdenn nuzlich angewendet werden konnen, wenn eine
Stelle eines Friedens-Jnitruments oder Reichsgeſezes, duntel, oder
von einem zweideutigen Verſtand iſt, alſo einer Erlauterung aus den
vorherigen Verhandlungen bedarf, iſt jedermann bekannt. Hier iſt
aber ſo wenig eine Dunkelheit, als Zweidentigkeit vorhanden. Was
das ſagen wolle, vormaliae Kloſterguter, zu Kirchen, Schulen, mil—
den und anderen Sachen, verwenden, verſteht ein jeder ohne alle
Auslegung. Was man gegenſeits daruber gloſſirt, iſt keine Ausle
gung, ſondern Wortverdrehung, welcher noch dazu in dem nemlichen Frlher dee
L.ig des Religionsfriedens, widerſprochen wird, wenn der Befehl an tulge

MNi2 der wl,/
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der Kaiſerl. Majeſtat Rammer-Richter und Beiſizer ergeht, daß ſie
dieſer eingezogenen und verwendeten Guter halben, keine Citation,
Mandat und Prozeß, ertennen und dezerniren ſollen. Denn wie kon—
te dieſes uneingeſchrankte Verbot, mit der gegenſeitigen Meinung, daß
dieſe Guter nur ad pios uſus hatten verwendet werden durfen, und daß
im Gegenfall, die hochſte Reichsgerichte doch Citationen, Mandate
und Prozeſſe, der eingezogenen vormaligen geiſtlichen Guter wegen,

aleder Weſt. zu erkennen hatten, beſtehen? Auch die Verordnung des Weſtphali—
phaliſche wi. ſchen Friedens (a7)
Friedederſprechen. nAlli vero reditus, cenſus decimæ, penſiones, quæ vigote

n„jarn dictæ pacis religionis, ſtatibus Auguſtanæ Confelſſionis,
ob immediatas vel mediatas fundationes eccleſiaſticas, ante
nvel poſt pacem religioſam acquiſitas, e Catholicorum pro-
nAVinciis debentur, quorumque in poſſeſſione vel quaſi perci-
npiendi anno 1624 die ima Januarii fuerunt, absque ulla ex-
ndceptione ſolvantur,

legt den Ungrund der jenſeitigen Fridens-Explikation vor Augen.

Henniges verdient hier nachgeleſen zu werden. Er ſagt (a8)

Nihil vero refert, immediatæ ſint an mediatæ illæ fundationes,
modo a Proteſtantibus ſtatibus fuerint occupatæ acquiſitæ.
Qua in re horum conditio melior conditione Ca-—
tholicorum, quos occupatio fundationum eccle—
ſiaſticarum non juvat, etiamſi in terris Proteſtantium fue-
rint factæ, auoniam religione tenentur, quominus
ex ejusmodi bonis compendium ſuum facere poſ-
ſint. Quo conſcientiæ motu Proteſtantes non adeo
vexantur, cum his rebus melius uti norint, ad Dei
gloriam, Reipublicæ bonum &c. Quod ſi igitur oc-
cupans anno 1624 Calendis Januariis in poſſeſſione percipiendi
reditus illos fuit, porro huic iſti exſolvendi erunt, ſine ulla
exceptione, etiamſi ad uſus ſacros, quibus primo de—
ſtinati erant, aut plane non adhibeantur amplius,
aut non üis ſacris inſerviant, quibus ſuperſtitio majorum illos
dedicaverat;

und bald darauf (a49)
multo magis igitur, ſi reditus illi, Auguſt. Confelſſionis ſtati-
bus, e ſuis propriis debentur provinciis.

Es bleibt ſolchergeſtalt dabei, daß der klare und naturliche Wort
verſtand des d. i9 des Religionsfriedens, mit deſſelben wahrem Sinn
vollig ubereinkomme, und daß es deswegen der gegentheiligen Verbeſ—
ſerung, mittelſt Verſezung der Worte, nicht bedurfe.

Yerzoacbri. Eine recht wunderbare hierher aehorige jenſeitige Bemerkung,
ſelbſt
nan ſeuſ tommt im d. za der ExceptionsSchrift vor:;

zurSekulari Sogarjation fur be
fugt gehal

ſ5

ten/ und des: (a47) Inſtr Pac Oſnab Art V h asö
wegen. eineNachfolger (a8) Henniges in Med. ad Inſtr. Pac. Cæſ. Suec. Art. V. G. aG. not. E. pag. 589. ſeqa.

aur Wider- (a9) Henniges a. a. O. not. H. G. 591.



Sogar Herzog Chriſtian ſoll nemlich ſelbſt nicht einmal derhung
gleichen Grundſaze gehegt, und ſich im geringſten nicht fur be— bindlch ger
rechtigt gehalten haben, Winningen, als ein wichtiges Grund- dt de
ſtut des ihm anvertrauten Kloſters, zu ſekulariſiren, welches
der Pfandbrief uberzeugendſt beweiſe, weil der Herzog darin
nen verſprochen habe, daß er dieſes Gut, das er nur auf eine
kurze Zeit zu verpfanden Willens geweſen ſey, ſelbſt wieder ein
loſen wolle, und nur allein ſeine Erben, keineswegs aber die fol—
gende Aebte, in die Verbindlichkeit zur Widerbezalung, mit
eingeſchloſſen hatte, immaſen der Nachfolger am Kloſter nicht
gedacht werde, deren doch ſonſt in allen Urkunden der Stifter
und Kloſter, wo das Stift oder Kloſter ſelbſt verpflichtet wer
den ſolle, Erwehnung geſchehe.

Gegen dieſe dem Herzog Chriſtian aufgeburdete feine Abſicht,
womit er den Glaubiger hatte hintergehen, und um ſein ehrlich vorge? und doch bat
liehenes Geld bringen wollen, mag die Pfandverſchreibung dieſes Her Erſolhes in

Pfandbri
zogs ſelbſt reden. Der Anfang derſelben lautet ſo:

„Von Gottes Gnaden Wir Chriſtian, fur Uns, Unſere zewan,
„Erben und Nachkommen,

und am Schluß derſelben heiſt es,
„deſſen allen zu mehrerer Stethalt- und Verſicherung, damit
„mehrgedachtes Creditorn Liebden, Dero Erben, Nachkom
„men und getreue Briefsinhaber, um ſo viel ſtatilicher bey al
„lem und jeden was dieſer Contract vermag, und Kraft deſ—
„ſelben Unſerer und Unſerer Nachkommen Seits,
„Furſtl. ruhmlich und billig geſchiehet, zu allen
„Vorfallen, geachtet und gehandhabet werden mo—
„gen, ſo haben Wir c. 2tc.

Der Herr Herzog, ieine Erben und ſeine Nachkommen, wer—
den alſo in die Verbindlichteit eingeſchloſſen. Daß das Wort Erben,
des Herrn Herzogs Furſtl. Deszendenz, oder Kollateral-Verwandte,
andeute, wird wol niemand bezweifeln, und daß unter deſſelben Nach—
kommen, die kunftige Aebte zu verſtehen ſeyen, lehrt die Beilage ſub
Nro 21, als worinnen die damalige Aebtißin zu Quedlinburg, der kunf—
tigen Aebtißinnen ebenfalls mit dem Ausdrut, ihrer Nachkommen,
zum oftern gedenkſt. Nachtommen und Nachfolger ſind alſo hier
offenbar Synonyma. Auch die Frau Aebtißin zu Quedlinburg weiſet d n
in ihrem Konſens-Brief, den Herrn Herzog Chriſtian, oder deſſen uinNachkommen (alſo die kunftige Aebte, welche retrodeduzirtermaſen udnn:

das Kloſter zu der Zeit ohnehin allein repraſentirten) zur Widerbeza eeſceden.

lung des Pfandſchillings an: verbis
„Jedoch daß Sr. Herzog Chriſtians Lbdn Uns dabei beſche
„henen Furſtl. Verſprechen nach, Selbſten oder auch de—
„ren Nachkommen, die Wiedereinloſung des verpfandeten
„Hofs Winningen, hinwiederum forderlichſter Gebuhr ins

„Werk richten.

O Die
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te h h ν νννDie Erben Die Urſache warum in der Pfandverſchreibung die Erben und die
dg n. Nachkommen zugleich verbindlich gemacht worden, iſt in den Umſtan
nachkomiendeAebte waren den worinnen das Kloſter Michaeltein ſich ſeit der Reformation, und
dezumahn ſeit dem mit der Aebtißin zu Quedlinburg errichteten Vergleich, be—
Tin, fande, zu ſuchen. Denn da die Grafen zu Blankenburg ſolches groſe—

ſtentheils ad proprios uſus, unterm Namen von Aebten, an ſich ge—
zogen, die Herrn Herzoge auf gleiche Art darinnen ſuccedirt waren,
und es zur Zeit der Verpfandung Winningens, gleichergeſtalt inne
hatten, mithin die kunftige Aebte, und die Erben der Herrn Herzoge,
die nemliche Perſonen waren, ſo konnten auch Erben und Nachkom—
men, zur Erfuüllung der im Pfandbrief eingegangenen Verbindlichtei—

unddn det ten, obligirt werden. So ein klares Zeugnis ſolchergeſtalt die Pfand

bis di

ſchab auf ſo pherſchreibung, von ebengedachten Herrn Herzogs Grundſazen und
Eulliung  Befugniſſen, in Rukſicht der Guter des eingezogenen vormaligen Klo
kontratkmatg ertir ſters Michaelſteins, darlegt, ſo ſehr widerſpricht auch der darinnen
ſeyn wrde. enthaltene Paſſus;

„Jmnmitlerweile, und bis dieſelbe Abloſe rechtmaſiger Weiſe
„und vollſtandig geſchiehet, ſollen vielbeſagter Creditor,
„deſſen Erben und getreue Briefs-nhaber— dieſes
„Unterpfandes Nuzung, Gebrauch, Recht und Gerechtig—
„keit, in- und auſerhalb Rechtens zu erhalten, zu heben und
„zu verüben haben,

ſta
Die prote- der adverſantiſchen Vorbilduna, als ob des Herzogs Chriſtian Abſicht
elitten bei Berpfandung des Guts Winningen, nur auf eine kurze Zeit ge—
len in ihren
dnnen. gangen ware.

Friedens
Traktaten Von der Gegenſtite wird nun weiter im h. z2 opponirt,
ubergebenen

F dun amen—ten, unter daß weil die proteſtantiſche Furſten und Stande, in denen bei
dem Wort den Weſtphaliſchen Friedensunterhandlungen, wegen der Be

fugnis zu Einziehung der Landſtifter, Kloſter, und anderer
riſation, ſon

wendung

dern die An geiſtlicher Guter, auch nach dem Paſſauiſchen Vertrag, uber—

hrcntte
gebenen Fundamenten, ſelbſt angefuhrt hatten, daß ſie berech
tigt geweſen ſeyen, dieſe geiſtliche Guter einzuziehen und zu ihe

oder das jus
d danden,mandi rem Gottesdienſt anzuwenden, daraus klar zu erſthen ware,

daß unter dem Wort einziehen, nicht Sekulariſation, nicht

auch ſich des
die Verwendung ad proprios profanos uſus, ſondern die An

wegen des wendung zum proteſtantiſchen Gottesdienſt, oder das jus re—
Ausdrutks: zu formandi, veritanden und verlangt worden ſey; wie denn auch

dan ernmitdenSa in dieſen ubergebenen Fundamenten, der Verwendung der Klo
chen,n. nicht ſter und anderer geiſtlicher Guter, zu Kirchen, Schulen, und
wiegontct andern milden Sachen, oft gedacht werde, niemalen aber
bargennt darinnen ſtehe, zu milden und andern Sachen.
dern Sa—
ch bden, e lentdaben. Hiergegen iſt jedoch zuvoderſt zu erinnern, daß die evangeliſche
Siegebrauch. Stande ſich doch nicht nur um die nemliche Zeit, als eben erwehnte
ngeden Fundamente verfaſſet worden, in der Konferenz zwiſchen den katholi—
che Zeider Kotfern ſchen und proteſtantiſchen Deputirten vom 22ten April 1646, der nem—

lichrenz vom 22 enApril 1646



gegen dieKa

lichen Worte wie der Religionsfriede bedient haben, indem ſie dazu— thohiſchen
J denAusdruk.

mal bei dem Gravamine ll. deklarirten (50) zu mildenu. andern„So viel aber den h. dieweil aber 2c. anbetreffe, rede derſelbe Saden,

„de præterito, nemlich wie es mit denen geiſtlichen Gü— u. behaupte„tern ſolle gehalten werden, die die Evangeliſchen in ihren ien zuglerd—
„Landen vorhero zu geiſtlichen milden und andern Sachen, e

angewendet,
Ntion u. Ver

ordnung ab—

ſondern auch kein Bedenken genommen, deme noch hinzuzufugen bange/ wie
es instunfti

„wie es aber mit den mediat geiſtlichen Gutern der evange- e nit dennedint geiſt„liſchen inskunftige ſolle gehalten werden, ſolches werde im ichensurm
der Evange„Religionsfrieden an zweien unterſchiedenen Orten, blos ih wen gehat

„rer Dispoſition und Verordnung anheim ge—lle— iwerden

„ſtellt;
ſodann folgt daraus, daß die proteſtantiſche Reichsſtande, in mehrbe-en

ruhrten Fundamenten, ſich willkurlich des Ausdruks, zu andern Zhebe—
milden Sachen, bedient haben, weiter nichts, als daß ſie auf die wurüruche
Worte, zu milden und andern Sachen, wie ſie im h. t9 des Re— Zanderunrwoctede
ligionsfiiedens ſtehen, dazumal ſo genau nicht geachtet haben, weil zu J grons.
der Zeit daruber kein Streit mehr war. Denn obſchon die katholiſche, varne bhne
in denen den 7ten Merz 1646 den evangeliſchen Oeputirten eingehan-enter. ubdigten Gegenvorſchlaaen, auf derſelben vorherige media compolitionis. uois tinn—

undunter andern auch geäuſert und verlangt hatten, bauttteinen
„daß die von Chur- und Furſten, der Augſpurgiſchen Confeſt achlntit
„ſion zugethan, zu Dero Cammer eingezogene Me—Zhletiſa—
„diat-Stiftungen, durch ordentliche elettiones und poſtu neit die Ka—
„lationes der Capitul, in vorigen Stand gebracht, und als— wouſcheribhter erſteren

„denn auch den Catholiſchen auf ſelbigen Stiftern, die menſes anfoderung,
„papales, preces primariæ, electiones und poſtulationes, oh detdreuder
„ne Unterſchied der Religion, verſtattet und zugelaſſen wer— iden Stan

den Kaniern

„den ſolten, (51) eingezogeneMediatſtif
ſo wolten ſich jedoch die proteſtantiſche Deputirte, auf dieſe und die ngen, win voriubrige damals gemachte Anfoderunaen, wodurch ſo gar die Dauer der een Siand

Dispoſitionen, welche die evangeliſche Reichsſtande, uber die bis zum intt
Paſſauer Vertrag und Religionsfrieden eingezogene Stifter und Klor eis die pro—
ſter, getroffen hatten, nur auf weitere 40 Jahr eingeſchrankt, und ſol— teſtanten ſich

gar nicht dche dadurch ſelbſt in tantum aufaehoben werden wolten, weil die Katho auf emlaſn
liſche dazu zugleich mit zugelaſſen, mithin dieſe eingezogene Stiftun wolten,
gen wider in den geiſtlichen Stand geſtellt werden ſolten, gar nicht ein
raſſen. Hierdurch wurden denn die Katholiſchen bewogen, davon zu— ſrn nder
lezt in der Konferenz vom 1gten April 1646 abzuſtehen, und den evan— rsten April
geliſchen Standen anzubieten, daß ſie ihnen die Stifter und geiſtliche ng
Guter, welche ſie im Jahr 1627 in Handen gehabt hatten, ferner ren,
friedlich und ohne Kontradiktion uberlaſſen woiten (52) Von dieſer undnun über

die ad ꝑro-O 2 Zeit prios utusder evangel.
kandesherrn

(50) v. Meiern A. P. W. T. II. G. 62t1. verwendete
(51) v. Meiern A. P. W. T. ll. S. 580o.
(52) v. Meiern A. P. WV. 1. Il. S. 618.



geiſtichesi Zeit an, gab es in Anſehung der von den evangeliſchen Standen zu
Suein dibr ihren Kammern eingezogenen Stifter und Kloſter, keine Rede oder
war. Widerſpruch mehr, und da dieſelben ſolchergeſtalt bei dem ihnen ſchon

im Religionsfrieden zugeſtandenen freien Dippoſitions-Recht uber ſotane
Guter, nun ſicher waren, und niemand mehr daruber, daß ſie einen
Theil dieſer geiſtlichen Guter, unbefugt ad proprios uſus verwendet
hatten, Ampruch an ſie machte, ſo konte es fur die proteſtantiſche
Reichsſtande nicht rathlich ſeyn, uber die verſchiedene Arten der geſche
henen Verwendungen, ſelbſt noch Zweifel und Disputen zu erregen.
Hatte der katholiſche Religionstheil daruber, daß der Religionsfriede
durch geſchehene Einziehung geiſtlicher Guter, zum Nuzen und Ge
brauch der proteſtantiſchen Landesherrn, ubertreten worden ſey, weite—
re Beſchwerden gefuhrt, ſo durften dieſe wol naher geauſert haben,
was der im 9. 19 gedachten Friedens enthaltene Paſſus,

„zu Kirchen, Schulen, milden und andern Sachen,
und kurz darauf

„daß es bei der Verordnung wie es ein jeder Stand mit den
„eingezogenen und allbereit verwendeten Gutern gemacht, ge
„laſſen werden ſolle,

ſagen wolte. Daß aber dieſelben, wie die Gegner wollen, in denen
nachher, als der Punkt wegen der bis zum Religionsfrieden zu ihren
Kammern eingezogenen geiſtlichen Gutern, durch die Erklarung des
tatholiſchen Religionstheils, ſchon ſeine Erledi ung erhalten hatte,
ubergebenen Fundamenten, dennoch gleichſam ſti lſchweigend und frei
willig, ohne zu wiſſen warum? und ohne daß der mittontrahirende
anderſeitige Religionstheil es weiter verlangt hatte, ſich eines juris
quæſiti ſoiten begeben, und ihrt im Religionsfrieden erlangte Befugnis,

Vorher hat. ſelbſt eingeſchrankt haben, lauft gegen alle Wahrſtheinlichteit. Sie
ten die pro hatten doch ſchon in ihren im Monat Novenib. 1645 abgefaſſeten Era-
teſtantiſche
Stande ſich vaminibus die Deklaration gethan, (53)
deswogen
genugſam „daß wenn ein beſtandiger Friede und gutes Vertrauen wieder
gewahten/ „aeſtiftet werden ſolle, in alle Wege vonnothen ſey, daß die

„RomiſchCatholiſchen die Churfurſten, Furſten und Stan
„de evangeliſcher Religion, in ihren Landen in dem chriſt—
„lichen Reformationswert nicht hindern, ſondern ihnen alle
„ſeit 1618 und zuvor abgenommene Stifter, Kloſter, Kir—
„chen, Schulen, Hospitalien, geiſtliche Einkunfte und der—
„gleichen, wiederum einhandigen, und an derſelben Dis—
„poſition und Adminiſtration, nicht den gering—
„ſten Eintrag thun muſten,

und in der den 17ten Julii 1646 zu Munſter gehaltenen Seßion der
Evangeliſchen, ſtimmte der Braunſchweigiſche Geſandte (54)

„Es ware bekannt, daß ein jeglicher Furſt und Stand des
„Reichs, uber die bona mediata zu disponiren habe.

Die

(53) v. Meiern A. P. W. T. J. G. 818. T. II. S. 526.
(54) Meiern T. III. G. 237.
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eh h  hDie Proteſtanten verlangten alſo, daß die Katholiken ihnen an

der Dispontion und Adminiſtration der eingezogenen Guter, nicht
den geringſten Eintrag thun ſolten, wodurch ſie vollig freie
Hande erhielten, und nicht ausfuhrlich zu ſagen, oder mit dem katho—
liſchen Religionstheil daruber Worte zu wechſeln nothig hatten, wie
nach proteſtantiſchen Prinzipiis, die Dispoſition und Adminiſtration
eigentlich beſchaffen ſeyn muſſe, und ob die Landesherrn, wenn ſie
nach ihrem gewiſſenhaften Gutfinden davon ſo viel zu Kirchen, Schu—
len, Hospitalern und andern ſogenannten piis uſihus angewieſen hat—
ten, als ſie es vor nothig und dienlich fanden, das ubrige ad uſus pro-
fanos proprios ac reipublicæ zu verwenden, nicht ermachtigt ſeyen.

dſlbſtSelbſt in denen von den Gegnern angefuhrten, bei den Weſtpha- D arerge in

liſchen Friedens-Verhandlungen von den Evangeliſchen ubergebenen denendunde—
n ſigFundamenten, heiſt es ausdrüklich (55) ten ſie aus.

druklich daß„Es iſt bekannt, daß ſieder dem Paſſauiſchen Vertrage 94 ratheri aue
Rechte der„Jahr, und ſieder dem Religionsfrieden o1 Jahr verfloſſen, owensper„und alle die Collegia der Ordens-Perſonen aus berenan die

und„Stiftern und Kloſtern, vorlangſt ganalich abge— Kunt? ale-
„ſtorben, ſolcher Stifter und Kloſter Recht und ſignren,
„Titul ganzlich erloſchen, und den Augspurgiſchen evan gert n

Konfeßions-Verwandten Standen, als Epiſcopis loci, den-gleich
11„gleich andern bonis vacantibus, heimgefallen ec. zurttn

cantibus
Die evangeliſche Reichsſtande ſahen alſo die Guter und Einkunfte beungefallen

der in ihren Landen abgeſtorbenen, oder aufgehobenen vormaligen k'en.

katholiſchen Stifter und Kloſter, fur bona vacantia, fur Herrn—
loſe Guter an, die ihnen heimgefallen ſehen. Das Landesherrliche
jus Fiſci auf alle bona vacantia ſeu adeſpota kann nicht beſtritten wer—
den; die Geſeze worauf es ſich von langem her grundet, ſind bekannt,
(56) und der Unteraana einer Univerntat oder Geſellſchaft mehrerer
Perſonen, wird in Rukſicht der rechtlichen kolgen und Wirkungen,an

dem Tode gleich geachtet (57). So gewis ſolchergeſtalt zwar die evan
geliſche Landesherrn berechtigt waren, und ſich auch mit Grund fur
berechtigt hielten, die ihrem tileo heimgefallenen Guter der aufgehobe
nen Kloſter, nach ihrer eigenen Ueberzeugung, zu ihrer Staaten Be—
ſten zu verwenden, ohne ne gerad wider auf eine ahnliche Art zu brau—
chen, wie ſie, ſeit dem man ſie dem Staat entzogen oder extra com- qus eienen
mercium gebracht und den Monchen und Religioſen uberaeben hatte, orinusgebraucht worden waren, ſo verſteht es ſich doch von ſelbſt, daß von Srluungn

einem jeden chriſtlichen Regenten nichts anders erwartet werden kon— indeſſen die
evangel. Lan

nen, als daß er vorzuglich darauf Bedacht genommen haben werde, desherrn da—
fur die Anſchaffung des Nothiaen zum offentlichen Gottesdienſt, des nſo viel u

irchen,Unterhalts der Kirchen und Schulen, auch der dazu erfoderlichen Shutn,
Lehrer und Diener, weniger nicht für die Unterſtuzung armer, gebrech- Zeritälern

andetn
licher oder ſonſt hulfobedurftiger Glieder ſeines Staats, zu ſorgen. mildenSttungen, 4

Die ſie es Jbrem
Gewiſſen

—FD meiern T. II. S. 679. nach, fur nod

(56) Tot. tit. Cod. de bon. vacant. II. Peud. 56. dn en;
(57 L. 21. D. quib. modis uſusfr. amitt.

58
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Die Befugnis zur Dispoſition uber die vakant gewordene, dem fiſco
zugefallene Kloſter- und andere ſolcher Art Guter, auch zu eigenen und
weltlichen Bedurfniſſen, wurde jedoch dadurch nicht aufgehoben, ſon—
dern die evangeliſche Reichsſtande waren von ſelbſt ſo gewiſſenhaft,
vernunftig und redlich, jenen nothigen Erforderniſſen vor allen andern
abzuhelfen, und ſodann nur den Ueberſchuß, zu ihrem und ihrer Lan—

waren aber der Beſten, nach ihrem Gefallen, und ohne ſchuldig zu ſeyn, jeman—
zich den daruber Rechenſchaft zu geben, zu verwenden. Weil die Verſor—dngen gung der Kirchen und Schulen, ihr Hauptendzwek war, ſo thaten ſie

geben, aguch deſſen gegen ihre katholiſche Mitſtande vorzugliche Erwehnung,
ohne ſich dabei in Anſehung des Rechts uber den Ueberſchuß auf andere

gefallige Art disponiren zu konnen, etwas zu vergeben. So waren
von Zeit der Reformation bis zum Weſtphaliſchen Frieden, die Grund—
ſaze der evangeliſchen Reichsſtande, in Anſehung ihres Sekulariſations—
und Landesherrlichen Okkupations-Rechts, auf die vakant gewordene
Kloſter-Guter, beſchaffen, und ſo wird die Sache noch immer von den
aufgeklarteſten proteſtantiſchen Rechtslehrern beurteilt (58).

und auſerten Als bei den Weſtphaliſchen Friedens-Traktaten von der Abtei
dieſes ſelbſt

tholiſchen
oegendenkan Hersfeld die Rede war, und die Kaiſerlichen bei deren Ueberlaſſung
Religione. an Heſſen, die Worte, in perpetuum, nicht zugeben wolten, ſondern
nenee ſtatt deren ſezten: donec de religione chrittiana &c. antworteten die
ſetulariſirien evangeliſche Stande,
Abtei Hersfeld. „es waren doch die Worte, in perpetuum, bei denen der Kro—

„ne Schweden und Kur-Brandenburg zugeeigneten Stiftern
gebraucht worden,

und da jene darauf erwiederten: „man werde nur bei den Katholiſthen
„ein Disputat erweken, verſezten die Evangeliſchen,

die Katholiſchen hatten dawider nichts zu ſprechen, ſintemal
„verglichen ſey, daß die Stifer ſo Anno 1624 in
„evangeliſchen Handen geweſen, darunter Hirſch—
„feld zu zahlen, den Evangeliſchen verbleiben
„ſolten (59).

Hieraus folgt offenbar, daß die evangeliſche Stande, alle Stifter
ohne Unterſchied, ſo im ahr 1624 in ihren Handen geweſen, denjeni—
gen gleich ſezten, und ſich die nemliche Befugniſſe daruüber zuſchrieben,
die der Krone Schweden und dem hohen Kurhauß Brandenburg uber
diejenige zuſtunden, welche Jhnen im Weſtphaliſchen Frieden zugeeig—
net worden. Nun iſt notoriſch, daß leztere vollig ſekulariſirt, und ad
uſus principum verwendet worden und; mithin haben die Proteſtan
ten eo ipſo deutlich aenua geſagt, daß ſie zu dem nemlichen in Anſe
hung anderer aeiſtlicher Stifter, die ſie ſeit der Reformation eingezo
gen und im Jahr 1624 in Beſiz gehabt hatten, befugt waren.

Nachtbeiie Anders kann es aber auch nicht ſeyn; denn wenn der Saz der
Zeneſe Gegner gultig ware, und die proteſtantiſche Reichsſtande nach dem

NReichsſtande Religionsaus der Geg
ner irrigen (58) Bœhmer in jur. ecel. Proteſt. Lib. 3. tit. 13. S. 54.
Lehrſai. Rhetius de ſeculariſat. C. I. 9. 23 ſeqg.

(59) v. Meiern A. P. W. T. V. G. 6G35.



(59)
Religions- und Weſtphaliſchen Frieden ſchuldig geweſen waren, die einge
zogene geiſtliche Guter wider vollſtandig ad lic dickos pios uſus zu ver
wenden, ſo wurden die katholiſche Monche berechtigt ſeyn, uber die Art
der geſchehenen Verwendungen Rechenſchaft zu fodern, und alle von
den evangeliſchen Landesherrn an ſich gezogene, ſekulariſirte, und ad uſus
proprios verwendete Kloſterguter, zurut zu verlangen. Der Hof
Winningen wurde alsdenn den Anſpruchen der Ciſtercienſer-Monche
exponirt ſeyn, weil dieſen, und nicht denen von den Herrn Herzogen
nach der Verpfandung erſt neu errichteten, und nach Gutfinden dotir—
ten evangeliſchen Konventualen zu Michaelſtein, aus der ſolchenfalls
von den Grafen zu Blankenburg und den Herrn Herzogen zu Braun—
ſchweig geſchehenen Uebertretunag der Friedensſchluße, ein jus vindi—
candi zuſtehen wurde. Das wäre alſo die Folge von dem Lehrſaz der
Gegner. Wie heilſam iſt es fur manche proteſtantiſche Landesherrn,
daß ſolcher ungegründet iſt, und daß der hohe katholiſche Religionstheil
ſich die Befugnis, uber die Dispoſitionen der evangeliſchen Furſten Un—
terſuchungen anſtellen zu konnen, weder zu reſerviren verlangt, noch
wirklich reſervirt hat; indem ihm, ſobald die geiſtliche Guter aus ka—
tholiſchen Handen kamen, und den proteſtantiſchen Standen uberlaſſen
werden muſten, nichts daran gelegen war, ob dieſe, oder ihre Geiſtli—
che, zum Beſiz derſelben gelangten.

Alles dieſes iſt kurz und energiſch in einer Kameral-Relation ge
zeigt und mit einem judicato Camerali beſtatigt beim

Freiherrn von Cramer Wezlar. Nebenſt. Th. 110. P. 240.
worauf man ſich um ſo mehr ausdruklich beziehet, als dadurch das ſo
eben refutirte- wie auch das gleich hiernachſt folgende gegentheilige un
verdaute Raiſonnement, in ſeiner mit aller hiſtoriſchen Wahrheit ſtrei

tenden Bloſe, dargeſtellt wird.
Denn man gehet im h. z2 der Exceptions-Schrift Gegenſeits noch atnen

weiter, und auſert ſogar, Sutern undKloſtern die
die proteſtantiſche Furſten und Stande hatten Guter von einge-n der
zogenen Stiftern und Kloſtern, in eigenen Nuzen zu verwen—Landesherrn

tingezogenden, verabſcheuet. Nachtheilig ware es fur dieſe groſe Furſten, wowen wä—
ſie zu beſchuldigen, daß ſie dergleichen Recht mit vielem Blut Aſla, wenlnichts

erworben hatten. Eine harte Aeuſeruna! bei der man ge-dizrguten
ſchwind voruber gehen muſſe, weil ſie, je langer man ihr nach ſundedenke, immer ſchwarzer erſcheine. Blos Gottes Ehre und die ndnee

Religion, alſo keineswegs contreckationem alieni, (wie man ett.
jenſeits das Landesherrliche Regal in Abſicht Herrnlos gewor hauen.
dener Guter, zu tituliren beliebt) hatten die evangeliſche Stan
de, im dreiſigzahrigen Krieg, zum Endzwet gehabt.

beſſeren
len? Um den Gegnern bei ihrer affektirten Unwiſſenheit auf den rech Zrledrungten Weg zu helfen, will man doch hier deren einige aus ihrem Vater Santgen

land und Nachbarſchaft, bemerken. Maln
ſchaft zur

P 2 Wal Hand gepen.
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Eekulariſir- Walkenried, eine vormalige Kaiſerliche freie Reichs-Abtei, mit
War Ciſtercienſer-Monchen beſezt, wurde 1546 von dem damaligen Abt re

formirt und darauf in dem Kloſter eine Schule angelegt: (wie zu Mi
chaelſtein auch geſchehen iſt). Die Erbſchuzvogtei uber dieſes Stift,
hatten die Grafen von Hoheuſtein, gemeinſchaftlich mit Kur-Sachſen,
und zwar lezteres gleichſam als Oberſchuzherr. Dieſen Oberſtchuz
cedirte Kur-Sachſen 1574 an den Biſchof zu Halberſtadt, Heinrich
Julius, gebornen Herzog zu Braunſchweig. Als der lezte Hohenſtei—
niſche Graf Ernſt 1593 ſtarb, nahm gedachter Herzog Heiurich Ju—
lius, der indeſſen ſeinem Herrn Vater im Braunſchweig-Wolfenbutte
liſchen ſuccedirt war, die Obervogtei und Adminiſtration uber Wal—
kenried, und zwar als Herzog zu Braunſchweig, in Veſiz, und erhielt
daruber von dem damaligen Domkapitel zu Halberſtadt die Beleh—
nung: auf welche Art die Herrn Herzoge zu Braunſchweig die Admi
niſtration bis zum Weſtphaliſchen Frieden kontinuirten, vermoge Art.
XlIll. h. 9. Inſtr. P. O. Walkenried, mit Aufhebung aller Halberſtad—
tiſcher und Hohenſteiniſcher Anſpruchen, als ein Reichslehn erblich be—
hielten, und es als ein zum Blankenburgiſchen geſchlagenes Amt, ver—
walten laſſen. (60)

Probſte
Selulariſir- Luüne, ein Landesherrliches Amt von 46 Oertern, im Furſten—
hie Alors tum Luneburg oder Zelle, iſt aus den Gutern der ehemaligen Probſtei
Lune. des Kloſters zu Lune entſtanden. (G1) Das Kloſter Lune ſelbſt wurde

1528 reformirt, und an die Stelle der Benediktiner-Nonnen, mit 18
Konventualinnen, einer Aebtißin und einer Priorin, beſezt. (62) Das
Kloſter beſteht alſo noch, die wichtige Probſtei iſt aber davon getrennt,
und zum Landesherrlichen fiſco gezogen worden.

Kloſter
Sekularifir- Oldenſtadt, ein Landesherrliches Amt von 7o Oertern, auch
Zdenſtadt. im Furſtentum Luneburg, war Anfangs ein Benediktiner Nonnen—

kloſter, ſodann ſeit 1142 ein Ciſtercienſer Monchenkloſter, und wurde
1531 in ein Herzogliches Amt verwandelt. (63)

te Probſter
Sekulariſir- Medingen, ein Herzogliches Amt, auch im Furſtentum Luneburg,

iloſters von 52 Oertern, iſt aus der ehemaligen Probſtei des Kloſters zu MedinNecdnoen. gen errichtet worden. (64) Das vor der Reformation mit Ciſtercien

ſer-Nonnen beſezt geweſene Kloſter zu Medingen, beſteht noch, iſt in ein
adliches Frauleinkioſter verwandelt, und mit einer Aebtißin, einer
Priorin und 23 Konventualinnen beſezt. (S5) Die anſehnliche Prob—
ſiei deſſelben iſt alſo ad uſus principum eingezogen worden.

Sekulariſir Jſenhagen, ein Landesherrliches Amt, ebenfalls zum Furſten—
te ProbſteAlofters tum Luneburg oder Zelle gehorig, beſteht aus der ehemaligen Probſtei
deJunpagen. des Ciſtercienſer-Kloſters Jſenhagen. (66) Da dieſes Kloſter ſeit der

Reformation auch in ein Frauleinkloſter mit einer Aebtißin und 14 Kon
ventualinnen verandert worden, (67) ſo hat die Einziehung zum Lan
desherrlichen Behuf, gleichergeſtalt die Probſtei deſſelben betroffen.

Polde,
(6o) Buſchings Erdbeſchreibung Th. 3. (64) Ebendaſ. S. 3307.

S. 30o58 u. f. (65) Ebendaſ. S. 3293.(61) Ebendaſ. S. 3301. (66) Ebendaſ. S. 3308.
(62) Ebendaf. S. 3293. (67) Ebendaſ. S. 3294.
(63) Ebendaſ. S. 3306.



Polde, war vor der Reformation ein Pramonſtratenſerkloſter Sekulariſi-
Kloſterim Furſtentum Grubenhagen. Als der Pralat Werner. Schmedichen duide,

im Jahr 153o geſtorben war, und die evangeliſche Lehre in dieſem Land
anfing, muſten die Monche oder Korherrn fort, die ſich in ein anderes
Pramonſtratenſerkloſter zu Duderſtadt zogen, und daſelbſt Simon
Geilharden zu ihrem Probſt erwahlten; welches ſodann der lezte Pol—
diſche Pralat geweſen iſt. (68). Der Ort Polde iſt jezt Landesherrlich,
(69) und aus dem Pramonſtratenſer-Monchenkloſter, iſt ein Landes
herrſchaftliches Vorwert errichtet worden. (70)

Wittenburg, ein Landesherrſchaftliches Rammeramt im Fur- Wiuenburg,
ſtentum Calenberg, iſt aus einem vormaligen Kloſter entſtanden. (71)

Altkloſter, ein Landesherrliches Amt, im Herzogtum Bremen, Autkloſtet/
kommt von einem ehemaligen Benediktiner-Nonnenkloſter her. (72)

Neukloſter, auch ein Landesfurſtliches Amt im Herzogtum Neuttoſer
Bremen, hat gleichen Urfprung, und iſt der lezte katholiſthe Prieſter
erſt r7o6 abgezogen, nachdem der ganze Konvent ausgeſtorben war. (73)

Harſefeld, desgleichen ein Landesherrſchaftliches Amt im Her— Harſefeld
zogtum Bremen, iſt ebenfalls aus einem vormaltgen Kloſter entſtan—
den, deſſen Abt, oder wie er genannt worden, Erz-Abt, der vornehm—

ſte Pralat des Erzſtiſfts Bremen geweſen. (74)
Zeven, ein Landesherrſchaftliches Amt im Herzogtum Bre— Zeven/

men, entſpringt von einem Benediktiner-Nonneukloſter, und iſt die
lezte Konventualinn erſt im Jahr 1694 geſtorben (75)

Lilienthal, auch ein Landesherrſchaftliches Amt im Herzogtum EAlenthal/
Bremen, iſt ebenfalls aus den Gutern eines ehemaligen Ciſtercienſer—
Nonnenkloſters entſtanden, und begreift 12 Dorfer nebſt 2 Hofen. (76)

Himmelpforten, ein Landesfurſtliches Amt in mehrgedachtem Himuel.
Herzogtum Bremen, iſt aus einem Theil der Guter des ehemaligen ?betien,
reichen Benediktiner-Nonnenkloſters zu Himmelpforten, entſprungen.
Deſſen Groſe iſt ohnaefehr 3z Meilen und 1z Meile breit. Jm Jahr
1648 wurde es dem Grafen Guſtav von Lowenhaupt geſchentt, 1681
aber wider eingezogen. (77)

Kloſteramt Gottesgnade, ein Landesherrſchaftliches Amt GSottesgua-
im Herzoatum Magdeburg, iſt aus einem im dreiſigjahrigen Krieg
von den Schweden abgebrannten Kloſter Pramonſtratenſer-Ordens,
entſprungen. (78)

Kloſteramt Hillersleben, im Herzogtum Magdeburg, war Setulariſie-
ei Hileine Benediktiner Mannsabtei, wurde 1562 reformirt, 1687 in ein hen.

Landesfurſtliches Amt verwandelt, 1695 dem Seminario Theologico
zu

(68) Leukfeld Antiquit. Poeldenſes (73) Ebendaſ. S. 3247.
pag. 100. (74) Ebendaſ. S. 3247.(69) Ebendaſ. S. 12. (75) Ebendaſ. S. 3248.i70) Buſching a. a. O. G. 3337. (76) Ebendaſ. S. 3251 u. f.

c7r) Ebendaſ. S. 3373. ¶7) Ebendaſ. S. 3258.(7e) Ebendaſ. S. 3246. (8) Ebendaſ. S. 3179.
Q
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(62)

zu Halle geſchenkt, 1720 aber wider angekauft, und ein Landesherrli—
ches Kammeramt daraus gemacht. (79)

Kloſter Jericho, ein Landesfurſtliches Amt im Herzogtum
Magdeburg, entſpringt aus einem vormaligen Pramounſtratenſerklo—
ſter. (80)

Chatoulamt Petersberg, zum Herzogtum Magdeburg ge—
horig, war eine Probſtei regulirter Korherrn Auguſtiner-Ordens,
wurde 1540 vom Herzog Heinrich zu Sachſen ſekulariſirt, 1697 voi
Konig in Polen und Kurfurſten zu Sachſen an Kur-Brandenburg ver
kauft und ſodann dem Herzogtum Magdeburg einverleibt. (81)

Zinna, ein Landesfurſtliches Kloſteramt im Herzogtum Mag—
deburg, ruhrt vom ehemaligen Kloſter Zinna her, welches iezt der Siz
des Amtes iſt. (82)

Reinbek, ein Landesherrſchaftliches Amt im Holſteiniſchen, war
bis 1530 ein Kloſter. (83)

Gernrode, eine vormalige Abtei, gehort jezt dem Furſtl. Haus
Anhalt-Bernburg, weil ſolches den 1 Jenner 1624 im Beſiz davon
geweſen iſt, als ein Amt zu. (84)

Dempzien, ein Landesfurſtliches Amt im Herzogtum Meklen
burg, iſt aus einem vormaligen Kloſter entſtanden. (85)

Zarrenthien, ebenfalls ein Landesfurſtliches Amt im Herzog—
tum Meklenburg, iſt gleichergeſtalt aus einem ehemaligen Kloſter und
deſſen Gutern entſprungen. (86)

Eldena, ein Herzogl. Meklenburgiſches Amt, desgleichen, und
ſind ſeit 1542 in dieſes eingezogene Kloſter keine Nonnen mehr aufge
nommen, die Einkunfte deſſelben aber nachher an das hohe Kur-Hauß
Brandenburg, verpfandet worden. (87)

Dargum, ein Landesherrſchaftliches Amt im Herzogtum Mek—
lenburg, war vor der Reſvrmation ein Benediktiner-Monchenkloſter
und iſt das Kloſter in ein Furſtliches Schloß verwandelt worden. (88)

Dieſe kleine Probe mag dermalen zur Darſtelluna der Unrichtig
keit der gegentheiligen Behauptung hinreichend ſeyn. Daraus erhellet,
daß es mit den Gutern der Aebte zu Michaelſtein, gerade ſo gehalten
worden, wie es mit den Probſtei-Gutern der im ubrigen bis jezt auch
noch beſtehenden evangeliſchen Kloſter zu Lunen, Medingen und Jſen—
hagen, ergangen, nur daß leztere ungleich viel betrachtlicher aeweſen,

lſtein neuund die Herrn Herzoge zu Braunſchweig, denen zu Michae
errichteten Konventualen, auſer Winningen, doch alles ubrige was
vorher zu der in eigenen Genuß genommenen Abtei gehort hatte, aus
freiem Willen und Furſtl. Gyade, uberlaſſen, oder zum Fundo des
jezigen evangeliſch eingerichteten Kloſters Michaelſtein, damals wider

(79) Buſching a. a. O. S.
(80) Ebendaſ. S. 3188.
(81) Ebendaſ. S. 3206 u. f.
(82) Ebendaſ. S. 3209.
(83) Ebendaſ. S. 3560.

3179. (84) Ebendaſ. S
(69) Ebendaſ. S

to

(68) Ebendaſ. S

 3057.
3500.
3501.
3503.
3508.

geſchla
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geſchlagen haben werden, als ſie nach der Reſignation des Herzoqgs
Chriſtians, und nach verpfandetem Hof Winningen, ſich der Abtei
wider begeben, und aelehrte welt- und geiſtliche Aebte aus ihrer Die—
nerſchaft, zur Aufſicht uber die Schule, von neuem angeordnet haben.

 a c vrvUrſache genug gehabt haben, uber die vormalige katholiſche theils ad hinnhn ne
uſus pios, theils zum eigenen Gebrauch verwendete Stifter- und Klo— dabengergefiit

ſterguter, zu ſtreiten. Henniaes drukt ſich, als er von dem bekannten grofe urſach
Ferdinandiſchen Reſtitutions-Edikt redet, ſo aus: (89) bl'duntt

Corripuit hoc periculum omnes fere in tota germania ſtatus ai. n

Proteſtantes, publicato illo edicto, miſſi per omnes diti-
ones Commiſſarii, qui monaſteria aliaque bona eccleſiaſtica, wendett
a Proteſtantibus repeterent, copiis Cæſareis auxiliarias ma- Suſr, un

naus recuperatoribus illis ubique præſtantibus, ſi vel tantil- ſteiten.
lum damnati ſibi reluctandum eſſe exiſtimarent. Dici non
poteſt. quam late hæc peſtis graſſata ſit,. quanto terrore
conſternatione oppleverit omnia. Solo propemodum Saxone
ſecuro immoto, cui in occulto fides data erat, vim edicti
ſuas ad ditiones non penetraturam Alii Proteſtantes, qui
ſuo partim damno, partim exemplo finitimorum intellexe-
rant, quæ gravia ſibi atque indigna immineant, ſi violentus
hic rapidus torrens refrenari non poſſit, ſumendorum
in Auſtriacos armorum, viriumque cum Suecis
conjungendorum hanc præcipue cauſam ne—
ceſſitatem habuere. Aequum igitur juſtum fuit, cum
de pace reducenda actio ſemel inſtituta fuiſſet, ut ea ante
omnia removeantur, quæ cauſam occaſionem
tot undique turbis ſeditionibus præbuere.

Was die Gegner im h. 42 der ExceptionsSchrift, mit Beru
fung auf des Grotii Lehre aus deſſen jure belli pacis, anfuh
ren, daß wenn zur Zeit der deutſchen Kriege, hie und da Klo
ſter und mittelbare Stifter zerſtort, und ihre Guter zum Lan—
desherrlichen fiſlco gezogen worden waren, es in dem Fall ge
ſchehen ſey, wenn man ſie als Feinde habe betrachten muſſen,
welcher Fall aber hier, da das Kloſter Michaelſtein unter den Die Sckula
Grafen zu Blankenburg die luteriſche Lehre freiwillig ange
nommen habe, nicht exiſtire,

nicht ex jure

findet in Rukſicht eines mittelbaren Kloſters, keine ſtatt Wennduneen
unmittelbare, unter Kaiſer und Reich allein geſtandene Stifter oder verrlicer
Kloſter, von proteſtantiſchen Reichsſtanden mit Gewalt reformirt und ien,
eingezogen worden ſind, ſo lieſe ſich allenfalls ſtatuiren, daß dieſes jare ſcehen.
belli geſchehen, und man ſie als Feinde betrachtet habe; aber daß die
Landesherrn gegen Jhre eigene Mediatkloſter und die darinnen be—
findlich geweſene Monchen, alſo ihre Untertanen, Kriege gefuhrt, ſie
als Feinde behandelt, und ihre Guter jure helli an ſich gezogen haben
ſolten, iſt irrig, und lauft gegen die Begriffe der Verbindung, worin

Q 2 nenG9) Henniges in Med. ad Inſtr. Pac. Oſnab. Art. V. S. 25. not. 1. pag. 242.
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nen ein Landesherr mit ſeinen Untertanen ſteht. Aus Landesherrlicher
Macht und nachdem die Untertanen mehrentheils die evangeliſche Re—
ligion angenommen hatten, reformirten die evangeliſche Stande, und
nachdem alſo in ihren Landen der Monchenſtand unnuz und aufgehoben
ward, ſomit das Kloſterweſen erloſchen, und die Kongregationen der—
ſelben moraliſch getodet waren, ſo trate nunmehr das Landesherrliche
Regal, bona vacantia occupandi, um ſo mehr ein, als den Landesre—
genten nicht verdacht werden konte, die dem Staat nach und nach, zu
deſſen Schwachung, entzogene- und den Monchen zugewandte- die
Bedurfniſſe des geiſtlichen Standes und anderer ad pios uſus gerechnet
werdenden Erfoderniſſen, nach dem Landesherrlichen Ermeſſen, uber—
ſteigende Guter, wider an ſich zu aiehen, und dadurch zugleich die
Mittel zu erlangen, ihre Lander, ohne ganzliche Ruinirung ihrer Un
tertanen, bei der angenommenen Religion zu ſchuren. Hierzu erfo—
derte es alſo keiner Feindſchaft gegen die Monche, keiner Konfiskatio
nen, keines von denſelben begangenen criminis perduellionis. und auch
keiner- nur gegen freie Staaten ſtatt findender Rechte, die der Krieg
aiebt. So gleichgultig es ſolchergeſtalt iſt, ob die Monche zu Michaei
ſtein die luteriſche Lehre freiwillig angenommen, oder ſich deſſen gewei
gert haben, ſo laſſet ſich das erſtere doch aus der von den Gegnern an
gefuhrten Stelle des Leukfelds nicht entnehmen, weil er daſelbſt (90)
weiter nichts ſagt, als daß zur Zeit Gregorii nigri, die Einfuhrung
der evangeliſchen Religion zu Michgelſtein geſchehen und eine Knaben
ſchule daſelbſt angelegt worden ſey, ohne zu melden, wie es damit zu
aegangen; wie es denn auch nicht wahrſcheinlich iſt, daß der von dem
Leukfeld benannte erſte Schulrektor, Leonhard Schweiger, der hernach
Prediger und Superintendent in Blankenburg geworden, vorher ein
Ciſtercienſermonch geweſen ſei.

Derinwurf Faſt ſolte man Bedenken nehmen, auf den im h. a6 weit herge
vom Joſeph holten Einwand, von dem Exempel Joſephs am Egyptiſchen

Egyptennr, Hof her, der ob er wol der groſeſte Finanz-Miniſter, den je die
Welt geſehen, geweſen, und ob er wol den wahren Gott ge—
furchtet, auch volle Ueberzeugung von dem Jrrtum des Eaypti
ſchen Gozendienſtes gehabt, die Guter der Tempel und Prie—
ſter doch nicht kaufen, und ſeinem Herrn daruber kein Eigen—
tum habe erwerben wollen,

will nichss etwas zu antworten. Steht denn nicht im 2eſten Vers des aus dem
lrujeagen, und erſten Buch Moſis angefuhrten Kapitels, die Urſache, warum Jo—
hg ſeph ſo zu Werk gehen muſſen?
und Verord- „denn es war von Pharao fur die Prieſter verordnet, daß ſie
nung ſeines

des ſich nahren ſolten von dem benannten, das er ihnen gegebendocub nich

ten. „hatte; darum durften ſie ihr Feld nicht verkaufen.
Es kam alſo bei der Vertahrungsweiſe Joſephs nicht auf ihn, ſon
dern auf ſeines Herrn Willen und Meinung an.

Jedoch

(90) Leukfelds Michael. Antiq. S. 82.



Jedoch man muß billig Bedenken tragen auf eine ſolche unerheb
liche Erkurſion zu antworten, und verweißt deshalb den Gegentheil
auf des grundgelehrten

Michaelis Uberſez. des alten Teſtaments, 2ten Theil, in den An
Der jenſeitie

merk. pag. 188. ge Einwand,/

Gegen die im Reſtitutions-Libell angefuhrte Berordnung Fi 27. zojenſeits, h. 36 der Exceptions nn

neenSchr ift „ein, ditenan—

daß ſolche vierher keine Anwenduna finden konne, weil ſie nicht dn he
von geiſtlichen ſondern nur von ſolchen weltlichen Gutern rede, ten, pigl auf
die die Stande einander ante hominis memoriam verpfandet hat Lhur auf ſolUuter,

ten, welcher Fall hier, da ſeit 623 bis zum Weſtphaliſchen Frie ce ſfand-
ſchaftengeht,densſchluß, nur 25 Jahr verfloſſen waren, nicht vorhanden ſey. die ante ho-
minis me-

Daß aber in dem angefuhrten h. des Friedensſchluſſes, von bonis moriam. er—
ichtet woreccleſiattieis allerdings mit die Rede ſey, iſt im h. 55 des Reſtitutions den,

Gaa

Libells ſchon ausgefuührt worden Henniges ſtatuirt in der daſelbſt an it eines
gefuhrten Stelle ſogar, daß dieſe Berordnung hauptſachlich auf ver Agene

pfandete geiſtliche Guter gehe. Seine Worte ſind: daſelbſt aller.
dings und

Bona hæc eccleſiaſtica ſint an ſecularia, nihil intereſt, illorum dawar haupt-
ſachlich vonenim, id eſt eccleſiaſticorum occaſione, præci pue hus— verpfandeten
bonis eccle.jus rei tractatio hoc loco ſuſcepta fuit (91) tiaſficie gee
handelt

und kurz darauf wirdnon eccleſiaſtica modo ſed ſecularia. Hic enim paragraphus
complectitur indiſtintte omnia bona, quæ ſtatus Imperii ſibi
invicem pignoris jure obligaverunt.

Was hiernachſt den Zuſaz, andern theils
aber auch un
erheblich,ante hominis memoriam weil der aufanbetrift, ſo geht ſolcher nicht auf die Gultigkeit der Verpfandungen dir depfin-

ntean ſich, ſondern hat ſeinen Bezug auf die verſchiedenen Rechte bei der minime-

—Dals wenn vorher durch rechtlichen Ausſpruch erklannt worden ware, dl de per.
daß ſolche annoch ſtatt finde; die Worte des Geſtzes ſind klar; Rechte bei

der Einlb-
4ærelctton n in iis aliter locus non detur, niſi poſſeſſorum exceptiones ſuns, nidt

aber auf die merit a cauſarum ſuffic.enter examinentur. Gültigkeit
JDagegen bei neueren Verpfandungen, welche bei Menſchen-Gedenken didrfan—

geſchehen waren, die Ausloſung ohne Widerſpruch ſtatt haben ſolle, felbtt hat.
welcher Gegenſaz aus dem vorhergehenden von ſelbſt folgt. Da nun
ſolchergentalt beide Gattungen von Verpfandungen der Reichs-Stande
unter ſich, auch in Anſehung geiſtlicher Guter, durch dieſen ſ. des
Osnabruckiſchen Friedens, fur gultig angenommen worden; ſo dient
ſolcher offenbar mit zum Beweis, daß die proteſtantiſche Reichsſtande,

mithin

(1) Henniges ad Art. V. S. 27. not. e. pag. 327.
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s  h
mithin auch die Herzoge Friedrich Ulrich und Chriſtian, bei Verpfan—
dungen geiſtlicher Güter, an andere Reichsſtande, wie hier an den
Furſt Ludwig zu Anhalt, zu Beobachtung einiger Solennitaten aus
dem pabſtlichen kanoniſchen Recht, nicht fur ſchuldig gehalten worden

ſind.
Jn den gh. 37 und z8 beſchaftigt man ſich gegentheils mit den
verſchiedenen Bedeutungen des Worts, Sekulariſiren.
Dies ſoll in alteren Zeiten ein unerhorter Ausdrut geweſen und
davon ſo wenia etwas zur Zeit des Paſſauiſchen Vertrags, als
bei den Weſtphaliſchen Friedensverhandlungen, bis 1646, vor
gekommen ſeyn. Die Katholiken hatten frei herausgeſagt, daß
es in ihren Machten nicht ſtunde, wegen Abtretung geiſtlicher
Guter einen ewigen Vergleich ohne des Pabſtes ausdrukliche
Einwilligung, ſchlieſen zu knnen. Deswegen hatten dieſelben
den Proteſtanten den Beſiz der geiſtlichen Guter Anfangs nur
auf gewiſſe Jahre zugeſtehen wollen, und ſich endlich dieſerwe
gen verglichen,

donec controverſiæ religionis amicabili partium compoſi-

tione univerſali definiantur.

Es laufe alſo gerad gegen die Worte des Weſtphaliſchen Frie
dens, daß die proteſtantiſche Stande ein Recht zur Verwen
dung geiſtlicher Guter, ad uſus profanos, oder ſolche in dieſem
Verſtand zu ſekulariſiren, erhalten haben ſolten; wie denn auch
das Wort Sekulariſiren, 1646 vom Duc de Longues ille
zum erſtenmal in keinem andern Verſtand gebraucht worden,
als daß geiſtliche Guter zum Gottesdienſt der Proteſtanten,
den die Katholiken fur keinen wahren Gottesdienſt erkannt hat
ten, angewendet wurden.

An ſich iſt es zwar ziemlich unerheblich, ob das Wort Sekula—

riſiren, ſchon vor 1646 gebraucht, oder dazumal erſt eingefuhrt wor
den, weil es hier nicht um eine Logomachie, ſondern um die Sache zu

wirkuch in thun iſt, und die von den proteſtantiſchen Reichsſtanden zum oftern ge—
Weſtphali-
ſchen Frieden
ausgemacht

worden iſt.

ſchehene Verwendungen geiſtlicher Guter, in uſus proprios, ſo wie die
ſelbſt im Religions und Weſtphaliſchen Frieden gegrundete Befugnis
derſelben dazu, helle genug vor Augen liegen; inzwiſchen giebt doch
dieſe gegenſeitige Bemerkung ſo viel zu errenmnen, daß da das Wort
Sekulariſiren, erſt ſeit 1ö46 in Uebung gekommen ſeyn ſoll, ſich
auch nicht daruber zu verwundern ſey, daß ſolches bei der Vertheilung
der Kloſter-Michaelſteiniſchen Guter, zwiſchen den Grafen zu Blan
kenburg, und der Aebtißin zu Quedlinburg, in dem Traktat von 1566
ſo wenig, als im Religionsfrieden, vorromme. Jn dieſem Frieden
nannte man dasjeniae, was heut zu Tag Sekulariſiren heiſt, Einzte—
hen. Wenn das Recht zu dieſem Sekbulariſiren oder Einziehen geiſtli
cher Guter, den proteſtantiſchen Standen abgeſprochen werden konte,
ſo muſte dagegen den katholiſchen Monchen und Ordensleuten, die die
geiſtliche Guter vor der Einziehung im Beſiz gehabt haben, die Be—
fugnis zugeſtanden worden ſeyn, alle von den proteſtantiſchen Furſten
in profanos uſus verwendete Guter wider zuruk- mithin uber die ge—

ſchehene



nſi vero, quod Deus prohibeat, de religionis diſſidiis amica-
„biliter conveniri non poſſit, nihilominus hæc conventio per-
npetua ſit pax ſemper duratura,

zeiat ja offenbar, daß wenn keine gutliche Uebereinkunft in der Religion
erfolgen werde, alles fur beſtandia in dem ſtatu bleiben ſolle, der durch
den Weſtphaliſchen Frieden feſtgeſtellt worden iſt. Solte aber jemals
eine Religions-Vereinigung im deutſchen Reich in der Maſſen ſtatt fin—
den, daß vermoge der von den Gegnern herbeigeholten Reſervation,

donec controverſiæ religionis &c.
die eingezogene oder ſekulariſirte geiſtliche Guter, den vormaligen katho
liſchen Jnhabern wider zurut gegeben werden muſten, ſo wurde ihnen
wenig daran gelegen ſeyn, ob ne ſolche aus den Handen proteſtanti
ſcher Geiſtlichen, oder proteſtantiſcher Landesherrn, oder derer an
welche dieſe ſie zum Theil alienirt und verpfandet haben, zurut erhiel—
ten. Ganz gleichgultig iſt es ubrigens, in welchem Sinn der franzo
ſiſche Geſandte Longueville ſith des Worts, Sekulariſiren, bedient
habe, indem es nicht darauf, iondern auf dasjenige ankommt, was
der Religions- und Weſtphaliſche Friede, von der Gultigkeit der von
den evungeliſchen Standen, uber die eingezogene geiſtliche Guter ge—
ſchehenen Diſpoſitionen, und deren Berwendungen, wirklich verordnen.

Merkwurdig iſt ferner die in den hh. z9 und zo der Exceptions Der geven·
Schrift enthaltene Paraphraſe, mittelſt deren deduzirt werden will, itdr

daß im Weſtphaliſchen Frieden keine deutſche Erz und Biſchof Lo uruendaß imtumer, und beſonders auch das Bißtum Halberſtadt, nicht Zenidat
ngrieden

ſekulariſirt worden waren. Darnach hatten die Kathedralkir- ken Biſo u.
che und das Kapitel zu Halberſtadt ihre Guter behalten, von ner ſekuleri
geiſtlichen Gutern im Halberſtadtiſchen ware nichts ad uſue ſien,t worden

protanos gezogen, und vei der nachgegebenen Einziehung des
gten Theus der Kanonicaten, vorſichtig verordnet worden, daß

iolche menſæ epiſcopali, alſo nicht menſæ principis, einverleibt
werden ſolten, wie denn auch die deutſche Biſchof- und Erz
biſchoftumer mit Sekularibus verſehen waren, und damit vom
Kaiſer und Reich abhiengen, alſo in ſo fern einige derſelben zu
ſekulariſiren, niemals nothig geweſen ſey.

R 2 Und
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fehlt es an Und doch iſt vermoge Art. XI. Fi 1. Pacis Oſnabr., dem hohen
nichts alsWahrheit u. Rur-Haus Brandenburg, das Bißtum Halberſtadt
Grundlich-—keit; u. wird ncum omnihus juribus, privilegiis regalibus, territoriis
dieſelbe ausdem Weſt nbonis ſecularibus eccleſiaſticis, quocunque nomine vo-
phaliſchen ncatis, in perpetuum immediatum feudum
Frieden,
et ubergeben, und dann erſt die bei Halberſtadt, per modum exceptionis,

ratione bonorum eccleſiaſticorum beliebte Einſchrankung, hinzugefugt
worden; welche ihren beſonderen Grund darinnen hatte, weil der im
Jahr 1638 zwiſchen Erzherzog Leopold, als damaligen Biſchof zu
Halberſtadt, und deſſen Kapitel, abgeſchloſſene Vergleich, bei Kraft

bleiben ſolte, wobei jedoch den 4ten Theil der Kanonicaten ſucceſſive
einzuziehen, frei gegeben wurde. Mit andern ſekulariſirten immedia—
ten Stiftern, wo keine ſolche beſondere Rukſicht wie bei Halberſtadt ge
nommen wurde, hielte man es ganz anders. So bekam die Krone
Schweden mit den Erz- und Biſchoftumern Bremen und Berden, zu
gleich die Befugnis, die Domkapitel und ubrige darinnen befindlich ge
weſene mediat geiſtliche Stiftungen oder Pralaturen, aufzuheben,

nceſſante Capitulorum cæterorumque collegiorum eccleſiaſti-
ncorum eligendi poſtulandi, omnique alio jure (92)

worauf die Schwediſche Konigin Chriſtina, nicht nur alle Biſchofliche
Domainen- und Tafelguter, ſondern auch die Kapitels- und Kloſter—
guter, Jhren damaligen Feldherrn und andern hohen und niedern Be
dienten, ſchenkte. (oz) So wurde das Bißtum Kamin, mit aufgeho
benem Domtapitel, an Kur-Brandenburg uberlaſſen,

„ſed cum hoc tamen diſcrimine, ut in epiſcopatu Caminenſi
„integrum ſit Domino Electori, canonicatus poſt deceſſum
nPpræſentium Canonicorum extinguere, (94)

ſo bekam Heſſen, die Abtei Hersfeld, woſelbſt man von einem Kapitel
nichts mehr weiß,

ncunm omnibus appertinentiis ſecularibus eccleſiaſticis (95)

und ſo erhielt Meklenburg, die Bißtumer Schwerin und Ratzeburg
ncum poteſtate extinguendi Canonicatus utrobique, poſt præ-
nſenti tempore reſidentium Canonicorum deceſſum, omnes-
„que reditus menſæ Ducali applicandi (96)

wobei alſo die vermeintliche vorſichtige Unterſcheidung des menſæ epis-
copalis, von dem menſa principis, ganz auſer Augen geſezt worden.
Wenn ubriaens das Bißtum Halberſtadt, ſo wie alle ubrige im Weſt
phaliſchen Frieden an evangeliſche Reichsſtande uberlaſſene Erz und

Biſthoftumer, um deswillen vorhin ſchon fur ſekulariſirt zu achten ge
weſen waren, weil ſie ſecularia inne gehabt, ſo wurde manche artige
Folge aus dieſer Lehre flieſen; das Staatsrecht der deutſchen Erz und
Bißtumer, wie auch Abt- und Probſteien, welche dermalen das Kor

pus

(02) J. P. O. Ait. X. S. 7(03) Buſchings Erdbeſchr. Th. 3. S. 3236.

(9a) J. P. O. Art. XI. S. 5.
(95) Ibid. Art. XV. h. 2.
G6) Ibid. Art. XII. ę. 1.



pus der geiſtlichen Reichsſtanden ausmachen, wurde eine notable Ab ianderung erleiden, und die Sekularia konten davon, ohne daß es des— J J

J.
wegen einer Sekulariſation bedurfte, leicht getrennet werden. Auf

1

dieſe Art ware denn aber auch Michaelſtein ſchon ſekulariſirt geweſen,
noch ehe die Grafen zu Blankenburg deſſen Guter mit der Aebtißin zuQuedlinburg getheilt haben, weil dieſe Guter, und auch inſonderheit ĩJ
der Hof Winningen, doch in ſich ſelbſt keine qualitatem eccleſiaſticam,. u
ſive ſpiritualem ac ſacram, ſteken hatten, ſondern urſprunglich bona u

u—ſecularia waren, erſt im 1aten Jahrhundert an die Ciſtercienſer Mon
che, zu deren Unterhalt, gelangt ſind, und ihre qualitatem ecclelieſti- J

cam blos daher erhalten haben, weil ein geiſtliches Korpus ſie in den L

Beſiz bekommen hat. Das was alſo an der gegentheiligen Lehre Lwahr iſt, beſteht darinn, daß nach aufgehobenen Stiftern und Klo—
n

J

II

gekou  t— 1ni

ſtern, die Guter derſelben aufgehort haben geiſtliche Guter zu ſeyn, unddaß ſie zu derjenigen Klaſſe von Gutern, wovon ſie urſprunglich her 1

en 1 1 n e fle 15Ddmen waren, nemli ad bona ecu aria wi er zuru ge a en in. 1J
Der weiteteHiernächſt wenden die Gegner im h. zu ein, Enwand/ J

man verlange diſſeits nicht blos allein, daß es bei den Berwen karsttn. J
dungen die von Zeit der Reformation, bis zum Religionsfrie- eneationden, zum Theil etwa ad uſus profanos geſchehen ſeyn mochten, allenfalls erſtngens

und die, des allgemeinen Ruheſtandes wegen, nicht fuglich zu neht gach

eine ss Jahr nachher geſchehene Verlezung des Kloſters Mi— dergleihenis wohir

chaelſtein, rechtskraftig machen, und ſowol dieſem, als allen Zrnennn

proteſtantiſchen pis corporibus, den Schuz entziehen, der ihe ſngzn
nen im ugten Artikel des Religionsfriedens, ſo feierlich zuge—- meinen Ru—

heſtandeswil

ſichert worden ware: verbis len nicht zu„daß niemand, wes Wurdens, Weſens oder Standes Adern gewwe.
u.„der ſey, des ſeinigen nicht beraubt werden ſolle, und zwar gern hun,

is Cor-„um keinerlei Urſachen Willen, wie die Namen haben raleus im

mochten, auch in was geſuchten Schein das geſchehe. venzu14Art.deſſel
zeſagten chuz,/ ge

Hier geſteht man vorerſt alſo jenſeits, ob man ſchon an andern ſwehen ſer- ſit
J

Orten der Exceptions-Schrift, das Gegentheil ſo eifrig behauptet, ein, unn ſſir
daß die evangeliſche Reichsſtande, bis zum Religionsfrieden, theils Beyauptengeiſtliche Guter ad proprios uſus verwendet hatten, und es um des all- ghtee lir

gemeinen Ruheſtandes willen, dabei gelaſſen worden ſey; muſte alſo, usman etwas grundliches ſagen wolte, beweiſen, daß die Gewalt rii
der evangeliſchen Landesherrn uber vormalige Kloſterguter disponiren gunrn

l

i

zu konnen, durch oder nach dem Reliaionsfrieden, verringert worden ner Setula-

u

ſey; vors andere gehort der d. 14 des Religionsfriedens gar nicht hier— kiſetionen,
Einſchrankung Landesherrlichen ngeng 1

fMacht, in Anſehung der eingezogenen, oder nach dem Religions rie— vabung des
edensden noch eingezogen werdenden geiſtlichen Mediat-Guter, zum Gegen- httten

ſtand hat, ſondern darinnen blos die Handhabung des Landfriedens gin

ge- und alle Befehd- und Bekriegung verboten werden; weswegen dene, einen u
Jderſelbe auch nicht allerdings ſo wie ihn die Gegner angefuhrt haben, ilin,

ſondern folgendergeſtalt lautet: j

S Sezen if
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„Sezen demnach, ordnen, daß niemand, wes Wurden,
„Standes und Weſen der ſei, um keinerlei Urſachen Willen,
„wie die Namen haben mochten, auch in was geſuchten
„Schein das geſchehe, den andern bevehden, bekriegen,
„berauben, fahen, überziehen, belagern c. ſolle.

welches mit einander ſo wenig zur Landesherrlichen Befugnis intuitu
vormaliger ageiſtlicher Guter, als zu einer dabei bezielt worden ſeyn ſol
lenden beſondern Schuzertheilung für die proteſtantiſche pia corpora,

ſtreitet gegen gegen ihre eigene Landesherrn, paſſet: und dann will man hier vors
der provſchen dritte, lezteren, alle nach dem Religionsfrieden, bis zum Weſtphali
ſtawrichenande ſchen Frieden, eingezogene Stifter und Kloſter, abſtreiten und entzie—
gegerndn hen, fuhrt alſo die Sprache des bekannten Edicti reſtitutorii herdinan-

ligionsfr
Zei des Ren dei von 1629, ob es ſchon eine ſehr notoriſche Sache iſt, daß die evan
Winpazvie n geliſche Landesherrn, gleich nach dem Religionsfrieden, die Fortdauer
ſchen gern ihres Rechts zu ferneren Reformir- und Einziehungen, der in ihren
den/ Landern gelegenen mittelbaren Kloſter und geiſ lichen Stiftungen, be—

hauptet, und wirklich haufig ausgeuübt haben. Die bittern Streitigkeiten
zwiſchen den katholiſchen und evangeliſchen Reichstheilen, beſonders we
gen der vier Kloſter-Sachen, Speier contra Baden und Eberſtein,
wegen Frauenalb, des Kloſters zu St. Marien Magdalenen der Reue
rinnen zu Strasburg, contra Stadt Strasburg, des Karmeliter-Or—
dens, contra Hirſchhorn und des Karteuſer-Ordens, contra Oettingen,
wegen des Kloſters Chriſtgarten, ſind noch in unvergeſſenem Anden—
denken. Die evangeliſche Reichsſtande hemmten die Exekutionen der
gegen ſie ausgefallenen Reichsgerichtlichen Erkenntniſſe, durch die er—
ariffene Reviſion, blieben im Beſtz der eingezogenen Kloſter, und noch
bis dieſe Stunde hat Oettingen-Wallerſtein, das aus dem eingezoge—
nen Karteuſerkloſter entſtandene Amt Chriſtgarten inne (97). Ber
Weſtphaliſche Friede lieſe es auch zulezt hiebei bewenden, ſezte alles in
Anſehung der mediat geiſtlichen Guter auf das Entſcheidungsziel, und
hobe ſomit zugleich das Edictum Ferdinandeum wider auf;

nnon attentis exceptionibus, ſive ante ſive poſt transactionem
„Palſſavienſem, aut pacem religioſam, reformata occupata
„fint (98)

und ſeztien. endlich iſt aber auch vors vierte das jenſeitige Praſuppoſitum, als ob
unuc auch gu Winningen dem Kloſter Michgelſtein ss gahr nach dem Religionsfrie-
59 den, entzoaen worden ware, grundfalſch, indem gedachtes Kloſter,

verbattendes zur Zeit Abt Gregorii nigri, im Jahr 1544, mithin noch lange vor

aus.
hekurn, vor pem Religionsfrieden, reformirt, und bis auf die zur Schule gewidme

te Guter, eingezogen worden iſt. Der in der Beilage ſub Nro 21 be—
findliche Vertheilungs-Traktat iſt zwar elf Jahr junger als der Reli
gionsfriede, die Aufhebung der Kloſterkongregation war aber ſchon
iang vorher, gleich bei der Reformation und Abſchaffung der Ciſter—
cienſer-Ronche, geſchehen, und waren inzwiſchen, wie um Bertrag
ſteht, zwiſchen der Aebtißin zu Quedlinburg, und den Grafen zu Blan

kenburg, des Kloſters wegen, Jrrungen entſtanden, die denn endlich
durch

(07) Buſchings Erdbeſchr. Th. 2. S. 2244.
(98) J. P. O. Auit. V. g. 25.



durch dieſen Vergleich beigelegt, und die Guter des aufgehobenen Klo—
ſters, zwiſchen dieſen zwei Pratendenten, getheilt wurden. Evange—
liſcthen Konventualen konte bei der Verpfandung Winningens nichts
entzogen werden, weil die Landesherrn den Theil Michaelſteins, wozu
Winningen gehorte, an ſich gezogen hatten, und unterm Namen von
Aebten nuzten, evangeliſche Konventualen aber dazumal noch nicht er—
richtet waren, und wenn dergleichen, gegen alle diſſeits dargelegte un—
umſtosliche Beweiſe, (ſ. 6.) dennoch zu Michgelſtein vorhanden gewe
ſen waren, ihnen doch kein jus contradicendi, gegen die Verpfandung
eines vorlangſt ad uſum der Landesherrn eingezogen und ihnen nicht
ubergeben geweſenen Guts, zugeſtanden haben wurde.

Hieher wird die Relatio Cam. beim

Freih. v. Cramer Nebenſt. Th. 110. p. 246 und 247.

vollig paſſend allegirt.

Ein weiteres, theils unerhebliches, theils ungegrundetes Aſſertum Zeegegneti
der Gegner iſt es, wenn im h. 17 der Exceptions-Schrift angeführt we

drnn
wird, ſedaß fur die Gultigkeit der Berpfandung Winningens daraus ne ra ber

halten habe,nichts folgen konne, wenn ſchon erwieſen ware, daß Michgel- genn auch

ſtein zur Jeit der Verpfandung, mit keinem Konvent beſezt ge— ſchon zurgeit
r Verpfanweſen ware, weil vermoge gizs Art. V. Inſtr. Pac. Oſnb.. dus ding kein

Kloſter dennoch geblieben, ſeine jura behalten, und ſie nicht Konvent da—
ſt exiſtirtverloren haben wurde, wenn auch ſchon ſeine Kirche, Altar date, jawen

und Schule, ja die ſamtliche Gebaude zerſtort und in die Aſche ſaeernt geweln

gelegt, und denn wider hergeſtellt worden waren. wate,
Unerheblich iſt dieſe Behauptung, weil, wenn unter der Kloſter— praſupponirt

Zerſtorung, eine ſolche verſtanden werden wolte, die nur durch Brand, eannn

ug ningedcguet eunr, geceutugee 8 n ino
d vorhan

tualen ſich nur auf eine Zeitlang entfernen muſſen, und nach wider hern/
geſtellten Kloſtergebauden, oder verſchwundenen Kriegsgefahr, ſich
wider eingefunden hatten, ein ſolcher Fall vorausgeſezt wurde, der mit

dem gegenwartigen, wo die Michaelſteiniſche Ciſtercienſer Kloſterkon
areaation ganzlich aufgehoben, und die Guter derſelben zwiſchen der
Aebtißin zu Quedlinburg, den Grafen zu Blankenburg und der in den
Kloſtergebauden angelegten Schule, vertheilt, ein neues evangeliſches
Konvent aber erſt lange nach der Verpfandung Winningens, errichtet
worden iſt, gar keine Aehnlichkeit hatte.

Ungegrundet iſt aber dieſes Vorgeben, wenn ſolches ſich auf Klo und kommt
ſter, ſo von Zeit der Reformation bis zum Entſcheidungsziel, von den denen ei aufgeho
Landesherrn aufgehoben, und die Kloſterkongregationen abgeſchaft ern mu der

ordnung
worden ſind, erſtreken ſoll. Der angefuhrte o. 25 Art. V. Inſtr. Pac. desWeſwha
Otnab uberlaſſet den evangeliſchen Reichsſtanden alle Mediat-Stifter ng
und Kloſter, in deren Benz ne ſich den Jan. 1624 befunden haben, überein.
ſpricht alſo nicht fur die Gerechtſamen der aufgehobenen Kloſterkongre
gationen, und beweiſet gerad das Gegentheil von dem, was man jen

S 2 ſeits



(672)

ſeits damit darthun will. Folaende deutliche, von deſtruirten und auf
gehobenen Kloſtern handlende Stelle aus dem Weſtphaliſchen Frieden,
rann die Gegner eines beſſeren belehren.

n kecditus etiam nee non decimæ, canones penſiones, Au-
n„guſtanæ Confeſſionis ſtatibus, fundationibus jam de—
nſtructis collapſis, ex alienis territoriis debitæ, iis ex-
nſolvantur, qui anno milleſimo ſexcenteſimo vigeſimo quarto,
ndie prima Januarii, in poſſeſſione perceptionis vel quaſi fue-
„runt. Quæ vero ab anno 1624 deſtructæ fuerunt,
„aut in futurum concident, earum penſiones, etiam
nAin alienis territoris, Domino deſtructi Monaſterii ſeu
„loci in quo id ſitum fuit, exſolvantur (99)

und obſchon die Worte, domino deſtructi monaſterii, ſeu loci in quo
id ſitum fuit, von ſelbſt verſtandlich genug ſind, i verweiſet man doch
auch noch zum Ueberflus die Gegner, auf nachſtehende Erplikation
des mehrangefuhrten Staatsrechts-Lehrers Henniges,

Quem vero hic dominum intelligimus? an conventum religio-
ſorum, qui in monaſterio quondam habitaverat, an vero do-
minum territorii? Reſpondeo, ſine dubio hunc ultimum; vo-
catur enim dominus loci, in quo monaſterium illud ſitum eſt,
quæ appellatio alicujus conventus religioſis non competit, qui
certo ſenſu domini quidem monaſterii dici poſſunt, ſed non lo-
ci, in quo monaſterium eſt ſitum

und kurz darauf
Itaque non conventui, qui ante deſtructionem monaſterium
inhabitaverat, quamvis poſt deſtructum alio forte is translatus
fuerit, reditus penſiones ſolvuntur, ſed domino territorii. (1oo)

rige WidDie nachhe Solten vielleicht die Gegner glauben, daß weil ihre Landesherrn,

einer evan

einfühtuns nach der von denſelben geſchehenen Verfandung des Hofs Winningen,

rlichen

geuſchen tie und erfolgten Reſignation des Herzogs Chriſtians, die an ſich gezoge
Vertaſung nen Guter der Michgelſteiniſchen Abtei, wider abgegeben, ſeit dem
zu Michael. geiſt- und weltliche ihrer Dienerſchaft zu Michaelſteiniſchen Aebten be
fn vorteng ſtellt, und auch in der Folge, den jezigen daſigen proteſtantiſchen Pre—

Kontrakt

geaangene digern und Schulbedienten den Titul und das Praditat eines Konvents,

oder Aliena. neuerdings beigelegt hatten, ihnen auch dadurch das Recht zu Theil

Landestionen det geworden ſey, eine vorherige Landesherrliche Verpfandung, annulli
berren, an ren zu konnen: ſo muſſen ne dieſes Recht entweder aus der von ihren
nuuuren, Landesherrn an ſie geſchehenen Uebergabe, oder aus deuen dadurch auf

ſie zugleich mit transferirten Rechten der vormaligen Kloſter-Jnhaber,
Ciſtercienſer-Ordens, herleiten. Jm erſteren Fall konten die Landes
herrn ihnen unmoglich mehr cedirt haben, als ſie zur Zeit der Reſigna
tion Herzogs Chriſtians, ſelbſt inne hatten, und da die Herrn Herzoge
nicht befugt ſind, ein ſo heilig und verbindlich verpfandetes Gut, ohne
Erſaz des Pfandſchillings und der darein verwendeten Bau- und Me
liorationskoſten, zuruk zu fodern, ſo konte den Gegnern, allen rechtli

chen

(99) Inſtr. Pac. Oſnab. Art. V. S. 47.
(ioo) Henniges in Med. ad Inſtr. Pac. Art. V. 47. not. m. pag. 599.
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chen Begriffen nach, keine groſere Befugnis, als ihren hohen Herrn
Cedenten ſelbſt, zuſtehen. Jm lezteren Fall hingegen, worauf wol ud die neu—

ichteder Klager Meinung auch eigentlich gerichtet ſeyn muß, wollen ſie jure cangelnde

poſtuminii etwas vindiziren, was den Ciſtercienſer-Monchen zu Mi—dlerton.
on zuchaelſtein, zuſtandig geweſen iſt; dabei muſten aber die im Religions- n

n

und Weſtphaliſchen Frieden den evangeliſchen Standen nachgegebene Recie der
und bei der Berpfandung Winningens ebenwol auch in Ausubung ge- Hlnpen u-cienſer

kommene Landesherrliche Befugniſſe, ganz zuruk geſezt werden. Die—te pouncht Sſelben wurden auf dieſe Art, bei denen von Zeit der Reformation bis cannn.
zum Weſtphaliſchen Frieden, ad proprios uſus eingezogenen Mediat—
Geiſtlichen Gutern, nicht ſicher, ſondern, wo nicht dem Anſpruch der
geiſtlichen Orden, die vormals in deren Beſiz geweſen ſind, doch we—
nigſtens ihrer eigenen Kirchen- und Schullehrer, ausgeſezt ſeyn. Wenn
die Gegner dieſes jus poſtliminii erſt erſtritten hatten, ſo konten ſie denn
auch, die nach jenem principio ebenfalls vitioſe und ungultige Verglei—
che, welche ihre vormalige Landesherrn und Fundatoren, mit den
Aebtißinnen zu Quedlinburg errichtet haben, umſtoſen, und den den
lezteren darinnen zugetheilten grauen Hof zu Quedlinburg, nebſt dem
Hof zu Rieder, denen ſechs Hufen Landes zu Hausneundorf, einer
Hufe Landes zu Padeborn, und denen im Vertrag von 1566 benann
ten Zehenden, cum omnihus fructibus perceptis percipiendis, vindi
ziren. Befugniſſe, die ſich ohne Abſurditat nicht gedenken laſſen!

Hieraus folgt denn auch, was von den Gegenſeitigen, in den hh.
20 und 22 befindlichen Vorſpiegelungen,

daß wenn Michaelſtein im Jahr 1623 keinen Konvent gehabt DieVerglei—
hatte, es einem Minderjahrigen, der keinen Vormund gehabt, Jung w iner
gleich, und plane indefenſum geweſen ſeyn wurde, wo denn die auebobe—

en Kloſter—bei einer Alienation nothige Unterſuchung, vom verſanimleten bongrega
einem

Konvent, und deſſen oder doch partis majoris Einwilligung, gardetmun
nicht moalich geweſen ware, alſo die diſſeitige Sache dadurch deien Minur verſchlimmert werden wurde, und daß ein neuer Vormund, derabrigen

der ein vom Landesherrn konfirmirtes fur ſeinen Mundel nach
theiliges Faktum des vorigen Vormunds, beſtritte und umſtie
ſe, als ein ehrlicher Mann handle, deswegen gar nicht zu ta—
deln ware, mithin eben ſo wenig unbegreiflich vorkommen kon—
ne, weunn die jezige Aebte und Konvent zu Michaelſtein, ihrt
Pflichten auf gleiche Weiſe beobachteten,

zu halten ſey. Denn daß das vormalige Ciſtercienſer-Kloſter Michael— indet teint
ſtein, im Jahr 1623, nicht blos einem Minderjahrigen ahnlich gewe ſan,
ſen, und etwa nur auf eine kurze Zeit ſeines Konvents entbehren muß
ſen, ſondern daß es ſchon lange vorher, und zwar ſeit der Reforma
tion, aufgehoben, eingezogen und vertheilt geweſen, iſt neuerdings im
g. 5. aegenwartiger Replik, ſodann dan die jezige neue Art einer evan—
geliſchen ſogenannten kloſterlichen Geſellſchaft zu Michaelſtein, erſt nach
der Verpfandung Winningens, von dem Herrn Herzog Auguſt einge—
fuhrt worden, im h. s, gegen alle adverſantiſche Widerſpruche uber—
zeugendſt ausgefuhrt worden, mithin fallt die Jdee, eines zur Zeit der
Verpfandung vorhanden geweſen ſeyn ſollenden unvertheidigten Klo

T ſters,
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ſters, das einem unbevormundeten Minderjahrigen geglichen hatte,
uberall ganz weg. Da ſolchergeſtalt der von den Gegnern vorgebildete
Fall, demjenigen wovon hier die Rede iſt, gar nicht ahnlich neht, da
ein Theil der Guter des vormaligen Ciſtercienſer-Kloſters Michaelſtein,
und beſonders auch der Hof Winningen, von den damaligen proteſtan
tiſchen Landesherrn ad proprios uſus ſeculares eingezogen war,
und von denſelben, unter dem Namen von Aebten, benuzt wurde, und
da dieſelben die Verpfandung gedachten Hofs ſelbſt vollzogen, nuit Nich
ten aber blos einen von einem ihrer Untertanen, geiſt- oder weltli—
chen Standes, errichteten Kontrakt, von Obrigkeits- oder Obervor—

ternehmen
und das un mundſchaftswegen, konfirmirt haben; ſo iſt und bleibt es allerdings

aegen di

der Klager, unbegreiflich, wie das jezige neue- von den Landesherrn ex polt erſt er
gatta icer ſchaffene Geiſtliche und Schulkollegium zu Michaelſtein, die focta ante.
Landeshrn., riora gedacht- ihrer Landesherrn, anfechten, umſtoſen, und ein von den

—Deeeee.waren, uberſtent ale Anbau- und Meliorationskoſten, jure quaſi poſtliminii a Monachis Ci-
aun? ſtercienſibus ad ipſos prætenſe translati, vindiziren und palingeneſiren

zu konnen, ſich fur berechtigt halten mogen.

Aeltere, ſeit Von aleichem Schlag iſt derſelben weiteres Vorbringen, in dem
daernn nemlichen ſ. 22,
pitels- Kon
ens gecche daß wegen alterer, ohne Kapitelskonſens geſchehenen Verpfan
bene Verau
ſerungen dungen Kloſter-Michaelſteiniſcher Guter, kein Beweis vorhan
Kloſter Mi— den ſey, und wenn auch allenfalls jemand der Vorfahren wi—chaelſt

v. den

ſcher bucr, derrechtlich gehandelt hatte, die Befolgung eines ſolchen ubeln
Gein ab— Exempels, dadurch nicht entſchuldigt werde, weil, wenn da—
zeren mals kein Klager, mithin auch kein Richter geweſen ware,Handlungen daraus doch nicht folge, daß jezt auch kein Klager und kein

ausgegeben, Richter ſeyn muſſe.
die durch Utel und gec

erklar
nie für aultig Schon in den Fh. 29 und zo des Reſtitutions-Libells ſind aus demden wirrn; Leukfeld einige Beiſpiele bemertt worden, wo die Grafen zu Blanken

dergleihen burg, Michaelſteiniſche eingezonene Guter, mit und ohne Konſens
cun. erwehnter Aebtißin, zu einer Zeit verpfandet haben, da die wenige

uberflußig
gen und aber Ciſtercienſer-Monche, ſo zur evangeliſchen Religion ubergetreten ſeyn

nct mochten, langſt verſtorben waren, auch deswegen von einer Konvents

Gegnern

Linauh den Einwilligung, vom Leukfeld keine Erwehnung mehr geſchieht; und die

vorhin ber dermalige neue Beilaaen ſub Nris 21 und 22 beweiten vollends ganz

ſen,kannt gewe- pnwiderſprechlich, daß die Grafen zu Blankenburg vor ſich, ohne
mindeſte Konkurrenz eines Konvents, uber die Guter des bis auf den
bloſen Namen aufgehoben geweſenen Kloſters Michaelſtein, disponirt,
ſich daruber mit der Frau Aebtißin uber Pauſch und Bogen verglichen,
ihr einen groſen Theil derſelben uberlaſſen, und den ubrigen, vis auf
die vorhin ſchon fur die Schule beſtimmte ratam, ſelbſt behalten haben.
An dem Beweis der jenſeits bezweifelt werden wollenden tactorum,
fehlt es alſo gar nicht, und die ſo eben angefuhrte Beilagen, ob man
deren Jnhalt ſchon zu Hombura erſt neuerlich erfahren hat, ſind den
Gegnern doch gewis ſchon langſt bekannt geweſen, als welche von den

Fatis
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Fatis des ehemaligen Ciſtercienſer-Kloſters Michgelſtein, von deſſen
Reformation, und wie ſolches, ehe ſie die Ueberreſte davon bekommien
haben, zergliedert worden iſt, zweifelsohne beſtens informirt ſeyn wer
den. Dieſe Fakta der vorigen Landesherrn, wozu die Verpfandung des uhdge
Hofs Winningen an den Furſt Ludwig zu Anhalt mit zu zehlen iſt, Dupoſiuo

nen uber metbedurfen aber zu ihrer Rechtsbeſtandigkeit keiner gerichtlichen Erorte diargeiſtu-
rung, oder daß es daruber zur Klage gekommen, und von dem Richter auf adttn
deren Gultigkeit erkannt worden ſeyn muſſe. Denn da die Diſpoſitionen VRelgions. u.
der evangeliſchen Landesherrn uber die von ihnen eingezogene geiſtliche pgrnn
Guter, mithin auch die gut gefundene Verpfandungen derſelben, von engnen

b' E tſch du gszel d ch denReligions— bedarfeZeit der Reformation is zunm n einn ie, ur s zuund Weſtphaliſchen Frieden, fur gultig anerkannt, und alle dagegen detrguts Jerfolgte, oder noch erfolgende Erkenntniſſe und Urteile, aufgehoben, ugugen J

und zum voraus fur unſtatthaft und kraftlos erklart worden ſind, (101) Jn
ſo iſt der Gedanke eines dennoch dabei nothigen aerichtlichen Ausſpruchs hn
und Beſtatigung, mit jenen Reichsgeſezen nicht vereinbarlich.

ll

IJ

Es iſt alſo auch diſſeits mit gutem Vorbedacht und wol uberlegt Das vonden n

—JDeD u Tag un
den Kloſter aehe, auf die neuerliche Verfugungen des Kaiſers Maje—ſertcher Ma— E

h hit N h
jeſtat, uber

0

J

f

L

u u
yi

ſtat, in Anerhochſtdero Reichslanden, ezogen a. enn o man dieGüter der
ſchon ſo gut wie die Gegner einſieht und gar nicht bezweifelt, daß Jhro uge gun
glorreichſt regierende Majeſtat die Kloſterguter zu nuzlichern Behufen, Kloger/ ver-
als die bisherigen aeweſen, verwenden laſſen, ſo macht dieſes die Sache beut

Wdoch nicht aus. er wird ſich vorſtellen konnen, daß die hierbei iezt bert aler—
nicht um Rath gefragt- ſondern aus ihren Kloſtern exmittirt werdende dnos hieber;

ch Hat l eeffugt ſeyn ſolten in der Zukunft ſelbſtMon e, oder donven ua en,
oder in ihren Ordens-Nachkommen, wider auftreten, und von den
neuen Kloſterguter-Beſizern, den Beweis, daß die bei deren Ankauf
bezalte Gelder, von dem allerhochſten Landesherrn wirklich, wie die
Gegner ſagen, zum weſentlichen Nuzen der Religion, verwendet wor—
den ſeyen, fodern, oder ſolche widrigenfalls zur unentgeldlichen Ruk

ſten und loblichſten Verwendung, der aus den Kloſtergutern in den Zeſand doabe ſotaner Guter, anhalten zu knnen? So gewis man von der be wen der ind
pochlicn

Kaiſerlichen Landen eingehenden Gelder, uberzeugt iſt, ſo muß bei der herügun-

Einziehung und Verkauf derſelben, doch alles ſeinen Grund und Beden doch ler
ch in denſtand, aus der hochſten Landesherrlichen Gewalt nehmen, oder die heeder

Guter-Kaufer ſind vor Schikanen der vormaligen geiſtlichen Jnhaber, den Aeu
n zu ſu—r

uber die Nuzbarkeit der Verwendungen, und mehr andere von den den,

J u

Gegnern, aus dem jure Canonico Papali, auch ſchon oft genug hervor
geſuchte Erfoderniſſe, nicht ſicher. Die Gegentheils im o. z51 der Ex lntneptions Schrift neuerdings vorgetragene Lehre, daß kein Landesherr, der umzuſte
c 2ohne den auſerſten Despotismus zu begehen, ohne Konſens der Kon—en nach den u
ventualen, als der Eigentumer, etwas von Kloſtergutern zu verauſern, rnndertigen Leht

oder deren Konſens zu ſuppliren, je berechtigt geweſen ſey, konte dazu teiches ſepn

J

den beſten Unterricht aeben. War denn aber die Verwendung der guf vürde.
Winningen, in der hochſten Noth, zum Beſten des Landesherrn und

T 2 der(1o1j) Relig. Friede ð. 19. I. P. O. Art. V. S. 25.



der Untertanen, aufgenommenen Gelder, nicht auch loblich? und kon
ten die Herrn Herzoge zu Braunſchweig, als ſie nach der Verpfandung
Winningens von neuem Konventualen errichteten, ſolche nicht allen—
falls anderwerts entſchadigen, wenn ſie bei dieſer Verpfandung, von
dem Jhrigen, wie doch in der That nicht geſchehen iſt, wirklich etwas
eingebuſet hatten?

Dieſelbente. So ganz feſt ſind die Klager von dem was ſie behaupten, ſelbſt
zgen agt nicht uberzeugt, ſonſt ſie im h. 40 ihrer Exceptions-Schrift, nicht hat
daß die Pten ſtatuiren konnen,
teſtantBiſofe

daß, da die Proteſtanten ſo wenig Biſchofe, nach dem SinnTbraucht, u.

Landes— der romiſchen Kirche, als Akoluten, Exorziſten und andere ſol—Zrnweilſie

tummam ſa- che Kirchen-Aemter, nothig gehabt, und da die proteſtantiſche
um cu. Landesherrn, iummam ſacrorum curam ubernommen hatten,Zl aewyrt,

felauter b
derſelbenTa daraus von ſelbſt folge, daß wer das Amt verwaltet, auch die
uig an ſih Einkunfte genieſen muſſen, welche damit verbunden waren,
gezogen hat— mithin es nichts weniger als Sekulariſation geweſen ſey, wenn
ten; proteſtantiſche Furſten, die Tafelguter und Einkunfte der vor—

maligen Biſchofe, an ſich genommen haben, dagegen ſie die
Guter der Kathedralkirchen, der Kapitel, der Klonter, und an—
derer frommen Stiftungen, unberuhrt gelaſſen hatten.

n aber
nun brauch- Brauchten denn aber die Proteſtanten noch Aebte und Kloſter,
Jroteltannn nach dem Siun der romiſchen Kirche? Die Aebte waren nicht nur das
rn hert Oberhaupt der Monche, fuhrten das Regiment uber alles was zu ih
Küſter ren Kloſtern gehorte, ſondern hatten auch, gleich den Biſchofen, ihre

eigene Diozes, und gewohnlich die Befugnis darinnen alles zu thun,
was ein Biſchof in der Seinigen thun konte. (ro2) Der Pabſt Alexan
der IV. hatte ihnen eccleſiaſticam und quaſi epiſcopalem iurisdictionem
zugetheilt. (coz) Die Abteien werden deswegen, gleich den Erz- und
Biſchoftumern, ad majora beneficia gerechnet, (104) und die imme
diate Aebte erhielten vormals von den Kaiſern die Jnveſtitur per an-
nulum baculum, gleich den Biſchofen. (coßs) Wozu ſodann die
Kloſter uberhaupt geſtiftet, und die Orden der Monchen errichtet wor
den, iſt eine allgemein bekannte Sache, und der Endzwet der Funda

tiion des Kloſters Michaelſtein inſonderheit, war, wie deſſen Stiftungs
brief ausweiſet, (106)

„ut in miſſis vigiliis anniverſariis perpetualiter agatur.
Brauchten nun die Proteſtanten keine Biſchofe nach dem Sinn der
katholiſchen Kirche mehr, ſo brauchten ſie gewis auch eben ſo wenig
ſolche Aebte und kontemplative Monche; und gehorten die Tafelguter
und Einkunfte der Biſchofe, deren Bißtumer eingezogen worden, den
evangeliſchen Landesherrn, weil ſie ſummam ſacrorum curam ubernom

und die tan. Men hatten, ſo gilt das nemliche Recht, bei den eingezogenen Abteien,
dadetneg und inſonderheit bei der eingezogenen Abtei Michaelſtein ebenfalls, als

die Hrn. Her woſelbſtzoge zuBraun (1o2) Bœhmer J. E. Prot. Lib. III. tit. 5. S. G3.
ſchweiq, fuhr. (1o3) Aobates 3. de Privilegiis tit. 7. in Sexto Lib. V.
ten in Anſen (1o0o4) Bœæhmer l. c.
hung dieſr (Jo5) Idem Lib. III. tit. 35. 9. 6G3.

(1ob6) Leukfelds WMichaelſteiniſche Antiquit. S. 85.



woſelbſt die Herrn Herzoge zu Braunſchweignoch bis dieſe Stunde ſum Suen
mam ſacrorum curam fuhren, und alle jurisdictionalia und oeconomica, crorum cu.
ſo die jezige daſige evangeliſche Geiſtliche und Schulkollegen betreffen, n

mithin habendurch Jhre, von Jhnen dazu beſoldet werdende Herzogliche Kollegia, diefetbeſorgen laſſen, mithin dem gegentheiligen, diſſeits acceptirt werdenden nachdenGe—

Eingeſtandnis nach, da ſie das Amt der vormaligen Aebte vor der bhaln
Retormation, verwalten, auch billig die Einkunften der vormaligen dund

Aebte, genieſen muſſen. Denn daß die jezige, ſeit Herzogs Chriſtians ecpurt wer—
Reſignation beſtellte Aebte, nur ein Simulacrum der Aebte vor der Re— getändnisdenden Ein

ie Michael
formation ſind, ſo wenig ein imperium uber die Konventualen, als ec. ſemiſche ub-
cleſiaſticam jurisdictionem haben, und ſich ſchlechterdinge mit der ihnen nnt io mit

von den Herrn Herzogen ausgeworfenen Beſoldung begnugen muſſen, gezogen und
iſt von den Gegnern in anteactis ſelbſt dargethan worden, alſo unbe— verpfindet.
ſtritten. So lang die Grafen zu Blankenburg und die Herrn Herzoge Mitden ieni

tderzu Braunſchweig, Michaelſtein unter dem Namen als Aebte eingezo- Vuhlgen hatten, verhielte es ſich aber damit ganz anders. Der erſte dieſer dungWin.

e iſogenannten Aebte nach der Reformation, Graf Ernſt, erhielt aus— n
weis des Konfirmationsbriefs der Aebtißin Anna zu Quedlinburg, die duent Vi.

3
Abtei Michaelſtein„mit allen ihren ein- und zugehorigen Höfen undntnt

„Guütern, wie die Namen haben mogen und wotungg
„die gelegen, nichts ausgeſchloſſen, ad commen— Huus Blan-

dam vitæ (107) kenburg undJ5

ſ

H

J/ erzoglichen
der lezte dieſer Landesherrlichen Aebte, Herzog Chriſtian, bekam Jn- gngraun.
halts des Quedlinburger Konfirmations oder Juveſtiturbriefs, Mi—
chaelſtein

„mit allen Rechten und Gerechtigkeiten, liegen—
„den und fahrenden Gutern, Ziniſen, Renten und

Gefallen c. um dieſelben geruhiglich zu beſizen,
„zu nuzen und zu gebrauchen (t08)

und bei ſeiner Reſignation nannte er dieſes, ſeine am Hauſe Blanken
burg gehabte Competenz. (109)

Die Herrn Herzoge Friedrich Ulrich und Chriſtian verpfandeten
alſo, dem gegentheiligen eigenen principio nach, indem ſie auf den Hof
Winningen das Kapital vom Furſt zu Anhalt aufnahmen, einen Theil
der von den vorhergehenden Landesherrn, pro ſumma ſacrorum cura,
an ſich genommenen, und auf gleiche Art an ſie gelangten Guter, der
vormaligen katholiſchen Aebte au Michaelſtein. Wie kommen aber
nun die jezige  von den Herrn Herzogen bald darauf ein und auf eine
gewiſſe Beioldung geiezte Aebte, und die noch ſpater errichtete Konven—
tualen dazu, und woher haben ſie das Recht, ein Gut zurut fodern zu
wollen, das ihnen niemalen zuſtandig geweſen iſt, das ſie nie in Beſiz
gehabt haben, und durch deſſen Verpfandung ihnen nichts entgangen

iſt?
5*

(1oD) Leukfeld G. 67 und 68.
(1os) Derſel. S. 74.
(1o9) Derſel. S. 76.

u
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u. die heren iſt? Die Herrn Herzoge zu Braunſchweig hingegen, ſind von der Vor—
unv

Heuzoge fun. ſehung anderweit ſo reichlich mit Landern und Gutern geſegnet, daß
J mam S— Sie auch ohne die kruckus von Winningen, ſummam ſacrorum curam

rubaſtieſetn zu Michaelſtein noch immer verſehen konnen, und die aus Jhrer Die-
mitbinites, nerſchaft neu angeordnete Aebte und Konventualen, auch zu ſalariren
a egcer vermogen: Dafur haben Sie aber auch das in hochſten Nothen auf
nach,daß daneng Winningen aufgenommene Geld, genoſſen, und wenn dieſes dennoch

Am
derueb- ohne gebürlichen Erſaz fur die Pfand-Jnhaber, zurut gefodert werden

ſenſu ver-vero fonte, ſo muſte ſolches denn auch, in Gefolg des Grundſazes der Geg
watten, ie ner, wider an die Herrn Herzoge, wegen derſelben noch immer fort
auch die dauu gurenden ſummæ ſacrorum curæ, zurutfallen; mithin iſt die im Re—

genieſen.

Tlke ſtitutions-Libell aufgeworfene Frage, wem zu aut denn Winningen
eigentlich vindizirt werde? ſo ſondervar nicht, daß die Gegner ſich dar
uber, wie im h. 44 der Exceptions-Schrift geſchehen iſt, gros zu ver
wundern Urſach hatten.

Die angeto Sehr weit ausgeholt, und zugleich ganz unanwendbar iſt das im
dnde g. 41 befindliche Nebenargument,
neuerenevangelt. „daß weil Deutſchland und ganz Europa durch die Michael
ſchen Aebten

uiqheet. ſteiniſche Aebte, und beſonders den Abt Mosheim, Auftla—
rung und Zuwachs der Wiſſenſchaften erlangt hatten, keine
Wahrſcheinlichkeit vorhanden ſey, daß die Landesherrn, ein
ſolches nach proteſtantiſchen Grundſazen eingerichtetes nuzli
ches Jnſtitut, ſekulariſirt haben ſolten./

Wie doch der gegentheilige Herr Schriftſteller ſich beſtandig mit Ana
chronismen herumtreibt!

Die Grafen zu Blankenburg zogen die Guter der vormaligen ka
tholiſchen Aebte zu Michaelſtein, im Jahr 1544 an ſich, und vergli—

ronnen der chen ſich uber deren Vertheilung, mit der Aebtißin zu Quedlinburg, im
vor einfib. Jahr 1566, die Herrn Herzoge zu Braunſchweig hingegen, verpfanden dt deten 1623, den dazu gehorig geweſenen Hof Winningen: von 1544
von gezt bis 1624, da Herzog Chriſtian Michaelſtein abgabe, genoß ein GrafCirtenn und ein Herzog nach dem andern, ohne die mindeſte Abanderung oder

.Ver. Unterbrechung, die Michaelſteiniſche Guter, unter dem Namen vonnnnd., Aebten, wie im Reſtitutions-Libell vom h. 27 bis z1 aus dem Leukfeld

unmogenigegen he— nachgewieſen worden iſt: Der erſte gelehrte proteſtantiſche Abt wurde
ſen werden, 1625, alſo zwei Jahre nach der Verpfandung, in der Perſon des

Hofrath Botels beſtellt, (n1o) Mosheim aber war von 1726 bis 1749,
da er nach Gottingen zog, Abt zu Michaelſtein; und nun ſoll es doch
unwahrſcheinlich ſeyn, daß die Grafen zu Blankenburg, bei der Ein—
ziehung der Abteigüter, und die Herzoge zu Braunſchweig, bei der
Verpfandung eines dazu gehorig geweienen Hofs, nicht Rukſicht auf
die Nuzbarkeit der weit ſpater angeordneten gelehrten Aebte, genom
men haben ſolten. Wie artig dieſes nicht zuſammenhungt, und eins
aus dem andern folgt! Wenn die Herrn Herzoge bei der Verpfandung
Winningens wirklich voraus hatten wiſſen konnen, daß kunftig aus
den eingezogenen Tafel- und andern Gutern der vormaligen katholiſchen

Aebte

(110) Leukfeld S. 78.
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t  ν hh νAebte zu Michaelſtein, ein Fond zur Belonung verdienter evangeliſcher
Kirchen- und Schullehrer, genommen, und dieſen der Name von
Aebten, beigelegt werden wurde; ſo wurden ſie doch den Gewiſſens—
Pflichten proteſtantiſcher Landesherrn volles Genuge geleiſtet haben,
wenn ſie allenfalls von den Tafelgutern der katholiſchen Michaelſteini
ſchen Aebten, nur ſo viel übrig gelaſſen hatten, als Sie zur Beſoldung
neuer proteſtantiſcher gelehrter Aebten, fur nothig erachtet haben wur—
den. VDieſes iſt denn aber auch geſchehen, und die Herrn Herzoge haben
fur die Beſoldungen der jezigen Herrn Aebten zu Michaelſtein, reichlich dh hreVer
geſorgt. Die Verdienſte derſelben mißtennet man diſſeits nicht, allein gn

ſolche ruhren nicht daher, weil ſie Aebte zu Michaelſtein geweſen und ſemiſchen
noch ſind, ſondern weil man ſeit 1625 meiſtentheils gelehrten Theolo-nnn

indemgen und Profeſſoren an der hohen Schule zu Helmſtadt, die Michael-derut ſonſt

iteiner Abtsſtelle zugelegt hat. Die ruhmliche und nuzbare Wurde, gon veinte Mn—

Abt zu Michaelſtein zu ſeyn, dient alſo nur vorhin ſchon verdienten d vetont
Mannern, zur Belonung, und durfte wol die Verdienſte und Nuzbar— werden.
keit derſelben auſerdem ſo ſonderlich nicht erhohen. Der wurdige Abt Der Abt
Mosheim muß ubrigens von der Ungerechtigkeit der gegenwartigen Zpebeimie ge—kloſterlichen Klage ſtark uberzeugt geweſen ſeyn, weil er binnen den 23 denwittige

igerechteJahren, da er das Amt eines Abts zu Michaelſtein bekleidete, nicht Alaglaqe, ſo

den geringſten Schritt zu deren Fortſezung gethan, ſondern die Sache gget Wbiruhig auf ſich erliegen gelaſſen, und ein reines Gewiſſen, einem unbilli: uegen Uſen.

gen, durch unrichtige Angaben zu ſuchenden Gewinn, vorgezogen hat.

Z m Beſchluß der Beleuchtung desjenigen, was die Gegner in Die Bibmr-
u riſche Lehrſa-

der Erceptions-Schrift contra jus ſeculariſandi Statuum Evangelico- æ m Anſe—
rum, vorgebracht haben, wird denn auch noch der im h. 43 derſelben dnat
befindlichen Auslegung, der in des Bohmers jure eccleſiaſtico Proteſt. der von evan

liſchen Landavon vorgetragenen- und um h. 56 des ReſtitutionsLibells rezenſirten deederrn ge
nenLehre, (111) einige Aufmerkſamkeit zu aonnen ſeyn. Denn ob man Herhuionen

jezt ſchon ſagt, daß es unnuz ware, ſich mit Meinungen der Rechts vormaliger
lehrer zu beſchaftigen, ſo hat man doch vorher, mit Auhulfnehmung Koſtergutet,

vonmancherlei Kunſten und Verdrehungen, die im Reſtitutions-Libell zum den öeznern
unrichtTheil gerugt worden ſind, (112) eine ganz andere Sprache aefuhrt, voigencgen.

und beſonders den Bohmeriſchen Lehrſazen ein groſes Gewicht beige

legt. (113)

Jezt heiſt es
da das Problem des geheimen Rath Bohmers ware, fngegu

ut bona monaſteriorum ad uſus civiles reipublicæ trahi ndint

necelſitatibus publicis impendi poſſint, zu machen,
ſo ware daraus ſchon klar, daß die Rede nicht von einem Fall dnne
ſey, da ein junger minderjahriger Furſt, ſeine kriegeriſche Nei- lium un.
gung zu befriedigen, fur ein Kloſtergut Soldaten anwerbe,
uch und ſeine Nachbarn in Unruhe ſturze, machtigere gegen
ſich reize, und den Krieg uber ſich her ziehe.

u 2 Man(111) Bœhmeri jus ecel. Proteſt. Tom. II. Lib. III. tit. XIII. J. 48 uſque Sô inel.
(112) Reſtitutions-Libell ſ. 56.
(113) Gegentheiliger Darſtellung ſ. 29. S. 23.
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weνα
der Ver—

und laſſen die Man veraißt aber hier vorſezlich die im Reſtitutions-Libell doku—

Winn

ndung mentirte Geſchichte, und wie der regierende Herzog Friedrich Ulrich,

vorbandeert ſeinen Herrn Bruder, vor der Verpfandung Winningens, in ſeine
Wiitveſchreibng Dienſte genommen, gemeinſchaftliche Sache mit ihm gegen den Gene—
des regieren. ral Tilli gemacht, und die Verpfandung als ein Haupt-Mitkontrahent,

vorfazlich
den herzogss pollzogen hat. Das weitere hiervon iſt rukwerts (F. 8) vorgekommen,
wes. enthalt man ſich alſo hier, davon ein mehreres anzufuhren. Dieſer

Einwand iſt ſolchergeſtalt vergeblich, und wirft die Bohmeriſche Lehr
ſaze, oder deren Applikation auf den gegenwartigen Fall, nicht ubern
Haufen.

Bodmer ſolt Weiter ſagt man, erfodere Bohmer, ulſus civiles reipublicæ,
utus civiles
reipubneæ welche hier nicht vorhanden ſeyen. Die Worte des Vohmers
erfodern, wel

che bei der waren: (114)
Kapitalauf Novi hinc inde peccatum bona hæc ſæpe paraſitis, adu-nahme auf
Winningen latoribus, luxuriæ publicæ, militique haud neceſſario ſine
nicht vorhan 2den geweſen juſta cauſa aſſignata fuiſſe; ſed exemplis haud judicandum.
waren; Der Nachſaz, ſed exemplis haud iudicandum, wird denn

tu
und ded her wol beweiſen ſollen, daß Bohmer unnuze Kloſterguter-Verwendungen,
g gpde von der Art wie er ſie anfuhrt, fur unkraftig halte; und doch geht ſeine
und ſchrebt Meinung auf das gerade Gegentheil. Man laſſet nemlich adverſanti

ecn ſcher Seits, um einen zweideutiaen Sinn herauszubringen, die imme
nationenblos der Lan nntegen und der Bohmeriſchen Lehre ihren wahren Ver
deshertchen or
zu; rationibus pugnandum, hisque quid veri rei inſit, oſtenden-

dum,
weg. Bohmer ſtatuirt alſo, daß ob wol die zum oftern geſchehene
uble Verwendungen der eingezogenen Kloſterguter, ihm miht unbe—
kannt ſeyen, dadurch doch die Landesherrliche Befugnis der evangeli—
ſchen Stande, zum Einziehen ſotaner Guter, nicht aufgehoben werde,
weil es nicht auf Exrempel von vorgegangenen Misbrauchen, ſondern
auf die fur das Recht der Landesherrn zur Sekulariſation ſtreitende
Grunde, ankomme, und die Sache darnach beurteilt werden müuſſe.
Bei der zum Beſten des Landesherrn und des Landes geſchehenen Ver—
pfandung Winningens, von welcher nuzlichen Berwendung der An
lehns-Gelder, im nachſtfolgenden h. weiter zu reden ſeyn wird, iſt zwar

wenn auch kein ſolcher Misbrauch der Landesherrlichen Macht vorgegangen, wenn
ſchon diVewwendung aber auch dieſer Fall exiſtirt hattt, ſo wurde Bohmer die von dem dazu

der bei ſot. hefugt aeweſenen Landesherrn geſchehene Verpfandung, doch fur gul
chen Aliena-uorenerhel. tig erklaren. Seine Worte ſind: (115)
tenenGelder,nicht löblich Non dubium enim, quin princeps poſſit in hac alienatione
und nuzlich peccare contra regulas honeſti pietatis id quod ſigeweſen wa

te. factum eſt, quæſtio ſupereſt, an alienatio valeat, an vero
hac de cauſa res alienata revocari poſſit? Prius aſſero, poſte-

rius nego, cum quæ contra leges honeſtatis fiunt, non ſint
nulla aut invalida, quod etiam obſervavit ill. Thomaſius diſſ.
de nat. bon. ſeculariſ.

Noch
(114) Bœhmer l. a. S. 52.
(115) Bœhmer J. c. h. 4S.



Gs81)

ö  ν h
S

Bohmer ſoll

t e foNoch ſoll dem jenſeitigen Vorgeben nach, Bohmer im Hh. 54 dn daſ die
ſtatuiren, daß die Kloſterguter a ſummo Imperante, blos auf Kienerouter
milde Sachen, angewendet werden muſten. imperante,blos auf mil

de Sachen
Was ſoll man aber von einem ſolchen Aſſerto, welchem Bohmer angewendet

offenbar widerſpricht, ſagen? Der allegirte h. 54 ſchlieſt ſich, nachdem zaen nü.
Bohmer mehrere dahin abzwekende Grunde angefuhrt, und bemerkt nd dodh wi.
hatte daß Landesherrn wenn ſie die Kloſtergüter verfchwendeten, durtndtie

Jnicht fromm und nicht gewiſſenhaft handelten, mit folgenden Worten en enſein.
Aſſded ſalutare rettæ rationi conforme eſt, ſi quæ homines nurſnats.erto

inepte, perdite ſuperſtitioſe applicant, (princeps) in ma-
gis neceſſarios uſus civiles vertit, maxime ſi uſihus ſacris
veris genuinis, jam aliunde proſpectum ſit. Harprecht.
Conſ. 13. n. 43. Conring. cit. c. 6S. Ultimum denique ar-
gumentum petitiones principii plures continet. Nulla
qualitas ſpiritualis his ineſt bonis, quam Canoniſtæ iis
affinxere, ut ad forum monopolinm ſpiritualium h. e.
Cleri, ea trahere laicos a ſuis præſepihus arcere poſſent.
Non ſunt nullius, aut Jjuris divini, aut patrimonium

ſollJeſu Chriſti &c. Bohmer
ferner ju—

Die Gegner ſagen weiter, ſtam caulamVol mer erfodere juſtam cauſam, und zwar ausdruklich nur in nn
fichilich be

dem Falle reuswirklichſi monaſteria injuria belli deſtructa ſunt, aut prorſus reſtitui dnru.
ner Kloſter

nequeant. erheiſchen

Es iſt aber dieſes bei weitem nicht der einzige Fall, den Bohmer giebt aber in
Thabei einer Sekulariſation vorausſezt, ſondern jenſeits lebt man einen ndbrandere,

nau Hiereinzelnen aus den uübrigen heraus, um nur etwas ſagen zu konnen. der paſend

Die Stelle iſt bei dem Bohmer im asſten h. und lautet ſo: Falle ap

Status controverſiæ ſatis planus eſt, in quo i) deſidero juſtam
cauſam, veluti ſi eccleſiæ inutiles ſuperfluæ adſint; ſi fun-
dationes ſuperſtitione reprobata nitantur, quarum uſus abo-
litus prorſus exſtinctus eſt; ſi alias injuria belli deſtructæ
ſunt, ut prorſus reſtitui nequeant; ſi monachi ejecti, ſi finis

in quem deſtinatæ, prortus exaruit, &c.
und im h. 54 drukt ſich Bohiner noch deutlicher aus:

verum poſſunt fieri bona hæc publica, ex accidente,

1) deſtructis fundationibus, utpote ejectis monachis, mona-
ſteriisque prorſus deſolatis,

2) diſſoluto extincto cœtu, ut templum jam ſuperfluum ſit,
3) ſacro officio abrogato, utpote ſuperſtitioſo inutili in-

epto. ſaltem ſecundum noſtram hvpotheſin &c.
Und hiermit kommt der Freiherr von Cramer Opuſcul. Tom.
IV. Opulc. VII. S. a. uberein.

x Die
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Die zwei leztern Falle waren nach der Proteſtanten Gründſazen

vorhanden, als die Ciſtercienſer-Monche zu Michaelſtein abgewieſen,
und die Tafelguter der vormaligen Ciſtercienſer Aebte, von den Grafen
zu Blankenburg eingezogen wurden; denn was die Gegner hinzuſezen,
daß der Fall eines geltrueti monaſterii, hier, wo das Kioſter mit einem
proteſtantiſchen Abt und proteſtantiſchen Konventualen wider beſezt
worden ware, nicht exiſtirt habe, iſt offenbar weiter nichts, als eine
grundirrige Vermiſchung und Verwechſelung der Zeiten und Umſtan—
de, indem die jezige Art von proteſtantiſchen gelehrten Aebten, erſt
nach der Einziehung Michaelſteins und Verpfandung Winningens,
und die evangeliſche Konventualen noch ſpater entſtanden ſind, die vor—
herige proteſtantiſche Graf- und Furſtliche ſogenaunte Aebte aber, nur
um der Verbindung mit Quedlinburg willen, und zum auſerlichen
Schein, den Namen von Aebten fuhrten.

weil leztlich
Bohmer Leztlich ſoll Bohmer ſummam reipublicæ poteſtatem erfodern,
ſummam

und wo dieſe poteſtas an einen ſo feierlichen Friedensſchluß, alsreipublicæ
poleſtatem der Weſtphaliſche, gebunden ware, wo die geiſtliche Güter
vorausſeze u.
ſolche an den nicht zu dem Ende eingeraumt ſeyen, daß ſie alienirt, konfis—
Weſtphali zirt, und ad profanos uſus verwendet werden konten, ſondernſchen Frie—

gebunden
densſchluß nur auf ſo lang, donec controverſiæ religionis amicabili par-
ware, ſo ſol— tium compoſitione univerſali definiantur, da ſolle man Beden

die Alie— ken nehmen, ſolchergeſtalt, wie diſſeits geſchehen ware, gegenMNiionen der

Kloſterguter dieſen Frieden zu ſchreiben
ungultig

ſeyn. Summam reipuoblicæ poteſtatem erfodert nun zwar Vohmer aller
Dies ittaber dings; dieſe haben aber auch die proteſtantiſche Reichsſtande, und
nicht diSprace des wird alſo den Grafen zu Blankenburg und den Herrn Herzogen zu
ennekäer Braunſchweig ebenfalls nicht abgeſtritten werden ronnen: und allesbeguer; ubrige hinzugeſezte, ſind nicht Bohmeriſche- ſondern gegentheilige

willrurlich angehangte- nichtige- und langſt abgefertigte- Jrrlehren.

Der Freih. von Cramer ſagt Opuſcul. Tom. IV. Op. VII. S. 3.
Jus reformandi in lmperio noſtro quemadmodum Cæœlari
Imperio, ita dominis territorialibus competit, ejusque ſu-
periori ſæculo libere exercendi gratia proteſtantibus tot ſumtus
impendendi erant.

Alles was man ſolchergeſtalt jenſeits dem Bohmer angedichtet,
und mit verſtummelten Auszuaen aus demſelben, darzuthun ſich ver—
geblich beſtrebt hat, mochte allenfalls nur fur jemand gut ſeyn, der
dieſen Autor nicht ſelbſt nachzuſehen verlangt.

Nach denen von ofterwehntem Bohmer ſo arundlich als mit all—
gemeinem Beifall ausgefuhrten- und in ihr rechtes Licht gebrachten
proteſtantiſchen Lehrſazen, hat der aegenwartige Rechtsſtreit vorlo ngſt

tuir
Bebnanſe ſeine klare Entſcheidung. Nur noch eine einzige ſehr treffende Stelleemn anderes deſſelben, kann man nicht unbemerkt laſſen; ſie lautet ſo: (116)

Quæſtio potiſſimum hodie formanda eſt de bonis a principe
ſeculariſatis, in fiſcum redactis, quorum ſine dubio eadem

eſt

Ccti6) Bœhmeri J. E. P. Tom. N. Lib. III. Tit. XVII. ↄ. XJ.



83

eſt ratio, ac quidem cæterarum rerum fiſcalium, adeoque:
qui ea a fiſco emit, poſtquam fiſcalia facta ſunt, ſtatim ſe-
curus eſſe debet. Nec de eo amplius inquirendum, utrum
recte ad ſeculares uſus tracta, ſed ſutficit, quod ſeculariſata
ſint; in.quo licet Princeps peccet contra leges pietatis, non
tamen id, quod egit, propterea nullum aut invalidum eſt.

Eben dieſes haben der Freiherr v. Cramer Wezlar. Nebenſt. Th.
1I10. p. 243.

und die von ihm allegirten Afſeſſor. Mauritius de ſeculariſatione
licita, in ejus opuſculis, Conring und der Kanzler v. Ludewig

mit ſtarken Grunden behauptet.

Will man jenſeits auch wiſſen, was unpartheiiche katholiſche
Rechtslehrer davon halten, ſo leſe man in des gelehrten katholiſchen
Hofraths und Profeſſor Schneids zu Wurzburg hiſtoriſchen und recht
lichen Abhandlung, von den ſogenannten Layherrnpfrunden oder Pa—
nisbriefen, nach, (117) woſelbſt im g. 30 geſagt wird:

Belangend die Frage: Ob auch dergleichen Panisbriefe bei
Kloſtern A. C. ſtatt finde? ſo glaube ſolche mit Nein! beant—
worten zu durfen. Denn da dieſe Kloſter ihre geiſtliche Natur
abgeleat, und weltlich, ja per lnſtr. Pac. Weſtphai. Landes
herrlich geworden, und in Gefolg deſſen von dem Landesherrn
zu beliebigem Gebrauch verwendet werden; ſo hebt ſich der
Grund dieſes Rechts, nemlich die advocatia eccleſiæ, und wird
durch das territoriale erſtikt; welches ich auch von denen durch
katholiſche Herrn ſekulariſirten oder eingegangenen Stiftern,
mir zu behaupten getraue.

Eben dieſe rechtliche Grundſaze hat das Konigl. Preußiſche Mini
ſterium in einer in verſchiedenen deutſchen Journalen unlangſt nachge—
drukten Erklarung auf einen an das ehemalige Hochſtift jezt weltliche
Furſtentum Halberſtadt ergangenen Kaiſerlichen Panisbrief, na
druklich behauptet.

Dr. Ernſt Salomon Cyprian zeigt in ſeinem Werke:

vom Urſprung und Wachstum des Pabſtums, (neue Aus—
gabe von 1783) pag. 6G29 649.

mit vieler Gelehrſamkeit und Beleſenheit, daß ſelbſt die Pabſte und die

katholiſche Konige von Spanien und Frankreich oft Sekulariſationen
vorgenommen, und daß ſelbſt die Jeſuiten unter Kaiſer Ferdinand ll.
Regierung, wenn ſie den alten Orden die reſtituirten Kloſter weggenom
men, behauptet haben: Man habe ſich vor den Drohungen der Stifter
nicht zu fürchten.

add. Wieſenhaver Grundſaze des Kirchenſtaatsrechts der Prote

ſtanten, pag. 206 212.

X2 J. 11.

(17) Vid. v. Cra mer Obſerr. jur. unir. T. V. Obſerv. i358. G. 366.

katholiſche
aufgeklarte
Rechtslehrei
ebenfalls,

u. nach prö
teſtantiſchen
Grundſazen
finnden die

jenſeitigelln
ch te.ſte ungen

ga keine
ſtatt.
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Die Gegner Da nun ſolchergeſtalt das Faktum der Sekulariſation, oder Ein—
befu
und garnat ziehung der Guter, welche die Ciſtercienſer Aebte zu Michaelſtein bis
nach u fra zur Reformation inne gehabt hatten, ſo wie die Verpfandung des
gen, wie diermalge Kloſterhofs Winningen, welche, weil ſie von den Landesherrn uberrdggen Michaelſtein geſchehen, ohnehin auch vor ſich allein ſchon eine Art von

ſtem und er Sekulariſation ausmacht, erwieſen, (F. 5) und auch dergethan worden
Grnnn iſt, daß die vormalige Landesherrn uber Michaelſtein, aller jenſeitigen

ſch

den gene: unerheblichen Widerſpruche ohnerachtet, dazu ermachtigt geweſen nnd,
wentei han es auch vermoge des Religions- und Weſtphaliſchen Friedens, bei al—

ben. len von den evangeliſchen Reichsſtanden gut gefundenen Verwendun
gen ehemaliger Kloſtergüter, ſein Verbleiben haben muſſe; (ſ. 10) io
verſteht es ſich von ſelbit, daß die Gegner, als ein erſt nach vollbrach

ter Verpfandung neu errichtetes evangeliſches geiſtliches Kollegium
nicht berechtigt ſeyn konnen, darnach zu fragen, wie und wozu die Lan
desherrn und damalige alleinige hohe Eigentumer Winningens, den
Pfandſchilling verwendet hatten? Denn ob ſie ſchon im h. 45 ihrer Ex
ceptionsSchrift anfuhren,

daß princeps, principatus, und das Kloſter Michaelſtein, di
verſe Perſonen waren, und die Landesherrn im Braunſchwei—
giſchen es nicht ungnadig nahmen, wenn die Kloſter, wo ihnen
von den Landesfurſtlichen Kaſſen und der Furſtlichen Kammer
zu nahe getreten wurde, den Weg Rechtens ergriffen;

ſo darf doch vernunftigerweiſe kein Kloſter ieine Pratenſionen uber ſeine
Exiſtenz hinaus erſtreken; und wenn gleich die meiſte ubrige proteſtan
tiſche Kloſter in den Braunſchweigiſchen Landen, ſofort bei der Refor
mation, die Guter der aufgehobenen katholiſchen Kloſterkongregatio—
nen erhalten haben, alſo gewiſſermaſen in deren Stelle getreten ſind;
ſo verhalt es ſich doch mit der jezigen geiſtlichen Geſellſchaft zu Michael—

ſtein, in der Grafſchaft Blankenvurg, ganz anders, als deren Rechte
von neuerem Alter, ihr erſt nach der Verpfundung Winningens, von
den Herrn Herzogen zu Braunſchweig ubergeben worden ſind, und die
deswegen auch nur befugt iſt, wenn ihr an dieſen neuen Rechten, oder
den Gutern die die Herrn Herzoge bei der Uebergabe noch inne hatten,
und ihr erweislich heimgeſchlagen haben, zu nahe getreten wird, den
Weg Rechtens zu ergreifen.

Was von der Man braucht ſich alſo mit den Gegnern, als tertiis
nuzbaren
Verwendung (vid. v. Cramer Nebenſt. Th. 110. p. 247.)
deſſelbenvor

blos zu

tclals daruber, wie der Pfandſchilling von den Herrn Herzogen verwendet

nanie
ding worden ſeye? gar nicht einzulaſſen, und was von deſſelben dennoch

des
ochien wirklich vorhandenen Verſion in urilitatem principum ac totius princi-

Reichete- patus Brunſvicenſis. im h. 58 des Reſtitutions-Libells ausgefuhrt wor

nen.

richts de den iſt, hat eigentlich nur zur Jnformation des hochſten Reichsgerichts
dienen ſollen, wohin denn auch, was dermalen dieſes Gegenſtandes

wegen nachgeholt wird, abzwekt.
Die
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Die Anlehnsgelder wurden zu Abzalung des Kriegsvolks Selger itt
zu Abzalung

aufgenommen. Wozu dieſes Kriegsvolt dienen ſollen, giebt der Pfand des Kriege
brief ſehr nachdruklich und beſtimmnt an. (r18) Gleich im Anfang deſs rlls,

ſelben ſagt der Herr Herzog Chriſtian
„als Wir ſo wol in Beſtallung des Hochgebohr— ur BVeſqü-

„nen Fuürſten, Herrn Friedrich Ulrichs zu Braun— eder zwennHerz„ſchweig und Luneburg, Unſers geliebten Herrn Bruders, gtd un
„als zur Verſicherung Unſerer ſelbſt eigenen Perſon, Landen ter Laiden

„und Leuten, Uns in ſtarke Kriegsverfaſſung geſtellt, und zu keuie,

„Abzahlung deſſelben Unſers Kriegsvolks 2c. c.

und kurz darauf
„daß Wir mit auter zeitlicher Vorbetrachtung und weiſen Ra
„the, um ſolches Unſers Herrn Bruders und Unſe—
„rer Perſon, Lande und Leute Beſtes Willen, für
„obgemelte z6 tauſend Rthlr. Unſern Kloſterhof Winnin
„gen verſezt, eingeraumt und abgetreten haben 2t.

Der regierende Herzog Friedrich Ulrich ſtimmte dieſem, indem er g uſerſer
undden Pfandbrief, ſeinem Konſensbrief, oder eigentlich Mitverſchrei— Gclubt,

bung, worinnen er ebenfalls verbiudlich zuſicherte
„daß Furſt Ludwigs Lbdn und Dero Erben, den Hof Winnin—
„gen verſchriebenermaſen, bis zu endlicher relnition und Ablo—
„ſe, inne haben, gemieſen und gebrauchen ſolle,

vollſtandig einrukte, nicht nur vollig bei, ſondern bemerkte auch noch,

daß ihn
„die vor Augen ſchwebende und herein brechende, auch von
„Tag zu Tag ſich haufende groſe Noth und Gefahr,

dazu bewogen habe, und er deswegen,
wie ſolches zu Recht und ublicher Gewohnheit und androhen

„der auſerſter Gefahr nach, am kraftiaſten und beſtandigſten
„immer geſchehen ſolle, konne, oder moge,

ſeine Miteinwilligung ertheile.
Die Anlehnsgelder ſind alſo in auſerſter Noth und Gefahr, zur wihrend den

Abzalung des Kriegsvolks, welches zur Beſchuzung der Herrn Herzo dlttt.
ge Friedrich Ulrich und Chriſtian, nicht nur fur Jhre Perſonen, ſon— u älteren ag
dern auch Jhrer Lande und Leute, beſtimmt war, und zwar zu einer regietenden
Zeit, wo der jungere Herr Bruder ſich in des alteren und in der Graf- Zſibenal.
ſchaft Blantenburg regierenden Herrn, Dienſtbeſtallung befande, aufr lung eſande,

aufgenom̃en

genommen und verwendet worden. worden.
Was man Gegenſeits im d 7 der Exceptions-Schrift, von der Der Erſfols

derſten Veranlaſſung zur Ruſtung, und denn auch von dem unglukli-duntnnued-
chen Erfolg derſelben, dahin geſchrieben hat, geht mehr gegen den re— g

gierenden Herzog, in deſſen Dienſten der jungere Herr Bruder ſtande, ug, und der

als 7 Sterworfen/

(118) Gegentheiliger Darſtellungz Beilage B.
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R  h
als gegen dieſen; iſt eine hochſt unbefugte und unſtatthafte Kritik uber

euchwirdun Handlungen des Landesherrn, die niemanden, am wenigſten aber ei—

emaus- genen Untertanen zuſteht, und iſt ſo wie der weitere ungegrundetein vonab Einwurf, daß die Truppen hatten abgedankt und das Geld zu deren
Zlen Abzalung verwendet werden ſollen, welches jedoch nicht erfolgt ware,
id bereits rukwarts, (im h. 8) beantwortet worden. Die Aeuſerungen des
Benhns Herrn Herzoas Friedrichs Ulrichs gegeun den Graf Tilli, die vorherigeAzianden. kouditionelle KReverſirung des Herzoas Chriſtian, und der ganze Zu—

ſammenhang der Verbindung zwiſchen dieſen zwei Herrn Brudern,
beweiſen, daß die Truppen alsdenn erſt abgedankt werden ſolten, wenn
die Umſtande und Sicherheit beider HPerrn Bruder, ihrer Lande, und
des ganzen Kreiſes, es zulaſſen wurden; daß ſolche alſo auch bis zur
Abdankung beſoldet werden muſſen, und daß das Wort Abzalung
hier eben ſo viel bedeute, als Bezalung des dem Kriegevolk ſchuldi—

gen Solds.
Nicht weniger unerheblich iſt der jenſeitige, im d. 47 vorgebrachte

Einwand,

liche
Die auf geift- daß weil in den Kreisabſchieden die verlangte Kriegsbeitrage auf

lt

ertanen
J geiſt- und weltliche Untertanen repartirt worden ſeyen, ſo ware
teſowirte dadurch Rath geſchaft geweſen, und man habe von dem Klo
Kriegs-Re
pattition/ ſter Michaelſtein nichts weiter, als die feſtgeſezte Steuer fo

dern, ſein Gut Winningen aber nicht verpfanden durfen.

konte v. den Denn daß gedachtes Gut Winningen von den Landesherrn einge—
fratm tenerianen zogen, und als ein Landesherrlich gewordenes Abtei-Gut verpfandet
9 Braſchweigilchen worden, iſt lanaſt erwieſen, und eben ſo gewis, daß die Untertanen in

andern
ſo wenig als denen erbarmlichen damaligen Umſtanden, wie ſie der Kreisabſchied
duederlichñ ſelbſt beſchreibt, nicht im Stand geweſen ſind, die Kriegsabgaben ſo

lande
ſhen Kren aufzubringen, wie ſie auf dem Papier angeſezt waren; ſonſt der Kreis
gtradiner ſich nicht in der Nothwendigkeit betunden haben wurde, ein Aulehn

Jzute Kreis von zoo Tauſend Rthlr. bei dem Konig in Dannemark zu ſuchen,
annel bis durch deſſen VBerweigeruna, der Nothſtand und Geldmangel ſodann
ni J Dem ab. immer groſer geworden. Jn den mehrmalen angeführten Vindiciis des
matt gea: Stift- Hildesheimiſchen Schaz-Kollegiums, iſt die Unmoglichkeit zur
heldedn Habhaftwerdung der dazumal angeſezten Kriegsſteuern, und daß man

auch im Hildesheimiſchen zu Kavitalaufnahmen ofters ſeine Zuflucht
nehmen muſſen, unwiderſprechlich erwieſen, und Seite 49 und 5o be

n

J ſonders von der im Jahr 1623 aufs hochſte geſtiegenen Noth, Nach

I

richt befindlich.

Die gutsArt, So loblich leztlich auch der jenſeitige, ini d. 53 angeruhmte End
wie die Gegcverir zwek, und ſo nuzlich die Verwendung der uberſchieſenden Revenuen

J

dern dehſe der jezigen Kloſter-Michaelſteiniſchen aeiſtlichen Geſellſchaft, zu Kirchen,

n ngee Schulen, Ausbreitung der Wiſſenſchaften und Religion, ja Bildung
J

den u. knr. und Aufklarung des Menſchengeſchlechts, an ſich ſeyn maa, ſo ſehr
tig zu der—ze: wurde alles ſeinen Werth verlieren, wenn fremdes Gut die Mittel dawenden

ſoüen ſeyen, zu herbei ſchaffen muſte. Niemand würde es misbilligen, wenn die
1 itzuben- Grafen zu Blankenburg, gleich nach der Reformation, die Revenuen
J dnrſer der Abtei Michaelſtein und des Hofs Winningen ſo verwendet hatten,

J

men aus wiefremdem Le
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wie die Gegner vorgeben daß ſie es jezt damit vor hatten; auch die der ſchneiden

JHerrn Herzoge zu Braunſchweig hatten dieſes, als die Grafſchaft der wollen, ſone
verdnenlie

Blunkenburg an Sie fiel, thun konnen; da Sie es aber nicht gethan, Werke aus
ſondern den Hof zu andern Landesherrlichem Behufe und Landesbedurfsen auluniſſen zu verwenden, und Geld darauf zu nehmen, fur nothig und qut ren.
gefunden haben, und da dieſes Geld Jhnen nicht auſgedrungen, ſon—
dera von Jhnen geſucht, und der Hof Winningen zum ſichern Unter—
pfund von Jhnen angeboten worden iſt; ſo muß es dabei bleiben, und
wurde jezt hochſt ubel und ſundlich gehandelt ſeyn, einen dritten bonæ
fiaer potſetlorem um das Seinige bringen zu wollen, damit man ſo—
dann andere angeblich vorhabende gute Projekte damit ins Werk ſezen
konne. Daran iſt man ubrigens jenſeits ganz irre, daß das Ciſtercien- dn dt
ſer-Kloſter Michaelſtein geſtiftet aeweſen ware, damit daſelbſt Arme, übrigens den
Kranke, Hungrige, Durftige, Nakende und andere Elende, Troſt und nte
Hulfe hatten finden ſollen; indem dieſes nicht der Endzwet bei der chber von

KloſterKloſter-Stiftung, ſondern bei Anlegung des uber 6o Jahr nach der vergenen
alKloſterfundation, erſt im Jahr 1212, vom Graf Siegfried zu Blan- gint khor—

kenburg errichteten Hoſpitalhauſes, war, wie Leukfeld ſolches an dem den, au K z.
von den Gegnern ſelbſt angeführten Ort (119), deutlich beſthreibt, icthnne.

und den Hoſpitalſtiftungsbrief vollſtandig einrukt, in der Folge aber
auch zu bemerken nicht vergiſſet, daß im Jahr 1318 das Hoſpital wi
der vom Kloſter getrennt und nach Blankenburg, wo es noch befind—

lich ware, verlegt worden ſey. (120) Jm Reſtutu
tionolibell iſt
ſchou hin.9 .12. langlich dargethun wor

Daß die jenſeits angefuhrte Herzoglich-Braunſchweiaiſche Geſeze danne daß die

und Landtagsabſchiede, der Gultigkeit der Verpfandung Winningens, Zerdende
gefudtt

nichts derogiren, iſt im h. 61 des Reſtitutions-Libells ſattſam darge- Braunthan worden, mithin bedurfen die dermalige, in den hh. 54 bis 59 der rzegh

ExceptionsSchrift enthaltene gegenſeitige unerhebliche Widerholun rdiecbeb.
„dergen, keiner ſpeziellen Beantwortung.

Alles konzentrirt ſich dahin, daß 1) diejenige Geſeze, Landes-Ver dung Wiiin.
nichtstrage, Reverſalien und Landtagsabſchiede, welche die Herrn Herzoge ditcauen,

zu Braunſchweig, vor dem Antall der Grafſchaft Blankenburg an ſie, denn alle dit
der ſich nach dem den aten Julin5gg erfolgten Abſterben des lezten haget dem
Grafen zu Blankenburg ereignet hat, bei und nach der Reformation, genn

in Anſehung der Pralaturen und Kloſter im Braunſchweigiſchen, er: burg,laſſen und eingeaangen haben, ſie mogen lauten wie ſie wollen, hier- 8epenin
her gar nicht gehoren; daß ſich ſolchergeſtalt ganz vergeblich auf Herzogs res er.

ſind,Heinrich des iuüngern Konſtitution von 1529, auf Herzogs Julii Vor gelcuniht
rede zur Kirchenordnung von 1569, auf die Abſchluße der unter dieſem bierher,

Herzog gehaltenen Landtage, zu Salzthalum, von 1572, und zu
Bokeln und Wolfenbuttel von 1573, die Jntegrität der curiæ præla-
torum betreffend, weiter auf das Ausſchreiben des nemlichen Herrn
Herzogs an die Wolfenhiitteliſche Kloſter, vom zten April 1573, und

Y 2 auf(119) Leukfelds Michaelſt. Antiq. S. 40o. not. x.
(i2o) Ebendaſ. G. 53.
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auf die Landesfurſtliche Reverſalien Herzogs Heinrich Julius, von
1597, bezogen werde; und daß dieſe Geſeze und Abſchiede mit einan—
der, zu weiter nichts dienen, als daraus zu erſehen, wie ſehr die Ein—
richtungen, welche die Landesherrn mit dem groſeſten Theil der refor—
mirten Kloſter im Braunſchweig-Wolfenbutteliſchen getroffen haben,
von denjenigen verſchieden ſind, welche die Grafen zu Blankenburg,
mit den Abtei-Michaelſteiniſchen Gutern, zu treffen vor gut gefunden
haben. Zu gegenwartiger Sache und deren Beurteilung tragen ſie
aber gerade ſo viel bei, als wenn man die Bucher der Maccabaer oder
den Alkoran zum principio cognotendi allegiren wolte.

Das Geſez 2) Daß des Herrn Herzogs Heinrich Julii Geſez von 1602, ſeine

1602 nuntunnteunlrtenctan
ſtei
autdnger ſo fern darinnen ein mehreres als die vorherige Geſeze oder etwa vorhan
Lernlimiſingam an. dene Reverſalien mit ſich brachten, enthalten ware, ſeinem und ſeiner
den befannc Nachfolger Widerruf und Abanderung zu jeder Zeit unterworfen gewe

ſter im
als die Klb ſen; daß darinnen die Gultig- oder Ungultigkeit der Landesherrlichen,
Braun- zu Privatvertragen uber geiſtliche Guter hinzutommenden Kon firma
ſchweigiſchen, ouf lionen, keineswegs aber eigener Landesherrlicher Vertrage, beſtimmt
Jee dieſes werde; und daß dieſes Geſez, auf die von den Grafen zu Blankenburg
gutſatine ad proprios uſus eingezogene bis an ihr Ende ſo genoßene  und kaum
nahm; z Jahre vorher auf gleiche Art an den Herrn Herzog Heinrich Julius

gefallene von dieſem aber ſeinem Herrn Bruder Julius Auguſt zum
Genuß, und unterm Namen eines Abts zur Appanage ubergebene
Guter, der vormaligen Ciſtercienſer-Aebte zu Michaelſtein, unmoglich
extendirt werden konne, weil gar keine Wahrſcheinlichkeit und Grund
vorhanden, daß und warum der Herr Herzog, ein ihm neuerlich ange—
fallenes- in der That vorher langſt ſekulariſirtes Gut, mittelſt eines
eigenen Geſezes, gleichſam ſtillſchweigend, ohne daß darinnen nur der

Name von Michaelſtein vorkame, oder verordnet wurde, daß daſelbſt
evaungeliſche Konventualen eingeführt werden ſolten, wider hatte an
Geiſtliche abgeben wollen; zumalen man ja zuverlaßig weiß, daß es
nicht geſchehen iſt, vielmehr alle Michaelſteiniſche Abteiguter, von den
Herrn Herzogen ferner fort, bis nach erfolgten Verpfandung Winnin
gens, benuzt worden ſind.

aebliche
mit dem an 3) Daß es mit dem Landtagsabſchied von 1619 zwar die nemliche
kandiagrab. Beſchaffenheit, wie mit lezterwehntem Geſez Herzogs Heinrich Julii,
ſchiedv.1 sis habe, mithin ehe derſelbe auf Michaelſtein und Winningen applizirt
verach'cinſe, werden konte, erſt erwieſen ſeyn muſte, wie der vier Jahr hernach er—

dies

 Cln folgten Herzoglichen Verpfandung Jhres Hofs Winningen ohnerach
ennanket, die Michelſteiniſche Abteiguter, und veſonders Winningen, doch

ſchon im Jahr 1619 von den Herzogen an geiſtliche Aebte abgegeben
worden waren, und die in der Kloſterordnung von 1655 zum eritenmal
vorkommende neue evangeliſche Kloſterkongregation oder Konvent zu
Michaelſtein, damals ſchon eingefuhrt geweſen ſey; (probanda eſt ab
actoribus expreſſa deſtinatio vel ſaltem non interrupta redituum per-
ceptio, de Cramer Nebenſt. Th. 110. p. 247.) daß aber auch uberdies
der wahre Sinn des angeblichen Landtagsabſchieds von 1619, aus dem

gegen14 n
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gegentheils angeführten verſtummelten Extrakt deſſelben (121), nicht
entnommen werden konne, indem ſolcher eher einem Landesherrlichen
Befehl, als Reverſalien eines Landesherrn, gleicht, und es ein auſerſt
widerrechtliches Unternehmen eines Klagers ijt, auf ſolche unbeglaubte
und unvollſtandige Extrakte, den Grund ſeiner Klage ſezen und verlan—
gen zu wollen, daß der beklagte Theil ſolche für gultig annehmen, und
ſich darnach das Seinige abſprechen laſſen muſſe.

4) Daß wenn geſezten- doch nicht eingeſtandenen Falls, das Ge— Das Geſezv.
o und derſez des Herzogs Heinrich Julit von 1602, und der angebliche Landtags: Landtassab

abſchied Herzogs Friedrich Ulrich von 1619, dennoch Etwas auf Mi— ſhied von kontenchaelſtein und Winningen applikables und fur die Klager erſpriesliches, grei den
in ſich enthielten, darauf doch nicht geachtet werden konne, weil der indſgei—

Beſizſtand im Entſcheidungsziel ihnen aerade entgegen iſt, wodurch gn in

alle vorherige, mit dem Beſizſtand nicht ubereintommende Reverſa— dog ohnebin
nichtslien, und noch vielmehr von dem Landesherrlichen Willkuhr ohnehin attken,

lediglich abhangende Geſeze der evangeliſchen Reichsſtande, ihre Kraft
und Verbindlichkeit verlieren. Leztlich und

5) daß ſo wie die Kloſterordnung Herzog Auguſts von 1655, alſo und die Klo
ſterordnungauch alle ubrige, nach der Verpfundung Winningens, und nachdem von r6s5, ſo

zu Michaelſtein wider geiſtliche Aebte und Konventualen eingeführt te
worden, erfolgte Geſeze, nach welchen der von den Gegnern allegirte efinduns

ungensProzeß zwiſchen dem Stift Konigslutter und der Wittib des Landdro- udgene
u. Ab

ſten von Rhez, entſchieden worden iſt, zu gegenwartiger Sache, wo 9ld rom.
ein von den Landesherrn ſelbſt, ehe dieſe Geſcze aegeben worden ſind, gen heder
verpfandetes Gut, vindizirt werden will, gar nicht gehoren, alſo da- uagtuns.
von weiter zu reden, uberflußig ſey.

Schlieslich iſt die im ſ. 21 der Exceptions-Schrift befindliche Be Eine unge
grundetejſchuldigung einer diſſeits im z7ſten h. des Reſtitutions-Libells, in An— teiige Ver

ſehung des Dienſt-Eides der jeziaen Aebte zu Michaelſtein, vorgetra— ſputdiaung
Anſehung

aen worden ſeyn ſollenden Erdichtung, welche man mit dem rechten des von deioegnern auf
Ramen zu nennen, ſich gleichſam aus Gefalligkeit enthalte, ſehr ubel den verzog

angebracht. Durchaus will man jenſeits nicht an ſich kommen laſſen, inen bel angeſagt zu haben, daß Herzog Chriſtian an den erſt in der Kloſterord— genhpete
Dienſt Eirt

nung von 1655 den Aebten voraeſchriebenen Eid, gebunden geweſen wonware. Man ſehe aber nur den Schluß des h. 46 der ſogenannten rich ger

tigen Darſtellung an, woſelbſt geſagt wird, ſtein verpfichtet wor

Herzog Chriſtian habe ſein Kloſter Michaelſtein, deſſen Abt er den, wird oe-
geweſen, deſſen Abt er ſich genennet, bei ſeiner aufhabenden in.

Abts-Pflicht, als ein weltliches Gut nicht betrachten konnen;
ſodann nehme man den Anfang des unmittelbar darauf folgenden d. 47
dazu, woſelbſt der Eid, den ein Abt, ein Probſt ec. im Braunſchwei
giſchen leiſten muſſe, aus der Kloſterordnung Herzogs Auguſt Ertrakts
weiſe eingerukt iſt; ſo wird man ninden, ob dasjenige was diſſeits geſagt
worden, Erdichtung oder Wahrheit ſer. Wozu hatte es bedurft,

den

(12 Gegentheiliger Darſtellung h. 36.
3



den aus der Kloſterordnung genommenen Abts-Eid, gerad hinter die
augefuhrte Abts-Pflichten des Herzoas Chriſtians einzuruken, wenn
man nicht damit hatte inſinuiren wollen, daß dieſer Eid, der Hand
lung des Herzogs Chriſtians entgegen ſtehe, oder ſolche darnach beur
teilt werden muſſe?

d. 13.
Wider die im h. G2 des Reſtitutions-Libells bemerkte- und mit

Die Jnſtanz denen aus der Vorſtellung der Herrn Gevettern von Ditfurt rezenſir—
J weñGesrer, ten wichtiaen Grunden beſtatigte Fortdauer der Verbindlichkeit, auf
vondersue- jeden Nachfolger in der Regierung der Grafſchaft Blankenbura, zur
cehion derkr Feſthaltung und Erfullung des zwiſchen den Herzogen Friedrich Ulrich
—5 und Chriſtian, ſodann dem Furſt Ludwig zu Anhalt, abgeſchloſſenen
rideaama. Pfandkontrats, ohne daß die Einrede der Succeßion ex pacto pro-
jorum er—botgteEinrer Videentia majorum, dagegen ſtatt finden konne, und ohne daß weitere
de,nicht ſat Einwilligungen der nachherigen Herrn Herzoge, nothig geweſen wa—
inden ſout pen, wenden die Gegner im Hh. 5o ihrer Exceptions-Schrift ein,
man deñanch

daß man denn ſeinen Regreß und Anſpruch an die hohe Regie—
beklagter

Seus ſich rungs-Nachfolaer nehmen moge, wie ſolches von den Herrn
blos an diebode Renir Gepovettern von Vitfurt, in Anſehung einer ihnen ertheilt geweſe
rungs. Nach nen Expektanz auf ein Heſſen-Kaſſeliſches Lehngut, ebenfalls
folger halten

muſie und aegen des Herrn Landgrafen zu Heſſen-Kaſſel Hochfurſtlichen
durch die HerholliheVer. Durchl. geſchehen ware.
riefungen

Wie ſeicht iſt aber nicht dieſe Antwort? Die Gevettere von Dit—
gen

nnng furt ſuchten ihre Klage, Beſiz

unt nehen Expektanz hatten, zu gelangen, und entkrafteten die Ausrede der tue—
tonne, celſtionis ex pacto providentia majorum, die man ihnen entgegen

deut
it ganzunbe- ſezte, mit denen im Reſtitutions-Libell vorgetragenen Grunden. Oas
die nd betlagte Furſtl. Haus Heſſen-Homburg befindet ſich dagegen im recht
haberEinrete Ze lichen Beſiz des verpfandeten Hofs Winnigen, hat alſo nicht nothig,
cuccenonis ſolchen erſt durch eine Klage zu ſuchen; wenn aber einer der hohen
en pe Nachfolger in der Regierung der Graffchaft Blankenburg, klagbarherime guftreten, und Winningen unentgeldlich vindiziren wolte, weil er zur

zune diun- Succeßion in der Grafſchaft Blankenburg, ex pacto providentia

denn
be, nurd majorum gelangt ware, ſo wurde ſich Homburgiſcher Seits, der nem
wenden uo- lichen Augumenten mit Recht bedient werden, die man ODitfurtiſcher
eetern Seits grundlich ausgefuhrt hat. Oder gelten etwa Rechtsgrunde,
de re: welche agendo zu Erlangung einer Sache, nuzlich gebraucht werden
ESurceſſoren ptonnen, nicht, wenn ſie excipiendo, von dem Beſizer der Sache, ge—
ſelbſt, unent gen einen der ſie vindiziren will, opponirt werden?Jeldlichrt weren

wiue— Es verſteht ſich zwar von ſelbſt, daß in Fallen, wo das von der
die Gegnet Succeßion ex pocto providentia majorum hergenommen werdende
aber,rukſich
uch deſer  Argument, ſonſt ſtatt findet, ſich doch deſſen niemand, als die Nach

D

caterrec folger in der Regierung, bedienen konnen, und daß ſolchergeſtalt, wenn
Lunderſue- die Herrn Herzoge der jezt regierenden Braunſchweig-Luneburgiſchen
eign Linie, dazu wirkuch berechtigt waren, und aus dieſem Grund, die von
Eugeerer. den Herzogen Friedrich Ulrich und Chriſtian verbindlichſt geſchehene

Ver—
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Verpfandung Winningens, umſtoſen konnten, doch eine ſolche perſonele
le auf die Regierungs-Nachfolger von einer Seiten-Linie eingeſchrank
te Befugnis, den dermaligen Klagern, welche intuitu ſuccetiionis der
Landesherrn, tertii ſind, nicht zuſtehen konne: indem dieſelbe alsdenn
gegen die fortwahrende Verbindlichkeit der von den vormaligen Landes
herrn und hohen Eigentummern geſchehenen Verpfandung, des ad ulus und wenn ſi

ſich dereproprios einaezogen geweſenen vormaligen Ciſtercienſer-Hofs Winnin doch bedn.

gen, ſich offenbar jura tertii, ipſis non competentia. zueignen wurden.  elen,
nm, nVOieſes hat man denn im Reſtitutions-Libell angefuhrt und anfuhren i pe-

muſſen, weil die Gegner ſich nicht entblodet hatten, vorzubringen, die tenua,wider
Einwilligung Herzog Friedrich Ulrichs ſeyh durch Abgang ſeiner gauo un
Linie, erloſchen, (122) und die Herrn Herzoge der jezigen Linie hat—
ten, auſer was von dem Stifter derſelben, dem Herrn Herzog Auguſt,
angeblich gezwungenerweiſe geſchehen ware, ihre Einwilligung nicht
dazu gegeben. Wer ſolte nun denken, daß man ſich dadurch diſſeits
etwas vergeben, oder die Gultigkeit des gegentheiligen Klagwerks, da—
durch eingeſtanden habe? und doch wird dieſes im h. so und 74 der Die oegen
Exceptions-Schrift, auf eine ganz unbegreifliche Art, dahin herum ralnti
gedrehet, als ob man ſtatuirt und zugegeben habe, daß die Gultig-dg an
oder Ungultigkeit der in dieſer Sache vortommenden Furſtlichen Kon- wraſſcher

ſelbſt
ſenſen, in Hinſicht auf den Klaggrund der jezigen Gegner, de jure ſauurt dabe,
tertii ſey. Dieſes ſich ſelbſt vorgebildete Geſtandnis wird ſodann be-igeen
ſtens acceptirt, in den F. 61 und 62 daraus gar herrlich ins Gelaa hin— ſenſe in An
ein gefolgert, und ſich beſonders viel darauf zu gut gethan, daß man Wfns iher

ure tertil
diſſeits, ſo wie man es dem Eigennuz zutraglich finde, ganz widerſpre— wären,
chend zugleich behaupte, die Konſenſe waren de jure tertü, und auch

ſt arundenicht de jure tertii; eben als wenn nicht bekannt und deutlich genug be ſauch und

merkt worden ware, daß die zwei Herrn Herzoge Friedrich Ulrich und ſorbiluſch.
Chriſtian, einer wie der andere, als Hauptkontrahenten, als Eigen—
tumer und nhaber eines Theils der AbteiGuter des eingezogenen Ci—
ſtercienſer-Kloſters Michaelſtein, den dazu gehorig geweſenen Hof
Winningen, verpfandet hatten, ſo daß der Pfandbrief Herzog Chri—
ſtians, und die beiſtimmende Urkunde Herzog Friedrich Ulrichs, das
beklagte Hochfurſtliche Haus Heſſen-Homiburg, gegen jeden jezigen und
künftigen unbefugten Pratendenten, mithin auch gegen die jezige Kla—
ger, hinlanglich ſicherten; und eben als wenn das einerlei ware, ob
man ſage, die von Privatperſonen, von Untertanen, zur Aufhebung
der Verbindlichkeit ſolcher Kontrakte, die ihre vorige Landesherrn uber
ihnen zuſtandig geweſene Grundſtuke, Anfangs gultig errichtet haben,
hervorgeholte exceptio ſucceſſionis principum nunc regentium ex pacto

providentia majorum, ware de jure tertii hergenommen; oder ob
man ſage, der vormaligen Landesherrn und Eigentumer Kontrakte
ſelbſt, waren in Anſehung ihrer Untertanen, de jure tertii, und kone
ten gegen dieſe nicht angefuhrt werden. Der erſtere Saz iſt richtig,
und der leztere grundfalſch. Wenn ſolcher gultig ware, ſo konte ein
jeder Braunſchweigiſcher Untertan, der Luſt zu Winningen bekam,
ſolches aus dem Grund, weil die Linie der Herzogen die es verpfandet
hatten, ausgeſtorben, und die jezige ex patto providentia majorum

Z2 ſuccedirt
(1aa) Gegentheiliger Darſtellung ſe 7.



man moge alſo Winmningen nur geſchwind herausgeben, und ſeinen
Regreß an die jezige Herrn Herzoge zu Braunſchweig ſuchen. Mit
welch elenden Sophismen man nicht hier ſtreiten und die Zeit verder—

ben muß!

Von gleiqhem Schlag J. 14.
ſind die ge—
Trſent en Soo ungegrundet und unerheblich ſolchergeſtalt ſamtliche, von der
der die Gilr Gegenſeite wider die Gultiakeit der Verpfundung Winningens, und
tn deren fortdaurende Verbindlichkeit, in der Exceptions-Schrift gemach

voder V
ctaus te Einſtreuungen ſind, von eben ſo ſchlechtem Belang iſt auch dasjeni

feder vfand. ge, was nun weiter aegen die nachher an den Graf Konigsmark und

gannn den Herrn Landaraf Friedrich zu Heſſen-Homburg erfolgte Ceßionen,
marku. Hrn. oder eigentlich Verkaufe der auf Winningen rechiskraftig konſtituirten
Saia. Pfandgerechtſamen, obmovirt wird.

Die Verkau Ob der titulus de litigioſis heut zu Tag, da die Gerichte in
nen r
leundeeſnrr Deutſchland ſich durchgangig auf einem ganz andern ſolidern Fus, als
Innen bei den Romern, beſinden, annoch in uſu, oder die mit dem lege 3. h.

deng ult. band. de alienat. judic. mut. caut. fact. beſtatigt werdende Meinung
vie wider ie bewahrter Rechtsgelehrten, (123)
Verkäufer u.Cedenten er quod ſcil. moribus hodiernis res litigioſæ vendi, permutari, ob-
folgende Ur- ligari alio modo in alium transterri poſſint, ſalvo tamen juretel, gegen je
den nachhe— tertii, ita ut ſententia poſtea in alienantem lata, ſine novo pro-
rigen Beſizerexequirt wer ceſſu adverſus rei litigioſæ poſſeſſorem executioni mandari poſ-
den konnen. ſit, modo citatio aliqua cum notificatione præcelſerit:

wartigem

In gegen gegründeter ſey? daruber wurde es uberflußig ſeyn, hier, wo die Pfand
sau iſt aber gerechtſame erſt nach deren geſchehenen Transferirung an den Graf

rt

aberhauut Konigsmark, und von dieſem hinwider an den Herrn Landgraf zu
eine resiiotaver· Heſſen-Homburg, gerichtlich angefochten worden ſind, mithin von da

odercedirt wor an erſt eine res litigiola entſtanden iſt, noch mehrere Worte zu wechſeln.
den. Die Auth. litigioſa Cod. de litig. beſchreibt rem litigioſam ſo:

nlitigioſa res eſt, de cujus dominio cauſa movetur inter poſ-
nſeſſorem petitorem, judiciaria conventione, vel precibus
nvprineipi oblatis judici inſinuatis, per eum futuro reo
ncCcosgnitis.

Dazu, daß eine Sache litigios werde, wird alſo erfodert, daß
derjenige, ſo die Sache in Anſpruch nimmt, ſeine Klage gegen den Be
ſizer derſelben, entweder dem Richter, oder dem Landesherrn, uber—

gebe,

(123) Wiſſenbach ad ff. tit. de litig. th. 26.
Lynker anal. ad Struv. ex. 4G. th. 51.
Huber pralect. ad ft. tit. de litig. S. ult. ibique ſehol.
Horn el. 9. R. 20. p. 549.Berger E. D. B. tit. 39. obſ. J. not. 2. P. 1072.
Ley ſer Spec. 518.
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gebe, und daß ſolche lezternfalls, von dieſem an den Richter remittirt,
und von ſolchem dem Beklagten, (per citationem ac infinuationem)
bekannt gemacht werde. Dies ſolte man denken ware nun deutlich, und
lieſe ſich da keine Geſez-Verdrehung anbringen! Wie artig wiſſen aber
demohngeachtet die Gegner im d. s4 ihrer Exceptions-Schrift, dieſem
Geſez einen Sinn zu geben, der ihnen behaget! Sie ſagen nemlich:

Pulſatio principi oblata ware geſchehen, als der Abt Broſenius Aruge ge—
genſeitige

ſeine Vorſtellung vom 22 Febr. 1645 den Herrn Herzogen Fried- cquiſe,
rich und Auguſt, unter deren Hoheit ſeine Abtei belegen gewe-hrher an—29

ſen ubergeben habe geſtelletenjJ 2 Kiage, eine

weiter, res lirigioſa
herausge

die geſezliche Erfodernis, bracht wer—
den ſoll,

ut reo cognita ſit pulſatio,
ware dadurch erfullt, daß obgedachte zwei Furſten, die Jmplo
ration des Abts Broſenius (worinnen er blos um ein Vorſchrei
ben und Landesherrliche Aſſiſtenz bate) dem Furſt Ludwig zu
Anhalt bekannt gemacht: und leztlich trafen die Worte des
Geſezes,

excepiſſe eum pulſationem,
ſehr genau auf den gegenwartigen Fall, weil Furſt Ludwig
darauf die Sache ſeiner Seits auf die Bermittelung des Her
zogs Friedrich zu Schleswig und Holſtein, ausgeſezt habe.

Ob bei dieſer ganzen Geſchichte, eine judiciaria conventio, ein wobei aber
judex, ein judicium, und ein Beklaater heraus komme, ſind Kleinig- e,ia

keiten, worum die Gegner ſich nicht bekummern. Wer ſieht aber nicht, zuen, uci.
um u. der

J,—Anſpruch aenommen werden will, und daß hier ein judicium compe-
tens, nem ch das forum rei ſitæ, erfodert werde? Michaelſtein wurde
doch von dem Abt Broſenius nicht in Anſpruch genommen, ſondern
Winningen hatte er durch der Herrn Herzoge Vorſprache aern in Gu—
te erlangen mogen, und dieſes liegt nicht unter Braunſchweigiſcher,
ſondern Halberſtadtiſcher Hoheit und Jurisdiktion. Die Herrn Her—
zoge Friedrich und Auguſt hatten uber den Furſt Ludwig zu Anhalt,
ſo wenig in Anſehung einer Real- oder Vindikations- als einer Perſo
nalklage, einige Gerichtsbarkeit. Cœptum litigium, ſagen die Geſez—

geber, (124)
„ſimul ac libellus admonitio (ſive citatio) reo oblata, ab
n„coque acceptata, (ſine ulla ſcil. fori declinatoria exceptione
nin judicio comparendo)

und das kanoniſche Recht, welchem in proceſſualibus in praxi bekannt
lich nachgegangen wird, verordnet, (125)

„cum
(124) l. ſfin. Cod. de in jus vocand. add. Mindanus de continent. eauſæ Cap. V. nr. 10.
(125) Clem. 2. tit. ut lite pendente nil innov.

Rœhmer in jur. Eceleſ. Proteſt. T. J. Lib. II. tit. XVI. g. 2.

Aa
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n„cum lite pendente nihil debeat innovari, litem quoad hoc
„Ppendere cenſemus, poſtquam a judice competente
nin ea citatio emanavit, ad partem citatam pervenit.

Der jenſeiti Wenigſtens eben ſo widerſinnig iſt der Gebrauch, den man jen—
ge Mißbrauch

J—es asſtens. ſeits am Schluß des angefuhrten h. 64 der Exceptions-Schrift, von
Obnaltutte der Dispoſition Art. IV. h. 46 Inſtr. Pac. Oſnab. macht:
ſchen Frie— Dieſe Stelle im Friedens-Jnſtrument ſoll ausdrüklich von cau—densinſtru

demerkt,
ments, wird ſis, quarum actio intentata nondum erat, ſprechen, und dar—

aus ſoll folgen, daß obſchon die Gegner erſt im Jahr 1674 ihre
Klage angeſtellt haben, doch ſchon bei Uebertragung der Pfand—
gerechtſamen von dem Furſt zu Anhalt, an den Graf Konigs—
mark, im Jahr 1647, res litigioſa vorhanden geweſen ware.

than.
und darge- Von dieſer Friedensverordnung, worinn die wahrendem Krieg

gewaltſam und unrechtmaſig erprenete Kontrakte, und auf gleiche Art
an ſich gebrachte Aktionen, ohne Unterſchied, ob darauf bereits ge—
richtliche Klagen angeſtellt worden ſeyen, oder nicht, aufgehoben und
vernichtet werden, worinnen alſo nicht auf die Litigioſitat der Kontrakte
und Ceſſionen, ſondern auf deren gewaltſame und widerrechtliche Er.
preſſungen, geſehen wurde, wird nch im folgenden h. weiter reden laſß
ſen; hierher, wo nur noch blos die Frage davon iſt, von wo an eine
Sache litigios werde, gehort ſie gar nicht, und enthalt keine Silbe von
dem geagenſeitigen Zuſaz, der cauſarum quarum actiones intentatæ non-
dum eiſent. Wenn das was die Gegnuer wollen, daraus gefolgert
werden konte, ſo wurden dadurch alle Anſpruche, die bei Errichtung
des Weſtphaliſchen Friedens einer gegen den andern gehabt, ob ſie
ſchon dazumal noch nicht gerichtlich eingetlagt geweſen waren, doch
ſchon zum voraus fur litigiös erklart worden ſeyn. Auf welch eine
handgreifliche Ungereimtheit dies nicht hinauslauft! Was ſolte die ho
he Pazifikatoren zu einer ſolchen ſeltſamen Geſezgebung bewogen ha—
ben? Gienae denn wol ihre Meinung dahin, daß die widerrechtlich er—
zwungene Kontrakte und Schuldverſchreibungen, alsdenn fur kraftig
und gultia gehalten werden ſolten, wenn eorum nomine zur Zeit des
Friedensſchiuſſes bereits actiones intentirt worden waren, und lis adhuec
ſub judice vendens geweſen? Wenigſtens wurde eine ſolche artige Ge
ſezgebung herauskommen, wenn der Gegner Einbildung, daß das
Friedensinſtrument hier ausdruklich blos von caulis ſpreche, quarum
actio intentata nondum.erat, gegrundet ware.

Vor der Ceſſion an den Sogar, ſagt man im h. 12 der Exceptions-Schrift, ware die
Graf Kö— Sache ſchon zum Kompromis gediehen geweſen, als der Furſt
nigsmarkſoll

Sadhe ſo Ludwig zu Anhalt ſich durch ſeine geſezwidrige, tempore bellin vorgenommene Ceſſion, herausgezogen hatte.

promis ge
Zatgeene. Wie kann man aber nur auf einen ſolchen, alle rechtliche Begriffe

—Dvrn n nicht etwa dem Abt Broſenius, ſondern den Herrn Herzogen Friedrich

g gnter undlung ucs

dritten, widd (126) Gegentheiliger Darſtellung Anlage L.
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und Auguſt zu Braunſchweig, die Erklarung, daß er ſich den Weg uhnuit
der gutlichen Hinlegung gefallen laſſe, und gütliche Pandlung mit ih— mis ausge-
nen, unter Vermittelung eimes hohen Jnterponenten, wozu er den Lken.
Herzog zu Schleswig und Holſtein vorſchlage, anzutreten bereit ſey.
Ohne daß nur einmal etwas von einer Antwort der Herrn Herzoge,
und derſelben wie auch des Herrn Herzogs zu Holſtein beifalliger Ent—
ſchlieſung, bekannt ware, ſoll denn dieſes Anerbieten zu gutlichen Trak—
taten, ein Kompromis heiſen! Jſt denn zwiſchen einen Kompromis,
wo beide Theile auf einen von ihnen willkürlich erwahlten Schiedrich—
ter, deſſen Ausſpruch ſie ſich gefallen laſſen wollen, kompromittiren,
und zwiſchen dem Antrag zum Verſuch eines gutlichen Vergleichs, un—
ter Juterpoſition eines dritten, eines Mittlers, kein Unterſchied? Die
Geſeze bemerken ihn doch ganz deutlich. (127).

Wenigſtens ſoll Furſt Ludwig zu Anhalt, der gegenſeitigen im Wengilens
g. 63 enthaltenen Meinung nach, in mala fide geweſen ſeyn, pundicha—

als er ſeine Pfandgerechtſame an den Graf Konigsmark uber-ensuntttud.
Antragen, weil er gewuſt habe, daß das Kloſter (oder vielmehr dalt, neier

Anfodder Abt Broſenius, denn evangeliſche Konventualen zu Mi— ugdes abi
chaelſtein lieſen zu der Zeit noch nichts von ſich horen, weil ſie rntn
noch nicht exiſtirten) die Verpfandung fur ungultig halte. Ceſſion doch

vollzogen ha
beAlſo ſoll der bloſe Ertrajudizial-Aunſpruch, den ein tertius zu mar aae geweſenin man

chen beliebt, den Beſizer einer Sache, der von der Rechtmaſigkeit ſei ſeyn,
nes Brſizes noch dazu uberzeugt iſt, und ſolche auch gleich auf die erſte welche Be—

Nachricht eines widrigen Anmuthens, hinlanglich ausführt, auf der aberhauprung

Stelle in malam ßdem ſezen! Das Gegentheil davon iſt ſchon im d. ya horuedt.

des Reſtitutions Libells erwieſen worden, man darf ſich alſo dermalen
nur wider darauf beziehen. Jn welchen delabrirten Umſtanden der
Hof Winningen ſich befande, als Furſt Ludwig das darauf konſtituirte
jus pignors an den Graf Konigsmart uberlieſe, welchen groſen Scha

den gedachter Furſt damals ſchon erlitten hatte, und wie wenig die
Kriegszeiten geſtatteten, an deſſen Herſtellung zu denken, kann in den
9gh. ss und g9 des Reſtitutions-Libells nachgeleſen werden; und doch
beſchuldigt man ihn einer malæ fidei, weil er, da die Herrn Herzoge doot un

ſt zuſich auf ſein den 18 Febr. 1646 aethanes Anerbieten, (128) den Hof vrnzen

W
daßsurſtrud

gegen billiamaſige Abfind- und idererſtattung herausgeben und dar— wig witdem
uber gutliche Verhandlung pflegen zu wollen, nicht einlaſſen wolten, man di an.
andere, fur fernerem Schaden ncherende Hulfsmittel geſucht, und erſt cr

r diein—
ein ganzes Jahr hernach, (129) nemlich den zo Merz 1647, den Vof Rins n
Winningen mit ſeinem darauf aehabten Pfandrecht, dem Graf Kougten
nigsmart abgetreten habe. Wenn die Herrn Herzoge, oder auch al- nd der den
lenfalls nur der Abt Broſenius, den Pfandſchiuing erſezen zu wollen, HerrnHerzo
ſich erklart hatten, ja noch mehr, wenn durch die Uebertragung an grndurcherden Graf Konigemart, den Herrn Herzogen das Einloſungsrecht hatte tenn ſnn,

entzogen werden wollen, ſo lieſe ſichs allenfalls noch horen, wenn man creenar
jenſeits von mala fide ſprache. Da man aber den Pfandſchilling zu nnn

Aa2 reſtitui rect michtspraudinirte

(127) L. 13. G. 2. Paud. de rec. qui arbitrium recep.
(128) Gegentheiliger Darſtellung Anlage L.

(ia9) Daſelſt Anlage M.
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reſtituiren nicht verlanat hat, da man gegen deſſen Rukzalung und Er—
ſtattung der Wideranbau- und Urbarmachungs- wie auch Meliora—
tions-Koſten, notch jezt immer zum Hof Winningen gelangen kann,
und da leztberührte Koſten allemal hatten angewendet, auch vermo—
ge des im Pfandbrief, ratione der Kriegsſchaden, befindlichen ſpezial
Pakti, vergutet werden muſſen, wenn auch ſchon der Herr Furſt zu
Auhalt den Hof behalten hatte, und das Ausloſungsrecht jezt gegen

een buef deſſen Erben exerzirt werden wolte, ſo agirt man gewis nicht mala,

alten u. im

bechbatie be ſondern peſſima fide, wenn man verlangt, derſelbe hatte den ruinirten
erscaden und vor ihn unbrauchbar gewordenen Hof, doch immer fort behalten-
dorr edenSca und Schaden uber Schaden leiden, oder das Pfand, ohne das darauf
folen. geliehene Kapital zuruck zu bekommen, im Stich laſſen ſollen.

Derges Maan nhat diſſeits von den Gegnern die Edition des Antwortſchrei

erſter

nndne he g dengnn ernt det de dten den
bens

woriſchrei April 1645, (130) erlaſſen hat, verlangt, weil derſelbe darinnen, wie
Hrn. gitnen aus dem zweiten Schreiben gedachter Herrn Herzoge vom gten Sept.

orintn Andgn 1645 zu erſehen iſt, (n319 die vor ſich habende Rationen zu Behaup

J derk
xVefus- tung ſeiner Foderung an Winningen, lang lich ausgefuhrt hat. Aus

enah aur: gemachten Rechten nach, iſt ein jeder Klager ſchuldig, die zu des be
Nefuhri vat, plagten Vertheidigung gereichende, und von demſelben verlangt wer—

dende Jnſtrumente, zu ediren. (132) Bevor er dieſer Schuldigkeit ein
Genuge leiſtet, wicd er mit ſeiner Klage billig weiter nicht aehort, (133)
und wenn in einem bei Gericht produzirten Dokument, ſich auf ein an
deres bezogen wird, ſo muß dieſes Relatum ebenfalls unweigerlich vor
gelegt werden. (134)

ſucht man Dieſer obliegenden Edition ſucht man nun Gegentheils im h. 63
tz are damit auszuweichen, daß man ſagt:

Wenn man diſſeits wiſſen wolle, was Furſt Ludwig auf die
Vorſtellung des Abts Broſenius zu antworten vermocht habe,
ſo durfe man nur die Anlage ſub Lit. L. zur gegenſeitigen Dar
ſtellung, nachleſen, auch enthalte die Anlage K. folgende Nach
richt davon:

„wann dieſelbe wohl erwogen, daß ſie zu Jhrer
„Jntention nicht zureichen 2c.

odne rdoch Heiſet denn dieſes auch eine Antwort, auf eine billige und in Rech
dugeaenort: ten gegrundete Anfoderung des beklaaten Theils? Die Anlage 1. iſt

ngenunen, dd ein weit ſpateres Schreiben des Furſt Ludwigs, nemlich vom 18ten
mit aberua- Febr. 1646, und dasjenige wovon hier die Rede iſt, worinnen er den
bung—
ger Epre. Grund ſeiner Gerechtſamen an Winningen der Lange nach ausge—

em
enan bei fuhrt hatte, welches alſo fur den beklagten Theil von groſer Wichtig

Rechtoſtreit keit iſt, und wodurch mancher jezt noch im dunkeln liegender faktiſcher

ntre Umſtand/,Seite ſeze.

Gazo) Gegentheiliger Darſtellung Anlage J.
Gz1) Daſelbſt Anlage K.(132) L. 5 6. Cod. de edend.
(133) Rivin. ad O. P. S. tit. 26. en. 5.
(134) Novrel. CXIX. cap. 3.
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Umſtand, ans Licht gebracht werden kann, iſt zwiſchen dem gten April
und gten Sept. 1645 vom Furſt Ludwig an die Herrn Herzoge, er—
gangen. Die Anlage k. aber, worinnen der Paſſus,

„wann dieſelbe wohl erwogen, daß ſie zu Ew. Lbdn Jnten—
„tion nicht zureichen 2c.

ſich befindet, iſt vollends die Replik der Herrn Herzoge Friedrich und
Auguſt, woraus ſich die von dem Herrn Furſten zu Anhalt angefuhrte
Grunde, gar nicht erſehen laſſen, ſondern nur blos geſagt wird, daß
die Herrn Herzoge ſotane Grunde auf ihnen ſelbſt beruhen lieſen. Die
gegentheilige Echapade ailt alſo nichts. Glaubt man, wahrend dem
man alle hohe Pfandinhaber Winninaens fur malæ fidei poſſeſſores,
fur invaſores rei alienæ, ja den Graf Konigsmark gar fur einen Pra
donem ausſchreiet, durch gefahrdevolle Zurukhaltung der zum Vor—
ſtand des hohen beklagten Theils dienlicher Dokumenten und Nachrich
ten, ein Beiſpiel einer ſinnreichen bonæ fidei zu geben? Wenn dieſes
bona fides, Recht und Billigkeit heiſet, ſo muſſen damit ganz andere
Begriffe als man ſonſt gewonnlich davon hat, verbunden werden. Ob
aber ein ſolcher Klager den Beifall eines hochſten Reichsgerichts ver
diene? das iſt eine andere Frage.

Diſſeits wi dDiſſeits inhartrt man nochmals der unterthanigſten in gemein—alſo nochm
en demp

J

Ul lten
juramento

ramento, anzu )ya hiluninAuf den Umſtand, ob der General Konigsmark, von dem auſer  det Grafritt.

gerichtlichen Anſpruch des Abts Broſenius, wovon die Herrn Herzoge Konigemart
den Herrn Furſten zu Anhalt benachrichtigt hatten, etwas erfahren hete
habe, kommit im Grund nichts an, weil auſergerichtliche Pratenſionen ſion, etwas

von der Anohnehin vergeblich ſind und nichts helfen; inzwiſchen iſt es doch unge- mutdunadet

gründet, daß der Konſensbrief des Herrn Herzogs Auguſt, und beſon-n dig
Vders das darinnen geſchehene Verſprechen, ten dabe, in

unerheblich,
„daß kein Abt zu Michaelſtein beſtellt werden ſolle, er habe unerwieſen,
„denn zuerſt die auf Winningen verſchriebene jura fur genehm ceinlich.und unwahr

„zu halten verſprochen,
dieſen Umſtand beweiſen ſolle, wie die Gegner ſolches im d. 64 behaup
ten. Denn da dem Graf Konigsmark, die nach des Herrn Herzoas
Chriſtian Reſignation geſchehene Beſtellung gelehrter welt- und geiſt
licher Herzoglicher Diener, zu Aebten zu Michaelſtein, nicht unbekannt
ſeyn konte, und daraus zu folgern war, daß die Herrn Herzoge nun

mehro ihr bisheriges Privat-Eigentum, und den Genus der von ihnen
und den Grafen zu Blankenbura noch nicht alienirten Guter, der vor
maligen Ciſtercienſer-Abtei Michaelſtein, an dieſe neue Art von Aebten,
uberlaſſen haben mochten, dieſen aber eine Begierde nach dem verpfan
deten Hof Winningen ankommen konte, woraus fur den Herrn Gra—
fen Prozeß und Koſten zu beſorgen ſtunden; ſo war es eine ſehr natur—
liche Vorncht von ihm und dem Herrn Herzog Auauſt, der ſeinen
Konſens getreulich und ohne Gefahrde aab, alſo den Graf Konigsmark

Bb keinen
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keinen unbefugten Anzapfungen ſeiner neubeſtellten Aebte und Unter—
tanen auszuſezen verlangte, daß das Verſprechen wegen der von ſol—
chen Aebten, bei ihrer Dienſtannahme zu gebenden Verſicherung, hin—
zugefugt wurde; ohne daß der Graf Konigsmark deswegen von dem
vormaligen wirklich ſchon geſchehenen nichtigen Verſuch des Abts Bro
ſenius, gerad Nachricht gehabt haben müuſte.

Die jenſeits
d. 15.

angefuhtt Bei Gelegenheit der vorgebildeten, vom Furſt Ludwia zu Anhalt
werdendeweirdmiſche an den Graf Konigsmark geſchehen ſeyn ſollenden ceſſionis in potentio-
Seiezewegen

rem, brachte man jenſeits zwei romiſche Geſeze aufs Tapet. Diſſeits
verannneter wurde im h. ss des Reſtitutions-Libells, die in dem nemlichen romi
Mauaiſtrats-eerſonen u. ſchen Recht geſchehene Aufhebung dieſer, ubrigens in Deutſchland,
geldhertn, teſte quotidiana experientia, ohnehin nie ſtatt gefundenen Verbote, er
ſddeen wieſen. Ueber den dabei angefuhrten legem 6. Cod. de his quæ vi
romiſchen metuſve cauſ. geſt. ſunt, vermoöge deſſen ſola dignitas ſenatoria adver-
Recht wideraufgehoben, ſarii, ad metum arguendum, per quem initus dici poſſet contractus,

 non eſt idonea, wird nun im h. ss der Exceptions-Schrift gloſſirt und
Jo—ait gengefragt, wo denn jemals behauptet worden ware, daß die bloſe ſenato-

ria dignitas, oder hier die grafliche Dignitat des General Konigsmarks,
der Gultigkeit ſeines Ankaufs entgegen ſtehe? Alſo hat man das im d.
59 der ſogenannten richtigen Darſtellung herbeigeholte- auf romiſche
Obrigteitliche Perſonen ſich verſtehende und mit dem J. 46. D. de con-
trah. emt. vermeintlich beſtatigte Verbot, ſchon wider vergeſſen? Und
wozu ſoll das Raiſonnement von dem Unterſchied zwiſchen der grafli—
chen Dignitat des General Konigsmarks, und der Wurde eines ronii
ſchen Rathsherrn dienen? Auf die eine kommt es ja hier ſo wenig als
auf die andere an; blos weil romiſche Rathsherrn unter die Obrigkeit—
liche Perſonen gehorten, und das in Anſehung derſelben ergangene
Verbot ſich ankaufen zu durfen, ſchon ſelbſt per leg. 6. Cod. de his
qua vi metulſve caul. geſt. ſunt, wider aufgehoben worden, hat man
lezteren legem allegirt. Beide in gedachtem Hh. 59 der gegenſeitigen
Darſtellung angeführte Geſeze, ſo wol das auf romiſche Obrigkeitliche
Perſonen, (135) als das auf romiſche Feldherrn lautende, (136) ſind

2unddn in Deutſchland von keinem Gebrauch. Umn ſo harter iſt die jenſeitige
ket man en· Noch dazu ganz ungegründete Beſchuldigung, daß man deuen im Re

Mirhic ſtitutions-Libell citirten Rechtslehrern diſſeits Grundſaze andichte, wo
nung an, fur ſie zurukſchaudern wurden, und ware die eigentliche richtige Mei—

nung des Brunnemanns, (137) aus deſſelben Worten,
ſane multa hac de re dici poſſent,

ſehr ſichtbar. Ein jeder, der den Brunnemann ſelbſt nachzuſehen be—
liebt, wird jedoch von der Richtigkeit deſſen, was man diſſeits demſel
ben beigeſthrieben hat, ſofort vollig uberzeugt werden. Nachdem er
in dem angefuhrten Titel, die bei den Acquiſitionen romiſcher Magi
ſtratsPerſonen, nach dem alten jure Romano vorkommende verſchie

dene

(135) L. 46. D. de contrah. emt.
(136) L. 62. pr. D. de contrah. emt.
(137) Brunnem. Comment. in Cod. Lib. 1. tit. 54. nr. 15.



699)

er  e  hhdene Rechte, bemerkt hatte, beſchlieſet er ſeine Abhandlung mit den

Worten,
ſane multa hac de re dici poſſent, ſed materia hæc ab uſu

receſſit, teſte Chriſtin. deciſ. Sö. num. 3. vol. 2. Zal. ad d. J.
3. quotidiana experientia.

Die gegentheilige Jnſtanz, daß Brunnemann ſo gar bei puhlicis und macht
ſubhaſtatiombus erfodere, daß der Richter, oder Sekretarius, nicht enter bei
nuit bieten durften, ne in ſuam rem autores fiant, (138) thut nichts zur fnduden
Sache, weil er dieſes ausdruklich nur per modum exceptionis ſtatuirt. eine erch

Er handelt an dem angeführten Orte von den nemlichen zwei romiſchen
Geſezen, worauf die Gegner ſich beziehen, vom L. 46 und 62. D. de
contrah. emt. und ſagt zum Beſchluß,

ſed prohibitio illa ab uſu receſſit, habebit tamen hodie effectum,
ut ipſe judex, cujus autoritate bona ſubhaſtantur, itemque
judicii Secretarius, a licitatione arceantur, ne in ſuam rem au-
tores fiant.

Aus der Ausnahme wollen alſo die Gegner eine Regel machen.
So gros an ſich auch ubrigens der Unterſchied zwiſchen dem Richter
ſelbſt, der eine Subhaſtation dirigirt, und andern Zivil- oder Militar—
Bedienten eines Staats iſt, ſo wenig kann doch des Brunnemanns
Meinung, daß dem Richter auch heut zu Tag noch verboten ſey, bei
offentlichen Verſteigerungen ſelbſt mit bieten zu durfen, für eine durch—
gangig angenommene gehalten werden. Stryk(n39) nebſt hundert an
dern widerſprechen derſelben, und ſtatuiren das Gegentheil, wenn der
Richter nur ſonſt bei der Verſteigerung und eigenen Ankauf, bona fide
zu Werk gehe.

Der Weſtphaliſche Friede, ſagen die Gegner weiter, entſcheide
die Sache. Die hierher gehorige Stelle lautet ſo: (140)

phaliſchen„Contractus, permutationes, transactiones, obligationes e
inſtrumenta debiti, vi metuve, ſeu ſtatibus ſeu ſubditis Krieg ertauf.

„illicite extorta, prout in ſpecie queruntur Spira, Weiſ. nd
„ſenburgum ad Rhenum, Landavia, Reutlingia, Heil— tionen, wenn

auch ſchonbrunna, aliique, ut redemtæ ceſſæque actiones, abo- teine gewalt-
„litæ atque ita annullatæ ſunto, ut ullum judieium attio- ſutegun

nemve, eo nomine intentare minime liceat. vorgegangen
aweareDieſe Verordnung ſoll nun den Sinn haben, daß zur Vernich— aufzeboben doch

tung der Kontratte, Permutationen und Obligationen, eine derekmitirt
vorgegangene vis und metus, erfodert werde, die redemtæ ac ſeren,
ceſtæ actiones aber, auch ohne dergleichen, aufgehoben und ver— und fügen, u

Beſchonnichtet wurden, wenn nur die redemtio und ceſſio warendem gung dieſer

dreiſig jahriaen Krieg geſchehen ware. Die Partikuln, ut hhnn
ſollen dieſe Auslegung klar beweiſen, und die redemtas ac ceſſas nahenem eZfu
actiones, von den ubrigen Kontrakten, bei deren Annullirung den den An—
vis metus erheiſchet werde, unterſcheiden. bang nn gBb 2 Ob hanur an ei

nengeſchehenJ (128) Brunnem. in Comment. in Pand. Iab. XIIX. ut. 1. ad L. 46 62. de contrah. ware, qua in
(139) Stryekii uſ. modern. Pand. Lib. XVIII. tit. I. S. 2. provincia
(140) J. P. O. Art. IV. 9. 46. militabat z



(100)
t

Sſhen t. Oob ſchon die eingerukte Stelle aus dem Friedensinſtrument nichts
densnſtrun davon erwehnt, ſo bald man nemlich die Erfodernis der vis ac metus.
mententhalttnnn. nuch der Gegner Auslegungsart, von den Ceſſionen ſeparirt, ſo fugt

man doch jenſeits noch zu Milderung dieſer Explikation, welche ſonſt
Ze dn dh gar zu hart klingen mochte, den ſelbſt beliebten Anhang hinzu,
GrafKonuge. daß es genug ſeye, wenn nur etwas an einen ſolchen cedirt wor
mark ſoll alſo
teme bona den ware, qui in provincia militabat,
ſidles vorhanden ſeyn tön· und nun hat man gluklich heraus, was man ſucht, nun iſt der Weg

Juen, weil ſieanemen, gu gebahnt, und nun kann man, wie im g9. 67 geſchiehet, kunlich die
in prorinen Schlußfolge worum es hauptſachlich zu thun ware, anbringen,
militabat.ge J

elchem
ſchebenware, daß bei der Ceſſion des Furſt Ludwigs zu Anhalt an den Graf
ungge. Konigsmark, keine bona fides vorhanden geweſen ſeyn konne,
ment der bo. weil deduzirtermaſen der Weſtphaliſche Friede, dieſer bonæ
no fidei. præ- fidei, præſumtionem juris de jure entgegen ſtelle, indem die
ſumtionem
zurw de Ceſſion an einen, qui in provincia militabat, geſchehen ſey.
jure, entgt—
gen ſeze. Uebler iſt jedoch ſchwerlich jemalen eine Berordnung des Weſt—
Zrzt phaliſchen Friedens mishandelt und verunſtaltet worden! Der Endzwetk

e augen—
ander auf eir dieſer Dispoſition bei Errichtuna des Friedens war, daß alle warendem
libemuche Krieg durch Gewalt und Furcht widerrechtlich geſchehene Erpreſſun
nichtigeVerdrebung uns gen, nach hergeſtelletem Frieden, unkraftig ſeyn, und niemand dadurch
Verutung deer einen Vortheil erlangen ſolle. Deswegen erklarten ſich die evangeliſche
vrdnung des Stande, in ihrem Gutachten vom Monat November 1645, auf der

ſche
Wenwbalr beiden Kronen Propoſitionen und die kaiſerliche Reſponſionen,
den nus.

„was auch in politicis, vi metuque armorum, bei eines Theils,
Doñ derZwek „occaſione des Kriegs, erſehenem Vortheil, und ohne frei—

jer Dispo
„willigen Konſens, etwa auf vorhergegangene Erkanntniſſe,9 den

wahrendem „oder ſonſten, tranſigirt und behandelt, wie bey der Stadt
ktieg unbe- „Speyer, Weiſſenburg am Rhein und andern Orten mehr,fugt geſche—

ille
venenrpreſ. „geſchehen, wird ebenermaſen, neben andern von
An „den Jnhabern erhandelten Kontrakten, und dernen, wehln „rechten Herrſchaft prajudicirlichen Actibus, billig
ſich auch dievangeliſche aufgehoben und caſſirt. (141)
Stande in
den roOut. Zu dem Plan der hohen Pazifikatoren gehorten alle andere wa

ten.

xsas ertlar· rendem Krieg abgeſchloſſene Kontrakte oder Ceßionen, wo keine Ver

Kontrakteu. gewaltigungen oder unerlaubte Extorquirungen vorgegangen waren,
Eeſſionen, nicht. Hiernach wurde die in Frage ſtehende Stelle des Friedensin—
dien ſtruments, eingerichtet. Zuerſt wurden die durch Gewalt und Furcht
nicht extor jlſicite erpreſſete Rontrakte, Tauſche und Schuldbriefe, vernichtet;

orten
qurt waten weil aber dergleichen unkraftige Verbriefungen, von den erſten Jnha
nidt un bern und unbefugten Erpreſſern, an andere verhandelt und cedirt, oder

n. auch den erſten rechtmaſigen Jnhabern freiwillig errichteter gultiger
Hiernch Kontrakte, die Ceſſionen von andern abgezwungen worden ſeyn moch
Swurde e ten, ſo erfoderte der Friedensplan, daß auch dieſe ſo geartete redemtæ
grichenein· ceſſæque actiones, fur ungultig erklart werden muſten. Es wurden
ſtruments,welche dier alſo dieſelben mit den Kontrakten ſelbſt, in einer Folge fort, rezenſirt

zeraliedert undwird, einge—

richtet.

(141) v. Meiern A. P. W. T. 1. S. gobö.



Glort)

und annullirt worden ſeyn, wenn nicht beliebt worden ware, diejenige der Vor—
Stadte, die ſich bereits uber ſolche von ihnen erpreſſete Berbriefungen derſen redetpreſſetenbeklagt hatten, ausdruklich zu benennen und einzuruken. Die Ein— Koniratſchaltung derſelben, verurſachte alſo eine kurze Unterbrechung desjeni- der Naoi

engen, was nach gleichen Erfoderniſſen, in Anſehung der erzwungenen der den
ent prungeKontrakten, und deren Ceſſionen, oder auch der abgedrungenen Cefs nenetuonen

ſionen ſonſt gultiger Foderungen, verordnet werden wolte. Der Vor-ſowehagauncderſaz, der von den erpreſſeten Kontrakten redet, und der Nachſaz, der diceſſinen
ſelbſt erpreſ

von den Ceſſionen der aus ſolchen erzwungenen Kontrakten entſprunge— ſet worden
vndnen Aktionen, und zugleich auch von den abgedrungenen Ceſſionen han-delt, wurden jedoch mit den Worten, ut genau mit einander ver— we.dendurch

e Vbunden, ſo daß, was bei den Kontrakten erfodert wird und ſtatt findet, dungecnne:

daß ſie nemlich abſque vi ac meru errichtet ſeyn muſſen, widrigenfalls dthe— ane

ſie ungultig ſeyn ſolten, auch bei den cedirten Aktionen und den Ceſſio— ſeu.
nen ſelbſt, vorhanden ſeyn muß und Rechtens iſt. Die Partikuln, Jenfeits

—SS,—t&ligen ſeltſamen Explikation, hier, wo bet den erzwungenen Kontrakten iicturt
nnund Ceſſionen par ratio zur Annullation derſelben vorhanden iſt, doch Sune—

gegen ihren naturlichen Sinn, und dem Sprachgebrauch zuwider, fur brauch zuwi.
der, Untersnterſcheidungsworte, angenommen werden. ſcheidungs-
worte.

Nun heiſet es weiter im ſ. ss der Exceptions-Schrift Heiiges ſoll

daher ſage der Verfaſſer der bekannten Meditationen ad Inſtr. ge
pacis: nung bei

ſtimmen.

quodſi cum militaribus viris res fuerit, nec cauſa appareat,
cur quis ſua ſponte in ejusmodi actus ſibi damnoſos facile
conceſſerit, non infirma præſumtio vis metusque contra eum
ſtabit, qui illo tempore his uti potuit.

Dieſe ſchon wider ungeburlich abgekurzte, und aus ihrem Zuſam widerſpright
menhang herausgehobene Stelle, muß aber, wenn man den rechten utſutg;

Sinn derſelben wiſſen will, vollſtandig angeſehen werden; ſie laugnn
ni juris de

tet ſo: (142) jure, ganzePrimus itaque caſus breviter hic eſt, ut fiat reſtitutio eorum, h,
aui vi metuaue aliquo debito ſunt irretiti, quo etiam re—
demtæ ceſſæque actiones pertinent. Hoc omne
ita aboletur annullaturque, ac ſi geſtum nihil unquam fuiſ-
ſet, actione judicio denegato. Sed cujus hic erit
probare vim metumque? procul dubio allegan—
tis, prout ex ſequenti paragrapho ſatis apparet. Quod ſi
tamen cum militaribus viris res fuerit, nec cauſa appareat,
cur quis ſua ſponte in ejusmodi actus ſibi damnoſos facile
conceſſerit, non infirma præſumtio vis metusque facti contra
eum ſtabit, qui illo tempore his uti potuit.

Die Lehre des Henniges kommt alſo mit den falſchen Auslegungen
der Gegner, gar nicht uberein, und beſteht vielmehr darinnen,

a) daß
(142) Henniges Med. ad Inſtr. Paa O. Art. IV. ꝗ. a6. not. b. pag. y3.

Ct



a) Daß alle ſo warendem Krieg mit Gewalt und durch Furcht,
widerrechtlich in eine Verbindlichkeit gezogen worden waren, davon
entledigt wurden, und dieſes nemliche auch von den eingehandelten und
tedirten Aktionen ſtatuirt werde, indem ſolcherlei Kontrakte und cedirte
Klagen, eins wie das andere, (hoc omne) abolirt wurden.

b) Daß ſo gut bei Ceſſionen als andern Kontrakten, der Beweis
der vorgeaangenen Gewalt und eingejagten Furcht, von dem der ſich
darauf grundet, gefuhrt werden muſſe, und

c) daß wenn ſich ſonſt kein Grund finden laſſe, warum eine nach
theilige Verbindlichkeit eingegangen worden, und derjenige dem etwas
verſprochen oder cedirt worden, eine Militairperſon geweſen ſey, dar
aus eine ziemliche Vermuthung (non infirma præſumtio) entſtehe, daß
eine Erpreſſung vorgegangen ſeyn moge.

Wie weit iſt aber nicht eine bloſe Vermuthung, von der jenſeits
erdichteten præſumtione juris de jure, wogegen regulariter nicht ein
mal ein Beweis in contrarium ſtatt findet, verſchieden! Hier, wo der
Herr Furſt von Anhalt ſo wenig, als der Herr Herzog Auguſt zu
Braunſchweig, jemals uber erlittenen Zwang, bei der von Jhnen dem
General Konigsmark ertheilten Ceſſion und reſpect. Konſens, Be—
ſchwerde geführt haben, und wo lezterer noch dazu nicht einmal etwas
nachtheiliges eingegangen, ſondern blos ſeinen im Grund uberfluüßig
geweſenen Konſens, zur Ceſſion einer ohnehin ſchon rechtskraftig kon
ſtituirten, und fur jeden kunftigen Landesherrn der Grafſchaft Blan
kenburg, ſo wie jeden kunftigen Eigentumer der vormaligen Ciſtercien
ſer-Abtei Michgaelſtein, verbindlichen Pfandſchaft, gegeben, und die
Gelegenheit, dem General Konigsmark ſeine Oankbarkeit und Freund
ſchaft, bei einem dem Herrn Herzog unſthadlichen Vorfall, zu erpro
ben, benuzt hat, wo alſo von allem was Henniges erfodert, wenn
einige Vermuthung einer geſchehenen  gewaltſamen Erpreſſung ent—
ſpringen ſoll, das Gegentheil vorhanden iſt, fallet die Anwendung ei
ner ſolchen widrigen, durch die evidente Wahrheit ganz zernichtet wer
denden Vermuthung gegen den Graf Konigsmark, vollig weg.

und dies thut Die Schuldfoderung des Konigs in Dannemark an den Herzog
Zcrnr Friedrich Ulrich zu Braunſchweig, welche von gedachtem Konig an
ſche griede, die Kaiſerliche Majeſtat, und von Allerhochſt derſelben weiter an den
Jinn n? General Tilli, uberlaſſen worden war, wurde im Weſtphaliſchen Frie
n natt den (143) ſpeciatiter ex amore pacis, alſo nicht vermoge einer in dem

gelangie nemlichen Frieden vorher ergangen ſeyn ſollenden Generaldispoſition,Snete? wodurch alle Ceſſionen vernichtet worden waren, ſupprimirt. Dieſes

nias indan. ſchlagt die gegentheilige, dem deutlichen Wortverſtand des Friedensin
nemark, ſpe„vies ſtruments ohnehin entgegenlaufende Auslegung vollends zu Boden,Zelne ee
zrge. auf. und beweiſet auchentice, daß in Deutſchland, weder das jenſeits aus

dem jure komano hergeholte- gegen die Acquiſitionen derer qui in oro-
vincia militabant, gerichtete Gejez, gelte, noch der Weſtphaliſche Frie
de alle Ceſſionen an Generale, wenn gleich keine durch Zwang und
Furcht dabei vorgegangene Erpreſſungen dargethan werden konten,

aufs

(143) J. P. O. Ait. XIII. 1. 11.



aufhebe, ſonſt es nicht bedurft hatte, die Tilliſche Foderung, ex amore
pacis, beſonders zu ſupprimiren. Tilli war doch gewis bis zur Zerſto—
rung Magdeburgs, ja bis an ſeinen Tod, der ſchreklichſte und furchter—
lichſte General vor Niederſachſen geweſen, mit dem der General Ko—
nigsmark, in dieſem Stuk, in gar keine Vergleichung kommt.

Dem Furſt Ludwig wollen die Gegner im h. 67 der Exceptions Das wenete
eiligtSchrift, bei der von demſelben geſchehenen Ceſſion, bonam kidem auch nent

bei Ler

um deswillen abſtreiten, Eeſſion desFürſt Lud—weil er ein fremdes Gut, auf geſezwidrige Art, an ſich ge— wige erman
babenbracht habe, es alſo nicht auf den Vorthell ſeiner Borſe, noch Lundento—

den aus dem Gut gezogenen, oder nicht zu erlangen geweſenen rteenweit
eine rem

Nuzen ankomme. alienam aufeine geſezwi

Jezt iſt ja aber nicht mehr die Rede von der Gultigkeit der erſten dngt
Acquiſition, ſondern ob gegen die Ceſſion der Pfandgerechtſamen, bebe,
etwas mit Recht obmovirt werden konne. Daß die Verpfandung von it eine bloſe
den Herrn Herzogen Friedrich Ulrich und Chriſtian, gultig und hona brachteübel angen

fide geſchehen, von dem Furſt Ludwig aber, als er ſein Geld an Für-ringen
ſten des Reichs, auf Treu und Glauben liehe, keinen Raub ausüubte, bier nicht

r von derund auch nichts geſchenkt erhielte, aleichergeſtalt bona fide acceptirt chimuſis
worden, und daß es ſolchergeſtalt die Berwegenheit aufs hochſte getrie- n ut
ben heiſe, dieſen drei Furſtlichen Perſonen, und vorzuglich den zwei ſinon, ſon
Herrn Herzogen zu Braunſchweig, die Winningen zum Unterpfand didheen
angeboten und das darauf geſuchte Kapital erhalten haben, malam fi. Ceſſon, die
dem anzudichten, iſt rukwerts ſattſam erwieſen worden. An ſtatt ſich rdt un.
immer, wenn kein anderes Hulfsmittel mehr ubrig iſt, mit dem matt
gewordenen Bataillenpferd der voraeſpiegelten Ungultigkeit des Ver—
pfandungs-Kontrakts, retten zu wollen, ſolte man jenſeits fein bei der
Klinge bieiben, und nicht ſo von einer Sache auf die andere uberſprin
gen. Hier kommt es blos darauf an, ob Furſt Ludwig zu Anhalt do-
lo malo, aus unlautern Abſichten, etwa um einen uneriaubten Gewinn
zu machen, oder den Herrn Herzogen zu Braunſchweig, als Eigen
tumern und Verpfandern Winningens, mutwilligen Tort zu thun, die
Ceßion an den Graf Koniasmart vollzogen habe, oder ob er zu dieſem
Schritt, durch eine rechtſchaffene und erhebliche Urſache bewogen wor
den ſey? Lezternfalls iſt die Ceſſion bona flide geſchehen und gultig,
wenn der Ceſſionarius auch ſchon wirklich potentior geweſen ware,
welche Prapotenz ſich jedoch bei dem Graf Konigsmark, der den ru
higen Beſiz Winningens von dem Furſt Ludwig erhielte, alſo keiner
Macht oder Gewalt dabei bedurfte, nicht einmal anbringen laſſet.
Mun iſt die Cauſa quam maxime honeſta ac neceſiaria, welche den
Furſten zu Anhalt zur Abgabe ſeines Pfandrechts gedrungen hat, in
den ghh. 6s und 8o des Reſtitutions Libells daraethan, und das weitere
davon bereits im vorhergehenden h. 14 gegenwartiger Replik, nachge
holt worden, mithin bleibt es dabei, daß der jemeitige Enwand, we—
gen in potentiorem geſchehen ſeyn ſollenden Ceſſion, wenn dieſe Pra
potenz, wie doch nicht iſt, wirklich vorhanden ware, demohngeachtet, ti

Jvorliegenden Umſtanden nach, unerheblich ſeyn wurde.

ſh
J

Cc2 Alles



tν νAlleg was Alles was die Gegner von Actionibus ceſſis in potentiores, von
ets vonActionibus redemtoribus alienarum litium, und von der ſo ubel ausgelegten Ver

Zie  ordnung des Osnabrukiſchen Friedens, (144) vorbringen, gehort ei—

toribus l
von redem gentlich insgeſamt nicht zum gegenwartigen Rechtsſtreit. Hier iſt kei—
um alienn. neswegs eine bloſe Actio, oder die bloſe Befuguis ein jus, oder ein de-

bee bitum, per actionem realem vel perſonalem, erigiren zu konnen, ſon

einander
paſſer mu- dern ein in der Cedenten Beſiz geweſenes, erſt lauge hernach, nemlich
nich. zun ger im Jahr 1674, durch die von den Gegnern damals zu Halberſtadt an

Fall,
genwärtigen geſtellte Klage, litigios gemachtes jus reale, pignoris ſeilicet, abgetre—

ne bloſeddeeeeg fenbar keine redemtores litium alienarum geweſen Der Herr Furſt
ai, ſondern Ludwig zu Anhalt cedirte und uberlieſe dem General Konigsmark, deſ—
ein jus reau. piene ſen Erben und Erbnehmen

ris u zwar
ſizern

vonden ruhi „alle ſeine Rechte und Zuſpruch an den Hof Win—
iſehen/ ce— „ningen, und ſezte ihn zugleich auch in wirkliche

ertauft, „Poſſeſſion ſolches Hofes,dr it dem

rcene wie die Worte im Ceſſionsbrief gedachten Herrn Furſtens lauten (145)
worden it. und der Graf Konigsmark cedirte und uberlieſe an den Herrn Landgra

fen zu Heſſen-Homburg, Jnhalts des zwiſchen dieſen zwei Herrn er
richteten Kontrakts, (146)

„Gros und Klein Winningen, welches der Herr
„Graf ſeiter 1647 um einen gewiſſen Pfandſchil—
„ling, jure antiechretico eingehabt, beſeſſen und
„genoſſen mit allen und jeden Pertinentien und.
„gethanen Verbeſſerungen, welche bei Abtragung
„des Capitals denenſelen mit zu erſezen ſeyn.

Nirgends kommt in beiden Kontrakten etwas davon vor, daß eine
Aktion, oder ein von den Herrn Herzogen zu Braunſchweig, als hohen
Eigentumern Winningens, durch eine vor Gericht anhangige, oder
noch anhangig zu machende Klage, erſt zu erlangendes jus, cedirt
werde.

Der lex ana-ſtaſiana ge— J. J 6.bört ebenfals
nicht zum ge Das nemliche gilt auch in Anſehung des eben ſo unſchiklich herbei

ſolcher

Anc nea geholten, gleichfalls nur cedirt werdende Schuldklagen angehenden ana

auf ceditie ſtaſiſchen Geſezes.
Schuldkla—

gen geht. Man geſteht jezt im h. 6s der Erceptions-Schrift jenſeits ſelbſt
Dcn ein, daß darauf gegenwartig weiter nichts ankomme.
ein, daß auf
das Vorge Das Vorgeben, daß Winningen dem Graf Konigémart furben, als obder Generat 1ooo Duktaten abgetreten worden ſey, habe man nur als einen
Konigsmark Neben-LUmſtand, pro informatione, um das Faktum in ſeinemdie Acauiſi

tion vor iooo ganz enDukaten ge
macht habe
nichts an—
komme; (144) IJ. P. O. Art. IV. S. a6.

(145) Gegentheiliger Darſtellung Anl ge M.ain (1a6) Beilage 13. zum Reſtitutions-Libell.
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et  33 erweiſen no—

ganzen Zuſammenhang vorzutragen, angefuhrt und zu er— big gehabt
hatte, wareweiſen nicht nothig gehabt, auch nie erweiſen wollen, weil der gur pro

etiont
Grund der angeſtellten Klage blos auf der ganzlichen Mullitat en das gat.
der Verpfandüng, beruhe, und die dabei vorgegangene ulura-druire— ollſtan
ria pravitas, die Nichtigkeit derſelben auch nach ſich ziehe. gen, unger

ht wor.
Alſo muß die unrichtige Vorausſezung der Ungultigkeit des Ver- zaegen auf

pfandungs-Kontrakts, und des dabei ausgeubt worden ſeyn ſollenden die Nuttuit
Wuchers, ſchon wider dazu dienen, um die Ungultigkeit des weit jun- dung/ u. diederVerpfai

geren Kontrakts, zwiſchen dem Furſt Ludwig und Graf Konigsmark, dtdneunu-vorge—

damit zu beweiſen! Eins muß immer in das andere gemiſchet werden, tariam pra-
vitatem, al—weil man ſonſt ſeine falſche Behauptungen, bei jedem einzelnen Eines ankome;

wand beſonders, gar nicht zu beſchonigen wuſte! Nachdem aber retro in der That
zur Genuge gezeiat worden iſt, daß die vermeintliche Nichtigkeit des sebörendoch dezuln

Verpfandungs-Kontrakts, und die dabei untergelaufen ſeyn ſollende ver
rteEiuſuraria pravitas, bloſe grundfalſche Vorſpiegelungen ſeyen, ſo ware reden gar

nicht hierher,
es uberflußig davon hier, wo nur die geſchehene Uebertragung an den gne
Graf Konigemark in Frage ſteht, nochmalen zu reden. der Gulttg

oderngteit horn
Hat man nun jenſeits das Vorgeben von dem Konigsmarkiſchen Verpfän

Ankauf um 1000o Dukaten, weder beweiſen wollen, noch konnen, und du en
war doch die Abſicht dabei, das hohe jodicium in facto zu informiren, e
ſo hat man ſehr unrecht gehandelt, indem unrichtige Erdichtungen, ſchebeworauf in der Folge doch, als ob es Wahrheiten waren, treflich ge— ceſnen;

bauet worden iſt, eine ſehr ſchlechte Jnformation abgeben, und mit der und dañ hat
man jenſeitsbei Gericht gleichwol auch erfoderlichen bona fide, ſich nicht vereinbaren rrnngt

laſſen. das hohe Ju
dicium mit
einer ErdichJnzwiſchen hat man dieſen ſogenannten Neben-Umſtand jenſeits ungdeman

doch auch jezt immer noch gar zu lieb, und mochte ihn nebſt dem da— fen wil S
durch, gegen den rechtmaſigen Beſiz des hohen beklagten Theils, bei ſhruiten

in nieto

dem hochſten Reichs-Gericht erregten nachtheiligen Eindruk, ferner au nolten.
noch gar zu gern benuzen, als daß man ihm ſo ganz Abſthied geben Die Gegner
ſolte. Man bemuht ſich deswegen doch noch in dem nemlichen ſchon ffren: urerit
angefuhrten ſ. ss, wiewol ganz vergeblich, die Glaubwurdigkeit deſs venen Ertla-

zuwi-ſelben ſcheinbar zu machen. dehech uner

fort, ihreEr—
dichtung

Deswegen ſoll die Vermuthung, daß Graf Konigsmark dem negg
Furſten zu Anhalt den vollſtandigen Pfandſchilling der zo Tauſend Rthlr. nicht erſezt, alſo gedachter Furſt, in ſeiner Ceſ Zinderhet

ſions-Urkunde, bei Quittirung uber den Empfang ſotaner 36 der diſeit—
AngabeTauſend Rthlr., eine Unwahrheit vorgebracht habe, durch den dach, dazu—

Umſtand, daß Winningen bei deſſen Ueberlaſſung an nurer-hrengg
wehnten Grafen, von ſeinem Jnventario und Gebauden ganz er
entbloſet geweſen ware, beſtarkt werden

weſen ware

wobei ſich jedoch zugleich vorſichtiglich verwahret wird,
ſo ſoll daraus

uüedaß man dadurch dieſen Umſtand nicht fur wahr annehmen detgren dat

wolle. nigenatdDd Ob Junwnicht et/ut jobe;
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wooet man t
ſich jedovemwahre dab Obſchon hier eigentlich nicht der Ort iſt, von dem ruinirten Zu

dama
dadurch det ſtand Winningens, als dieſer Hof an den Graf Konigsmark kame, zuge reden, ſo kann man ſich doch nicht enthalten, uber den jenſeitigen ein—

ucht aneir
ſur udna geflickten, allzuſehr auffallenden Widerſpruch einer Thatſache, die in
kannt wer allen vom Jahr 1647 produzirten Urkunden vorkommt, die in der jen
den ſolle ſeits exhibirten Vorſtellung vom 25zten Febr. 1662, welche Abt und

gen d
xeztere, ge-Konvent zu Michaelſtein bei dem Herrn Herzog Auguſt ubergeben ha—

Wbr
neneen pen ſollen, ebenfalls angefuhrt, und ſich deswegen darinnen zur Er—

greercie ſtattung der Baukoſten anerboten worden, (147) und die ſogar von den
Gegnern, bei Anſtellung ihrer Klage vor der Regierung zu Halberrung nndn ſtadt, ſelbſt bemerkt worden iſt, nur die einzige Frage an dieſelben zu

deheneut, thun, welches von beiden, ihr dermaliges Ableugnen, oder ihr voriges

Angeben und des Herrn Herzogs Auguſt Verſicherunga, unter die Klaß
ſe von Unwahrheiten gehore? Leztere iſt in deſſelben Konſensbrief vom

rten May 1647 enthalten, und lautet ſo: (148)
„weil geſagter Hof viel Jahr hero ganz ode und wuſte geſtan—
„den, und ſo wenig an Gebauden und Vieh und anderer Noth

wendigkeit und Beſſerung das geringſte darauf vorhanden
„geweſen, immaſſen das hieruber aufgerichtete Jnventarium
„ſolches mit mehrerem bezeuget, dahero deſſen Wiederanbau
„ein hohes erfodern wird rc. 2c.

Kein Menſch wird glauben, und ſich nur vorſtellen konnen, daß
der Graf Konigsmark, den Herrn Herzog ſogar auch gezwungen haben

ſolle, eine handgreifliche Unwahrheit, die, ſobald man nur einen Blik
nach Winningen gethan hatte, auf der Stelle widerlegt worden ware,
zum ewigen Andenken auf Pergament ſchreiben zu iaſſen, und mit
Jhrer hohen Unterſchrift und Füurſtlichen Jnſiegel zu befeſtigen.

Dabei wird es alſo doch wol bleiben muſſen, daß der Hof dazumal
vollig ruinirt, und von allem Jnventario entbloſet geweſen ſey.

und ſodan be— Gegen den demohnaeachtet wirklich erfolaten vollſtandigen Erſaz
merkt, daß

qgeweſ

aus demrui. des Pfandſchillings, laſſet ſich aber daraus nichts, ſondern nur ſo viel
Iul Stan ſchlieſen, daß der Graf Konigsmark keinen gar vortheilhaften Handel
es hofs aetroffen, und nur geſucht habe, das Geld ſo er zur Erſtattung des

dasjt

Sinnmgen gyfandſchillings und zum Wideranbau des Guts verwenden muſte,
udid auf maſige Jntereſſen anzubringen, wobei die Hofnung auf beſſere Zei

er daraus ten, weun der Friede wider hergeſtellt ſeyn wurde, und die von denlzen Herrn Herzogen Friedrich Ulrich und Chriſtian, bei der Verpfandung

des Hofs geichehene Angabe, von deſſen ſtarkerem Ertrag, das beſte
dazu beigetraaen haben werden, den Grafen zu dieſer Acquiſition zu
vermogen. Eine andere, nur aus argwohniſchen Gedanken herruh—
rende, der Ehre beider hohen Kontrahenten nachtheilige Vermu—

thung, kann abſque probatione evidentiſſima, nicht ſtatt finden, und
muß billig verabſcheuet werden.

DerdCeſſions.briefdesHrn. Den Ceſſions-Brief Furſt Ludwigs nennen die Gegner in dem
Zuntn dun mehrangefuhrten h. 6s, eine mit Geſezwidrigkeit beflekte und
eine mit Ge- erzwungene Ceſſions-Urkunde.
ſezwidrigkeit

beflekte und Soerzwunge—
ne Ceſſions- (147) Gegenttzeiliger Darſtellung Anlage Q.
urkundeſeyn. (148) Daſelſt Anlage N.



107

So hat denn der Graf Koniasmark auch den Furſt Ludwig zu An-en
halt zur Ceſſion gezwungen? Schon wider eine neue, jezt zum erſten— euemal erſcheinende Entdekung, wodurch denn auch Furſt Ludwig von dnn

dem ihm bisher ſo oft gemachten Vorwurf, daß er mala lide cedirt ha— petgeſern
be, in der Kurze befreiet wird. Denn wenn die Ceſſion von ihm er— Zwongz laf
zwungen worden iſt, ſo kann ihm doch nicht wol zugleich mala fides da-  weilnoch

bei zur Laſt fallen. Jn der Ungewißheit, ob dieſes erzwungen, nen
nicht etwa blos ſo aus Gewohnheit mit eingefloſſen iſt, weil die Geg— bunse

erner es einmal ſo hergebracht und die Gewohnheit angenommen haben, Jheger nidt

alle in der Sache vortommende, ihnen entgegen ſtehende Dokumente, ua lbis
if wefur erzwungene Urkunden zu erklaren, enthalt man ſich weiterer Be- uutaic

merkungen, die ſich ſonſt in Menge darboten. auf ſich beruhen.

Auf die Frage der Gegner, was denn die Worte der Ceſſions— Die jenſeiu—
Urkunde: Ohne Gewahrleiſtuna, ſagen? dient zur Antwort, tg
daß ſolche in ihrem rechten Laut und Zuſammenhang, alſo folgender-iirin—
geſtalt: ohneJiwabr

„Urkunden und bekennen daß Wir den Herrn Gene—le„ral zugleich in wirtliche Poſſeſſion ſolches Hofes, doch in hen uek

„dem Zuſtand wie derſelbe aegenwartig bennd— zunch.
f u.„lich, auch diſſeits ohne Gewahrleiſtung, geſezt ha— aus den

ben Pfandbriefbeantwortet.

angeſehen werden müſſen, wo ſodann ein jeder Leſer verſteht, daß hier
die Gewahrleiſtung auf den damaligen ruinirten Zuſtand Winningens,
gehe, und daß deswegen auf Seiten Furſt Ludwigs keine Gewahrlei
ſtung ubernommen, oder wegen der ermangelten Gebaude, des fehlen
den Jnventarii, und der verodeten Grundſtucke, keine Verringerung
des Pfandſchillings, zugeſtanden, wol aber dem General Konigsmart
uberlaſſen worden ſey, die Summen Geldes, ſo er zum Wideranbau
des Hofs, Urbarmachung der Grundſtuken, und Anſchaffung eines
neuen Jnventarii, ausgeben muſte, dereinſt, wenn die Herrn Herzoge
zu Braunſchweig ſich zur Einloſung entſchlieſen ſolten, von dieſen mit
dem Pfandſchilling zuruk zu bekommen. Der Pfandbrief ſagte deut—
lich, (149)

„da auch in der Zeit durch Kriegsverheerungen die Ge—
„baude, oder die im Findbuche verzeichnete Fahrnis zu Grun—
„de gingen und verlohren wurden, daß deren anderweitliche
„Anbauung und Erſezung, als auch andere nuzliche Koſten
„zu Verbeſſerung des Guts, ſo mit Unſerm und Unſerer
„Mitbeſchriebenen Furbewuſt furgenommen und anaewand
„waren, zum Hauptgelde der 36 Tauſend Rthlr.
„geſchlagen, mit denſelben in einer Summe wie—
„der bezahlet und die Abloſe anderergeſtalt nicht
„geſchehen ſolle.

Graf Konigsmark war alſo, da er den Herrn Herzog Auguſt zu
Braunſchweig benachrichtigte, daß der Hof nothwendig, wenn er be—

nuzt werden ſolte, zuforderſt wider anaebauet und mit groſen Koſten,

Sd2 nebſt(1a49) Gegentheiliger Darſtellung Anlage B.
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er

nebſt dem erfoderlichen Jnventario, hergeſtellt werden muſſe, und da
der Herr Herzog die Nothwendigkeit dieſer groſen Ausgaben in ſeinem
Konſensbrief ſelbſt anerkunnte, es alſo an dem Furbewuſt deſſelben
nicht fehlte, wegen des zweiten Kapitals, das er zur Widerherſtellung
des Hofs verwendete, auch ohne desfalſige Gewahrleiſtung des Herrn
Furſten zu Anhalt, oder, welches hier das nemliche ſagen will, auch
ohne daß deswegen etwas von dem Pfandſchilling abgezoaen worden
ware, geſichert, und machte ſich die Hofnung, mit der Zeit, wenn
das Gut wider in nuzbaren Stand gebracht ſeyn würde, ſo viel daraus

Sie bewei- zu ziehen, daß er, wo nicht vollſtandige, doch wenigſtens maſige Jn—
ſen nichtetn tereſſen von ſeinen zwei Kapitalien erhalten konne. Die Worte, ohne

Gewahrleiſtung, beweiſen alſo nicht gegen- ſondern für den geſche—
ſhebenencr henen vollſtandigen Erſaz des Pfandſchillings, und bekraftigen die von
ſaz des Pfandſchilings. dem Herrn Furſten zu Anhalt daruber ausgeſtellte Quittung.

An ſtatt die Anſtatt den diſſeits mit Recht gefoderten Beweis, daß das Schrei
Antwort des. 2Grafgonigs. ben, welches der Abt Herweg mit ieinem wenige Jahre vorher neu er—
marks, Jfrichteten und ſich nun zum erſtenmal auf der Scene praſentirenden
die anudenVor. Konvent, den 1rten Jan. 1660 erlaſſen, und dem Graf Konigsmark
mnden darinnen, den nur mit Tauſend Dukaten geſchehen ſeyn ſollenden An—

ſeyn
tengeſchedenkauf der Anhaltiſchen Pfandgerechtſamen, vorgeworfen haben ſoll,
denanteits, (n50) wirklich gedachtem Herrn Grafen zugekommen ſey, zu vollfuh—

angeblich er· ren, und anſtatt ſodann deſſen darauf ſowol, als auf das SchreibenSnenn des Herrn Herzogs Auguſt vom zten Merz 1662, (151) wobei derſel

mit be, die mit gleichem Vorwurf beſpikte Vorſtellung des nemlichen Abts
lan

hictdr und Konvents vom 25ſten Febr. erſagten Jahres, (152) dem Grafen
produuiren kommunizirt haben ſoll, ertheilte Antworten, zu produziren, damit

man ſehen konne, wie der Herr Graf die Anzapfung des Abts und
antwortenn Konvents aufgenommen habe, heiſet es nun im h.ss der Exceptions

Gegner Schrift
jezt an des

le;
GrafenStel- der Graf habe ſich gehutet, eine Silbe darauf zu antworten,

und dieſer Krieger hatte auch nichts antworten konnen, weil er
den Konſens des Herrn Herzogs 15 Jahr vorher vi armata er
preſſet, und ſich nun in der Lage befunden habe, worinnen ſich
der befinde, der das Gut eines Minderjahrigen an ſich geriſſen
und nur dadurch Sicherheit ſuche, daß dem Unmundigen kein
anderer Vormund beſtellet werde, als nur ein ſolcher, der zu—
vor das boſe Faktum genehm zu halten, alſo ein Pflichtvergeſ
ſener ſeyn zu wollen, angelobe.

mit weldhen Maan wird es aber Gegentheils nicht ubel nehmen, daß man ſich
vpoſſen ned diſſeits mit ſolchen Dizentereien nicht abſpeiſen laſſe. Hier kommt es

4 begrügen, das uf die Antworten des Graf Konigsmark an, die zur Auftlarung der
Werbugefa. Wahrheit nothig ſind, und die gewis ganz anders gelautet haben wer
igerd aut den, als die jenſeitige ſo eben rezenſirte und vorhin ſchon ihrem Ver
nicht gnb- dienſt nach abgefertigte Glaucomata und Hirngeburten.
wurdig ge—

NH
macht wer— 2

den kann. J. 14
(150) Gegentheiliger Darſtellung Anlage P.
(151) Daſelbſt Anlage R.
(152) Daſelbſt Anlage Q.
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d 17 Der Hett
Herz. Auguſt

Jn Anſehung des von dem Herzog Auguſt freiwillig ertheilten Konndaft
ſenſes beeifert man ſich jenſeits, demjenigen was man vorhin dagegen auf Winnm

renwillig
obmovirt hat, einen Anſtrich von Wahrheit zu geben. Was hier ſchon Zhlehne er—
wider von der angeblichen Nichtigkeit der Verpfandung Winningens, iweil das nachher erſt errichtete evangeliſche Konvent zu Michaelſtein, gdunn kon

dem bereits vor ſeiner Exiſtenz das dominium uber Winningen zuge— Die längſt
ſtanden haben ſoll, nicht darein gewilligt habe, und weil die Braun— widerlegte
ſchweigiſche Landesverfaſſung, Landtags-Abſchiede u. d. gl. im Wege aunngt
geſtanden hatten, eingeflikt wird, ſind lauter hierher nicht gehorige, ditder Ver Nichtige

ſchon ſo oft vorgekommene, und ſo oft widerlegte Dinae, daß es uber- pfanduird ve Ven
flußig ſeyn wurde, den Gegnern immer in dieſen Schlupfwinkel, der degnernhier

allemal das lezte Refugium derſelben abgeben muß, nachzufolgen: und en wider
unrech

daß das Furſtl. Braunſchweigiſche Geheime Raths-Kollegium der Bit— ten Ort ein
te des jezigen Herrn Abts und Konvents zu Michaelſtein, dahin ſtatt rkltt.
geaeben, ſolchen unterm 31ten Oktob. 1783 mit einem Atteſtat des Das neuer-

lich ertheilteJuhalts an Handen zu gehen: (153) Auteſtat des
„Daß der Abt des Kloſters Michaelſtein, der erſte wirkliche gtn-
„Landſtand des Furſtentums Blankenburg ſey, und deſſen ſgt gini.
„Kloſter, vermoge der demſelben anklebenden Landſtandſchaft, ſtern,
„in ſeiner Jntegritat ſo wol erhalten werden müſſe, als die

übrigen Stifter und Kloſter des Herzogtums Braunſchweig,
„Wolfenbutteliſchen Antheils; weswegen auch das Kloſter
„Michaelſtein, in denjenigen Furſtlichen Berſicherungen, wel—
„che ſolcherhalb durch die Furſtliche Kloſterordnung, dem ge—
„ſamten Pralaten-Stand ertheilt worden, namentlich begrif—

fen und zur ſteten Aufrechthaltuna ſotaner Ordnung und
„Rechte, ein beſonderes Furſtliches Kloſterraths-Kollegium,

ſeit geraumen Jahren angeordnet ſey,
thut gar nichts zur Sache, weil in gegenwartigem Prozeß keineswegs ugd
der jezige Stand, worinnen das Kloſter Michaelſtein, ſeit ſeiner nach rengengllo-
der Reſignation Herzogs Chriſtian erfolgten Umſchaffung, durch die Pelſteinu.
von den Herrn Herzogen geſchehene Abtretung der dazumal noch ubrig die ſolchen
aeweſenen Guter der vormaligen Ciſtercienſer-Abtei, durch Anordnung pfändungnach der Ver

Privatmanner zu Aebten, und durch die in der Kloſterordnung von Winningent
1655 neuerdings beliebte Beſtellung eines evangeliſchen Konvents, ſich dtan—

befindet, und vermoge deſſen es auch von da an, auf die folgende Zei- genvaſo auf den ge

ten, der nemlichen Rechten wie andere Braunſchweigiſche Kloſter, de- dtiabar.euln
nen es dadurch gleich geſezt worden iſt, ſich zu erfreuen haben mag:
ſondern lediglich der altere von dem jezigen aanz verſchiedene be—
reits in den hh. 5und 6 dieſer Replik hinlanglich nachgewieſene und
gegen alle jenſeitige Widerſpruche feſt geſezte Stand, worinnen Mi—
chaelſtein ſich ſeit der Reformation, bis zur Verpfandung Winnin
gens befunden hat, und wornach alles was binnen dieſem Zeitraum
in Anſehung Michaelſteins vorgegangen iſt, durchaus und allein beur—
teilt werden muß, in Betrachtung kommen kann.

Hier
(153) Gegentheiliger Darſtellung Anlage RK.
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tet h  hHier iſt alſo bblos davon die Rede, wie die Gegner den ihnen oblie—
Gegenſeitige sdenden Beweis ihres Aſſerti, daß der Herr Herzog Auguſt, durch
Saze uum unrechtmaſige, von dem Graf Konigsmark gegen ihn ausgeübte, oder
rrnen, doch wenigſtens angedrohete Gewaltthatigkeiten, zur Ertheilung ſeines
derdem hrn. Konſenſes, gezwungen worden ſey, volltuhrt haben? Alles was man
Herz. Auguſt aus denen mit ſo vielen untereinander geworfenen Gegenſtanden, undgeſcheheoder wenis- fur erwieſen angenommen werdenden, an ſich aber irrigen Praſup—

ſtens ange—
droht wor. poſitis prangenden ſh. 69, 70, 71, 72, 73, 74 und 75 der Excep
den ſeyn ſollenden Ge tions-Schrift, dahin gehoriges entnehmen kann, ſo eine Antwort ver
wat. dienen mochte, beſteht in foigendem:

Zer 1) Daß der Weſtphaliſche Friede Art. IV. ſ. 46. vim ac metum
phäliſche bei denen wahrendem Krieg an Generale geſchehenen Ceſſio—
Friede die
widerrechtli- nen, praſumire, und der Autor der Meditationen zu dieſem
cheErpreſſungen, bei Cef. Frieden, ſotane Praſumtion mit den Worten beſtatige:
uonen ſo quod ſi cum militaribus viris res fuerit, nec cauſa apparet,wahrendem

an die cur quis ſua ſponte &c.icheern

geſchehen, Nachdem aber im vorhergehenden h. 15 gegenwartiger Revlik
praſumire,

ſchon gezeigt worden iſt, wie falſch obige, mit dem Weſtphaliſchen
wirdagurh Frieden und der Bemerkung des Kommentator Henniges gar nicht
ngrrruns ubereinkommende Meinung ſey, ſo bedarf es keiner weiteren Widerle

bandum ot. gung derſelben, und hatten die Gegner, ehe ſie mit ihrer ſingularen
Zwiei.atesver· Dgehre zum Vorſchein gekommen ſind, vor allen Dingen beweiſen ſol—

len, daß die im h. 47 Art. IV. J. P. O., welcher d. mit dem vorherge—
henden a6ſten genau zuſammenhangt, befindliche Worte,

contra veram violentiam interceſſiſſe allegantes, ſe
ad probandum offerentes,

nichts bedeuteten und niemalen von einiger Kraft und Wirkung gewe
ſen ſeyen.

daß de
Der aieSad: 2) Soll die auf eine vorgegangene vim metum daher geleitete

gli Vermuthung, weil der Herr Herzog Auguſt in ſeinem Kon—
ſchen an. ſensbrief ſich verwahret habe, an den kaktis und Schuldver—

und
edas Wori ſchreibungen der Herrn Herzoae Friedrich Ulrich und Chriſtian,ecnenen keinen Theil nehmen zu wollen, feſte beſtehen, weil diſſeits

auch ver nichts erhebliches dagegen vorgebracht worden ware, und einewahrt habe

an denßaktis beſondere Stirne dazu gehore, ſo wie im Reſtitutions-Libell
und GSchuld
verſchreibun geſchehen, ſagen zu konnen;
gen der erſten

tontrabiren—- Herzog Auguſt hatte eben ſo wol als die Herzoge Friedrich
teinen An— Ulrich und Chriſtian, der Pfalziſchen Sache das Wortden Herzoge

ymen geredet;elcien J

da er doch ſeinen Widerwillen dagegen, nicht nur durch die
in Frage ſtehende Verwahrung im Konſensbrief, ſondern auch
ſelbſt im Weſtphaliſchen Frieden (15) kraftigſt zu erkennen ge
geben habe.

läuft gegen Bei dem allen iſt es doch eine weltkundige Sache, und die Geaner
kamdie geſtehen es auch ſelbſt ein, daß der Herr Herzog Auguſt in den Jahrenſchichte

gen die dode 1640xung derhet 154) J. P. O. Ait. XIII. ſh. 11.
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t h  i  h1640 und 1641, gegen die Kaiſerliche Majeſtat, ſo gut wie vorher von unn
den Herzogen Friedrich Ulrich und Chriſtian geſchehen war, gefochten, Geſandienzu

und ſich erſt im Jahr 1642, bei Errichtung des Goslarer Vertrags, Zeoenſpurg-
diewider ſubmittirt habe. Die That laſſet ſich alſo nicht bezweifeln, nur eulns

derſelben/darüber wird aber ſo ſehr geeifert, daß man ſie diſſeits in Erinnerung auf dem
gebracht habe. Was ſodann den Vorwurf wegen der beſondern Stirn ngres.riedenstn

aubetrift, ſo wird ſolcher wol die Braunſchweigiſche Geſandte treffen
ſollen, die in ihrem zu Regenſpurg ubergebenen Memorial, auf eine
amneſtiam univerſalem, wodurch die vollſtandiae Pfalziſche Reſtitu—
tion bezielt wurde, (155) gedrungen haben. VDieſe muſten alſo der
Pfalziſchen Sache, ohne dazu von ihrem Herrn Prinzipal gehabten
Betehl, das Wort geſprochen haben. Ohne Beweis findet aber ein
ſolcher ſeltener Fall keinen Glauben; und dann muſte der Braunſchwei

nemlichen Vergehens ſchuldig gemacht haben: denn derſelbe deklarirte
giſche Geſandte auf dem Weſtphaliſchen Criedens-Kongres, uch des

den 7ten Nov. 1645 in Seſſione Evangelicorum: (156)
„Es ware bishero ein ſonderbares ſecretum Status, in dem ge
„ſtanden, daß man ſeit 1613 keinen Reichstag gehalten: dieß
„ware ein medium den ſtatum keipublicæ bener zu verwirren,
nneminem enim ſponte paciſci ſervitutem. Kaiſer Karolus
„V. hatte es obſervirt, daß ihme an ſeinem Vorhaben, ſo
„viele Comitia geſchadet. Da man nach der Schlacht
„auf dem weiſſen Berge einen Reichstag ausge—
„ſchrieben hatte, ware der balatinus nicht in die
„Acht, und Deutſchland nicht in dieſen Ruin ge—
„kommen. Das Frie

densinſtrusSodann enthalt die jenſeits angefuhrte Stelle aus dem Friedens ment giewabren

inſtrument, (157) nicht ein einziges Wort, woraus ſich nur von wei Niſchtntem her auf eine Vermuthuna, daß der Herr Herzog Auguſt dadurch e
einen Widerwillen, uber die Theilnehmung der Herrn Herzoge Chri- Hermm Her-
ſtian und Friedrich Ulrich an der Pfalziſchen Sache und an den Kriehianun
gen gegen den Kaiſer, habe zu erkennen aeben wollen, folaern lieſe. ſouen.
Blos von der Tilliſchen Foderung iſt daſelbſt die Rede, in Anſehung grnege n
deren wird geſagt: Anſehun det

„cum moderni Duces Brunſvicenſes Lüneburgenſes ſe ad id.en
„æhoc debitum perſolvendum, ob plures rationes teneri ne- rnen an den

eneral Tillij

„dgaverint. gelangtenSchuld, zuHenniges macht dabei die Anmerkung (158)  Uiehts ver-
bindlich ma

Inter illas rationes erat, quod negaverant Brunſvicenſes ſe, qui den.
Duci Friderico Ulrico, ultimo lineæ Guelpherbytanæ non ex
cauſa aliqua defuncti, ſed ex pacto providentia majorum
ſucceſſiſſent, teneri ad debita ejus perſolvenda. Redit igitur
res ad illam quæſtionem, quatenus teneatur Succeſſor in feudo,
acta deceſſoris ſui præſtare? quæ uti opinionibus Doctorum im-

Ee 2 pedita
(155) Londorps Act. Pabl. Tom. V. pag. 14.
(156) v. Meiern A. P. W. T. 1. p. 782.
(157) J. P. O. Art. XIII. S. II.
(158) Henniges ad S. II. Art. XIII. not. t. pag. 1647.
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e  h hpedita anceps eſt, ita expeditiſſimum fuit, omne hoc debi-
tum pacis canſa expungere.

Das Friedensinſtrument beweiſt alſo offenbar wider die Gegner,
und giebt den klaren Aufſchluß, daß die Verwahrung des Herrn Her—
zogs Auguſt im Konſensbrief, keinen andern Endzwek gehabt habe,

Friede hat
Der prager als ſich durch Anerkennung der Güultigkeit der Pfandgerechtſamen auf
die Hen. her· Winningen, in Anſehung anderer Schulden der Herrn Herzoge Friedrich

Fen! Ulrich und Chriſtian, beſonders der General-Tilliſchen, nichts pra—
Bezalungdi
ſchweig iur judiziren zu wollen. Jm Prager Frieden hatte man die Schuldigkeit
ſer Schutd der Herrn Herzoge zur Zahlung derſelben fur richtig angenommen;

erkl
fur ſqude im 24ſten Artikel des Goslariſchen Vergleichs vom Jahr 1642 war aber
gnndeee dagegen ausgemacht worden, (159)

traag ausgenacht wor die Tylliſche Foderung betreffend, was von ſolcher im Pra—
den war, daß „ger Frieden praſupponirt worden, daß von denen Herrn Her—
die TilliſcheErben zupo „zogen ſolche Schulden vormals beliebt und die Zahlung be—
derſt den an „willigt, Sie aber deſſen nicht geſtandia, und daß ſie darein
ddn „niemals konſentirt, beharrlich vorbracht:; ſo iſt beliebt, daß
nen Konſens „wo die Tylliſche Erben den Original-Konſens nicht produzi
gefolgte

derZlehion „ren konten, der im Prager Frieden deswegen verfaſſete d.,
Heizoglichen „als wenn er niemals darein geſezt, keinem Theil zu Nuz oder

Lime, dat „Schaden gereichen ſolle.thun ſolten.

Deswegen Jn dieſer Lage hatte der Herr Herzog Auguſt, als er in ſeinem
reee den rten May 1647 ertheilten Konſensbrief, die fortdaurende Verbind—

Keonſenti
Herzoa, vei lichkeit der rechtskraftig auf Winningen konſtituirten Pfandſchaft an—

erkannte, wol Urſach uch vorzuſehen, damit bei dem Friedenskongresineft daraus auf die Tilliſche Foderung, zu deren Anerkennung er ſich nicht
auf Winnin

nachth

en,vor aler fur ſchuldig hielte, nicht eine nachtheilige Folgerung gezogen werden
gen ger. mochte. Dieſes veranlaſſete alſo deſſen Verwahrung im Konſensbrief.

iſcherungaukjene Auf eine Misbilligung der Handlungen und Kriege der Herzoge Fried—Zdutdfede- rich Ulrich und Chriſtian gegen den Kaiſer, laſſet ſich aber nichts dar

tung aus folgern; denn daß ſolche 17 oder 18 Jahr fruher als der Herr Her
zog Auguſt das nemliche gethan hat, vorgefallen, und daß er der
Pfalziſchen Sache das Wort um etliche zwanzig Jahr ſpater als jene,
geredet hat, kann der Moralitat und Nuzbarkeit der Handlung an ſich

verlangte nichts ab- oder zuſezen, und noch weniger der jenſeitigen unſtatthaften

durch die
cber nichtda. Vermuthung, daß der Herr Herzog Auguſt die altere Handlunasart
Handlungen ſeiner Vorfahren, die er durch ſeine neuere mit der That gebilligt hatte,
der Jerzoge mit Worten hatte ubel auslegen wollen, einen Grund geben. Alles

ſtia

drich u5 ſtreitet alſo wider die Behauptung der Gegner, daß aus der Reſerva—
ich derver tion des Herzogs Auguſt im Konſensbrief, ſich auf eine ihni vom Graf
Zrun Konigsmark geſchehene Vergewaltiaung, ohne welche er zu den Folgen
unubi einer Handlung die er aemisbilligt hatte, ſeinen Konſens nicht gegeben

haben wurde, etwas ſchlieſen laſſe.

Der zteSan: 3) Soll das in der Konſens-Urkunde des Herrn Herzogs Auguſt
daß das Ver enthaltene Verſprechen,
ſprechen ei

„daßnes Reverſes
der funftigen
Aebte, tunpis

ſey, und frei
(159) Helviei Theatr. Hiſt. Univ. Tom. II. Lib. 30. pag. 70.
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„daß kein Abt dem Kloſter ſolle vorgeſezt werden, er vn anr
„habe denn zuerſt des Herrn General Konigsmark an ben worden
„Winningen wol erlangte jura, oder was ihm oder fern,
„den Seinigen daran verſthrieben, genehm zu halten,

„promittirt,
immer in jedermanns Augen eine ſtipulatio quam maxime tur-
pis bleiben, weil ſie der unerſchutterlichen ewigen Braunſchwei
giſchen Landesverfaſſung, die dem Graf Konigsmark auch
nicht unbekannt geweſen ſeyn konne, entgegen laufe.

Von dieſer auf die Grafſchaft Blankenburg, auf das darinnen nt.
gelegene Michaelſtein, und auf deſſen Stand von Zeit der Reformation lig des hrn.
bis nach der Verpfandung Winningens, gar nicht paſſenden Braun- tioge und

eich auchſchweigiſchen Landesverfaſſung, iſt ſchon zu widerholtenmalen, und ztveden
der

beſonders im h. 12 gegenwartiger Replik, das nothige vorgekommen, Sullclher-
daß man ſich alſo vier nicht weiter damit aufhalten will; wie man es umigaeel-
denn auch eines jeden unbefangenen Urteil uberlaſſet, ob es ſchiklich zenueen

pfandung
und rechtlich ſey, ein Furſtliches Landesherrliches Verſprechen, eine Winningene
ſtipulationem quam maxime turpem zu nennen, ohne einiae Rukſicht ?efunden

nichtdarauf zu nehmen, wen dieſe turpitudo, wenn ſich wirtlich derglei der worinn
chen etwas hier gedenken lieſe, am meiſten treffen wurde, und wer agrenn
allenfalls von der Braunſchweigiſchen Landesverfaſſung den beſten Un ndng
terricht aehabt haben muſte; daß aber der Graf Koniasmark allerdings men muj.
die erhebliche, honnete, in Rechten erlaubte, und billige Abſicht ge—
habt habe, ſeine wol erlangte Rechte, gegen kunftige Veras zu ſichern,
iſt bereits im ſ. 74 des Reſtitutions-Libells bemerkt worden. Dieſe
Vorſicht deſſelben war um ſo nothiger, als im Jahr 1647, da er die
Pfandgerechtſamen auf Winningen erhielte, die Herrn Herzoae zu
Sraunſchweig den Stand worinnen Michaelſtein von Zeit der Refor
mation bis zur Reſignation des Herzogs Chriſtian auf ſeine Appanage,
ſich befunden hatte, bereits in tantum abgeandert, im Jahr 1625 ge—s
lehrte Aebte aus ihrer Dienerſchaft zu Michaelſtein anzuordnen, ange«
fangen, und ſolchen ſomit was von den eingezogenen und bis 1625 von
den Landesherrn, unterm Namen von Aebten, genoſſenen, oder Jh—
ren nachgebornen Brudern und Sohnen zur Appanage eingeraumten
Gutern der ehemaligen Ciſtercienſer-Abtei Michaelſtein, noch ubrig und
nicht ſchon verauſert war, abgegeben hatten. Der noch ſpater, in
der Kloſterordnung von 1655, kreirte neue evangeliſche Kloſterkonvent
zu Michaelſtein, war im Jahr 1647 noch nicht vorhanden, ſonſt der
Graf Konigsmark aus der nemlichen ihm nicht zu verargen geſtande—
nen Urſache, damit die neue Verfaſſung und Rechte des Kloiters Mi
chaelſtein nicht kunftig einmal mit dem alten, tempore oppignorationis
vorhanden geweſenen ſtatu, verwechſelt, und daraus etwas nachthei—
liges gegen die Pfandinhaber Winningens gefolgert werden konne, ſich
ſonder Zweifel ebenfalls ausgebeten haben wurde, dieſen neuen Kon
vent, eben ſo wie die kunftige Aebte, zur Anerkenntnis und Beobach
tung ſeiner Pfandgerechtſamen auf Winningen, anzuweiſen; worin
nen der Herr Herzog, da er deren Gultiakeit einſah, und ſolche von
den Seinigen ſteif, feſt und ohne einigen Abbruch gehalten wiſſen wolte,

Ff dem
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h h h h  äDer aiesoz: dem Herrn Graf zu willfahren, der Billigkeit nach, auch keinen An
daß der Beweis eines ſtund und Bedenken hatte nehmen konnen.
erlittenen
Zwangscudlinttgd 4) Soll der Beweis eines erlittenen Zwangs, nicht gerad auf eimi

ne Proteſtation vor Notario und Zeugen, und auf ein Nota—
Notario und riatsinſtrument eingeſchraukt ſeyn, und proteſtire der genug—
Zeugenerfol
gende Prote ſam, der ſein Recht fodere; welches denn der Abt Broſenius,
ſtation einge-ſchrankt ſey— und nachher der Abt Herweg, gethan hatten.
vuintut Der Abt Broſenius hat aber in ſeinem ganzen Leben mit dem Graf

ſnnnfodert g Konigsmark uber die Berpfandung Winningens nichts zu thun gehabt,

noch haben konnen, weil er den 28ſten April 1646 verſtorben iſt, (160)
iſtausſwen Und der Graf Konigsmark erſt ein ganzes Jahr ſpater, das Pfandrecht

fednn auf Winningen, von dem Furſten zu Anhalt erhalten hat. Sodann
Jrezezeder enthalten die Vorſtellungen, welche der Abt Herweg und das immittelſt

—Doeoe,—nnn 1663 gethan haben ſollen, (161) nicht eine Silbe von einer mit Gewalt

war
gegangen und Furcht durch den Graf Konigsmark geſchehenen Erpreſſung, ſon
weil der aut dern alles lauft därinnen auf das Vorgeben hinaus, daß die Verpfan

defſen neu er
Herweg und dung Winningens nicht canonice geſchehen ware. Die Vortrage Her

ri wegs und ſeines Konvents, beweiſen alſo gerad das Gegentheil von5 dem, was die Gegner damit darthun wollen. Denn da ſie von einer vor

einergangenc gegangenen vi und daraus entſtandenen metu. nichts gedenken, ſo
walt undEr· folgt daraus, daß man in den nachſten 16 Jahren nach der Konſens

eſſungLebnthabet; Ertheilung Herzog Auguſts, nichts davon gewuſt habe, und daß dieſe
Erdichtung erſt in ſpatern Zeiten zu Hülfe genommen worden ſeye.

ſ

und weildier Und ob es gleich leztlich eine ganz bekannte Sache iſt, daß der
nel Beweis eines erlittenen Zwangs, nicht aerad auf ein Notariatsinſtru
Hereun g ment eingeſchrankt ſey, dieſes auch im Reſtitutions-Libell nicht ver

is langt, ſondern nur bemerkt worden iſt, daß derjenige, der durch Gewalt

Znsert

5 und Furcht widerrechtlich zu Eingehung einer Verbindlichkeit genothi

tung gere get worden, ſo bald es in ſeinen Machten ſtehe, de vi ac metu zu pro
dat, geſche. teſtiren pflege; ſo lehrt doch die geſunde Vernunft, daß der Beweis
den auf eine oder die andere Art gefuhrt werden muſſe, und daß wenigſtens

der, dem Gewalt und Zwang geſchehen ſeyn ſoll, es ſelbſten wiſſen und
ſelbſt zu erkennen geben muſſe. Daß aber von einem, der noch 19 Jah
re nach angeblich erlittenem wang gelebt, und weder dem der ihm die
Gewalt angethan haben ſou, noch deſſen Erben, ob er ſchon mit bei—r

den in Korreſpondenz geſtanden, auch nicht einmal zu der Zeit, da die
Gultigkeit der Handlung wozu er ſeine Einwilligung gegeben, von
dritten, denen er ſeines mit darunter gehabten eigenen Jntereſſe wegen,
ſonſt gern hatte helfen mogen, aus andern Scheingrunden bezweifelt
worden, das geringſte von einer gegen ihn ausgeubten Gewaltthatigkeit
vorgehalten hat, dennoch ſtatuirt werden konne, daß ihm ſeine Ver—

ſondern diee bindlichkeit durch Zwang und Furcht abgeprenet worden ſey, und daß
Ewdichiung dritte Perſonen, erſt 27 und mehr Jahre nach der Zeit, worinnen die

gewalterſt 27 Jahr
hernach, von

den Gegnern
erſonnen (16c) Leukfeld S. 79.
worden iſt. (161) Gegentheiliger Darſtellung Anlagen P,. Q und S.



Seee SS S agewaltſame That geſchehen ſeyn ſoll, ſolche ohne allen Beweis auf die
Bahn zu bringen berechtigt ſeyn konten; iſt etwas ſo unerhortes als
widerſinniges. Ein jeder dem man dieſes ſagt, muß uber die ſeltſame
Erfindung lachen, und doch mochten die Gegner dieſe ſpate Erdichtung,
fur etwas ernſtliches und glaubwurdiges angeben, mit derſelben und
ahnlichen ſelbſt fabrizirten Rechten, aanze Guter und halbe Millio—
nen Nuzungen acquiriren, und beſtreben ſich zu dem Ende, wiewol
umſonſt, allen in des Herrn Herzogs Auauſt Konſens-Urkunde befind
lichen, ihnen entgegen ſtehenden Furſtlichen Verſicherungen und Ver—
ſprechunaen, einen mit dem naturlichen Wortverſtand derſelben nicht
uberein kommenden Sinn, beizulegen.

5) Soll das Furſtliche Haus Braunſchweig, den Verwendun DerzteSuh:
gen des Graf Konigsmark bei den Weſtphaliſchen Friedensdn gn
traktaten, nichts zu verdanken, und ſolchergeſtalt auch der Gräfgönige
Herr Herzoa Auguſt, bei Ertheilung ſeines Konſenſes darauf genen
einige Rukſicht zu nehmen, keine Urſache gehabt haben, weil nnnn,

—dd Frieden

einen geringen Erſaz der gethanen groſen Aufopferungen, und nt
erlaſſenen Schadensfoderungen von mehr als hundert Millio? ung ſeſnet
nen, geachtet werden konten; wie denn auch der Schwediſche racchie-

Geſandte Salvius ſich ſelbſt geauſert habe, daß wenn die rtug
Herrn Herzoge zu Braunſchweig bei den Schwedeu gehalten
hatten, ſie das Stift Hildesheim plenarie fur Braunſchweig
erhalten haben wurden.

So wenig man zwar die Groſe und Rechtmaſigkeit der Braun—hreiter wider
ſchweigiſchen Aufopferungen und Schadensfoderungen, welche im g. dinengn

75 der Erxceptions-Schrift hinlanglich amplifizirt, und unter die Auf- hrulis-
opferungen ſo gar die Stifter Magdeburg und Halberſtadt zum Theil weit es an
mit gezehlt werden, zu beſtreiten gedenkt, ſo gewis iſt es hingegen aber Scadene-

nſionenauch, daß nicht ein einziges Land in Deutſchland zu finden, das nicht den orabt
in dem recht exitialen und beiſpielloſen dreiſigjahrigen Krieg entſezlich d dnhn
gelitten, und ſolchergeſtalt gleichmaſige groſe Schadenspratenſionen uberheupt

inemhatte formiren konnen. Kaum wurde ein zweites zu vertheilendes seihoſtand

Deutſchland hinreichend geweſen ſeyn; alle damalige Damnifikatos zu dLelebit dat,
entſchadigen Jn deſſen Ermangelung muſten alſo ſelche Schadens-utt atgn
rechnungen vergeblich ſeyn, wo nicht ein beſonderer ſtarker Nachdruk, Nacdrut ei—
entweder von eigener Macht, oder anderer kraftiger Unterſtuzung her, dur dget
vorhanden war Die eigene Braunſchweigiſche Gewalt war zur Zeit ntu
der Osnabrukiſchen Friedenstraktaten, da man ſich nach dem Gosla—dern, aute
riſchen Vergleich, alſo nach dem Jahr 1642, auſer Kriegsverfaſſung rrnd n
geſezt hatte, vor ſich allein ganz unzulanglich; von Kaiſerlicher Seiten enewarda-
war keine Unterſtuzung zu gewarten, wovon die Gegenſeits ſelbſt in nmelſchon angefuhrtem h. 75 der Exceptions-Schrift beigebrachte Braun duhrnn

ſchweigiſche, auf dem Friedenskongres gegen den Kaiſer und die Be—ſoweig nicht
orhandenhandlungen der Kaiſerlichen Generalen, geſchehene Erklarung, und die deuereton

keinem

Ffer Aſſiſtenz werden;



nuthin it es Aſſiſtenz war durch den ſeit dem Goslariſchen Vertrag geſchehenen
Llnnerzu ben Abtritt Braunſtchweigs von der Schwediſchen Partie, ganz verſcherzt
gedachtes

wdeß worden. Mithin iſt es gewis ſehr au bewundern, daß das Herzogliche
inn d? Haus Braunſchweig dennoch im Weſtphaliſchen Frieden ſo groſe Vor

eiein theile erhalten hat. Mur allein bei der wichtigen Tilliſchen Schuldfo—ſchengeahen derung einen Augenblik ſtehen zu bleiben, ſo wurde dieſelbe nicht etwa

erhalten hat. um deswillen, fur erloſchen angeſehen, weil der Konig in Dannemartk

wichtige
Die Titliſche ſie an die Kaiſerliche Majeſtat, alſo an potentiorem, und dieſe hinwi
J z. B.n
euna wie derum an den General Tilli, alſo an militantem in provincia, qui-

obc
eſondi dem maxime terribilem, cedirt hatte; eben ſo wenig fande in Anſehung

ſactam in derſelben die gegenſeitige ungegrundete Auslegung und uble Anwendung
gygrüeren ger Verordnung Art. IV. h. 46 J. P. O. ſtatt, ſo daß vermoge derſelbenung alle redemtæ ceſſæque actiones, wenn gleich alles dabei freiwillig,

lem,
me terribr ahſque ulla vi ac metu, zugegangen ware, abolirt und vernichtet wor

den ſeyen, indem die Tilliſche Foderung ſolchenfalls ohne weitere Um
n idt ſtande ebenfalls fur aufgehoben hatte angenommen werden muſſen; ja
degetehen nicht einmal die von den Herrn Herzogen zu Braunſchweig-Luneburg,

—DwendeteEintede der pacto providentia majorum, konte ſie davon befreien (162) und ſie
ſuccelionis wurden ſich von der Zalung derſelben ſchwerlich haben losmachen kon
ex pacto nen, wenn nicht die machtige und ſehr dringende Schwediſche Unter

ſtuzung, der Sache den Ausſchlag gegeben hatte, und man Kaiſerli—
ſondern wen cher Seits dadurch bewogen worden ware, um des Friedens Willen,

drin nachzugeben. Jm Friedensinſtrument heiſet es (163)

ſchen Unter— ncum eaque de re etiam per legatos plenipotentiarios Co-
ſtuzun nronæ Sueciæ inſtanter actum ſit, amore pacis remiſſio
abolirt. S& expunctio totius iſtius debiti obligationis, dictis Duci-

„bus, eorumque heredibus Provinciis, conceſſa eſto.

Der Grund Geanz unbegreiflich wurde es ſeyn, was die Schwediſche Geſand

ſchen

Larchi. te dazu bewogen haben konne, ſich ſo inſtanter fur die Herrn Her
ſuiunrt: zoge zu Braunſchweig, derſelben Erben und Lande zu verwenden, ob
de unbegreiſ ſchon gedachte Herrn Herzoge, nach dem gegentheiligen eigenen An—
des Hrn
uidlern wen fuhren, poſt annum 1642 eine Zeitlang die Kaiſerliche Partie ergrif—
nn fen haben ſollen, nachher wenigſtens neutral geblieben waren, und den

gini uver. Schweden keine Hulfe mehr geleiſtet hatten; wenn nicht die noch nach
deß detdrnt dem Ableben des Graf Konigsmarks geſchehene Aeuſerung des Herrn

nenigemat Herzogs Auguſt (164)die Haupt-
riebfede

„Es ware Jhnen unentfallen, in was für guter Correſpon—derlelben ge—

weſen; „denz und Freundſchaft Sie mit dem hochwoigemeldten Herrn
„Grafen Chriſt ſel. jedesmahl geſtanden, und ſeyen des
„Furſtlichen Erbietens, gegen die Herrn Sohne auch der gan
„zen Famili der Herrn Graf Konigsmarke, mit Freundſchaft
„und beſtandiger Affection zu continuiren c.

den deutlichſten Aufſchluß gabe, daß der Herr Graf Konigsmark die

Haupt
G6.) Henniges l. a. pag. 1647. not. t.
(163) J. P. O. Art. XIII. 9. II.
(164) Gegentheiliger Darſtellung Anlage Ce.
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Haupttriebfeder fur das Braunſchweigiſche Beſte, bei den Koniglich—
Schwediſchen Geſandten, geweſen ſeyn muſſe. Hierdurch iſt denn
auch der Herr Herzog bewogen worden, unter das Konzept ſeiner Kon—
ſens-Urkunde eigenhandig das, non cuilihet, zu ſchreiben, und in
der ausgeſtellten Konſens-Urkunde zu ſagen,

„daß er dem Herrn General von Konigsmark zu ſonderbarer
„Gunſt und Gefallen, aus wahren erheblichen ihn
„dazu bewegenden Urſachen, ſeinen Conſens ertheile.

Freilich wurden die Vortheile fur das Hochfurſtliche Haus Braun
ſchweig im Weſtphaliſchen Frieden noch reichlicher ausgefallen und wol
gar nach der Deklaration des Schwediſchen Geſandten, das Stift
Hildesheim zu Gunſten hochgedachten Hauſes, ebenfalls ſekulariſirt
worden ſeyn, wenn ſolches bis ans Ende des Kriegs, auf Schwedi—
ſcher Seite geblieben ware; alsdenn wurde aber auch die Schwediſche
Dankbarkeit, mit Recht aufgerufen worden ieyn, und aus Schuldia—
keit mehr haben thun müſſen, als die doch allemal ſehr dankenswerthe her ſeine Ju—

und verdienſtvolle Freundſchaft des General Konigsmark, allein aus— gendbre am
zurichten vermochte. Deſſelben Neigung und gute Geſinnung fur das rdhen
Herzogliche Haus Braunſchweig, ruhrte Zweifelsohne urſprunglich drtnd
von den meiſtens unausloſchlichen Eindrubten, Bekanntſchaften und ee wegenf

y
Verbindungen her, die er in ſeiner Jugend bekommen hatte, indem er cihe
ſeine Jugendjahre an dem Hof des Herrn Herzogs Friedrich Ulrich zu gun grf
Braunſthweig-Wolfenbuttel, als Edelknabe zugebracht hatte. (165) dgung hatie

Wie die von den Gegnern aus dem Prophet Jeremias herbei ge-Degegenſei-
tige, aus dem

holte Warnung, Prophet Je.remias her—
Ein jeglicher hute ſich vor ſeinem Freunde und traue auch ſei—de geholre
nem Bruder nicht: denn ein Bruder unterdruket den andern fuetnungfalſchen

und ein Freund verrath den andern Freunden,paſſet weder

hierher anwendbar ſeyn konne, bedarf einer nahern Auftklarung. Denn grdeng Aunuf;

man wird doch jenſeits die Verſicherung des Herrn Herzogs Auguſt, goch auf den
von Jhren gegen den General Konigsmark gehegten freundichaftlichen nnnt;

Geſinnungen, beſſer reſpektiren, ais daß man ſolche arge Gedanken
auf einen io klugen, gerechten und unvergleichlichen Herrn, wird appli—
ziren wollen; und da der General Konigsmark bereits das Zeitliche ver— inden dieer

rhettanenhnan un rngrirnruertete, ſo iſt es gar nicht moalich nur darauf zu verfallen, daß der Herr ntg vonHerzog ſolches gethan haven werde, wenn er ſtatt freundſchaftlicher zurgan

und nuzlicher Dienſte, Unterdrukungen, Verratherei und Zwang, von un. t noch

dem verſtorbenen Grafen erfahren und empfunden hatte.

Daß der Herr Herzog nach des Grafen Todt, den von dem Abt
Herweg vorgeſpiegelten Gerechtſamen, des neu errichteten evangeliſchen

Kloſters Michaelitein, nichts vergeben wollen, gehort in ein anderes
Fach, dient zum Beweis gegen die Pfandinhaber gerad eben ſo viel,

als

(165) Jſe lins Baſeler hiſtoriſches Lexikon. Art. Konigsmark (Joh. Chriſtoph)

Gg
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Die Gegner Die Gegner haben es zu verantworten, daß ſie ſich durch ihre Af
unnar et fekten und unbilliae Begierden nach fremden Gut, ſo weit verleiten

n ebrran laſſen, aus dem Generai Konigsmark, der ſich als einen groſen Feld—
Eurera io herrn und rechtſchaffenen Mann, durch ganz Europa beruhmt gemacht
ruhmuch betannten, und hat, deſſen verblichenen Korper die Schwediſche Reichsrathe, zum Zei
adrohrchen der vorzuglichſten für den verſtorbenen gehegten Hochachtung, mit
debenSchwe- eigenen Handen in den Sarg gelegt haben, (166) und deſſen Verdienſte
geichora. um den vroteſtantiſchen Religionstheil, in den Geſchichtbuchern bis in die

J
ſen ſo vor· ſpateſte Zeiten werden fortgepflanzt werden, ohne allen Beweis, und ge
rrienGen. gen alle Wahrſcheinlichkeit, einen Vergewaltiger und Pradonem machen

Dte.gonie· zu wollen, und daß ſie dieſe ehrenruhrige falſche Beſchuldigung, ſogar
durch den Druck, offentlich in die Welt haben auspoſaunen mogen.

Nro. 2
Beilage av Stchlieslich beweiſet auch noch die dermalige neue Beilage ſub Nro

neuenBe

Der in ciner 26, daß das Domtapitel zu Halberſtadt, zu der von dem Furiten zu An
ge übergeren halt, an den Graf Konigsmark geſchehenen Ueberlaſſung der Winnin

werdende ger Pfandgerechtſamen, nicht nur ſeinen Konſens ertheilt, ſondern
tglnn auch verſprochen habe,
pitulariſche
Konſens, u. „ſo lange die Poſt der zsooo Rthlr., ſamt anwendenden Me—
verſprochene „liorationen, Bau- und Beſſerungékoſten, auf dem Hof haf—Obrigkehe equ „ten bleiben, jede Poſſeſſoren, dabei Obrigkeits wegen ſchuzen
ſchlieſt eben—

ſalls alte „helfen zu wollen;Vermuthung
vorgegangen und daß ſolchergeſtalt die Acquiſition der PfandJurium auf Winnin
ner Erpretſung, aus. arn, von dem Graf Konigsmark, offentlich und unter Obrigkeitlicher

Seſtatigung, welche alle Muthmaſung von vorgegangenen Gewalt—
thatigkeiten entfernt, geſchehen ſey. Die Gegner werden zwar mit
ihrer Antwort darauf vermuthlich ſchon gefaſſet ſeyn. Auch dieſen
Konſens habe der Graf Konigsmark, vi metu erzwungen; wird es

Dotktor yn- heiſen. Doktor Hagen, der fuürchterliche Mann, der an dem Herrn
dudt Herzog Auguſt ein Probſtuk ſeiner Kunſt gemacht haben ſoll, und der
vermögend ſogar in Halberſtadt wohnte, alſo recht bei der Hand war, das daſige

ieſe

27 n, Domtapitel in die Enge zu treiben, wird hier wider die beſte Dieuſte
Jene an leiſten muſſen. Nur kommt es noch darauf an, ob jemand glauben
Zrnn werde, daß es ein ſo leichtes Stut Arbeit geweſen ſeyn konne, allen
ſzuerd veſet damaligen Domherrn zu Halberſtadt, in der Geſchwindigkeit Gewalt
kindern, ih anzuthun und Furcht einzujagen, und daß dieſelben davon doch nach
geeezzune her, bei geanderten Zeiten und Umſtanden, nie gegen jemand etwas
metumnach zu erkennen gegeben, oder ſich daruüber beſchwert haben ſolten. Apage
ecdde. iſtas fabellas, quæ nec veras, nec verifimiles res continent!

d. 18.
(166) Baſeler hiſt. Lex. a. a. O.
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Von der Reſervation des Herrn Herzoas Auguſt in ſeinem Kon— Diegtgenſer
utung

ſensbrief, wird im h. 77 der Exceptions-Schrift behauptet: v Zeſerva

Man habe Kloſterlicher Seits der Wahrheit dabei nicht ubel nn— audes Herz.

mitgeſpielt. Denn da dieſer Herr in ſeinem Konſensbrief ge— rechiſanie
Ge

ſagt Michae
des Kloſters
ſtein die von

„Er konſentire, ſo weit ſich die Landeshoheit enin Lan—
deshe„und Furſtliche jura erſtrekten, denGelicht—

und dem hinzugeſezt habe, daß er die Hoheit uber das Kloſter Zren ver.ge-Michaelſtein nur zur Halbſchied habe, und wenn er die andere wennuaren,

Helfte uberlommen werde, er auch in Anſehung derſelben kon
ſentiren wolle; ſo ware es klar, daß der Konſens nur auf Lan
deshoheit und Furſtliche jura, gehe, mithin auf das Eigentums—
recht des Kloſters, nicht extendirt werden konne; vielmehr eo
ipſo dem Kloſter dadurch ſeine Privat-Jura, die von der Lan tarnunnög-
deshoheit und Furſtlichen juribus ſehr unterſchieden waren, re-in inſervirt worden ſeyen. Man bleibe alſo bei dem Wortverſtand, gelt hities

dagegen ſolcher Homburgiſcher Seits verdrehet werde. diſntonknie hung

cr
Blos das alte Lied, von der den Herrn Herzogen angeblich nicht  n er.

—DDe.—
n, v.den

theil davon, und daß ſchon die Grafen zu Blankenburg die Guter der dngen
vormaligen Ciſtercienſer-Aebte zu Michaelſtein, an ſich gezogen, unter ten.
alleiniger Beibehaltung des Namens von Aebten, benuzt, auch uber Sces be—

im Eidie Subſtanz der Abteiguter, nebſt den Aebtißinnen zu Quedlinburg, genum
willkurlich disponirt, und daß die Herrn Herzoge zu Braunſchweig, gurnoint

nach dem Aufall der Grafſchaft Blankenburg, ſo lang damit fort ge- Graren ein-
fahren haben, bis Winningen verpfundet war, und Herzog Chriſtian Zeenen derſeine Kompetenz aufgegeben hatte, wo denn erſt zu der jezigen neuen unngn

Michaelſteiner Verfaſſung, durch Anordnung gelehrter Privat-Man auner zu Aebten, der Grund gelegt worden, iſt in den hh. 5und 6 dieſer zwnwerre
ß

Replik, hinlanglich ausaefuhrt worden. Das Einziehen der Michael gune len

ſteiner Abteiguter war Kraft der Landeshoheit der Grafen zu Blanken
Das Einzieburg, uber das damalige Ciſtercienſer-Kloſter Michaelſtein, geſchehen, denundund den aedachten Graten ſo wol, als nachher den Herrn Herzogen zu hznuen er

Braunſchweig, gehorte das dominium privatum uber Winningen um veſdnn die

deswillen zu, weil ſolches ein Appertinenzſtut der vermoge ihrer Lan- idehercn
daßdesherrlichen jurium eingezogenen Michaeiſteiniſchen Abteiguter, war. grermicheel

Der Herzog Auguſt begriffe alſo in ſeinem Konſensbrier, unter der drörhenu
über des Kloſter Michaelſteins Hof Winningen habenden Hoheit und Atuoge da
juribus, und dem zu verſchiedenenmalen beigeſezten Wort, lntereſſe, innnen

aus dem
das durch die Landeshoheit und Landesherrliche jura uber Michaelſtein, Grund der
bei deſſen Einziehung, an die Grafen zu Blankenburg, und von dieſen dungte
an Jhn, gelangte dominium orivatum uber Winningen. Da lezt ge—ſtein erlangt
dachter Hof im Halberſtadtiſchen liegt, und da die Hobeit und Landes— detten,
herrliche jura daruber, nicht dem Herzog Auguſt, ſondern dem hohen drtgerden
Stift Halberſtadt zuſtanden, ſo konnte der Herr Herzog ſich ſolche nicht

JGg2 zuſchrei- Heg dihun
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hohe

keinetandes zuſchreiben, und als Landesherr uber Winningen nicht konſentiren.
Auſeh ns Davon war aber auch die Rede nicht, ſondern er konſentirte in Dinge,deten mhts gie keine Landesherrliche jura, ſondern ſein damaliges Privatintereſſe,

zu konſenti—ren; unnd den Genus des Hofs Winningen, betrafen. Er verſprach in ſei—
welches aud ner Konſens-Urkunde (167)

ine Mehing nicht daß die Pfandinhaber den Hof Winningen mit allen Perti—
war, indem „nentien ſo lange beſizen, genieſen und gebrauchen und davon

Dingednintnte, „ehe zu weichen nicht gedrungen werden, noch ſchuldig, ſon—
e nichtkanJ „dern ſich ſo lange daran zu halten, befugt und berechtigt ſeyn5 „ſolten, bis ſie ihres Kapitals der zoooo Species Rthlr.,

degluße, u. „ſamt allen Meliorationen, Bau- und Beſſerungskoſten, baar

des Hofs
„und vor voll, in einer unzertheilten Summa, nach einer

Winningen „halbjahrigen vorher intimirten Loſe, wirklich abgefunden und
—3 ſig

„bezahlt ſeyn wurden.
ſung betraſen. Dies waren doch wol keine, die Landesherrliche Gerechtſamen, ſondern
Er ſchreh blos den Priwatgenus Winningens, betreffende Gegenſtande? Und
ſich desnen folgt denn nicht aus der weitern Aeuſerung des Herrn Herzogs im

a nemlichen Konſensbrief,
Recht zu, „daß ob wohl von ihm der Aebtißin zu Quedlinburg, die Col
uber die Gu „lation der Abtey auf gewiſſe Maaß zu thun, nicht geſtrit—eng Jů „ten werde, er dennoch eine Dispoſition uber diechaedurtln „Guter Seines Kloſters Michaelſteins, wenigerite

ziu tonnen „über den Hof Winningen, ihr nicht geſtehe,
daß der Herr Herzog Sich das Recht der Dispoſition uber die Guter
Seines (Unſeres) Kloſters Michgelſtein, zuſchriebe?

Er verſpra— Ja was bedeutet das Verſprechen des Herrn Herzogs?
che ein von

fahr

ſeinen Vor— „daß wenn das Stift Quedlinburg, uber Zuverſicht, ausfuh

dung v

derehlun— „ren ſolte, daß die gefoderte ioo Rthlr. von Alters her von
ſchwiegenes „dem Hof Winningen gezahlt werden muſten, er deshalb, ſo

Jhnnwenn „weit ſein jeziges Jntereſſe an dem Kloſter Mi—
5 uber

den nü— „chaelſtein betreffe, nemlich zur Helfte, den Graf
nenu. f „Konigsmark und die Seinigen, von allem Zuſpruch des
Antn in „Stifts Quedlinburg erledigen, und aus ſeinem Antheil n

„traden ſeiner Grafſchaft Blankenburg, zahlen laſſen wolle.
Spricht ein Landesherr, der nur ſo weit ſeine Hoheitsrechte gehen, kon
ſentirt, ſo? und macht ein ſolcher konſentirender, oder gar, wie die Geg—
ner inſinuiren, nur konfirmirender Landesherr, ſich obligat, etwas aus
ſeinem Sakel zu bezahlen; oder iſt dieſes nicht vielmehr die Sprache ei
nes, der ſelbſt kontrahirt, der die Verbindlichkeit dasjenige beobachten
zu muſſen, wozu ſeine Vorfahrer ſich anheiſchig gemacht hatten, an—
erkennt, und ſich für ſchuldig erklart, ein onus, das dieſe bei Verpfan—
dung eines eigentumlichen Guts verſchwiegen hatten, wenn ſolches al—
lenfalls praſtirt werden muſte, ubernehmen zu wollen?

uneden Verſtandlicher kann wol nichts ſeyn, als die im Konſensbrief entdber einss  haltene eigene Worte des Herzogs Auguſt,
ſo von der ho— „weil
hen Landes—

Obrigleit
uber Wine (167) Gegentheiliger Darſtellung Anlage Ne
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„weil auch in obgedachter Obligation mehrhochgemeldtes ugen dependire, zudis
ren nicht beſugt ſey,Unſers Vettern, Herzogs Chriſtian Lbdn, in Qualitat eines alſe ſich zu fo etwas uicht

„Biſchofs zu Halberſtadt, die hohe und nieder Gerichte “tbindlich ma
uber den Hof Winningen, mit Conſens Jhres Duhm

„Copituls verſchrieben, daruber aber, wie auch alle an—
„dere præſtationes, ſo von Biſchoflich Halber—
„ſtädtiſch hohen Landesfurſtlichen Obrigkeit„uber den Hof Winningen dependiren, wir zu
„disponiren gar nicht befugt, auch Uns dazu
„nicht verbinden köönnenz; ſo wird gedachter Herr Ge—
„neral, Hans Chriſtoph von Konigsmark, ſolcher Gerich—
„te, wie auch territorial-præſtationen halber,
„ſich beydem Stift Halberſtadt, ohne einige Un—
„ſere Verbindlichkeit, zu bewerben haben.

Sodann lautet auch des Herzogs Auguſt Reſervation nicht ſo Seme Reſervation lautet
auch anders als die Geg«wie die Gegner, mittelſt Auslaſſung einiger, derſelben einen ganz ner vorbiden;

andern Sinn gebenden Worte, vorzubilden belieben; Er ſagt nicht

blos, „Er conſentire, ſo weit ſich die Landeshoheit und Furſtliche n n anneur

J Jura erſtrekten, ſich die Hoheit und Furſtliche jura erſtrekten, ſon

ſdern Er bedient Sich folgender Worte: (168) dern ſo weit ſeined zon „Er conſentire, ſo weit ſich ſeine Hoheit und jura, welche gl  g

„er jezo zur Helfte an des Kloſters Michaelſteins Hofe
„Wiinningen, noch zur Zeit habe, erſtrekten;

und in der andern ſchon einmal angeführten Stelle, drukt er ſich

uoch deutlicher ſo aus:
„ſo weit ſich ſein jeziaes Jntereſſe an dem Kloſter Michael
„ſtein betreffe, nemlich zur Helfte.

Das, ſo weit, geht alſo offenbar nicht auf die Hoheit und Et konfentire aliv nurdie Helfte des Pfand-jura, ſo weit ſich nemlich jura territorialia und epiſcopalia etwa nur Sluings, weil Er dazu
deserſtrekten, und deutet auf keine Reſervation beſonderer Privatge-nni hnnin-

rechtſamen, die dem Herrn Herzog nicht zugeſtanden hatten; ſon— gen hatte, welches
dern es geht auf die Helfte der jurium und Jntereſſe, die din,

ntum unter bem ag.

der Herr Herzog zu der Zeit nur hatte, alſo auf ſeine da— Juterch tecnnnenwitd.m und

malige Helfte des Eigentums von Winningen, welches darunter ges Er von der Helfte
verſtanden wurde. Denn die Hoheit die der Herr Herzog ſich zur der Hobevuuſnf 7—
Helfte zuſchrieb, hatte ihren Bezug auf Michaelſtein, und nicht auf halein.
Winningen. Jn Anſehung der andern Helfte, wenn ſolche dhm die andere Helfte des
nemlich annoch zufallen wurde, macht er uch gegen den Schluß ſei- gdtnunn and e
ner KonſensUrkunde dahin verbindlich, te er auf den dall, wenn

die Grafſchaft Blan-daß er ſeinen Conſens auch dahin extendirt haben wolle, nburg ganz erhalten
II„daß ſolcher alsdenn nicht allein auf die Helfte, ſondern die Jurde ebenfalls; weil

nemlich dadurch die„ganze Summe der Schuldfoderung und Meliorationen, andere Helſte des Euen
n verſtanden, und es dafur gehalten werden ſolle, als wenn duch zufrte.ums u

er Winningen

„derſelbe jezo ganzlich, oder vorertheilt worden ware.
Das

¶Gccs) Gegentheiliger Darſtellung Anlage N.
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t  h
Das Urteil, ob die Geaner bei dem wahren Sinn dieſer Furſt—

lichen Reſervation aeblieben ſind, oder ſolchen verdrehet haben, laß
ſet ſich nun leicht fällen.

Der teitere, von der Noch ein hierher gehoriger, an ſich aber ganz falſcher Ein—
eeene wurf, kommt im h. 79 der Erceptions-Schrift vor:
Quedlinburgiſchen cenſus
annai, hergenommene Der Herr Herzog Auguſt ſoll in oftberürter Konſens-Urkun—
Einwurf, woraus folgen de, als die Rede von den jahrlichen 100 Rthlr. geweſen, die
ſoll, daß Er und das Kloſer, in Anſehung Win das Stift Quedlinburg von Winningen verlange, mit den

igens zwei verſchiedene Jnrekeſenien geweſen deutlichſten Worten geſagt haben:
waren, „datz die facta eines Beſizers des Guts Winningen,

„Juÿinen und dem Cloſter nicht prajudiciren konten:
welches denn beweiſe, daß bei Winningen zwei verſchiedene
Jntereſſenten, nemlich der Herr Herzog, als Landesherr,
und das Kloſter, wegen ſeines Privat-Dominii, in Betrach
tung gekommen waren.

gründet ſich ſchon mider Die Worte des Konſensbriefes lauten aber ſchon wider anders,
auf eine gegenſeitiae Ver—anderung der von dem als die Gegner ſie angeben. Der Herr Herzog drukt ſich ſo aus:

Herzog gebraucheZr Worte. „ODeroſelben (des Herrn Furſten Ludwig zu Auhalt) facta
„aber, Uns und gedachtem Unſerm Cloſter, nicht pra—
„judiciren konnen.

Der Herr Merog nennt Unſer Kloſter, kann wol hier, da der Herr Herzog uber ein
das Kloſter, Seiſoldlea Appertinenzſtut des vormaligen Ciſtercienſer-Kloſters, als uber ſein
ſter, machtverſchiedenen Jntereſſen. Eigentum, disponirt, nichts anderes bedeuten, als das Uns zu—
ten daraus ſtandige, oder wenigſtens zur Zeit der Verpfuandung Winningens

Unſern Vorfahrern zuſtandig geweſene Kloſter; und daraus, daß
der Herr Herzog Sich und das Kloſter anführt, folgt keinesweas,
daß lezteres fur einen beſonderen, von dem Herrn Herzog verſchie—
denen Jntereſſenten, anzuſehen ſey; iondern damit wird nur ange
deutet, daß aus der im Konſensbrief bemerkten Handlung des Fur
ſten zu Anhalt, weder dem Herzog, uoch dem Gut, das den Na—

ſondern giebt nur zu er. Men eines Kloſters fuhre, ein Nachtheil zuwachſen konne, oder,
kennen, daß durch das welches das nemliche iſt, daß daraus weder fur den Herrn Herzog,
Faktum des FurſtenAndali ¶Jdm und einen noch fur einen andern kunftigen Beſizer des eingezogen geweſenen

5 Muichaeltem,rgen Beſier Michaelſteins, das den Namen eines Kloſters fort geführt habe,
cenſus annut Quedun. ein Prajudiz entſtehen konne. Wie oft geſchieht es nicht, daß je
burgenſis,vriudintt urden dt mand ſich gegen alles fur ihn und ſein Haus, Ater, Feld oder Gut,
nen. aus einer vorſeyenden Handlung etwa zu veſorgende Prajudiz, ver

wahret? Wer wolte aber daraus ſchlieſen, daß das Haus, Aker,
Feld oder Gut, einem andern Herrun zugehort haben, und daß da—
fur gehalten werden muſſe, eine ſo ſtiliſirte Berwahrung, ziele nicht
blos auf einen jeden kunftigen Eigentuner des Fundi, dem zum
Beſten die Verwahrung geſchehen, ſondern habe ihren Bezug, auf
ein wirklich ſchon exiſtirendes ſeparates Eigentumorecht eines tertüi?

Alles jenſeitige Vorbrin. Alle Anſchwarzungen die man jenſeits der Ceſſion an den Graf
hen hern deln! gonigsmark, und der Art wie der Konſensbrief des Herzogs Auguſt

und wegen der Art wie er erlangt



erlanat worden ſeh, zur Laſt gelegt hat, laufen ſolchergeſtalt auf dnnhnn hunn
bloſe Figmente, eingebildete, unerfindliche und unanwendbare Rech— vere, bentebt ſolchergete, und auf Verdrehungen der von gedachtem Herrn Herzog getreu— lleinin bloſen ſigmenten

lich und ohne Gefahrde ausgeſtellten Konſens-Urkunde, hinaus: Wenn die Aliger aber
wiewol, wenn die Gegner hatten erweiſen konnen, daß der hohe 3 erweiſen konten, dab

r Ronſens erpreſfetAusſteller der lezteren, dazu wirklich durch Gewalt und Furcht wotden und untraftig

gedrungen worden ware, ihre Sache dadurch doch nicht aebeſſert ur dugen,ſo wurde dataus

worden ſeyn wurde; weil bei der gultig geſchehenen Konſtltuirung

der Pfandgerechtſamen auf Winningen, und deren vorhandenen
gultigen Uebertragung, oder Verkauf an den Graf Konigsmark,
ein zweiter Herzoglich-Braunſchweigiſcher Konſens, nicht nothig zaß den hoden Nachfol.
war, und nur hauptſachlich dazu dienen konte, dem Einwand der gein des herrn Herzogs

ehr beſtrHerrn Herzoge Brauuſchweig-Luneburgiſcher Linie, daß Sie ex Snehen der ut:
cto providentia majorum ſuccedirt waren, in der Kurze einen gun n tRiegel vorzuſchieben. Dieſes Einwands konte ein nach der Ver— mot abseſchn

auder égpfandung Winningens erſt errichtetes Kollegium von Privatman n derc her nichis dar
nern, von Herzoglichen Untertanen, ſich ohnehin nicht bedienen, ber eniſpringen:
wenn auch ſchon gar kein Konſens vom Herzog Auguſt vorhanden
ware, oder weun er ſeinen Konſens, nach einer ihm geſchehenen
ganz widerrechtlichen und klar erwieſenen Gewalt, alſo ganz unver—
bindlich ertheilt hatte. Nur die Herrn Herzoge zu Braunſchweig—
Luneburg wurden alsdenn die Befugnis wider erhalten haben, ſich
bei einer verſuchenden Vindizirung des vormaligen Herzoglichen
Appanagialguts Winningen, auf diejenige, ebenwol auch ſehr du—
bioſe, und wenigſtens zum aegenwartigen Fall gewis nicht anwend
bare Rechte, beziehen zu konnen, die einem der ex pacto provi-
dentia majorum ſuccedirt ware, zuſtunden; deswegen lieſe ſich aber und die urſprünglich gül.

doch mit keinem Schein von Recht ſtatuiren, daß das von den ndun dguee
Herru Herzogen der vorigen Linie guültig konſtituirte Pfandrecht rurch nicht iplo jure an-
durch deren Erloſchung, ipſo jure annullirt worden iey, ſo daß ein rneed degunſpruch

aurwerjeder der Luſt und Belieben dazu trüge, den Hof Winningen von rtt eegeben ſepn.Pratendenten,

den Pfandinhabern vindiziren, und an fich ziehen konte.

J. 19.
Mun widerholen die Gegner auch ihre Angriffe geaen den vom Bei den Verkauf der

Graf Konigsmark an den Herrn Landgraf Friedrich zu Heſſen- Hom Jlendgerechiſamen vom
smark an denburg geſchehenen Verkauf, oder Ceſſion der Pfandgerechtſamen auf ortn hanbaraf zu heſe

jenHomburg, behaupien
Winningen. Autch bei dieſem Verkauf ſoll eine res litigioſa, mala de Gegner,
fide, an einen potentiorem, cedirt worden ſeyn.

Jin g. 79 der Exceptions-Schrift wird vorgebracht,
ſie batten erwieſen und

Man habe in der gedrukten Darſtellung durch die Anlagen diſeus wäre tiuſhwei.
id eingeſtanden worp. Qund k. erwieien, daß der Graf Konigsmark, als er hin, daß der herr raf

die Ceſſion an den Herrn Landgraf unternommen, von den gonigematt vor demVerPfandrechtWiderſpruchen und der Anfoderung des Kloſters unterrich- ven dle Gruer Anſpruch

tet geweſen ſey; darauf ware Homburgiſcher Seits im Re— duerrihitn gewelen h beffeibli

ſtitutionsLibell weiter nichts erwiedert worden, als daß die maa taes folge,it das diſſeitige cig,
Sache dazumal noch nicht litigios geweſen ware; mithin d accepuurt werde.

ſehe das Geſtandnis, daß der Graf Konigsmark wirklich

Hh 2 von
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 h
von jenem Anſpruch unterrichtet geweſen ware, vorhanden;
und daß die Sache durch die Vorſtellung des Abts Broſenius
an die Herrn Herzoge Friedrich und Auguſt, ſodann durch der
lezteren Anſchreiben an den Furſt Ludwig zu Anhalt, wirklich
litigios geworden ware, habe man auch bereits erwieſen:
es werde alſo jezt nur noch das Homburgiſche Geſtäandnis
acceptirt, und ſeye ſomit klar, daß der Graf Konigsmark die
Ceſſion mala fide vollzogen habe.

Und doch hat man diſ Hat man denn aber diſſeits nicht im d. 69 des Reſtitutions-Li
Khreben des dnhet pells verſtandlich genug geſagt, daß man das in der von den Geg

weg an den Graf Rer nern allegirt werdenden Anlage ſub Lit. P. zu ihrer Darſtellungnigsmark, bis deAutwort daranf ptotut neuerlich produzirte Schreiben, welches der Abt Herweg mit ſeinem

ſeyn wuürde, für eſhe und untergeſetene Konvent den rrten Jan. 1660 an den Graf Konigsmark erlaſſen,

Piece erklart, und ihm darinnen allerhand verwegene und Wahrheitswidrige Vor
wurfe gemacht haben ſolle, ſo lange fur eine untergeſchobene Piece
halte, bis erwieſen ſeyn werde, daß dem Grafen dieſes Schreiben
wirklich zugekommen ſey, oder bis die von dem Grafen darauf ge—

alſo demjenigen auedrut. gebene Antwort, ebenfalls edirt ſeyn werde? Wozu ſoll alſo die Ac—

jenſettuch widerſprochen ee ceptation eines Geſtandniſſes, das man diſſeits nie gethan, und vielden, vecheruch ac- mehr das Gegentheil davon behauptet hat, dienen? Man wird doch
ceptirt. nicht ſchuldig aeweſen ſeyn, eine nemliche Sache zehnmal, und zwar

gerad an der Stelle, wo die Gegner es vielleicht verlangen mochten,
zu widerholen?

Die bei der gegentheili Die weitere Anlagen ſub Qund K, worauf ſich jenſeits auch
gen Datſeelung bthndi bezogen wird, konnen hier gar nichts beweiſen. Denn da der Kon—
 nretcedem die Eeſr trakt zwiſchen dem Graf Konigsmark und dem Landgrafen Fried
ſio von geſcheben wn rich, den zoten Jan. 1662 au Stand gekommen iſt, (169) dagegenerliſtn worde

voi

alſy D des Abts Herwegs Vorſtellung in der Anlage Q. ſich vom 25ten

wraf Konigemarks vor Febr. 1662, und des Herrn Herzogs Schreiben an den Grafen, in
der Ceſion, dienen, der Anlage K, vom zten Merz gedachten Fahres, alſo beide junger

datiren, ſo iſt es offenbar, daß der Graf Koniasmark, wenn er ſie
wirklich erhalten hat, welcherwegen man jedoch zuforderſt auch auf
der Edition ſeiner Autwort beſteht, ſolche erſt nach vollzogenem Ver
kauf oder Ceſſion empfangen haben, alſo dadurch vor der Ceſſion,
von der Gegner Anfoderung, gewis nicht unterrichtet worden ſeyn
konne.

und das lacherluhe der Auf welch eine unrechtliche Art ſodann Geoaenſeits eine res liti-—
jenſmirdnen unnee gar gioſa, ehe noch eine Klagſchrift ubergeben, und der beklagte Theil
ge, eine res litieioſa hat darauf s judice competente zitirt worden war, vorgebildet werden
yerausgebracht weirdeſouen, und worauf du wolle, iſt im h. 14 dieſer Replik ſo gezeigt worden, daß eine weite
Gegner ſichbeziehen, iſt ultrdet re Antwort uberflußig ſeyn wurde.

14) ſchon gezeigt worden. Der gegneriſche, auf ſolche unrichtige Saze gearundete Schluß,
Graf Konigsmark hat al—
ſo nicht mala tae cedit. daß der Graf Konigsmark mala fide cedirt habe, fallt ſolchemnach,

als nichtig, weg.

Ueber

(169) Beilage ſub Nro. 13. zum Reſtitutions-Libell.
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Ueberdies wurde es aber auch den Gegnern zu keinem Vorſtand
gereichen konnen, wenn gedachter Graf wirklich von dem Anſpruch
des Abts Herweg, Nachricht gehabt, ja noch mehr, wenn ſogar
der Herr Herzog Auguſt ſelbſt, ſeinen verbindlichen Zuſagen im
Konſensbrief hatte entgegen handeln, und die anerkannte Gultigkeit
des Pfandrechts, uniſtoſen wollen, und wenn er dieſes dem Gra—
fen, ehe von demſelben die Ceſſion vollzogen worden war, durch
Privatſchreiben notifizirt hatt. Dergleichen auſergerichtliche Jn Aufergerichnliche Juter—

tionen und zumalterpellationen und Anmuthungen contra anteriora patta ac promiſſa, huſt anzavfungen,
engt:

wurden den Grafen doch nicht in malam fidem geſezt haben. Die— ntent ver—
ſes iſt im Reſtitutions-Libell (F. 94) ſchon zur Genuge dargethan ſezen.
worden. Der daſelbſt angeführte J.2. Cod. de præſeript. longi temp.
beſtimmt die Art, wie die Jnterpellation geſchehen muſſe, wenn
dadurch bona fides interrumpirt werden ſoll, genau. Er lautet ſo:

n„lonsgi temporis præſcriptio, his, qui bona fide acceptam
n„poſſeſſionem continuatam, nec interruptam inquie-—
„tudine litis, tenuerunt, ſolet patrocinari.

Die Anſtellung einer gerichtlichen Klage wird alſo erfodert,
wenn bona fides unterbrochen werden ſoll, und wenn es moglich
ware zu ſtatuiren, daß auſergerichtliche Anfoderungen das nenuiche
bewirken konnten, ſo muſten es gewis augenſcheinlich in jure facto
gegrundete, und nicht zweifelhafte, am wenigſten aber offenbar
nichtige Pratenſionen und Zudringlichkeiten, wie die dermalige der
Gegner ſind, ſeyn; mithin wurden dieſelben auch in dieſeni Be—
tracht, durch die angegebene auſergerichtliche Anzapfung, wenn erſt

ch Jerwieſen ware, daß ſie wirkli geſchehen und dem Graf Konigs
mark zugekommen ſey, doch nicht das geringſte gewinnen, und den
ſelben dadurch doch nicht aus einem bonæ fidei polſeſſore, in einen
detentorem umſchaffen konnen.

Die Gegner machen die weitere Jnſtanz, Die Gegner folgern, daß
eerrt etntnnDie Anlage K zu ihrer Darſtellung beweiſe, daß der Graf Zieauts an den HienGeleanenheit es j

Konigsmark ſelbſt dafur gehalten habe, er durfe Winnin Landgraf, wider en
eitcalſens vom Herrn Hergen, ohne Konſens des Herrn Herzogs Auguſt, nicht wei- n guguſt begehrt da-

ter cediren. be, er ſich ohne dieſenKonſens ſelbſt nicht zur
Nicht dieſes, ſondern das Gegentheil erweiſet aber gedachte ſun unerndnn oe.

Anlage. Der Herzog Auguſt meldet darinnen dem Grafen, daß er
ſein den zoſten Jan. 1662 zu Agatenburg abaegebenes Schreiben,

p chworinnen er ihn von ſeinem Vorhaben, die fandgere tſame auf ſ
Winningen an den Landgrafen Friedrich zu cediren, benachrichti—get und darob ſeinen Konſens begehrt habe, erhalten hatte. Der kettgt nn nden J

Kontrakt zwiſchen dem Landgraf Friedrich und dem Graf Konigs Tag als er um den Koſchrieb, hn.

vanair ven
martk wurde ebenfalls den zoſten Jan. 1662 zu Agatenburg, er- runakt mit dem Land—

richtet. An dem nemlichen Tag, da der Herr Graf den Herrn Her— Lraf volhzog,
zog, mit Erbittung deſſelben Konſenſes, von der vorhabenden Ceſ
ſion benachrichtigte, verkaufte er alſo auch ſeine ſamtliche dortige

J

deutlicherer Beweis, daß er einen nochmaligen zweiten Konſens des hit Ele hlunicd

Ji Her
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Herzoas Auguſt, fur kein weſentlich nothiges Stut gehalten, auch
an deſſen Ertheilung gar nicht gezweifelt habe, iſt wol moglich.
Wie hatte er ſonſt ſeine Pfandrechte auf Winningen in dem nemli
chen Augenblit, da er um den Konſens ſchriebe, an den Herrn
Landgrafen transferiren konnen?

Der Graf Königemart Moch ſoll, nach der Gegner Vorgeben,
ſoll durch die HerzoglicheAntwort überzeugt wor— der Graf Konigsmark uberzeugt worden ſeyn, daß er ohne
den ſeyn, daß er ohne Konſens des Abts und Konvents zu Michaelſtein, keine wei

s und Konvents zuhaelſteinndnſens/ ker tere Ceſſion unternehmen durfe, weil der Herzog ihm in der
Ceſſion unternehmen Anlage K. ſeinen Konſens abgeſchlagen und ihm zugleich dieutft.

Urſach,
daß nemlich das Kloſter das Dominium ſeines Guts
Winningen und alſo das groſeſte Jntereſſe bei der Sa
che habe,

geſagt hatte.

Die Antwort des hern NDer Herr Herzog grundete ſich aber, indem er zugleich meldete,
Her nnnd e daß das Kloſter anje zo mit Abt, Prior und Subprior und andern
ntuerlich zu Michgelnrn Konventualen, der Gebuhr nach beſtellet ſey, offenbar auf den da

v

D— utf de maligen, nur wenige Jahre vorher neu eingefuhrten ſtatum zu Mi
valheriachie falcge he? chaelſtein, nahme ieine Rukſicht auf den von dem Abt Herweg und

bauptungen; deſſen Konvent, in der Anlage Q. unterſtellten falſchen Grundſaz,
daß die alienatio ab initio plane non canonica geweſen ware, und
ſuchte durch dieſe neue Selbſt gemachte kloſterliche Einrichtung
zu Michaelſtein, und durch Seiner daſelbſt zu Aebten und Konvent
neu eingeſezter Untertanen Scheingründe, den Grafen zu perſuadi—

wogegen der Graf Ko. ren, daß dieſen das dominium uber Winningen zuſtehe. Vermuth—
aigemat nntge lich wird jedoch der Graf in ſeiner von den Gegnern verheimlicht
Nhcuden Antwori, das werdenden Antwort, das nothige dagegen ſchon erwiedert haben,

den wird/pige ſchon erwieder jnd wenn er dieſes irrige Anertum des Herrn Herzogs auch uber

gangen hatte, ſo hat dadurch doch, was einmal rechtskraftig und
verbindlich abgeſchloſſen war, von dem Herrn Herzog nicht wider

und das irrige Aſſerum vernichtet werden k'nnen. Eine Ueberzeuaung auf Seiten des Graf
erbindiihe Konnatir Konigsmarks daraus folgern zu wollen, iſt vo lends hochſt ubertriedes Herrn Herzogs/

lebin uicht hat aufbe hen. Aus ſeiner Antwort muſte es erhellen, ob er ſich ſo leicht ſolte
am wenigſten ab

din die ene haben uberzeugen laſſen. Warum produzirt man denn jenſeits die
uebenenn din grafen ſe Antwort nicht? Das neuere widerholte Anſuchen der Graf- Ko
daraus zu folgern.

nigsmarkiſchen Erben, um den Herzoglichen Konſens, worauf erſt
den 13ten Jan. 1664. des Herrn Herzogs Erklarung erfolgt iſt, (170)

ueberdaupt ilt es auſern ſpricht dieſer vorgebildeten Ueberzeuguna ſchlecht das Wort. Ueber

veg tlich, daßwid von den ect haupt iſt es im auſerſten Grad widerrechtlich und unbillig, daß manugen dinndinbabern jenſeits von Anfang bis zu Ende, blos die Berichte der nach Win

gebene, zur Aufklatunau. ningen begierig geweſenen Aebten, benebſt den Schreiben der fur
r Sache nothigeLotien dinitthalten dieſelben portirt und bei der Sache ebenwol auch nicht wenig intereſ

ſirt geweſenen Herrn Herzogen, vorlegt, daraus als aus verbindli
chen, und von der Gegenſeite gleichſam fur Wahrheiten anaenom
menen Dokumenten, folgert, das hochſte Judicium daraus allein

infor—

(170) Gegentheiliger Darſtellung Anlage Ce.
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informiren, und das beklagte Furſtliche Haus durchaus darnach ver—
urteilt wiſſen will; die erhaltene Antworten des Furſten zu Anhalt
und Graf Konigsmarks aber, woraus die von den vormaligen
Pfandinhabern angeführte, und tur den jezigen noch immer ſtrei—
tende Grunde und Umſtande erſehen werden konten, ſorgfaltiaſt
hinterhalt, weil man weiß, daß der hohe beklagte Theil, ſolche
nicht beſizt, alſo auch zu ſeiner Vertheidigung nicht gebrauchen kann.
Dies heiſet ſeine vermeintliche Pratenſionen nicht nach der Gerech—
tigkeit und Aufrichtigkeit, und durch rechtliche Mittel und Wege
durchſezen, ſondern ſeinen Gegentheil durch Hinterhaltung der
Wahrheit, unterdruten wollen. Von der Gerechtigkeitsliebe dieſes  ht ae npoh—

hrer
hochſten Reichsgerichts getroſtet man ſich aber, daß die Gegner, in Squtdigkeit gerechteſt
Gemasheit der diſſeitigen widerholt darauf gerichteten unterthanig-niuweiſen.
ſten und in Rechten aegrundeten Bitte hierinn zu ihrer Schuldigkeit
forderſamſt gerechteſt werden angehalten werden.

Von der Nichtiakeit der hier vorkommenden jenſeitigen Folge— Von der hier angefuhrt
werdenden Aeuſtrung desruna, aus der Stelle des Herrn Herzogs Auguſt in ſeinem Kon— errn herzoas

aß des

ſensbrief, wo er ſagen ſoll:
pfandindabers

daß eines Beſizers des Guths Winningen, Jhm dn: dbluiren
einem

 und von der vo
kanngen Gann„und dem Kloſter, nicht prajudiciren konnten,  cn ſollenden
turpi ſtipulatione, iſt vor.

und wo er ſtatt deſſen vielmehr ſagt: hin ſchon geredet worden.

„daß die facta des Furſt Ludwigs, (rukſichtlich der von
„Quedlinburg verlangt werdenden Geldabgabe) Jhm und
„ſeinem Kloſter, nicht prajudiciren konnten,

iſt ſchon im d. 18 dieſer Schrift, und von der jenſeits ertraumten

turpi ſtipulatione, im h. 17 geredet worden.

Wie aber aus allem dem was die Gegner dem Graf Konias-Die Gegner ſagen auf
lichemark zur Laſt legen, wenn es ſo richtig ware, als es in der That alt drngringt

unrichtig iſt, folgen wurde, ts
daß der Hert Lant.

daß der Herr Landgraf nach den Rechten kein bonæ fideiv ein dg

emtor ſtyn konne,
überſteigt alle rechtliche Begriffe. Weil der Verkaufer, Graf Ko
nigsmart, angeblich in mala fide geweſen ware, ſo ſoll der Kaufer,
Herr Landaraf Friedrich, es auch geweſen ſeyn! Der ſelbſt von den
Gegnern allegirte L. 10o9. D. de verb. ſignit. fuhrt eine ganz andere

Sprache:
„Bonæ fidei emtor eſſe videtur, qui ignoravit eam rem
„alienam eſſe, aut putavit eum, qui vendidit jus vendendi

„habere
ſind die Worte dieſes Geſezes. Jenſeits wirft man dagegen uberall
links und rechts, mit unſchitlichen Beſchuldigungen von mala fide,
von detentoribus und uſurariis, auf bloſe we t hergeholte und uner—
hebliche Muthmaſungaen, und ohne grundliche und ſtichhaltende Be

—n— bonamS eifJi 2 deren Senr ſclen, uno vrgni



(128)
ç ç

in Erdichtungen, Geſen deren ganzes Klagewerk aus einem von Erdichtungen, von Geſez
Verdrehungen, und Ve

Sache g
beimlichungen der u Verdrehungen, von Unterſchiebung unrichtiger Geſchichten, von

rgntttun Urkunden-Berſtummelungen, von Verheimlichung anderer weſentungen anderer, ſuchen. lich zur Sache gehoriger Urkunden, und von Misbrauch der ihnen

in neueren Zeiten erſt zu Theil gewordenen Rechte eines evangeli—
ſchen Kloſters, zuſammen geſezten Gewebe, beſteht. Gewis iſt es
ſehr hart fur ein Furſtliches Haus, ſich mit Widerlegung ſolcher
elenden Dinge abgeben zu muſſen, wenn man ſich nicht einen be—
trachtlichen Theil der zur Suſtentation des Hauſes beſtimmten,
und in ein bona fide acquirirtes Pfand verwendeten Alimenten,
abchicaniren laſſen will.

Die oorgebildt werdende Die hundert und zehnjahrige D ds P ſſs chPrapotenz des Herrn auer e roze e mant
Landgraſs Friedrich, ſoll den einzigen Grund aus womit die Prapotenz des Herrn

J 5Jtn utn e Candgrafs Friedrich dargethan ſeyn ſoll
den

Dagegen iſt ſchon im Reſtitutions-Libell vom iſten bis 13ten
und doch hat die Verzd-C. Aktenmaſig erwieſen worden, daß die Verzogerung des Prozeß
gerung dieſes Prozeſſes

pr von den Gegnern ſes, mehr von den Geanern, als dem hohen beklagten Theil herge—a Znee ruhrt habe. Das hochſte Reichsgericht hat ſich gewis wenig durch

rührt. eiine Homburgiſche Prapotenz irre machen laſſen; und die Gegner
werden niemand uberreden, daß wenn keine Ceſſionen geſche—
hen waren, die Erben des Herrn Furſten Ludwigs zu Auhalt,
ihnen ihre Pfandgerechtſame geſthenkt, oder weniger vertheidigt
haben wurden. Die auſergerichtlich gethane, und durch der Herrn
Herzoge Vorſprache unterſtuzte Verſuche, waren wenigſtens ſehr

Man wurde ſch auch fruchtios; vielmehr laſſet ſich aus allen Umſtanden ſchlieſen, daß
ſchwerlich mit dieſer K

qetrau

ge zum Wortchein zuton wenn Winningen in Anhaltiſchen Handen geblieben ware, die Gea—

ger h nnngen ner ſich niemals getraut haben wurden, mit ihrer Klage hervor zu
Anhaltiſchen Hinden ge- treten, weil ſie alsdenn einen von allen Umſtanden der Verpfan—
blieben ware.

dung, und dem damaligen ſtatu Michaelſteins beſſer unterrichteten
Gegentheil, gefunden haben, und mit den nachherigen, gegen das
weit weniger informirte, weit entlegenere und in allem Betracht
ſchwachere Furſtliche Haus Heſſen-Homburg, gebrauchten Vorſpie
gelungen, gar geſchwind abgefertigt worden ſeyn wurden.

J. 20.
Die Gegner wollen ihrem Jn den gh go und 81 der jenſeitigen Except ons Sch ft b

t rit eGedignn nctenhe ſchaftigt man ſich damit, das Gedicht von der durch den Herrn

Uebertre

athen ſerne aie Landaraf Friedrich geſchehen ſeyn ſollenden Uebertretung des ana—

ſiſhen Gefees, einen ſtaſiſchen Geſezes und begangenen ul  ravitate, auf eine zu
uraria pSchein von Glaubwur- einem Gedicht ſchikliche Weiſe, glaubhaft zu machen.

digkeit geben:

ſie dichten, er habe Win— Der in der Beilage ſub Nro 13 zum Reſtitutions-Libell be—
den Kauf be—anncenund eigentlich findliche Kontrakt zwiſchen dem Herrn Landgraf und dem

michts dafur bezalt. Graf Konigsmartk, ſoll beweiſen, daß jener Winningen
obenein, gleichſam in den Kauf, erhalten, und dafur eigent
lich nichts bezahlt habe.

Der Kaufkontrakt wider Wenn man aber dieſen Kontrakt zehnund h ld chhlie—
me rma urGot aber dieſem Ge ſet, ſo findet man immer das nicht darinnen, was die Gegner hin—

ein



(129)

ein dichten, vielmehr wird bei Spezifizir- und Beſchreibung der
Guter, ſo dem Landgrafen verkauft und cedirt worden, unter Zahl
3, gros und klein Winningen, und zwar in einenn Zuſammenhang
mit Weſerlingen und dem Dorf Wilsleben, ausdruüklich benannt,
und nachdem alle Guter, welche der Graf Konigsmark an den Herrn ndn er tardget
Landgrafen verkaufte ſpezifizirt worden, geſagt, ter alle zuſammen, eines

für alles, und eins ins
„daß eines fur alles, und alſo uberhaupt eins andere gerechnet, gekauft

)at.„ins andere gerechnet, 240 Tauſend Rthlr. in ſpecie,
„dafur zu bezahlen verſprochen und zugeſagt worden ware.

Das gegneriſche Gedicht, welchemnach der Herr Landgraf
nicht blos allein Winningen, ſondern auch Weferlingen und Wils-—
leben in den Kauf, und gleichſam geſchenkt bekommen haben muſte,
grundet ſich alſo auf lerre Muthmaſungen. Die Gegner formiren ein

D ceſnne ſoll aus dem eingerukt werdenden langen Ver— langes Regiſter über die
eren i ertaufte Euter, und fol—

zeichnis der Guter, die der Landgraf erhalten habe, erwach— gern daraus, daß ſolche-

ſen; weil ſolche auſer Winningen ſchon mehr als die da- anunt Funingen,
für bezalte 240000 Rthlr., werth geweſen ſeyn muſten. cnchn itttth vewe.

Einem jeden, dem die Beſchaffenheit dieſer Guter bekannt iſt, Dagegen wird diſſeits
che dieſesmuß es lacherlich vorkonimen, wenn er ſieht, wie hier, um nur eine Zanennnin bemettt,

lange Reihe von Sachen heraus zu bringen, erſt die Namen der
Güter, und denn auch die Appertinenzſtuke derſelben, woraus ſie
nemlich beſtehen, ja ſo gar die Mobilien, Jnventaria und Juris—
diktionen, welche mit einander nichts eintragen, und ohne welcheein Gut nicht benuzt werden kann, ſpezifizirt werden. Mit Grund jrdtn drrnd derWahr.

daß derr Landgtf mehts ge
der Wahrheit kann man dagegen verſichern, daß der Herr Landgraf Zeltt, und kaum 4pro
bei dieſem Guterankauf, nicht nur nichts in den Kauf oder geſchenkt zent Jutereſſen vom de—
bekommen, ſondern an Revenuen auch ſchwerlich ſo viel erhalten Ninh pabe.Kaufſchilling, er

habe, als wenn er ſein Geld anderwerts nur zu 4 pro Zent Jnte
reſſen ausgeliehen hatte.

Der Kontrakt ſoll deutlich beſagen, daß der Herr Landgraf Zer Herr Landgraf ſoit
pro Zent Nuzungenzu 6 pro Zent Nuzung erkauft, und eben deswegen auch gtten rdegtwegen

den Rukſtand der Kaufſumme, muiit 6 pro Zent zu verzin? reſen vom Aükſtamd dee

ſen, zugeſagt habe.
Kaufgelds verſprochen ha

ben;

Der Kontrakt enthalt aber nicht das mindeſte davon, daß der in Kontrakt ſteht aber
Herr Landgraf die Guter nach einem Anſchlag zu 6 pro Zent Nu did gedrr gihungen ge.daß zu 6

zung erkauft habe. Wie ſchon aus dem Kontrakt bemerkt worden keuft worden ware.
iſt, ſo hat er ſie eins fur alles und uberhaupt, oder welches Zie gontradenten mach-
das nemliche iſt, uber Pauſch und Bogen, ohne einen beſtimmten daß tenerigedn,
Anſchlag, erkauft, wobei der Graf Konigsmark nur keine rechts- 564belodert werden,

in jeder mit demwidrige læſionem ultra dimidium begehen durfte. Deswegen —n
machte derſelbe zur Kontraktsbedingung, gnuat ſeyn ſolle, welche

„daß kein Theil wieder dieſen Contract, weder jezo noch i drn dn azauwe
„kürnftig, es geſchehe uber kurz oder lang, einige Laſion „n iticmicium ent.

„ſie ſey gros oder klein, nicht zu pratendiren, noch vorzu—
wenden bemachtigt, ſondern ein jedweder auf Gewiun

„und Verluſt, damit vergnugt ſeyn ſolle.

Kt Was
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Was von 6 pro Zent vor Was von 6 pro Zent vorkommt, geht lediglich auf den vorge—
konmt, geht blvsgufer- weſenen, aber nachher doch nicht zu Stand gekommenen Verkauf

u vorgeweiſenetauf der Landgräfuchen per Landgraflichen Guter in Schweden, an den Graf Konigsmark.
Guter in Schweden/

Blos in Anſehung dieſer Schwediſchen Guter, zu deren Ankauf der
Herr Landgraf den Herrn Grafen gern disponiren wolte, heiſt es,

„damit auch die Handlung in Schweden um ſo viel mehr
„facilitirt werde, ſo haben Sr. Furſtl. Gnaden beliebt, die
„Jntraden nach 6 per Centum zum Capital zu rechnen.

Jn Anſehung der Guter, die der Graf Konigsmark verkaufte,
und mit der Jntereſſen. kommt kein ahnliches Konigsmarkiſches Verſprechen vor, und daß

lhland hg vonn Kaufgelder- aus der vom Landgrafen geſchehenen Jntereſſenzalung von den ruk—
Beſaetn megen ſtandigen Kaufgeldern, mit 6 pro Zent, welcher Rukſtand einemi Vn Gureranaut. jeden anderen Anlehen gleich zu achten war, nicht gefolgert werden

konne, daß der Kaufer den erhandelten Fundum auch zu 6 pro Zent
Nuzung bekommen haben muüſſe, verſteht ſich ohnehin von ſelbſt,
da zwiſchen beiden negotiis ein Himmelweiter Unterſchied iſt. Wa—
re der Herr Landgraf mit baarem Gelde hinreichend verſehen gewe—
ſen, oder hatte er anderwerts gleich ohne viele Umſtande und Ko—
ſten, zu einem Anlehn auf eine kurze Zeit gelangen konnen, ſo wur—
de er ſich zu keinen 6 pro Zent Zinſen vom Kaufſchillingsreſt, an
heiſchig gemacht haben.

Die Gegner dichten vii NDas gegentheilige Gedicht ſagt weiter
ter, die erkaufte Güter 2

rugen dermung zähtlich die erkaufte Guter truügen gegenwartig mehr als 36 Tauſend
als 36 Tauſendit. Rthlr. iahrlich ein, und die dabei erhaltene Jnventaria wa—

ren auch ſchon weit mehr als ſo viel werth geweſen.

obſchon ſ
welches aber nicht halb Schade, daß dieſes nur ein Gedicht und keine Wahrheit iſt!

hunde

ganr h un vaar nut Wenn nur die Helfte davon wahr ware! Nachdem das Furſtl. Haus

Tauſend Tbalen geſſen-Homburg, uber den Kaufſchilling der 240,000 Rthlr., nochund 9 gleich dem K
ſoulma in wen beſfeten ein paar mal hundert Tauſend in dieſe Guter hinein geſtekt, und
Geld is das
len ſind.
ndie düter geirti wor- zwar beides in dem Geldvalor von 1662 und nachfolgenden Jahren,

ſo kommt jezt ein Jahr ins andere, ein betrachtliches weniger als
die Helfte der jenſeits ausgeworfenen Revenue von z6 Tauſend Rthlr.,
und dieſes zwar in dem ſeit 1662 ſo ſehr erhoheten Munzfus, ein.
Mach dieſer der Wahrheit gemaſen Angabe, die ſich aus den Pacht
rechnunoen augenbliklich erweiſen laſſet, und die alſo nicht auf win
dichte Muthmaſungen nach gegentheiliger Manier, ſondern auf Ge
wisheit ſich grundet, laſſet nch nun leicht uberdenken, wie hoch
Heſſen-Oombura ſein in dieſe Guter geſtektes Geld, benuze, ob der
Herr Landgraf Friedrich einen vortheilhaften Kauf getroffen habe,
und ob mit einem Schimmer von Vernunft geargwohnt werden
konne, daß Winninaen von dem Graf Konigsmark in den Kauf
und umſonſt, abgegeben worden ſey.

An dergleichen erdichte— Daß ſolche Hirngeſpenſter dem hochſten Reichsgerichte proten, zur beſſeren Jnf

jenſeitig n Angab

metion dienen ſouenden meliori informatione, und wie man jenſeits im h. go ſagt, als ſehr
J— ſehr erhedlich e erhebliche NebenArgumente, vorgebildet werden mogen, muſtebenatgumenien, laſen es ſehr befremdlich ſeyn wenn man micht an dergleichen zu Unter—
die Gegner nirgends feh— J J
len, und folgern hernach drukung



drukung der Gerechtſamen des hohen beklagten Theils uberall her- daraus, als aus vollig
erwieſenen und unbeſtrit.vorgeſucht werdende Muthmaſungen und Bezuchtigungen gewohnt tenen Wahrheuen.

worden ware, die von den Gegnern an einer Stelle fur waurſchein—
lich, und an einem anderen Ort ſodann, unter Beziehung auf den
erſteren, fur ſicher und gewis, worauf man nun ſicher bauen konne,
angegeben zu werden pflegen.

Eine Probe davon bietet ſich hier gleich von ſelbſt dar; So ſolt der Graf Kbnias
mark dem Herrn Land—

gerhalten habe, ſo ſoll daraus eine groſe Wahrſcheinlichteit dnn dnnneunede

entſpringen, daß er vom Landgraf Friedrich dafur auch
nichts bekommen, und es dieſem nur ſo obenein gegeben ha—

ben werde.

Recht ſpashaft iſt es, daß der unerwieſene und unwahre Um Dat Mirlein des Königs.
ſtand wegen der Tauſend Dukaten, wofur der Graf Konigsmark den Ztufe vor

ſt abernichtet worden,
Winningen an ſich gebracht haben ſoll, wovon die Gegner in ihrer hilchaft, daß dar.
Klagſthrift ſelbſt angeführet haben, daß ſie ſolchen nur von Horen- aus nun

idgraf
Sagen hatten, jezt ſogar auch zum Beweis der durch den Landgraf ent e

Friedrich geſchehen ſeyn ſollenden Uebertretung des anaſtaſiſchen e— den wil.
ſezes, dienen muß. Was von dieſem Marlein überhaupt zu hal—
ten, iſt ſchon im ſ. 69 des Reſtitutions-Libells und im h. 16 gegen
wartiger Replik vorgekommen.

Die Gegner fahren nun fort zu dichten, Fortſezung des gegenſei—

tigen Gedichts: der Graf
der ſ. des Agatenburgiſchen Kontrakts, welcher anhebt, nnnnt ſeu nemtich

ſondernauf daß nunec. entdeke genugſam, daß der Graf Konigs nur verſprochin haben,
daß E ine Erben

d—macht werden ſolten. Dageaen der Herr Landgraf ſich dagegen der Landgraf
in Anſehung der Schwediſchen Guter zu einem mehreren, duedrich ſih in Anſebung

ch klch Evt l ſt l ſchi cht der Ecwediſchen Güternemli zur wir i en i tions ei ung an)ei g gema uneiner formiichen Evit.
habe, wie die in Hinſicht der Schwediſchen Guter gebrauch nrngnnnde. aunren. vere

te Worte:
nicht allein retiproce; ſondern wollen auch uberdem

„denenſelben und ihren Erben, fur alle andere An- und
„Zuſpruche, jederz eit in- und auſergerichtliche rechtliche
„Eviktion und Werſchaft leiſten,

den Unterſchied der beiderſeitigen Verbindlichkeiten, in An—
ſehung der Eviktionsleiſtung, vollklommen bewahrten.

Das ware denn doch aewis ein artiges, ſchwerlich jemals ſonſt drihedtten
wo in einem Kauf- und Berkauftontrart vorkommendes Verſpre— dung ſeiner Haab und

geſchehene Vorchen eines Verkaufers, daß Er oder ſeine Erben, keine Anſpru—  dnn gan andere/

che an die verkaufte Sache machen wolten! Wofur bekame denn
ein Verkaufer den Kaufſchilling, wenn ihm noch frei bliebe, An—
ſpruche auf die verkaufte Sache zu machen? Der Graf verſichert
an dem von den Gegnern allegirten Ort,

Kt2 „daß

haben,
er



VWo befindet ſich denn hier ein Verſprechen des Grafen, daß
von ihm und ſeinen Erben keine Anſpruche gemacht werden ſolten?
Soll es vielleicht darinnen verborgen liegen, wweil der Graf verſi
chert, daß auf den verkauften Gutern keine Schulden haffteten, die
von ihm und ſeinen Mitverſchriebenen herruhrten? Dies hat ja doch
aber naturlicher Weiſe den nemlichen Verſtand, als wenn er geſagt
hatte, daß von ihm und ſeinen Mitverſchriebenen keine Schulden
auf die Guter gemacht worden waren. Unter den Mitverſchriebe—
nen verſtehen ſich nicht des Grafen Erben, in dem Sinn, als ob
dieſelben an die verkaufte Guter keinen Auſpruch machen ſolten,
ſondern ihrer wird hier um deswillen gedacht, weil ein Theil der
Guter, die der Graf verkaufte, wie bei Spexifizirung derſelben un
ter Zahl 2 gemeldet wird, von ſeinen Herrn Sohnen herruhrte, und
von dieſen eben ſo wenig auch einige Schulden darauf gemacht wor—
den waren; welches auch der Grund iſt, warum der jungere Herr
Graf, Curt Chriſtoph von Konigsmark, den Agatenburgiſchen

chen der Evi
und enthält dn Derſere. Kontrakt mit unterſchrieben hat. Jn der eingerukten Stelle dieſes
Foen alle fende Anſori. Kontrakts iſt alſo offenbar das Verſprechen zur Eviktionsleiſtung,

Schalben anbederungen »d unter Verpfandung zulanglicher Haab und Guter, ohne einige Ein
kaufte Gut

Einſchinntneee ſchrankung oder Ausnahme, auf ein verkaurttes Gut wie auf das
Zcnabme/ auf em ver andere, begriffen, obſchon der Verkaufer nch nicht aerad ſolcher

andere;
tauftes Gut wie auf das Worte bedient hat, wie die Gegner, wenn ſie um Rath gefragt

worden waren, ſie etwa vorgeſchrieben haben mochten. Derſelben
blindes Beſtreben uberall Gift zu ſuchen, wo keins von weitem her
zu finden iſt, behindert ſie augenſcheinlich an rechter Einſicht der
Urkunden und Vertrage, wovon die Beurteilung der Pfandgerecht—

W
netches ſhrn dit gen ſame des hohen beklagten Theils, abhangt. Die erſten Worte der

ore ervern ſelbſt angezogenen von ihnen ſelbſt angefuhrten Stelle,
Stelle, erweiſen.

„auf daß nun bei dieſer Handlung, Ein Theil ſo wohl
„als der andere, um ſo viel weniger gehindert ſeye, und
„im Beſiz der Guter, um ſo viel ruhiger bleiben
„mogte, ſo verſichern Sr. Grafl. Excellenz c. c.

hatten ſie ſonſt ſchon eines beſſern belehren knnen. Und bedeuten
denn die Worte,

„maſſen denn auch Sr. Graflichen Ercellenz von andern
fremden Schulden bei ihrer Seit nichts vernommen, we—

„der von jemanden desfalls belangt worden:c.
nichts?



c
133

nichts? Nur ein paar Zeilen vorher verſichert der Graf,
„daß er von keinem Anſpruch, Foderung und Schul—
„den, ſo auf den Gutern haffteten, etwas wiſſe.

Jſt nun die geringſte Wahrſcheinlichkeit vorhanden, daß der Wie hitte der Graf ver-
daß erVerkaufer, bei Abfaſſung dieſer Verſicherung, die heimliche Ab-dn nednh euc vder

erung an die Guter

Eviktions

—e—kannt, oder nicht. Wuſte er nichts davon, ſo konte er auch unmog
lich darauf einige Rukſicht nehmen, und hatte alſo auch keine Ur—
ſach, ſich contra bonam fidem in contractibus requiſitam ac præ-
ſumtam. von der Eviktionsleiſtung, durch eine allenfalls nicht deut—
lich genug abgefaſſete Redensart, losmachen zu wollen; hatte er
aber, wie die Geauer es glauben machen wollen, von ihrer Praten—
ſion ſchon wirklich Nachricht bekommen, ſo muſte ihn ja ſeine Ver—
ſicherung des Gegentheils, unter welcher Verſicherung der Herr Land
graf den Kauf eingienge, zur Gewahrleiſtung auf der Stelle ver—
bindlich machen. Kein Gericht in der Welt konte ihn davon frei
ſprechen; und ſo viel Verſtand wird man ihm doch wol zutrauen,
daß er dieſes auch begriffen habe. Hieraus folgt alſo ganz unwi—
derſprechlich, daß die Abſicht des Grafen nicht geweſen ſey, noch
ſeyn konnen, ſich der Eviktion, ſo wenig in Anſehung Winningens,
als eines der andern verkauften Guter, zu entladen.

Daß am Schluß ofterwehnter Stelle des Agatenburgiſchen Jie Oüter des randara-
2chweden warenKontrakts, in Anſehung der Guter des Herrn Landgrafen in Schwe egentbümlich und all

den, etwas abgeanderte Worte gebraucht worden ſind, ruhrt ſon-dit e des Grafen Köigsmart aber, theils

der Zweifel daher, weil dieſelbe als vollſtandig unbeſchrankte eigen- Levn, theuls wurden ſie
tumliche Allodialguter, verkauft werden ſolten, dagegen jene die airthehg und pfand-

und dader Graf Konigsmark verkaufte, theils Lehnguter waren, theils zubrie der Unterſchied zit
auf Widerkauf und theils nach Pfandrecht beſeſſen wurden, alſo ErttionsleitungVerſprechen der

brauchten verſchiedenen

dieſer aroſe Unterſchied zwiſchen beiden Gutern, auch einen merkli— gedensarten.
chen Unterſchied auf die in Anſehung derſelben zu ſtipulirende Ge
wahrleiſtung, nothwendig wirken muſte.

Eine weitere Fortſezung des gegentheiligen Gedichts iſts, Weil auf Gewinn und
Verluſt gehandelt wor

wenn aus der im Agatenburgiſchen Kontrakt befindlichen drheenneege

Uebereinkunft, dicht, daß alle Eviktions.leiſtung verſagt worden
daß kein Theil wider dieſen Contract, einige Laſion, ker/ fort zu ſeten.

„ſie ſey gros oder klein, nicht zu pratendiren noch vorzu
wenden berechtigt, ſondern ein jedweder auf Gewinn

„und Verluſt, damit vergnugt ſeyn ſolle 2c.
gefolgert werden will, daß dadurch von dem Graf Konigs
mart alle Eviktionsleiſtung verſagt worden ſey.

Denn ein anderes iſt eine Laſion, welche ihren Bezug auf den Dieſer Handel auf Ge.
oſeWerth und Ertrag der verkauften Guter hatte, in Anſehung derer pent.

Ll hier derung, im Fall einer
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kaſton, aus, und hat ger hier auf Gewinn und Verluſt, ſo daß keiner der zwei Herrn
kermen Bezug auf dieCtnonste ung, wovonen Kontrahenten deswegen eine Entſchadigung von dem andern fodern

Naudecn Ort tet ſolte, kontrahirt wurde, und ein anderes eine Eviktionsleiſtung, woguin atts das nothig

ſchon verabredet worden der Verkaufer den Kaufer gegen die Anſpruche anderer Pratenden
war ten vertreten muß. Von lezterer iſt in der angefuhrten Stelle,

worinnen das Paktum auf Gewinn und Verluſt, der dadurch
fur unſtatthaft erklart werdenden Beſchwerde uber einige lænon,
ſie ſey gros oder klein, gerad entgegen geſezt wird, gar die Re—
de nicht; ſondern davon war das nothiae ſchon vorher in dem h. auf

ddz dee enn rnt daß nun ec. verabredet worden. Daß dieſes die richtige Auslegung
liſtze. veſäctt. ſehy, beſtarkt auch der bald darauf folgende ſ. alle Argeliſt ec. mit

den Worten:
„beede Herrn Contrahentes renunciiren in ſpecie auch

nochmalen der ſchon vorhin erwehnten Excep—
1 tion læſionis Xc.

Auch bewahrheitet das Und was wolte denn ſonſt das im ſ. Jmgleichen habenn.
Verſprechen des Grafen,

iſens des heren hefindliche Verſprechen des Graf Konigsmark, daß er den Konſensngpandrt. Sr. Furſtl. Durchl. des Herzogs zu Wolfenbuttel, innerhalb Jah
ben, coßer ich dur Eile res-Friſt an die Hand ſchaffen und ausliefern wolle, andeuten?
tionsleiſtung, ſo weit ſfol

verla en konte

ge von idm erwarter und Folgte daraus nicht, daß der Graf, wenn er dieſes nicht erfüllete,
verbinduch demacht habe zur Eviktionsleiſtung wegen Winningens verbunden bliebe? Leiſte

te aber der Graf, wenn er dies ſein Berſprechen erfullete, nicht eo
ipfo wirklich die Eviktion ratione Winningens? Jndem er einen
abermaligen Konſens von dem Nachkolger derjenigen Herrn Herzo—
gen, die Winningen als ihr Eigentum verpfuandet, und das darauf
aufgenommene Geld bezogen hatten, beibrachte, ſo bewieſe er ja,

rnneenn daß dieſer hohe Nachfolger auch jezt noch die Verbindlichkeit der
die gonn huten Verpfandung anerkenne. Ein mehreres konnte von dem Graf
ur er angers/ von terüürangefrch Konigsmark nicht erwartet, noch gefodert werden. Auf den Fall,

ten werden ſolte, ſo war wenn Winningen etwa von andern angefochten und in Anſpruch
die Reihe der Eviktioleiſtung nicht an dem raf genommen werden wolte, kam eigentlich die Reihe der Eviktions—

Konigsmarkden Herrn hernenet leiſtung an die Hauptkontrahenten, Oppignoranten und Konſen—

kein
che dafir egnnnſer, tienten; nemlich an die Herrn Herzoge zu Braunſchweig, welche
Jorige ausgegeben und alsbdenn ihr dominium, und daß Sie kein fremdes Gut fur das

verpiandet zu daben. Jhrige ausgegeben und verpfandet hatten, zu verfechten, auch die
jedesmalige Pfandinhaber zu vertreten, ſchuldig waren, und es
immer geblieben ſind.

Vie Gegner wollen nicht Blos fur eine Folge des Gedichts der Gegner kann es angeſe—
tug. ben, daß die FrauGrain Konigemark in ib. hen werden, wenn dieſelben auſern,
rem Antwortsſchreiben

Es ware ganz falſch, daß die Frau Grafin Konigsmark, in
igele tung nerkannt ihrer diſſeits mit dem Reſtitutions-Libell ſub Nro 17 ubergeſie darmn die benen Antwort an den Herrn Landgrafen, eine Schuldigkeit
Sache 9— erſt auf Kom—

Zeen ct wor—ihrem zur Eviktionsleiſtung anerkannt haben ſolle; indem ſie viel—
auf ſo bald keiue Relvlu mehr darinnen ſage,
tion erfolgen mochte; „daß ſie erſt mit ihrem Schwager der Sache wegen

„communiciren muſſe, von welchem aber ſo bald keine
„Reſolution erfolgen mochte;

eben
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3  —2eben als wenn ſie nicht zugleich die Urſach, warum die Reſolution eſt vrrte
ſo bald nicht zu erwarten ſeyn mochte, nenillich Jhres Sihiwagers nmnhres Echwagers bir

nanzöſiſchen Ainfernes Abſeyn, und andere bei der franzoſiſchen Armee, wo er ſicho Nietn hutron derrvgnra
befande, zu beſorgende Verhinderung, angegeben und zugieich da— mochte, und bate, derder

Regierung zu Holbe ſtadtrum gebeten hatte, bei der Halberſtadtiſchen Regierung vorbauen dorbaven zu laffe
zu laſſen, damit immittelſt weder dem Herrn Landgra—Jumunnel werer den

andgtafre nochfen noch Jhr, etwas prajudicirliches zuwachſen moge. Ler, eiwas prandunr
immaßen ſie ſich beſſer informiren laſſen wolle und man ſehen deunachſn mdge.

müſſe, wie kunftig dem Gegeuntheile zu begegnen ſey.
Das Schreiben der Frau Grafin wurde den 2gten May 1674 von Urſuchen wetum die wen.

e KoiteſpondeStade aus erlaſſen; bald darauf kam es zwiſchen Brandenburg und er Graſt. Konrgetiarkt
den Fan

interbro—Schweden zum Krieg, indem noch im nemlichen Jahr die Schwe- en, und eeden unter dem General Wrangel, die Brandenburgiſche Lander anld  une

feindlich uberfielen, (171) und dieſer Krieg endigte ſich erſt durch den
Frieden zu St. Germain, der den igten Junii 1679 geſchloſſen
wurde. (172) Jn dieſen Umſtanden konte alſo die Frau Grafin
leicht diet weitere Korreſpondenz in einer ohnehin unangenehmen
Sache, unterbrechen, und mit ihrem Schwager bei der franzoſi—
ſchen Armee fande ſie auch keine ſtatt, weil der groſe Kurfurſt Fried
rich Wilhelm von Brandenburg, dazumal ebenfalls gegen Frank—
reich kriegte, und wenige Tage nach dem den 2aten Sept. 1674 bei
Holzheim vorgefallenen Treffen, mit 2oooo Mann zu den Kaiſer—
lichen geſtoſen war. (173) Es gieng alſo ſehr natürlich zu, daß die
weitere Reſolution, von einem wie dem andern Ort, ausbliebe, und
keine Aſſtſtenz von der Graf-Konigsmarkiſchen Familie erfolgte.

Die Schuldigkeit zur Eviktionsleiſtung an ſich, hat dieſelbe je— gr ſie ſchon die Echuldig
doch niemals in Abrede geſtellt. Bei genauer Nachſicht im Furſtl. un tnge
Homburgiſchen Archiv, hat ſich ein Beiſpiel, worinnen ſolche mit redet geſtellet hat;

der That in Erfullung gebracht worden it, aufgefunden. Unter welches durch eine neue
den verkauften Gutern befande ſich nemlich auch, der unter Zahl 2 di Ronigmartiſche garBeilage, Jnhalts

des Agatenburgiſchen Kontrakts in ſpecie benannte neu angelegte Ei— mile, wegen deonkauften, von dem ir:
ſenhammer zu Neuſtadt. Dieſer wurde bald nach dem Abſchluß fürnnchen gisko nachber

Eiſenham-nur erwehnten Kontrakts, von dem Kurfurſtlichen Fisko in Anſpruch rdenogeneu Neuftadt
ie

J

aenommen, und dem Herrn Landgrafen entzogen. Auf geſchehene gu Shnnn— dutg

nfoderung der Gewahrleiſtung an die Graf-Konigsmarkiſche Er ſerd Aithlt. gelen s au—
ben, zogen ſie ihre Schuldigkeit dazu nicht in Zweifel, uber den hneetauenru

Werth des Eiſenhammers gab es aber Schwierigkeiten, weil der
Verkauf aller Guter, uber Pauſch und Bogen, auf Gewinn und

Verluſt, geſchehen, und keins derſelben beionders zu Geld ange—
ſchlagen worden war. Hieruber verglichen ſich ſodann die Graf—
Konigsmarkiſche Erben mit dem Herrn Landgrafen, verguteten ihm
fur den Eiſenhammer in drei verſchiedenen Summen, zuſam—
men 6ooo Rthlr., und er ſtellete ihnen dagegen den 7ten Auguſt

166 die hier in der Beilage ſub Nro 27 enthaltene Quittung, aus. Beilage tub iro. 22.
Nach dem gegenſeitiaen Gedicht, wurden die Erben des Herrn
Grafen, wegen des Eiſenhammers eine Eviktion zu leiſten, nicht

Ll 2 ver(171) Struvs Reichshiſtorie Period. X. Abſchnitt II. Z1. S. 9oJ.
(172) Daſ. h. aßg. S. 920.
(173) Daſ. ſ. 30. G. 9oö.
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e -νverbunden geweſen ſeyn; dieſelben erkannten aber ihre auf einen red—
lichen Kontrakt gegrundete Schuldigkeit beſſer, und realiſirten das
dem Herrn Kaufer darinnen geſchehene Verſprechen.

Der Echluß det gegenſei. Den Beſchluß des gegneriſchen Gedichts, macht der von den—
gen Gedichtsmlich un érnn gn ſelben angebrachte Gedanke,

nnhetdennng. daß man deswegen auch Homburgiſcher Seits den Konigs

tiedenunzianon inſinuiten markiſchen Erben, nie eine Litisdenunziation habe inſinui
zu laſſen, ov man ſchon
den Wohnott derſelben ren laſſen wollen, und daß die Entſchuldiguna, als ob man
gewuſt habe, damit, aller Bemuhungen ohngeachtet, nicht habe zu Siand

kommen konnen, ſchon dadurch als unwahr ganz wegfaile
weil die i6te und i7te Beilagen des Reſtitutions-Libells J

ſelbſt bewieſen, daß der Herr Beklagte den Wohnort der
Frau Grafin Konigsmark ſehr genau gewuſt habe, derſelbe
nicht weit entfernt geweſen ſey, und ne auch die Perſon be—
tannt gemacht habe, welche auſſer Jhr ein Jntereſſe bei der
Sache hatte.

enthält eine Atenwidti. Hat man aber denn diſſeits geſagt, und daraus eine Entſthul—
ge und vorhin ſchon wi—eunnahrdeit; in. digung, warum die Jnſinuation der Litisdenunziation nicht habennn aheeehe geſchehen konnen, hergeleitet, weil man nicht gewuſt habe, wer die

be, wo die Königemart Konigsmarkiſche Erben geweſen waren und wo ſie ſich aufgehalten
ſche Erben anzutreffen ae

adenſordern daß der hatten? Jſt nicht vielmehr im h. 3 des Reſtitutions-Libells deutlich
und Echnede ndnture bemerkt worden, daß der immittelſt ausgebrochene Krieg, die Jn

hung
gene Krieg, die Voltze- ſinuation einer Citation zur Litisaſſiſtenz behindert habe? Die alten
pindert deglnuation den giten der erſten Jnſtanz beweiſen dieies, und aus denſelben hat man

ſchon im h. s des Reſtitutions-Libells nachgewieſen, daß man ſich
Furſtl. Heſſen-Homburaiſcher Seits zu widerholtenmalen alle mog
liche Muhe gegeben habe, eine legaie Jnſinuation der gethanen Li
tisdenunziation zu bewirken. Ganz Aktenwidrig und unbillig iſt es
alſo, daß die Gegner, aus denen im Weg geſtandenen allzuſchweren
Hinderniſſen, die das Judicium ſelbſt zu beſeitigen nicht vermochte,
jezt einen Vorwurf gegen das beklagte Fürſ liche Haus, begrunden
wollen.

J. 21.
Der Einwand den diee Was jenſeits im h. 83, wegen der einzig und allein in den Kon
Gegner voder Him. hunnntettt ſenſen der Herrn Herzogen Chriſtian Ludwig und Georg Wilhelm
irnnee ge: von 1649 vorkommenden Klauſel,
moasmark ſeine Pfandrech daß Graf Konigsmark an keinen Churfurſten, Grafen,
te an keinen Kurlurſten
xucſten ec. cediren ſolle, „Herrn-Standes, Stadt oder Commun, cediren ſolle,
bernehmen,

eingewendet wird,
daß nemlich dieſe Konſenſe, worauf man ſich Homburgiſcher
Seits grunde, zwar, weil ſie auch erzwungen worden wa—
ren, den Auesſtellern derſelben ſo wenig, als dem Kloſter
Michaelſtein, nachtheilig ſeyn konten, wol aber in Hinſicht
des Graf Konigsmarks, der ſie von den gedachten Herzoaen
erzwungen, ſeiner Seits aber freiwillig angenommen habe,

gultig
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—S]]gultig und bundig geweſen waren, ſo daß derſelbe an nie—
mand vom Herrn-Stande, ſeine Pfandgerechtſame hatte
cediren durfen,

iſt von der auſerſten Unerheblichkeit. Denn wenn wirklich nach der l unbedeutend weil das-
gegenſeitigen irrigen Meinung, ſtatuirt werden konte, daß hier nach de hiae zu Lunebrwas die gedachte

ch und w.endtn,
Art der mit minderjahrigen Perſonen abgeſchloſſen werdenden Ver eaf den Sureeßionsfalt
trage, ein contractus claudicans vorhanden geweſen ware, derge-guernungen da

nichtsſtalt daß die ausgeſtellete Konſenſe fur die Herzoge von keiner Ver— augeht, und er nurwas d
bindlichkeit, die darinnen eingeſchaltete Klauſel aber, dennoch fur e annntn Winnun.

lich die Her—
ch

fur erzwungen und nichtig erklaren will, zugleich doch Rechte ?hentt haen; nd hln J

fur ſich erwerben tonte; ſo konte ſotane Klauſel doch nur in Auſe—
hung derer gelten, oder denen zu gut kommen, die ſich ſolchergeſtalt
proſpizirt hatten. Nun haben die Herrn Herzoge Friedrich Ulrich
und Auguſt, keine ſolche Bedingung gemacht, ſondern vielmehr die
rechtliche Befugnis der Pfandinhaber, ihre Pfandrechte ohne alle
Einſchrankung, an einen jeden anderen abtreten zu konnen, aner—
kannt, und da ſie nicht nur die Landesherrn, ſondern auch die
Eigentuümer des dazumal, bis auf die Schule, eingezoge—
nen Michaelſteins waren; ſo muſſen die Gegner das, was dieſe
Herrn, von denen ihre Exiſtenz und alle neu erlangte Rechte zu
Michaelſtein originiren, gethan und verſprochen haben, wenn ſie
auch gleich zu erweiſen im Stand waren, daß die Herrn Herzoge
ihnen, bei der nachherigen Errichtung einer evangeliſchen kloſterli—
chen Kongregation zu Michaelſtein, das Herzogliche Eigentum uber
Winningen, ſalvo per ſe jure cre-fitorum pignoratitiorum, nebſt
dem Widereinloſungsrecht, ebenfalls ubergeben hatten, ſich doch
ohne alle Widerrede gefallen laſſen. Das ſind Konditionen, die
auf einen jeden kunftigen Eigentumer von Michaelſtein und Win—
ningen, ubergehen. Was aber die Herrn Herzoge Chriſtian Lud—
wig und Georg Wilhelm zu Luneburg-Zelle, die weder Landes—
herrn, noch Eigentumer von Michaelſtein und Winningen waren;
alſo blos auf den Fall konſentirten und reſervirten, wenn ſie oder
ihre Erben, zur Succeßion in der Grafſchaft Blankenburg gelangen
wuürden, kontrahirt und ſich vorbehalten haben, das ſind jura per-
ſonalia, fur dieſelben und ihre Leibeserben, wenn ſie deren welche
hinterlaſſen hatten, geweſen; alſo jura die weder die Gegner, noch
ſonſt jemand, etwas angehen. Man widerholt übrigens hier dasje- dhi dun geg denn auch

onſenſenige, was dieſer jezt ganz irrelevanten Klauſel wegen, im h. gs des der heren hetzote geuer
grundet—Reſtitutions-Libells ſchon ausgefuhrt, und dabei gemeldet worden ued,/ da hicktben unbe—

iſt, daß man die diſſeitige Gerechtſame auf die erloſchene Konſenſe unendnrlchen

der Herrn Herzoge zu Luneburg-Zelle, keineswegs grunde. kann.

d. 22.
Die Gegner beſchljeſen ihre Einwurfe wider die Gultigkeit Beidem jenſeitigen Ein.

J wurf, daß der Agaten—des an den Herrn Landgraf Friedrich geſchehenen Berkaufs der Win dutuiſche Konttakt ohne
wiſten des Hrn. Hninger Pfandgerechtſamen, im h. 84 der ExceptionsSchrift, damit, Dnn eunun, auſo deneiten

Min dafß Vorbehalt, der doch einen



GEtzgs

Endzwek gehabt haben daß Jrhalts des vom Herr Herzog Auguſt b Kmuſſe, entgegen, errich— gege enen on—und der dazu ver— ſensbriets, eine kunftige Ceßion mit deſſelben Borwiſſenhie Konſens, den der

He r zanegtaf ſelbſt fur hatte geichehen ſollen. Da nun dieſe Ausbedingung einen
nothwendig gehaiten ha— Eudzwet gehabt haben muſſe, dem Herrn Herzog aber dem—
ve, von dem herrn Her—
zog nicht ertheilt worden, ohngeachtet vor Vollſtrekung des Agatenburgiſchen Kon—

gedachier Agaten— trakts, keine Nachricht davon ertheilt worden ſey; ſo machedaun herKonirakt/ man-

gelhaft ſey, dieſes das beklagte Furſtliche Haus, zu einem unrechtmaſi—
gen und unbefugten Detentor des Guts Winningen: und
daß der Herr Landgraf ſich von ſeinem Cedenten habe ver—
ſprechen laſſen, den Konſens des Herrn Herzogs innerhalb
Jahresfriſt herbei zu ſchaffen, beweiſe, daß er dieſen Kon—
ſens ſelbſt fur nothwendig gefunden, ſolcher aber bei Schlie—
ſung des Handels gefehlt habe.

iſt zu erinnern, Hierbei iſt aber zu erinnern,
1.) deh det Gruf b 1) daß des Grafen Notifikationsſchreiben nach der gegenth

et
z

niabnent gutuieken ligen Beilage k, den zoſten Januarii, alſo den nemlichen Tag, auScnuge zu thun, den welchem der Graf mit dem Herrn Landgrafen zu kontrahiren Gele—

Hyerrn Herzog den neml
qen Tag da er mu dem genheit fand, erlaſſen worden ſey; zum Beweis, daß dem Graf.

rrn Landgraf zu konhirenGelegenhe
tand, Konigsmark nichts angelegener geweſen, als dasjenige in Erfullung

habe;

davon Nacheicht geeben zu ſezen, was der Herr Herzog, vermog ſeines Konſensbriefs, zu

fodern berechtigt war. Sodann bedeutet

daß das Wort 2.) das Wort Vorwiſſen, in ſeinem eigentlichen und ge—Vorwiſſen/ nichts w
bedeute, als Wiſenſhat wohnlichen Verſtand, nichts mehr und nichts weniger, als Wiſ—
ober erhaltene Nachricht: ſen ſchaft oder erhaltene Nachricht. Mit meinem Vorwiſſ.n,
und wenn der Herr Hezog ſich damit em meh- heiſt auf lateiniſch me ſciente; me conſcio. Was dieſes ſugen
wolrerer dant guzbedirngen wolle, verſteht ein jeder. Hier muß es dabei um ſo mehr verblei—yatt ausdruten nſen: hen, als der Herr Herzog kundbaren Rechten nach nicht befugt war,

in Anſehung der einmal verbindlich geſchehenen Verpfaudung,
etwas Neues zum Nachtheil der Pfandinhaber zu verordnen, ſon
dern ſich die Ceßion der bis zur Ausloſung gultigen und von ihm
fur gultig anerkannten Pfandgerechtſamen, gefallen laſſen muſte.
Hatte der Herr Herzog durch das Wort Vorwiſſen, etwas meh
reres, oder die Nothwendigteit eines neuen Konſenſes, deſſen Er—
theilung oder Verweigerung von ſeinem Willkühr dependiren ſolle,
verſtanden haben wollen, ſo hatte er ſich deutlicher als geſchehen,

erklaren müuſſen.

3.) daß der Endzwek z.) Beſtand der Endzwek des Herrn Herzogs, warum er vondieſes Vorwiſſens aufwei

ſun

ter michis, als dit Emis einer erfolgenden Ceßion benachrichtigt ſeyn wolte, darinnen, daß
adespfands, oder aud er wiſſen wolte, wer der neue Pfandinhaber ſey, von dem er dasallenfalls auf den Abtr

des Ceßronarir, gerichtet Unterpfand einloſen konne; oder wenn man die Befugnis ſo der
geweſen ſeyn konne,

Herzog

nes von deiden aber der Herr Herzog aus dieſem reſervirten Vorwiſſen erlangen konte,
Zillaemertiſhen grr aufs ſcharfſfte nehmen will, damit er bei einer erfolgenden Ceßion,

auch
kauf, ausuüben verlangt, vder Verkauf, in die Stelle des Ceßionari, oder Kaufers, eintre—

ten konne. Weder das eine noch das andere hat aber der Herr Her
zog Auguſt, bei dem Konigsmarkiſchen Verkauf auszuuben ver—
langt, und da demſelben und ſeinen hohen Erben und Nachfolaern,
das Eigentums und Ausloſungsrecht, nach der an den herrn Land

grafen
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grafen Friedrich geſchehenen Uebertragung der Pfandrechte, ſo gut
wie vorher, in lalvo geblieben, und von Seiten der nachherigen ho—
hen Pfandinhaber nie beſtritten worden iſt: ſo folgt daraus, daß bei
der vom Graf Konigsmark geſchehenen Anzeige, weder etwas ver—
ſpatet, noch den Herrn Herzogen zu Braunſchweig einiges Nach—
theil zugefugt worden ſey; wie denn auch,

4.) ſich memalen dat4.) der Herr Herzog Auguſt niemalen daruber aravaminirt uver beſchwert habe, daß
hat, daß die Ceßion nicht zeitig genug zu ſeiner Wiſſenſchaft gelangt n nugdie Ceßion nicht zei—

ſey, mithin die Geguer in dieſer 120 Jahr nach geſchehener Ceßion wan wordenſey, allo denwiſſen ge—

Gegnenn ls dr,a tertus, atserdachten, und ihnen als tertiis ohnehin nicht gebuhrenden Zudring urer zu gravaminiren,
lichkeit, keinen Troſt finden konnen: dagegen aber leztlich und nicht zukomme; ubrigens

aber

5. die Unſtatthaftigkeit der jenſeits vorgebildeten Nothwendig-5.) kem zweiter Kon-
ſens des nemlichen Herrnkeit eines nochmaligen zweiten Konſenſes, des nemlichen Herrn Her— gerzogs notbig geweſen,

zogs, ſchon in den hh. s2 und g7 des Reſtitutions-Libells, wie auch ſcer nur cautelæ gra-
verlangt worden

im h. 13 gegenwartiger Replik, hinlanglich dargethan worden iſt. und die von dem Herrn
Der Herr Landgraf Friedrich bedunge ſich vom Graf Konigsmark, dhtn ghſhebene Aus.

lben, vielien J— alsdie Beibringung eines Konſenſes von dem Herrn Herzog zu Wol mehe dunaem, darlege.

fenbuttel, miht neceſſitatis, ſondern cautelæ gratia, aus. Von einem
der einmal eines andern ſein jus reale, und den bei deſſen Urſprung
errichteten Kontrakt, fur gultia anerkannt, und ſogar eine ſchriftli—
che Urkunde daruber ausgeſtellt hat, bedarf es keines zweiten An
erkenntniſſes; giebt er es aber doch, ſo ſchadet es wenigſtens nichts.
So dachte ohngefehr der Herr Landgraf, und aus einem ſolchen
Gedanken laſſet ſich ſo wenig eine mala lides, als ſonſt etwas gegen
die Gultigkeit des mit dem Graf Königsmark geſchloſſenen Kon
trakts, um deswillen folgern, weil der Herr Herzog, gegen Ver—
muthen eine nochmalige ſchriftliche Urkunde zu ertheilen, verwei—
gert, und ſtatt deſſen auf die vermeintliche Rechte ſeiner zu Michael—
ſtein neu errichteten evangeliſchen Kloſterkongregation Rütſicht ge
nommen hat.

Wie weit der Herr Landgraf Friedrich von aller mala fide und Auch beneiſet der hier
Eingehung eines heimlichen Kontrakts mit dem Graf Konigsmart tathn grg het
entfernt geweſen, alſo auch an niemands Vernachtheiligung ge— hanlge/ vrn en Con.
dacht have, beweiſet auch der wichtige Umſtand, daß er ſein Vor- noenart aeſuhie untn—

ß derhaben, ehe er etwas abſchloſſe, dem damaligen Landesherrn des bFurſtentums Halberſtadt, gemeldet, und darauf in der Beilage gn nn

ndſub Nro 28, nicht nur den Landesfurſtlichen Konſens, ſondern auch nggthed aihlen dem der

den hohen Kurturſtlichen Befehl an die Regierung zu Halberſtadt druirie Konihi! huen.

erhalten hat, uch darnach zu achten, den Herrn Landgrafen beigt em publicam

dem Kontrakt zu ſchuzen, und nicht dawider beſchweren zu laſſen. Beilage tub Nro. 26.
Der hierauf mit dem Graf Konigsmark errichtete, und ſodann auch
von dem hochſten Landesherrn konfirmirte Agatenburgiſche Kon—
trakt, (174) hat alſo offenbar fidem autoritatem publicam, vor
ſich.

Mim 2 23.
(174) Beilage ſub Nro. 15. zum Reſtitutions-Libell.



Die Gegner wollen die Jm g. 85 der Exceptions-Schrift widerſpricht men jenſeits
actionem pignoratmut der ynncheernin ſchlechterdings, jemals die Jntention gehabt zu haben, die
durchaus nicht kumulirt actionem pignoratitiam, mit der Vindik. tiensklage tumuli
haben, und bewen en nach—
druüktech/duh dieſe Kumu- ren zu wollen. Man ſagt mit vielem Eifer, daß dieſe zwei
lation unzulaßig und un—ſtatthaft jey; womit man Aktionen gar nicht vereinbarlich ſeyen; daß ein Klaglibell,
diſſeus ub einkommt, der auf beide zuſammen gerichtet ware, widerſinnig ſeyn
und ſolchecgeſtalt von ſo—taner Kumutirung keine wurde, und nach der Sprache der alten Rechtslehrer, mit
Ztage meht ſeyn kann. den Zahnen zerriſſen zu werden verdiene; daß man ſich durch

nichts von der Vindikationsklage abfuhren laſſen wolle, und
deß alle Mutation, oder zu ſpate Kumulation, der ohnehin
nicht kompetenten actionis pignoratitiæ, entfernt ſeyn ſolle.

Da dies alles im weſentlichen mit der diſſeitigen, im d. go des
Reſtitutions-Libells vorgetragenen Behauptung, ubereinkommt,
ſo nimmt man die gegenwartige jenſeitige Erklarung andurch urili-
ter an, und iſt es iolchergeſtalt eine zwiſchen beiden Theilen ausge
machte Sache, daß von Kumulirung der actionis pignoratitiæ mit
der angeſtellten Vindikationsklage, weiter die Frage nicht ſey.
Ueberflußig wurde es ſolchergeſtalt auch ſeyn, auf dasjenige ein
Wort zu antworten, was die Gegner aus einer ſolchen, diſſeits
ſelbſt widerſprochenen Kumulation, folgern, und dem hohen beklag—
ten Theil daher, einen ſiſtematiſchen Verzogerungsplan, auf eine
bittere und unziemliche Art, ganz vergeblich aufburden mogen, da
ſie hier offenbar mit ihren eigenen Einbildungen ſtreiten.

Beſſer hatten alſo die Da nun die Einloſung des verpfandeten Hofs Winningen, und
Gegner gethan, alles wasein Antebung der emto. die Berechnung der daraus gezogenen Nuzungen, wie die Geg—
nn dnngnnt ner ſelbſt ſagen, kein Objekt dieſes Prozeſſes iſt, ſondern ad lepa-
2l aformatione, inder rarum gehoret, ſo hatten ſie ſich auch billig der im d. 23, 86 und 87
That aber animo fucumfaciench, dahin geſchrie. ihrer Exceptions-Schrift ins Gelaa hineim aewagten Aeuſerungen,
ben haben, wegzulaſen. und falſcher Vorausſezungen, enthalten ſollen. Zwar ſoll dieſes

nur pro meliori informatione geſchehen, die wahre Abſicht iſt aber
ſehr handgreiflich, und ſtatt des vorgebildeten animm informandi,
leuchtet der animus fucum faciendi, auf allen Seiten herfur. So

ſoll
Dabin aehort, daß der die Zalung des Pfandſchillings in der bekannten Kipper- und
Pfandſchill ng in der Kipper und Wipperzeit aus- Wipperzeit geſchehen ſeyn, und das Geagentheil nch nicht
aezalt worden ware, undder Pfandbrief keien beſ aus dem Pfandbrief erweiſen laſſen; weil ſolches eine nich
ſeren Munzalor beweiſe, tige, ungultige und verworfene Schrift ware.
weil er eine nichtige, un
gultige und verworfene
Sdrift wat. Wenn aber alles gegrundet ware, was jenſeits gegen die Ver—
Wenn aber auch die Drr hriefungen der Herrn Herzoge Friedrich Ulrich und Chriſtian, ſo
pfandung, weil ſiencanontce geſchehen ware, dann der Frau Aebtißin zu Quedlinburg, eingewendet worden iſt:

den konte
für unaulnig geranrnger: ſh wurde nur daraus folgen, daß ſie um desillen rukſichtlich der
dudtinneetan Klager unverbindlich wären, weil uber ein geiſtliches Gut nicht
gene Furſtliche Verſichen canonice disponirt worden ſey, nimmermehr wurden aber dadurch
rungen/ nich dunlguete dieſe Furſtliche Urkunden dergeſtalt in nichtige, ungultige und ver—
und verworten geniacht werden. worfene Schriften verwandelt werden, daß deren Jnhalt fur lauter

Unwahr



Giar)
Unwahrheiten und Erdichtungen, anzuſehen ware. Ob die Ver—
pfandung an ſich, fur jeden jezigen und kunftigen Beſizer Michagel—
ſteins gultig und verbindlich ſey, davon iſt hier die Rede nicht mehr,
denn dieſer Gegenſtand iſt rukwerts genugſam verhandelt worden;
ſondern hier iſt bblos von dem valore der Gelder die Frage, worinn
der Pfandſchilling ausgezalt worden iſt. Dieſen beweiſet und be— Weil hier ein beſondetet

Geldvalor ausdru ch bſtimmet der Pfandbrief ganz genau, und wenn das Aulehn wirk— tumt iſt; ſo torut e

lich in der Kipper- und Wipperzeit aufgenommen worden ware, ſo gateuf den Wer deswurde dieſes, weil ein ganz anderer Werth worinnen die Aulehns: und rtenei an.
gibper

gelder bezalt worden und, in der Obligation deutlich benannt iſt,
doch unerheblich ſeyn. Man wird aber diſſeits noch uberdies, wenn Jan wird aber zu leiner

ur zeigen, daßes zur Kontraktsmaſigen Ausloſung kommen ſolte, nicht nur nach— der Anner und Wwper

weiſen, daß bereits im Jahr 1622, alſo vor der Verpfandung Win— ſoehen,ſchon 1622 Einhalt ge—

ningens, der Kipper und Wipper Einhalt geſchehen, und das Geld
durch offentliche Edikte herunter geſezt geweſen iſt, ſondern auch nnen
gleichzeitige unverwerfliche Kontratte vorlegen, woraus der mit der te, den mit der Angabe
Angabe des Pfandbriefs ubereintommende damalige Werth des en Zhundbueis ut damugn
Geldes, noch mehreres beſtatiat werden wird. Das einzige was 5 Geldes, be—

von der Unordnung warender Kipper- und Wipperzeit hierher ge—
hort, durfte wol darinnen beſtehen, daß diejenige Verpachtung Die VerpachtungenWin—

dasWinningens, wovon die Gegner ſagen, daß ſie bis auf 3541 Rthlr. Irhect hl denen
in 3541hinangeſtiegen ſey, in dieſem Zeitraum geſchehen, und das hohe Athlt.hrnangeltncuen tehn

derPachtquantum vermuthlich in ſolcher ſchlechten Munze verſprochen abbern nn Wotereit

worden ſeyn wird; womit es aber in Anſehung des nach geendigter deſcheden ſeyn.
Kipper und Wipper, und zwar in einem ausdruklich und deutlich
beſtimmten valore ausgezalten Pfandſchillings, eine ganz andere
Beſchaffenheit hat. Ohnehin iſt der zu Antang des r6ten Jahr—
hunderts eingeriſſenen Steigerung des harten Thalers und der Kip—
per- und Wipperei ſchon im Jahre 1622 abgeholfen, in ſolchem der
Unterſchied zwiſchen Spezies- und Kurrent-Thaler wider abge—
ſchaft und die von den Kippern und Wippern verdorbene Munze
herunter geſezt worden.

Leyſer ſpec. 529. med. 14 und 23.

Wenn die Gegner weiter einflieſen laſſen, Ov die Geguer denfand
ſchilling genoſſen haben

daß weil ſie den Pfandſchilling nicht genoſſen hatten, und oder nicht, in huer, da
denſelben ſo wenia als die Jntereſſen davon abzufuhren ge— Detds worins von dem Valor des

dachten, alſo auch keine compenſatio tructuum hier ſtatt Aiicdetmird/r bezalt

finden konne, es gleichgultig ſey, in welchem Geldvalor das
Anlehen vorgeſchoſſen worden ware;

ſo iſt dieſes eine bloſe petitio principii falſi, und vergebliche Wider—
holung desjenigen, was ſchon anderwerts und leztlich im h. 7 dieſer
Replik zur Genuge abgefertigt worden iſt.

Nicht wenig ſeltſam lautet es hiernachſt, wenn die Gegner und die Vorſchtift des
hochſten Urtels vom 28ten

ſagen, Novemb.1783 dient nichtdaß in gegenwartiger Sache nichts darauf ankomme, ob n nnegnnee
der Hof Winningen im Jahr 1647, als der Graf Konigs- wei dnan deggaen da

dreme ium re ntutiunismark ihn erhielt, an Gebauden und Jnventario Mangel ge— in intettum ergrufen dat.

Nn habt
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4  h hÊhabt und neu angebauet werden muſſen; weil der hohe be—
klagte Theil, nach der hochſten Urtel vom 28ten Nov. 1783,
wobei ſich die Klager beruhigt hatten, die Fruktus nicht von
ſolcher Zeit, ſondern nur a tempore motx litis, zu erſtatten
habe:

eben als wenn es ausgemacht ware, daß das von erwehntem Urtel

ergriffene remedium reſtitutionis in integrum, dem hohenſbeklagten
Theil nicht zu ſtatten kommen durfe, und eben als wenn derielbe
nicht in alle Rechte und Foderungen, die der Graf Konigsmart an
Winningen gehabt hat, eintrate. Die Beilage lub Nro 13 zum
Reſtitutions-Libell beweiſet aber, daß gedachter Graf, dem Herrn
Landgraf Friedrich, fur die von lezterem erhaltene Kaufgelder, nicht
nur den auf Winningen gehabten Pfandſchillina, ſondern nament
lich auch alle Berbeſſerung, ubertragen habe, ſo daß ſolche all
Sr. Fuürſtl. Gnaden zu gut kommen ſolle.

Die Gegneriſche Mei. Vollends gegen alle otonomiſche Begriffe lauft das weitere
nung den 2en aun ehi jenſeitige Aſſertum,
1648 biHofg zo enen veuzungen,

daß weder der Graf Konigsmark, noch der Landgraf Friedjolcher wider habebauet und das IJnrente

rich, ſondern das Kloſter Michaelſtein, das Gut bebauet,
ten dintegtirt werden und das Jnventarium redintegrirt hube; weil dieſes von de—

nen dem Kloſter widerrechtlich entzogenen Nuzungen ge—
ſchehen ſey, indem von denen nach erfolgtem Frieden, ſeit
1648 bis 1674 gezogenen, durch nichts geminderten Nuzun
gen, die ſich jayrlich auf z500 Rthlr. erſtrekt haben muſten,
wenn es nothig geweſen ware, viel Gebaude hatten gebauet,
und viel Pferde, Kuhe und Schweine, angeſchaft werden
konnen.

lauft aegen alle dkonomi— Auch der kleinſte Oekonom weiß ſchon, daß wer ein 11 Jahr
ſche Begriffe/ indentt lang wuſte und ode gelegenes Gut benuzen will, zum erſten Anfang
einem verodeter
wenn ſolches wider er einen wolgeſpikten Beutel haben muſſe, um die Hofgebaude gleich
nuzt vecden wibau Hrdibiulten debau- aufbauen, Vieh, Schiff und Geſchirr, Futterung und Fruchte an—

Inventari
de, die Auſchaffung des ſchaffen, und die Aeker und Felder wider in Stand bringen zu kon

ſtuke

bernugni d dn nen. Wer glaubt, daß dieſes nach und nach, von den jährlich ein—

eet ſinheuns ver. gehenden Fruchten geſchehen konne, der muß auch glauben, daß

dazu g
m nnnn berodete Aeker und Wieſen doch Fruchte einbrachten, daß der Vieh

viel Geid erfodert wird. ſtand bei einem Gut auf mehrere Jahre hinaus uberflußig ſey, daß

der Verwalter oder Pachter nebſt dem Geſinde, bis man unter der
Hand angebauet habe, unterm freien Himmel wohnen konten, daß es
bis zur erſten Erndte keiner Lebensmittel fur Menſchen, und keiner
Futterung und Stalle fur das Vieh, bedurfe, und daß die Fruchte
auch ohneScheuern zu haben, eingethan und verwahret werden konten.
Wem dieſes zu rau vorkommt, der muß zugeben, daß bei dem er—
ſten Anfang einer neuen Landwirtſchaft, die nothigſte Gebaude
aufgefuhrt, das nothigſte Vieh und Jnventarienſtuke aleich ange—
ſchaft, die Koſten der Urbarmachung der verodeten Aeker und ver—
wilderten Wieſen, angewendet, und fur Fourage und Lebensmittel
gleich geſorgt werden muſſe. Wer nun alles dieſes, wie von dem

Graf
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Graf Konigsmark geſchehen, und in der Folge von dem Herrn Land
grafen zu Bermehruna des Ertrags, fortgeſezt worden iſt, anwen—
det und anwenden muß, wenn nach und nach wider ein Nuzen von
einem delabrirt geweſenen Gut herauskommen ſoll, der will aber Ziregennun nun aber

m Pfand
auch von Jahr zu Jahr gebuhrliche Jntereſſen von den verwendeten ſcnGeldern haben. Wo ſolten nun dieſe, und die Jntereſſen von dem werden  vermteteſſirt

an den Furſt Ludwig zu Anhalt erſezten Pfandſchilling, herkom—
men, wenn man die jährliche Nuzung aus dem Gut, zum Fond
des Erſazes, der zum Anbau, Urbarmachung, Inventarioc. c.
verwendeten Gelder, anweiſen will? Vielleicht ſoll der Graf Ko—
nigsmart gar keine Jntereſſen bekommen? das ware aber denn doch und dieſe Antereſſen zu

aufzganz widerrechtlich! oder ſoll vielleicht der Nuzen aus dem Gut ſo hidag ven
gtos geweſen ſeyn, daß nicht nur ebenerwehnte Jntereſſen, ſondern gen, deducii, deduceh.

auch noch ein betrachtlicher jahrlicher Ueberſchus, erlangt worden aſſen. nicht hinteichend ge-

ware? dazu iſt aber gar keine Wahrſcheinlichkeit vorhanden. Wenn
der Hof Winningen zur Kipper- und Wipperzeit auch wirklich,
nach der Gegner Angeben, vor 3500 Rthlr. verpachtet geweſen
ware, ſo verminderte ſich dieſes Pachtgeld doch, wie im h. z8 des

Reſtitutions-Libells bereits bemerkt worden iſt, und wie die tagliche
Erfahrung es bis dieſe Stunde klar erweiſet, durch die jahrliche
Ausgaben und Abzuge, um ein groſes; und denn konnte der Ertrag
des delabrirten Hofs, mit jenem von der Zeit, wo er ſich in gutem
baulichen und zur Landwirtſchaft tauglichen Stand befand, in gar
keinen Vergleich kommen. An einen Ueberſchus nach bezogenen Zeswegen hat auch der
Jntereſſen, iſt alſo gar nicht zu gedenken. Der Herr Herzog Au— gerr Herzog Auguft ſchon

ſt w ſt' dieſes gar wol Deswegen ſagte er in ſeinem Konſens- dum Vorans den Etſaz
gu ug 2 aller Melwrat onen, Baubrie f nücht nur, (175) und Beſſerungskoſten, zugeſichert.

„daß der Wideranbau des Hofs ein hohes erfodern werde,
ſondern verſicherte auch

daß die Pfandinhaber von dem Gute ehe zu weichen nicht
gedrungen werden ſolten, bis ſie ihres Capitals der z6ooo
ſpecies Rthlr., ſamt allen Meliorationer, Bau- und

„Beſſerungskoſten, baar und vor voll, abgefunden und
„bezalt ſeyn wurden.

Mit leeren Worten und der ungegrundeten Vorſpiegelung, als ob
mehr als die Jntereſſen vom Pfandſchilling, und denen zum An
bau des Guts verwendeten Geldern ausgemacht, aus dem Gut
hatte gezogen werden konnen, vermag dieſe Zalung nicht bewirkt

zu werden.
Ferner giebt man jenſeits an Die Gegner wenden einJ Winningen ware, als der

Winningen ware, als der Herr Landgraf Friedrich es erhal Frrt Ländaraf es erhalmit Gebauden und
ten, laut des Agatenburgiſchen Kontrakts, mit Gebauden Jurentatio wol verſehen
und Jnventario wol verſehen, und in dem beſten eintrag- keweſen;
lichſten Zuſtand geweſen.

Da man jedoch diſſeits nicht mehr verlangt als die Vergu wenn aber dieſes vdllis
tung der zum Wideranbau der Grundſtuken, zur Anſchaffung des brne hett

Nun? Jnven n cuen nn.
(175) Gegentheiliger Darſtellung Anlage N. mark die in den Hhof vere



wendete Gelder, erſe Jnventarii und zur Herſtellung der Gebauden, wie es ſich zur Zeithat, und bei einer Ein—
loſung deren Erſaz hin- der erfolgenden Einloſung befinden wird, verwendeten Gelder,
wider dem Furſtl2eſſen Hombutg getne und da, was die Konigsmarkiſche Auslagen anbetrifft, der Herr
deerden nuß. Landgraf ſolche an den Graf Konigsmark erſezt, und dagegen auf

den Fall der Einloſung, ceſſionem expretſam erhalten hat; ſo durf
te es im Grund ziemlich gleichgültig ſeyn, ob dieſe Gelder insgeſamt
von dem Graf Konigsmark, oder auch zum Theil von dem Herrn
Landgrafen, in den Hof geſtertt worden waren. Man will alſo
auch vor jezt, da uber die Einloſung nicht gehandelt, und alles da
hin einſchlagendes blos zur kunftigen Jnformation geſagt wird, mit
hin dazu keine Nothwendigkeit vorhanden iſt, mit den Gegnern dar
uber nicht disputiren, ſondern ſich vorbehalten, dieſerwegen das
weitere ſuo loco tempore, auszufuhren; und wird es dermalen
genug ſeyn, den Gegentheil brevilkmis auf ſein eigenes Aſſertum in
der Klagſchrift (176)

Der Graf Koniasmarkhat uberdies nicht einmal daß der Graf Konigsmark den Hof Winningen hinwider
den Hof völlig in den ein „in beſſern Stand zu bringen, und unterſchiedliche neue
traglichen Zuſtand, wor

er ſich jezt befindet, „Gebaude darauf zu ſezen, ange fangen habe,Dnt, ſondern wie die

Geaner in dem Klag.ei- zu verweiſen. Der Graf Konigsmark machte die Landereien wider
bell ſelbſt angefuhrt haben, ſolchen wider anzu groſeſten Theils urbar, ſchafte die nothigſte Juventarienſtuke an,
bauen angefangen. und fuhrte die unentbehrlichſte Gebaude auf, der Landgraf Friedrich

vollendete aber ſolches und ſezte den Hof vollends in den nuzbaren
Stand, worinnen er nachher unterhalten worden iſt, und nch jezt

Die Numunaen des Gra- noch befindet. Die Revenujen die der Grat aus dem Hof bezog,
fen aus dem Hof ware

be

dagegen aber auch nundet muſten dagegen aber auch minder betrachtlich ſeyn, als ſie nachher

9 geworden, und es jezt noch ſind.
noch ſind.

Das Vorgeben, deß de Nas weitere gegenſeitige Vorgeben,
Koſten und Verbeſſerun— daß die Koſten und Verbeſſerungen nicht mit des Kloſtersgen ohne des Kloſters
Vorbemwuſt, gegen die Vor Vorbewuſt vorgenommen und angewendet worden waren,
ſchrift der Pfandverſchrei—

waren,
bung angewendet worden welches gleichwol ſelbſt in der Pfandverſchreibung vom 21

Mai 1623 ausdruklich, als eine conditio ſine qua non, be—
dungen worden ſey,

it ungegründet, weit da- will ſo viel wie nichts ſagen und ſezt die jezige Kloſter-Michaelſtei
bei die jezige Michaelſtei— J da 2

niſche Klolter Veriaſung niſche Verfaſſung voraus, wovon man im Jahr 1623 noch nichts
vorausgeſez rd/woron wuſte, die dazumal noch nicht exiſtirte, und deren alſo auch imman
nichie hnett rs2z nech Pfandkontrakt nuit keiner Silbe gedacht worden iſt. Herzog Chri

ſtian machte ſich darinnen, und Herzog Friedrich Ulrich in ſeiner
Mitverſchreibung oder Konſens-Urkunde, vielmehr anheiſchig,

„da auch in der Zeit durch Kriegsverheerungen, Erdbeben
„und andere ſchwere Zufalle die Gebaude, oder die im
„Findbuche verzeichnete Fahrnus, zu Grund giengen und
„verlohren wurden, daß deren anderweitliche Anbauung

und weil der Pfandbtief
„und Erſezung, als auch andere nuzzliche Koſten zu Ver—

lediglich das Vorwiſſen „beſſerung des Guts, ſo mit Unſern und Unſerer
der HerrJhrer ee nge Mitbeſchriebenen Furbewuſt, fürgenommen und
tommen, erfodert, „angewand waren, zum Hauptgelde der 36 Tauſend

Rthlr.
(176) Gegentheiliger Darſtellung Anlage T.



Wer die Mitbeſchriebenen ſeyen, iſt in den drei erſten Zei—
len des Pfandbriefs zu ſehen, wenn daſelbſt geſagt wird:

„Urkunden hiemit offentlich und thun kund fur Uns,
„Unſere Erben und Nachkommen.

Mun iſt der Wideranbau Winningens, und die Wideranſchaf— welches, Jnhalte des Kon.
des Herrnfung des Jnventarii, nicht etwa nur mit bloſem Vorbewuſt des he dihun, in vole

Herrn Herzogs Auguſts, als damaligen Landesherrn der Grafſchaft km ale voranden iſ.

Blankenburg und Eigentumers des Hofs Winningen, geſchehen,
ſondern er hat noch uberdies in ſeinem Konſensbrief feierlichſt ver—
ſprochen, daß bei einer Widereinloſung

„das Capital der z6 m ſpecies Rthlr., ſamt allen Me—
„liorationen Bau- und Beſſerungskoſten, baar
„und vor voll, abgezahlt werden ſollen.

Offenbar iſt alſo vor Anwendung der groſen Bau- und Beſſe
rungskoſten, nicht nur was die Pfandverſchreibung erfoderte, be
obachtet worden, ſondern auch noch mehr hinzugekommen, als von
denen auf den Herrn Herzog Auguſt gefolgten Herrn Herzogen und
hohen Eigentumern des Hofs Winningen, pratendirt werden kann.

Leztlich formiren die Gegner noch am Schluß des h. 86 und Die Gegner derechnen
im g. 87 ihrer Exceptions-Schrift, eine wunderbare Rechnung, innten rttag von

quiſita und Ig

nach welcher ong der onerum aufder Hof Winningen, ſeit dem er an das beklagte Furſtliche gabe iehn Tuuſend
jahrlich, behaltenHaus HeſſenHomburg gekommen, ohne einmal eine Ruk— —D

der on

ncht auf das Dorf Wilsleben und die ubrige dazu geſthlage— cantra quemeungue bee
ne nova acquiſita, zu nehmen, in Friedenszeiten, wo alſo er;
kein Krieg den ruhigen Genus unterbrochen habe, alles aufs
maſigſte angeſchlagen, jahrlich 13458 Rthlr. 13 Ggr., und
wenn man auch die zu entrichten geweſenen onera mit 3500
Rthlr. davon abzoge, in Anſehung derer ſich jedoch die zu
ſtehende Nothdurft, bei der in jeparato vorzunehmenden
Nuzungsberechnung, aeaen Homburg und jeden andern,
vorbehalten werde, doch bei nahe 1oooo Rthlr. eingetragen
haben ſoll.

Mit nurerwehntem Vorbehalt wird es nun wol ſo ernſtlich nicht din rehen Borbebalt
lichgemeint ſeyn; wenigſtens durfte zu deſſen Realiſirung, recht viel niht oemeint o—

gutes Gluck gehoren, welches dem beklagten Furſtl. Haus nie hat
zu Theil werden wollen.

Was aber die ohne den Wirt gemachte Revenuenrechnung an Man bietet diſfeits den
ſich anbetrift, ſo wunſchte man nichts mehr, als daß die Gegner Zevbern dagegen den hof

andere ſichereden Hof Winningen dafur übernehmen, die ihrer Meinung nach, ur d ſo ſtarke nnd
geringere jahtlicheals Kleinigkeiten, in keine Betrachtung kommende ubrige Abzuge, Nevenüe an, wobeiReparaturkoſten, Nachlaſſe c. abfuhren, und an das beklagte hiedehin. n

Furſtliche Haus nur die Helfte der ihm auf dem Papier ſo reichlich erlangen tonnen.
angewieſenen jahrlichen Revenue, zalen mochten. Auf dieſe Art

Oo lieſe
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lieſe ſich der gegenwartige Prozeß, weil den Gegnern ſomit alle
Jahr, deductis deducendis und præſtitis præſtandis, gegen ſooo
Rthlr. an Revenuen ubria blieben, am leichteſten ſchlichten, und
wenn ihnen dieſes noch nicht genug ſeyn ſolte, ſo iſt man zu Befor—
derung eines ſolchen, auf den gegneriſchen Kalkulum gegründeten
Vergleichs, Furſtl. Homburgiſcher Seits erbotig, ſich mit einer
jahrlichen ſicheren Revenue von 4000 Rthlr. und auch wol noch drun
ter, und zwar im jezigen 2o Gulden Konventionsfus, zu beguügen,
alſo ohne zu verlangen, daß ſolche in dem Werth des Geldes, wor
innen der Pfandſthilling bezalt, und im vorigen Jahrhundert der
Hof wider angebauet worden iſt, entrichtet werde. Auf die Geg—
ner kommt es nun nur an, ihren Entſchluß hieruber zu faſſent, um
ſodann zur naheren Verhandlung ſchreiten zu konnen, wobei man
ſich zum voraus aller moglichen Beforderung und Bereitwilligkeit,
von Seiten des beklagten Hochfurſtichen Hauſes, verſichert halten
kann.

Das beklagte Furllliche Eben erwehntes Furſtl. Haus hat es bisher, aller angewende
Haus dat, ausweinnre ten Bemuhung ohnerachtet, zu einer ſolchen Benuzung wie die iſt,
hgfnen nema

wozu die Gegner jezt ſo troſtliche Hofnung geben, bei weitem nicht
inſchliesl

des neuenh nhcnt bringen konnen. Denn obſchon die Verpachtungen ſo hoch getrie—

ubrigen neo- acquiſahrien ben worden ſind, daß jezt 910o Rthlr. Pachtigeld jahrlich gezaltZ de din aureinaahr werden, und einige Jahre lana ſo gar g30o Rthlr. entrichtet worden,J

gur zs6s Rihir. a Gr. ſo ſind die Abzuge und Ausgaben doch ſo ſtark, daß nicht die Helfte
vo p. echalten.

dieſes locarii dem Furſtl. Haus zu gut getommen. Allle hieher ge—
horige Umſtande von Jahr zu Jahr zu detailliren, wurde zu weit
lauftig ſeyn, macht keinen Gegenſtand des dermaligen Prozeſſes
aus, und mochte die Acquiſitionsluſt der Geaner zu ſehr niderſchla—

Srilage ud Nro. 2. gen. Man begnügt ſich alſo hier in der Beiluge lub Nro 29, einen
mit aller Treue und Akkurateſſe aus den Pachtrechnungen der lezten

zehn Jahren gezogenen Extrakt, deſſen Richtigkeit die Pachtrech—
nungen zu jeder Zeit erweiſen werden, vorzulegen, woraus erhellet,
daß die zehn jahrige baare Einnahme, welche deductis deducendis
an den hohen Herrn Pfandinhaber gelangt iſt, z8666 Rthr. 1Ggr.
3 pf., mithin der Ertrag eines Jahres, im i1o jahrigen Durchſchnitt,
3866 Rthlr. 14 Ggr. s pf. ausaemacht habe, wol verſtanden, daß
das Pachtgeld vor das Dorf Wilsleben, den Neuen Hof und die
ubrigen zu Winningen geſchlagenen neo-acquiſita, mit darunter
begriffen iſt. Hiernach werden die Gegner den wahren Ertrag von
dem Hof Winningen, den ſie dem hochſten Reichsgericht pro infor-
matione auf 13458 Rthlr. vorgeſpiegelt haben, etwas naher und
mit Zuverlaßigkeit uberſchlagen koönnen; in ſo fern ſie nemlich
an Chimaren und Luftſchloſſern nicht groſeres Belieben, als an
Realitaten und Wahrheiten, finden.

In Anſehung des geaen. Was ubtigens die Klager mit ihrem angehangten Vorbehalt,
ieitigen Vorvabens,cbgetkonnen wegen zum Theil ſehr wichiger Pertinenzſtuken, die ab Handen ge—
mehtere

wichtige Pertinenntite hracht worden ſeyn ſollen, ſagen wollen, kann man diſſeits nicht
wider beuubringenman diſſeits denfelben errathen. An ſehr betrachtlichen Pertinenzſtuten der ehemaligen

ttelu Namhaftmacdane Ciſtercienſer Abtei Michaelſtein, die ſeit der Reformation von denLiwer vormal igen

anſehnlichenCiſtercienſet Grafen
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Grafen zu Blankenburg, an andere verkauft, verpfandet, oder ſonſt Kloſter Michaelſtemi-

ſchtr Pertinenzien, ſchonpro lubiecu daruber disponirt worden iſt, hat man ihnen ſchon im dülfreiche Hand geleiſtet.

Reſtitutions-Libell, in den Fh. 28. 29 und zo, und nun auch in den
Beilagen ſub Nris 21. 22 und 23 gegenwartiger Replik, eine aute
Partie namhaft gemacht, und iſt es nun ihre Sache, zu verſuchen,
ob ſolche den dermalichen Beſizern, durch Vindikationsklagen der
jezigen Herrn Aebten und Konventualen zu Michaelſtein, entriſſen
werden konnen.

ſJ. 24.
Mit Ulebergehung der im h. 88 enthaltenen Floskeln und der Wegen der dem bohen be-

Theil zu ſtattenpro captanda henevolentia ſogar zur Hulfe aufgerufenen wißbegieri— nnenden Eintede der

gen Jugend, aus welchem allen doch nicht der mindeſte Grund, Zrinnn und wider—widerholt

einen anderen ſeiner wol erlangten Gerechtſamen und Alimenten zu ſrricht der gegneriſchen
ral-Konttadiktion,berauben, folgt, und ohne ſich durch die zugleich angebrachte furchraue generali.

terliche Orohung mit Millionen, die in der Folge bezalt werden ſol—
len, im mindeſten ſchreken zu laſſen, indem die Gerechtigkeit der
Sachen, fur all ſolchen widrigen Ereigniſſen und fulminihus oſten-
tatoriis ſchuzt, und man diſſeits nichts verlangt, als was Recht,
Billigkeit und Ordnung mit ſich bringt, nemüich daß derjenige der
Winningen an ſich ziehen will, ſich dazu von den Herrn Herzogen
zu Braunſchweig, die zur Zeit der Verpfandung die hohen Eigen
tumer davon geweſen ſind, legitimiren, und aisdenn den darauf
hafftenden Pfandſchilling, in dem Werth des Geldes worinn er
vorgeſchoſſen worden iſt, erſtatten, auch die Anbau- und Meliora
tions-Kapitalien erſezen ſoll; acceptirt man diſſeits quam utiliſſime,
daß die Gegner wider die in den dh. 92,93,94,95, 96 und 97 des
Reſtitutions-Libells, ratione Exceptionis præſcriptionis vorgeſtellte
viele wichtige nova, im h. go ihrer Exceptions-Schrift nichts erheb
liches vorzubringen aewuſt haben, und widerſpricht der gegen ge—
dachte Einrede der Berjahrung eingewandten ſeichten Generalkon
tradiktion, mit beſſerem Fug und Recht, per æque generalia.

J. 25.
Vergeblich beſtrebt man ſich nun auch noch jenſeits in den hh Die Gegner bebaupten,

der annus und dies cde-9yo, gr und 92 der Exceptions-Schrift, die dem beklagten Hoch— eretorius ſee nicht dazu

furſtl. Haus offenbar zu ſtatten ktommende Exceptionem poſſeſſio- it nn:
nis habitæ in anno die decretorio, in eine ubel aufgeſtellete Ex— ven und an ſich gehardel.

te Klagen, aufrecht zuception zu verwandeln. Es wird daſelbſt geſagt: erhalten.
Die ganze Welt wiſſe, was der annus und dies deeretorius
fur einen Zwek habe, und daß dieſer Zeitpunkt nicht be
ſtimmt ſey, Sachen von dieſer Art, am wenigſten Contra-
ctus inſtrumenta debiti, vi metuve, ſeu ſtatibus ſeu
ſubditis, illicite extorta, oder redemtas ceſſasque actiones,
aufrecht zu erhalten.

Von dem Zwetr bei Einführung des Entſcheidungsziels in An Der blole Beſin gatt.
ſehung der mediat- geiſtlichen Guter, ſchreibt der Rommentator geedctet abetHenniges folgendes: bier alles aus, und tommt

es gar nicht auf den TitulOo 2 Ut wodurch ſolcher erlangt



worden, oder auf die ut ſublatis omnibus diſputationibus de titulis, de cauſis, de
cauſam poffidendi, an;
ſo daß alle Einreden wel- proprietate, res tota definiretur nuda poſſeſſione, quæ
che daher genommen wer

in facto conſiſtit, facti tantum probatione indiger; cumden wollen, unſtatthaft

ſind, ſuperiora (diſpoſitiones ſcil. Transactionis Paſſavienſis pa-
cis religioſæ circa bona eccleſiaſtica mediata) infinitis tricis
dubiisque, ex ingeniis eorum, qui libenter rixantur, ſub-
jaceant expoſita ſint. Quas enim non controverſias ple-
rumque de proprietate vel dominio movent, quam vetus
hæc anceps rixa de cauſa eccleſiaſtica civili &c. (177)

Et ne diſtinctio inter cauſas eccleſiaſticas civiles nego-
tium ultra faceſſat; utrobique occurſum eſt, abolitis ex-
ceptionibus non illis modo, quod bona ante vel poſt trans-
actionem Paſſavienſem aut pacem religioſam retormata
occupata fuerint: ſed his, quod non ſint de vel in terri-
torio A. C. Statuum, vel exempta; ut futuris moleſtiis
omni ex parte proſpectum eſſet, irritæ etiam eſſe jubentur
exceptiones reliquæ omnes, ex quibuscunque
orætextibus rationibus modo deſumi poſſent.
Unicum ſolumque fundamentum eſt poſſeſſio, ſeu fattum
poſſeſſionis: ne ex qualitate tituli, quo res poſſi-
detur, relinquatur rixandi cauſa. Neque enim,
poſtquam ſemel placuit, poſſeſſionem pro norma habere li-
tibus dirimendis, quærere amplius licet, an cauſa
poſſidendi eccleſiaſtica fuerit vel civilis, cum
ipſa poſſeſſio, etiam rei ſpiritualis, teſte Gailio, tem-
poralis eſſe cenſeatur, quia licet objettum eſt res eccleſia-
ſtica, non tamen de jure ſpirituali inſtituitur diſputatio, ſed
tantum ſuper facto quæritur, an poſſideat quis
rem eccleſiaſticam. Hoc de poſſeſſione dicit Gaiſius,
etiam qua Clerici poſſident. Quanto magis potſeiſio
Statuum Auguſtanæ Confeſſionis, qua monaſte—
ria alia eccleſiaſtica bona poſſident, pro re
temporali civili habenda erit? (178)

Da die Meinung und Abſicht der hohen Tranſigenten und Frie—
densſtifter geweſen iſt, daß alle uber geiſtliche Guter, deren Per—
tinenzien und Gefalle, entſtandene oder zu beſorgen geweſene Strei
tigkeiten, durch das Entſcheidungsziel ihre Erledigung erlangen ſol.
ten, ſo halt ſolches auch die Gerechtſame eines jeden Beſizers eines
boni eccleſiaſtici, ſie mogen aus einem Kontrakt, oder ſonſt aus
einem ſich nur vorzuſtellen moglichen Titel erlangt worden ſeyn,
des gegenſeitigen unerheblichen Widerſpruchs ohnerachtet, aller—
dings aufrecht: indem es hier auf den Titel, oder den modum wie
einer den Beſiz ſeiner Rechten an ein geiſtliches Mediatgut erhalten
hat, gar nicht ſondern blos darauf ankommt, was er den rten

und dat anderer altere Jan. 1624 daran beſeſſen hat? bei welchem Beſiz er ferner ohne
Gerechtſame,lonſt auch nogrſn  jemandes Eintrag, und ohne daß jemandes altere Anſpruche, ſie

gründet waren, dagegen m ogente nen Plaz greifen kon
nen.

(177) Henniges in Med. ad Inuſtr. Pac. Cæſ. Suec. Art. V. ð. 25. not. L. pag. 238.
(178) ldem ibid.
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mogen beſchaffen ſeyn wie ſie wollen, und wenn ſie auch ſonſt noch
ſo gut gegrundet geweſen waren, dagegen Plaz greifen konnen,
verbleiben ſoll. (179) Deswegen wurden die Jeſuiten, als ſie den Jeswegen muſten die Je—

ie Helfte des KlHerrn Grafen zur Lippe diejenige Helfte des Kloſters Falkenhagen, tet hattenhagen, ob de
welche dieſe den iten Jan. 1624 im Beſiz gehabt hatten, nach zu deaunirt batten, doch re—olche ſchon tirulo legati

Stand gekommenem Weſtphaliſchen Frieden, nicht heraus geben, ntnnh den zureſes ſie

ſondern ſotaner Reſtitution dadurch ausweichen wolten, weil ſie ihr Lipezu ſtatten kommenden
Beſfiz im Entſcheidungs-—Eigentumsrecht daran, weder durch den Krieg, noch incuitn reli zet, nicht ſchuzen.

gionis, ſondern durch ein Legat erhalten hatten, dazu dennoch im
Jahr 1649, und zwar aus dem im Friedensſchluß feſt geſezten
Grund, daß derjenige welcher 1624 im Beſiz eines geiſtlichen Guts
geweſen, ſolchen ohne einige Widerrede und Ausnahm wider erlan—
gen und behalten ſolle, exekutive angehalten. (8so) Mit welchem
Ernſt und Nachdruk, das Hochpreisliche Corpus Evangelicorum,
ſich der Herrn Grafen von der Lippe angenommen, und ſolche zu
jeder Zeit, gegen die widerrechtliche Unternehmungen der Jeſuiten,
bei dem Friedensſchlußmaſigen Beſiz von 1624 maintenirt hat, iſt
aus vielen offentlichen Staatsſchriften ohnehin bekannt. (181)

Selbſt das Hochpreisliche Kaiſerliche und Reichs-Kammerge— Kamergerichtliches Pra
wymit erwieſenricht hat der gegenſeitigen Meinuna, daß das Entſcheidungsziel ad h die srage, ob

nicht ſtatt fande, wenn Vertrage uber geiſtliche Mediatguter, zwi- Crznnus aectetorus bei
igkeiten uber meſchen evangeliſchen Reichsſtanden vorhanden waren, widerſprochen, dietgiſtlche Guter ſiati

und Sachen dieſer Art, zur authentiſchen Jnterpretation des Weſt- znnben obſchon Kontrakte
evangeliſchen

phaliſchen Friedens, an das unter ſeinem Allerhochſten Oberhaupt dnrireege;
verſammlete ganze Reich, heimgewieſen. Nachſtehendes, bei ge— ur authenunſchen Jnter-

n Kaiſerlichtdachtem hochſten Reichsgericht den 2sten Sept. 1677 ergangenes dienn lud das Reich

Urtel, iſt ein ſicherer Beweis davon. (182) verwieſen worden iſt.
„Jn Sachen weyland Herrn Anthonii, Biſchofen zu Min—
„den, jezo Herrn Friedrich Wilhelmen, Churfurſten zu
„Brandenburg, als Furſten daſelbſt, Klagern; wider auch
„weyland Herrn Heinrich Julium und Herrn Philipp
„Sigmund, jezo Herrn Georg Wilhelmen und Herrn Jo—

hann Friederichen, Herzogen zu Braunſchweig und Lu—
„neburg, Beklagte, Mandati CC., jezo Citationis ad reaſ-
„ſumendum, etliche vorenthaltene Schloſſer, Dorfer, Ho—

fe, Zehenden und das Kloſter Lockum betreffend: Seynd
„Dr. E. und Dr. P. ihre reſpective beſchehene Begehren

noch zur Zeit abgeſchlagen: ſondern iſt dieſer Sachen Be
„ſchaffenheit nach, von Amtswegen der Beſcheid: Wo

„fern
(179) vid. Crandzii diſſert. de eo quod cirea reditus bonor. eccleſ. hodie juris eſt.

:Cagp. 2. Sect. I. 9. IV.
(180) Crans. loc. alleg.

Grundliche Ausfuhrung der Befugnis des regierenden Herrn Grafen Simon
Auauſt zu Lippe, uber das in Beſiz genommene, den ehemaligen Jeſuiten
zugehorig geweſene Kloſter Falkenhagen zu disponiren. 1774. iſter Ab
theilung ſ. 6.

(181) Jn der angefuhrten Lippiſchen Deduktion Abtheilung 1. J. 7 bis 12. ein-
ſchlieslich.

(182) Deckherr in Conſult. Forenſ. L. J. Cap. XXXI. pag. 16o.

Pp



„fern die Herrn Klagere und Beklagte von der
ch a„Kaiſerlichen Majeſtnt, und des heiligen Reichs

„Standen, gebuhrliche Erlauterung und Er—
„kläarung, daß der im Jahr 1512 aufgerichtete,
„und im Jahr 1582 zwiſchen gedachtem Stift
„Minden und denen Herrn Herzogen zu Braun—
„ſchweia und Luneburg conkirmirte alſo genaun—
„te Granz-Vertrag, über die darin enthaltene
„Güther, unter der dilpoſition habender poſ—
„ſeſſion vel quaſi des 1 Januar. 1624 lnſtrum.
„Pac. Art. V. Quæcunque monaſteria &c. 25.
„auch begriffen, und alſo die derentwegen im Jahr 1597
„allhier augefanaene Rechtfertigung, und bisherige Litis
„pendenz, erloſchen ſeye, vorbringen werden, daß als—
„denn ferner ergehen ſolle, was recht iſt. Zu

dem End beyde Theile ihre Nothdurft geho—
„rigen Orts, ob ſie wollen, vor- und anbrin—
„gen mogen.

In vorliegendem Rechts Jn gegenwartigem Rechtsſtreit findet das Entſcheidungsziel,
ſtreit findet das Eirzwegen in zweifacher Rukſicht, ſeine volle Anwendung.
Zngsneiacht J volle An
wendung. Einmal, weil die Herrn Herzoge zu Braunſchweig, in anno
Einmal, weil die herrn die decretorio, im Beſiz der Eigentumsrechte uber Winningen
Zruoge in annom Beig des geweſen ſind, wovon die Friedensſchlußmaſige Folge iſt, daß die.

gg geweſen

Encims bon Winnn von denſelben geſchebene Verpfandung dieſes Hofs, krattig und fuür
vnen dcebene immerdar, bis zur Ausloſung, verbindlich ſeyn muſte, wenn auch

er indung gülin iln ſchon das Kloſter Michaelſtein von den Grafen zu Blaukenburg

endndee Jir nicht ſekulariſirt, in proprios uſus nicht verwendet, die Abteiguter
gen, mit der Aebtißin zu Quedlinburg nicht vertheilt, das Eigentum

uber den Graflichen Antheil, beſonders den Hof Winningen, unter
bloſer Beibehaltung des Namens von Aebten, nicht an ſich gezo—

ſondern alles richtig wa. gen, und von den Herrn Herzogen zu Braunſchweig auf gleiche Art
te vcſ dn nncgen nicht fort gefahren worden, ſondern vielmehr alles das, was dieihten

an Winningen, und von Gegner von einem gleich nach der Reformation, zu Michgelſtein
angeblich hierWlagenden tandesgeſien eingefuhrt worden ſeyn ſollenden evangeliſchen Konvent, von dem

ten;
und Reverſalien, behaup- jhnen ſeit dem zugeſtanden haben ſollenden Eigentum uber den Hof

Winningen, und von dem ihnen durch die Herrn Herzoge bei der
Verpfandung gedachten Hofs, als eines boni alieni eccleſiaſtici,
gegen die Braunſchweigiſche Landesverfaſſung und Herzoaliche Re
verſalien, geſchehen ſeyn ſollenden Unrecht, Geſchichtswidrig vorge—

tragen haven, ſo wahr und richtig ware, als es in tacto jure
welches weiter ausgeführt witklich unwahr und ungegrundet iſt. Denn da die Herrn Herzoge,
wird. bei der von Jhnen im Monat Mai 1623 vollzogenen Verpfandung,

alſo ſieben Monate vor dem Entſcheidungsziel, den Hof Winningen
in Beſiz gehabt, ſich fur die Eigentumer deſſelben gehalten, in die—
ſer Eigenſchaft ihn verpfandet, und den Furſt Ludwig zu Anhalt in
den Beſiz des Pfands geſezt haben, die Gegner aber eingeſtandig
ſind, daß ſie ſeit dem bis dieſe Stunde um den Beſiz von Winningen
gekommen, mithin auch in anno die decretorio darinnen nicht

gewe
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geweſen ſind, ſo folgt daraus von ſelbſt, daß die Herrn Herzoge den
Beſiz des bei der Verpfandung Jhnen gebliebenen Eigentumsrechts,
auch im Entſcheidungsziel gehabt haben muſſen. Oenn wenn die
Einfuhrung der jezigen evangelüchen kloſterlichen Verfaſſung zu
Michaelſtein, auch nicht erſt durch des Herrn Herzogs Auguſt Klo
ſterordnung von 1655, ſondern fruher, geſchehen, und wenn den
Gegnern dabei das von den Herrn Herzogen reſervirte dominium
uber Winningen, mit ubergeben worden ware, welcherwegen aber
ſo wenig einige Wahrſcheinlichkeit als Beweis vorhanden iſt, ſo
hatten doch die Herrn Herzoge wenigſtens ohne alle Widerrede, ih—
ren Beſiz des Eigentums, bis zu der vom Herzog Chriſtian den
gten Junii 1624 geſchehenen Rengnation auf ſeine gehabte Kompe
tenz, (183) und darauf erſt im Jahr 1625 von Jhnen beliebten Be
ſtellung des Hofrath Bokels zum Abt in Michgelſtein, (184) kon
tinuirt. Nun ſieht die Verordnung des Weſtphaliſchen Friedens
auf nichts, als das blinde kactum potleſſionis am Entſcheidungstag,
die Befugniſſe zu dieſem Beſize kommen in gar keine Betrachtung,
und die Herrn Herzoge ſind in dem entſcheidenden Zeitpunkt im Be
ſiz des Eigentums geweſen, oder haben ſich wenigſtens fur die Ei—
gentumer gehalten, wie die von denſelben geſchehene Verpfandung
des inne gehabten und ſich zugeſchriebenen Hofs, dies allein ſchon
offenbar beweiſet. Mithin int tlar, daß ſotanes ihr Eigentumsrecht

uber den Hof Winningen, durch den Weſtphaliſchen Frieden be—
kraftigt ſeye, und daß ilchergeſtalt auch alles was dieſelben intuitu
Winningens abgeſchloſſen, und an die Pfandinhaber gegeben ha—
ben, ſo lange gedachter Friede die Kraft eines Reichsgeſezes behalt,
unerſchütterlich und mauerfeſt beſtehen bleiben muſſe. Gleichgul- Die 15 Jahrt nach gege—
tig iſt es hierbei, was der Herr Herzog Auguſt funfzehn Jahr nach enen Konſens erfolgte

ge Aeuſerung desſeinem ertheilten Konſens, zum gehoften Vorſtand der von ihm neu— —S—
errichteten evangeliſchen Kloſterrongregation, geſagt hat, und was gen der Herrn erzone

die nachherige Durchlauchtigſte Herrn Herzoge zu Braunſchweig, ingrtwont. Zraun
Kollein gleicher Abſicht, und rukſichtlich ohres eigenen jungeren, bei der ind enhellig/ und tin:

Sache in mancherlei Betracht einſchlagenden Jnterene, zu ſagen, diten deren die vorigenichts praju

und die Herzoglich- Braunſchweigiſche Kollegia, den Gegnern zu Jrdidet haben:oge Winni

atteſtiren beliebt haben. Denn wenn die Herrn Herzoge, mit Hint
anſezung Jhres in der That habenden, und nach dem Friedensin—
ſtrument feſt gegrundeten Eigentumsrechts, die Klage der Gegner
neuerlich ſchon für gegrundet anzuſehen, und daß Sie citra calum-
niam nicht das mindeſte dagegen ausfindig zu machen wuſten, zu
erkennen aeben zu laſſen geruhen, ſo vermag dieſes doch nicht, eine
altere gullige und rechtskraftige Handlung der vorigen Herrn Her
zogen und damaligen Eigentumer des Hofs Winnigen, in eine un—
gültige umzuſchaffen. Den Pfandinhavern iſt daran gelegen, daß
das im Friedensſchluß fundirte jus der Herrn Herzoge, aufrecht er—
halten bleibe, und eine nach vollzogener Verpfandung erfolgende
freiwillige Entſagung auf die Herzogliche Befugniſſe, findet zum
Prajudiz der Pfandinhaber, keine ſtatt. Wenn wirklich ſolche

Pp2 Rever
(c83) Leukfeld S. 76 bis 78.
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 ç çund ſo könten auch die Reverſalien der Herrn Herzoge zu Braunſthweig beigebracht wer—

verbindlichſte Reverſa-—
lien, wenn ſolche vor. den konten, die vor dem Weſtphaliſchen Friedensſchluß ertheilt wor
handen waren d euf den waren, die auf das im Blantenburgiſchen gelegene, und vonMichaelſteim paſfeten

des anni
doch gegen den Beſiztand den Grafen zu Blankenburg eingezogen geweſene Michaelſtein aue—
Wittuna hrndn druklich lauteten, und worinnen die Herrn Herzoge ſich gegen die

winſtrument ein GBraunſchweigiſche Landesſtande, ja wenn es moglich ware, ſelbſtdureer verordnet.

gegen die erſt weit junger zu Michaelſtein eingefuhrte neue evangeli
iche Kloſterkonaregation, anheiſchig gemacht hatten, von Abtei—
Michaelſteiniſchen Gutern, nie etwas zu Jhrem Gebrauch au ſich
ziehen, kein Geld darauf aufnehmen, und ſolche an niemand eigen
tumlich oder Pfandweis abtreten zu wollen; ſo wurde dieſes doch
alles nichts zum Vorſtand der Gegner helfen, weil die Herrn Her
zoge im Entſcheidungsziel im Benz des Eigentums von Winningen
geweſen ſind, und das hier allein in Betrachtung kommende Geſez

ausdruklich ſagt:
ndrritis prorſus exceptionibus, quæ ex introducto alicubi
nlocorum exercitio intermiſtico, vel anterioribus aut ſecu-
ntis pactis generalibus aut ſpecialibus, transactionibus vel

litibus motis, cauſisve deciſis, vel etiam decretis, man-
ndatis, reſcriptis, paritoriiss, reverſalibus, litis pen-
„dentiis, vel aliis quibuscunque prætextibus
n„rationibus, deſumi poſſent. (185)

Wie viel weniger konten eigene, von den Herrn Herzogen ge—
gebene, und von hrem Willkuühr abgehangene Landesherrliche Ge
ieze, wenn ſie ſich auch wirklich auf Michaelſtein und Winningen
appliziren lieſen, der ohne einige Einſchrankung erfolgten General—
Verordnung des Weſtphaliſchen Friedens entgegen, wider den Be

ſpruche ſin
Auch gerichtudena ſizſtand im Entſcheidungsziel mit Grund angefuührt werden? Des—
xeuen den veſz un Ent. wegen ſchreibt Henniges ganz recht (186)
cheidungsziel ergangen,

ohne Wirkung. Quamvis igitur poſſeſſor boni eccleſiaſtieci ante Weſtphali-
cam pacem ſententia judicis juſſus ſit poſſeſſione decedere,
idque iteratis paritoriis imperatum ei fuerit, imo quamvis
ipſe etiam datis reverſalibus caverit, poſſeſſionem ſuam ne-
mini præjudicio futuram, neque a ſe unquam in commo-
dum ſuum allegatum iri, ille tamen neque judicis mandato,
nec ſuis promiſſis impedietur, quo minus ex formula hu-
jus legis agere, ſi interea poſſeſſione exciderit, reſtitu-
tionem petere poſſit.

Das Entſcheidungeziel Vors andere hat aber auch das Entſcheidungsziel in gegenwar
hat aber auch vors ande
te dur, rütſichtueh des tigem Prozeß, blos allein in Rukſicht des eigenen Beſizes, den der
eigenen BeſizesPfandindabers durſ eut: Herr Pfandinhaber, Furſt Ludwig zu Anhalt, in anno die de-

wias zu Anhalt, ſeie cretorio aehabt hat, ſeine volle geſezliche Kraft und Anwendung.volle Kraft,
Die Vorſchrift des Geſezes iſt klar:

vermoge klarer Dispoſi. n„Quæcunque Monaſteria, Collegia aliave bona eccleſiaſti-
tion des Fricdensinſtru nca mediata, ut eorum reditus, juraque quocunquements,

(185) 1. P. O. Art. V. ſ. 25. Art. XVII. S. Z. add. (Gerſtlacher) Corpun
jaris gerin. publ. privati, 2ter Band, pag. Ma ſeqq.

(186) Henniges ad Art. V. ſ. 25. I. P. O. not. LL. pig. 253.
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n„ea nomine appellata fuerint, Augſt. Conf. Electo-
n„cres, Principes, Status, anno 1624 die 1ma Januarii poſ-
nſederunt, eadem omnia ſingula iidem poſſideant &c.

Daß die dermalen dem Furſtlichen Haus Heſſen-Homburg zuſtehen
de Pfandgerechtſame, die der Furſt Ludwig zu Anhalt den iten Jan.
1624 in Beſiz gehabt hat, ſo wie der Pfandbrief ſolche beſchreibt,
unter dem Generalausdruk: juraque quocunque ea nomine

appoellata fuerint: mit begriffen ſeyen, iſt auſer allem Zweifel. d der auf die Pfand

Henniges ſagt davon: (187) ſchaften von dewahrtenCum alia ſit poſſeſſio, qua quis ſuo nomine animoque ſibi nnnnge
habendi rem poſſidet; atque rurſus alia, cum nomine alieno Aiwendung;

poſſidemus, non abs re quæritur, an utraque eundem effe-
ctum juris ex hoc S. habeat? cum nuda poſſeſſio, vel ut
alibi appellatur, nudum factum poſſeſſionis, hic unice in-
ſpicitur, dubium non eſt, quin poſſeſſio etiam alieno nomi-
ne habita, hoc ipſum operetur, ut ſit unicum ſolumque
retentionis, reſtitutionis, futuræ obſervantiæ fundamen-
tum. Sed illud deciſum eſſe non videtur, cui iſta bono vel
commodo cedat? an illi, cujus nomine poſſidetur res? vel
ei aui poſſidet nomine alieno? Quandoquidem autem dupli-
ci fere modo quis alieno nomine poſſidere intelligitur, uno,
quo nude rem detinet, non ſuo, ſed alieno nomine: veluti
propter uſum, vel cuſtodiam, ex. gr. depoſitarius, com-
modatarius, Colonus Inquilinus item procuratores,
tutores, curatores; altero, quo quis rem, ſuo qui—
dem nomine, propter aliquod jus in re poſidet,
ſed tamen citra animum domini; ut uſufructuarius, hy po-
thecarius, ſequeſter, vaſallus &c. non nihil inter hæc
intererit. Videamus de ultimis primo loco. Hic mea eſt
ſententia, integro aliorum judicio, quamdiu iſti poſ-
ſeſſores rem in poteſtate ſua habent, turbari
eos ab aliis, dominii directi vel proprietatis
nomine, neque poſſe neque debere.

ſodann weiter (188)
Fac nunc uſufructuarium aliquem, aut vaſallum, aut Cre-
ditorem, poſſediſſe anno 1624 rem eccleſiaſticam, veluti
monaſterium. Siquidem is ſuo ex jure nonæſt Status lm-
perii, jura tamen Status Territorii, quæ illæ rei inhæ-

rent, utenda fruenda, aut in ſecuritatem crediti op—
pignorata ex Contractu antichreſeos habet
hahita poſſeſſio ipſi eijusque ſucceſſoribus tam—
diu proderit, dum inſiſtit rei. Sed eadem hoc vix
efficiet, ne illis modis, quibus jure communi fieri ſolitum,
uſusfructus ad proprietarium redeat, pignus ad debitorem,
feudum ad dominum direſtum. Sin vero ejusmodi

poſſeſ-
(187) Henniges loc. alleg. not. dd. pag. 247.
(188) Idem J. a. pag. 248.
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wobei es auf den bloſen
Beſiz der Pfandſchaft im
Entſcheidungsziel, und
nicht auf den titnlum,
oder die Art der Acquiſi-

poſſeſſores jure ſuo proprio etiam ſtatus ſunt,
ſive id aliorum bonorum immediatorum intui—
tu evenerit, ſive feudum aliquod, in re immediata con-
ſtitutum cum omni territorii jure conceſſum fuerit, ha-
bita poſſeſſio tanto certius ſecurum faciet poſ-
ſe ſſorem ſuum, &c.

Wenn ſolchergeſtalt das an ſich falſche Angeben der Klager,
daß der Herzog Chriſtian bei der Berpfandung Winningens, die
Miteinwilligung der Aebtißin zu Quedlinburg, und die Mitver—

tion derſelben, antomni, ſchreibung des regierenden Herzogs Friedrich Ulrich, erzwungen

ch

ſo daß eine bloſt voſſeſſio
naturalis hinreichend iſt
und es keiner poſſeſſioni
civilis, wie die Gegner
inſinuiren, bedarf,

und durch dieſen bloſen
Beſiz, alle vorherige Rech
te und Anſpruche, welche
andere an ein geiſtliches
Mediatgut gehabt haben,
aufgehoben und annullirt
werden.

habe, wirklich mit der Wahrheit uberein kame; ſo wurde ſol es
doch denen durch den Beſiz im Entſcheidungsziel beſtatigten Ge—
rechtſamen der Pfandinhaber nichts ſchaden, weil dieſelben, nach
Masgabe des Friedensſchluſſes, berechtigt ſind, zu verlangen, daß
ſie ſchlechterdings bei denen Pfandrechten, die ſte in anno die de-
cretorio im Beſiz gehabt haben, ſo lang gehandhabt und geſchuzt
werden muſſen, bis dieſe Rechte durch Abtragung des Pfandſchil—
lings und der ubrigen im Pfandkontrakt beſchriebenen, auf den
Hof Winningen verſchriebenen Foderungen, rechtlicher Ordnung
nach ihre Endſchaft erlangt haben werden. Das nemliche ſagt
Henniges mit den Worten: (189)

Quamvis occupatio ſolo fatto, absque ullo juris ti—
tulo facta ſit. Occupatio enim hic pro omni acquiſitio-
ne eſt, accedente ſaltem poſſeſſione ex Calendis anni vigeſi-
mi quarti. Hoc unum eſt, quod poſſeſſionem ju—
ſtam legitimamque efficit, quo poſſeſſores in
poſterum ab omni perſecutione juris ſecuri
fiunt.

Obſchon dies alles nach der vorliegenden Verordnung des Frie—
densinſtruments, ausgemacht und klar iſt, ſo mochten die Gegner
es doch gern miskennen. Jhr Vorbringen lauft aber am Ende auf
nichts anderes hinaus, als was die Jeſuiten in ihrem verworfenen
Traktat de Compol. bac. vormals ſtatuirten. Die Gegner wollen
nemlich eine bloſe poſſeſſionem naturalem, nicht fur hinreichend paſ
ſiren laſſen, ſondern deuten uberall auf eine poſſeſſionem eivilem,
durch welche Mißdeutung, die gewis keinem kordaten Rechtsgelehrten
und Kenner des Oßnabrukiſchen Friedens und der deutſchen Reichs
verfaſſung einleuchten wird, der aanze Zwek und Nuzen des Ent
ſcheidungsziels, zu Nichte gemacht, und zu Einſchiebung der vielen
alten, verworrenen und unauflosbaren Disputen uber die Jnaliena
bilitat geiſtlicher Guter, und die dabei zu beobachtende Erfoderniſſe
des kanoniſchen Rechts, wider Thur und Thor geoffnet wird, ob—
ſchon dieſes mit dem Zwek, warum im Friedensſchluß der Poß
ſeſſionsſtand zum alleinigen Entſcheidungsgrund angenonimen wor
den iſt, gar nicht vereinbart werden kann.

Gewis iſt es vielmehr, daß durch den bloſen Beſiz in anno
die decretorio, alle vorherige Rechte und Auſpruche, die audere an

ein
(i89) Henniges ad Art. V. S. a6. not. g. Pag. 590.
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ein geiſtliches Mediatgut gehabt haben, ganzlich aufgehoben und
abolirt werden. Dies ſagen die Worte des Geſezes

nirritis prorſus exceptionibus, quæ ex introducto alicubi
nlocorum exercitio intermiſtico, vel anterioribus aut ſe-
nAcutis pactis, generalibus aut ſpecialibus transactionibus,
„vel litibus motis, cauſisve deciſis, vel etiam decretis,
„mandatis, reſcriptis, paritoriis, reverſalibus, litispen-
ndentiis, vel aliis quibuscunque prætextibus
„rationibus, deſumi poſſent.

deutlich. Henniges widerholt das nemliche wenn er ſchreibt (190)

uti de titulo poſſeſſionis non amplius quæritur, ſed nuda
ſufficit poſſeſſio; ita hæc ipſa poſſeſſio, omnia ſingula
jura atque actiones, quæ alii in bona illa habuerant, aut
hahere poterant, adeo in perpetuum abſorbet atque extin-
guit, ut poſthæc nec allegari a quoquam, nec in judicio au-
diri a Judice vel admitti debeant.

Der Beſiz des Furſt Ludwias zu Anhalt und der Herrn Her— Die Geaner, deren Riech—
wenn

gen, ſondern abolirt und annullirt auch alle Rechte und Auſpruche urrwucheruich
deswegen S

geſchehen ſeyn

der Gegner, wenn ſie deren wirklich einige gehabt hatten; mithin hlente naulnge Eeſſ

geht es auch dieſelben weiter nichts an, wenn bei Konſtituirung der nen
und uber angeblic

erpreſſete Konſenſe,
Pfandgerechtſainen, oder deren Cedirung an den Graf Konigsmark dem, wenn alles wos ſie

ichtenund den Herrn Landagraf Friedrich, wirklich, wie doch nicht iſt, dnn dndtee dod
etwas wucherliches paſſirt ware, oder wenn die Ceſſonen, nach ihrem zuuſzte gut Anſpriche

ladirtenungegrundeten Vorgeben, an potentiores geſchehen, vis metus Ledenten, oder der herrn

mit untergelaufen, und noch mehr andere erdichtete Fehler dabei dendeuge
vorgegangen wauren. Alles dieſes konte allenfalls nur Anſpruche
und Klagen der angeblich ladirt worden ſeyn ſollenden Cedenten,
oder der Herrn Herzoge zu Braunſchweig, als derer 1ominium uber
Winningen, durch den in anno die decretorio gehabten Beſiz,
auſer Zweifel geſezt iſt, begründen. Den Geanern, deren Gerecht—
ſame an Winningen, wenn ſie ſonſt einige nach der Reformation
erlanat hatten, und daran ladirt worden waren, aufgehoben und
erloſchen ſind, bleibt aber keine Befugnis mehr ubrig, uch in frem
de Sachen zu miſchen, und uber vermeintlich ungultige, wucherli—
che und erzwungene Ceſſionen, ſo wie uber den von dem nachherigen
Eigentumer, dem Herrn Herzog Auguſt zu Braunſchweig, ihrer
Einbildung nach, auch fehlerhaft ertheilt worden ſeyn ſollenden
Konſens, zu queruliren; weil dies alles Dinge ſind, die zwiſchen
den, durch die aeſezliche Vorſchrift des Weſtphaliſchen Friedens da
zu vollig ermachtigten Eigentumern Winningens, und den Pfand
inhabern, vorgegangen ſind, welche die Gegner weiter nicht inte—
reßiren, ihrer Kritit nicht unterworfen ſind, und ihr durch nurer—
wehnten Frieden abolirtes Eigentum, oder ſonſtige Gerechtſame an
Winningen, geſezt, daß ſie zu erweiſen vermochten, ſolche gegen

QOq2 alle
(i9o) Henniges ad Art. V. h. 25. not. u. pag. 224.



Der Einwurf der Adver-—
ſanten, daß der annus
dies decretorius nur die
Religion, zu welchec nem—
lich ein geiſtliches Gut ge
widmet ſeyn ſolle, an-—
gehe,

iſt ein Geſezwidriger

laugſt widerlegter,

alle vorliegende und dokumentirte Geſchichte und Grunde, dennoch
gleich nach Vertreibung der Ciſtercienſer Monche erhalten zu haben,
dorh niecht minor roti A. u

Ganz ungegrundet und geſezwidrig iſt der weitere gegenſeitige
mit nichts erwieſene Einwurf,

daß der annus dies decretorius nur die Religion angehe,
daß dadurch blos allein beſtimmt werde, ob ein geiſtliches
Gut zum katholiſchen, oder proteſtantiſchen Gottesdienſt,
gewidmet ſeye, und daß alſo dieſe Materie zur gegenwarti
gen Sache, gar nicht gehore.

Das Geſez enthalt nicht nur nichts von dieſer Einſchrankung,
ſondern die erſten Worte deſſelben

„Quæcunque monaſteria, collegia, aliave bona eccleſiaſtica
nmediata, ut eorum reditus, juraque quocunque no-
nmine appellata fuerint, Auguſt. Confelſſ. Electores, Prin-
ncipes, Status, anno 1624 die ima Januarii,. poſſederunt,
neadem omnia ſingula iidem poſũüdeant

widerſprechen derſelben auch ganz offenbar. Die evangeliſche Reichs
ſtande ſollen intuitu mediat-geiſtlicher Guter alles vehalten, was
ſie 1624 beſeſſen haben, und Jhnen wird keine Verbindlichteit auf
gelegt, die vormalige geiſtliche Guter, an Aebte, Monchen oder
andere geiſtliche Geſellſchaften, wider abzutreten. Der Kommen—
tator Henniges mag die Gegner auch hier eines beſſeren belehren.
Bei dieſem heiſet es (191)

Eccleſiaſtica hic ſunt non religio modo, ejusque exercitium,
cujus proteſſio ſine dubio in arbitrio Statuum a tempore
Religioſæ Pacis ſemper fuit, ut hac quidem parte reſtitutio-
ne nulla opus eſſet; ſed imprimis bona eccleſiaſtica,
eorumque opimæ poſſeſſiones, tum jurisdictio ec-
cleſiaſtica, quicquid territorialis poteſtatis nomine venit;
cujus rei cauſa bellum tot annorum præcipue geſtum eſt.

Man fuge hier hinzu was Gerſtlacher im Corpore Juris Ger-
man. publ. privati. 2ten Band pag. 444 leqq. aus der Geſchich
te jener Zeiten wol beibringt, und an einem anderen Ort ſagt Hen
niges (192)

atque ex hoc ſimul arguitur eorum error, qui exiſtimant,
religionis tantummodo cauſam hoec loco agi, legi ſatis-
factum eſſe, ſi hæc eo ſtatu relinquatur, vel reſtituatur,
quo convento tempore fuit: ſalva actione ſuper territorio,
quod alteri ex cauſis civilibus contra poſſeſſorem competere
poterat. Quamvis enim revera alia ſit quæſtio, cum diſcep-
tatur, quæ monatſteria aliave bona eccleſiaſtica penes augu-
ſtanam confeſſionem vel religionem catholicam remanere
debeant? alia: quam poteſtatem Status aliquis

Impe—
(191) Henniges ad Art. V. S. 2. not. b. peg. 130.
(192) Idem ibid. ſh. 25. not. i. pag. 232.
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Imperii circa bona illa eccleſiaſtica jure terri—
toriali habeat? ac denique alia etiam, num hoc illudve
monaſterium, in territorio Catholici vel Evangelici Status
ſitum ſit, cui ſuperioritas territorialis in illud competat?
de his tamen quæſtionibus ita comparatum eſt, ut cogita-
tione magis quam re ipſa ſeparari invicem poſſint; cum non
modo una alteram facili negotio ſuſcitet, ſed certa ra-
tione tangat, &c.

Die bei dieſem hochſten Reichsgericht ergangene Urteile in de
nen zwiſchen Kur-Brandenburg, als Furſten zu Minden, und dem
Furſtlichen Haus Braunſchweig-Lüneburg, ſodann zwiſchen der
Reichsſtadt crankfurt und den Grafen zu Hanau, vorgeweſenen
Rechtsſtreiten, beweiſen ganz ein anderes, als was die Klager be—
haupten. Jn jenem war das Objekt woruber geſtritten wurde,
nicht der Religionsſtand, ſondern er betraf Schloſſer, Dorfer, Ho—
fe, Zehenden und das Kloſter Lokum, in dieſem aber, kam es eben
ſo wenig auf die Religion, ſondern auf die Gefalle des Stadt—
Frankfurtiſchen Weiß-Frauenkloſters von denen im Hanauiſchen ge
legenen Gutern, an; und doch wurden beide Sachen zur Entſchei—
dung an Kaiſerliche Majeſtat und das Reich, verwieſen; welches
nicht hatte geſchehen konnen, wenn das hochſte Reichsgericht der
gegenſeitigen Meinung, daß der annus decretorius blos cauſas reli-
gionem concernentes angehe, beigepflichtet ware.

Eben ſo irrig iſts, wenn die Gegner ferner anfuhren:

Mur dem Landesherrn komme das Entſcheidungsziel zu ſtat—

ten. Da nun des Herrn Landgrafen Durchl. Winningen
blos als ein Privatus im Beſir und keinen Schatten von
Landeshoheit uber dieſes Gut hatten, ſo wurde aus der Be
rufung auf den annum decretorium ein unverzeilicher Ein
grf in die Sr. Koniglichen Majeſtat von Preuſſen, uber
das Furſtentum Halberſtadt zugehorige Landeshoheit, ent
ſtehen.

Das Geſez ſpricht aber ganz anders. Die Worte,
„non attentis Exceptionibus quod nonde vel
n„in territorio Aug. Confeſiſ. Statuum ſint,

ſtehen nicht umſonſt darinnen. Der Landeshoheit eines Reichs—
ſtandes unterworfen ſeyn, und non eſſe de vel in territorio
dieſes Reichsſtandes, kann doch, als kontradiktoriſch, unmoglich
einerlei andeuten. Die Landeshoheit uber ein geiſtliches Gut machts
alſo hier nicht aus, ſondern allein der Beſiz, den ein evangeliſcher
Reichsſtand gehabt hat. Wer von denſelben die Landeshoheit in
eccleſiaſticis uber ein geiſtliches Mediatgut den 1 Jan. 1624 beſeſſen
hat, der ſoll ſie ferner behalten: wer von Jhnen ein geiſtliches Gut
quoacd dominium privatum, ſive proprietatem, im Beſiz gehabt
hat, dem ſoll dieſe proprietas ſire dominium privatum, obſchon
das Gut nicht de vel in territorio iſtius Status gelegen iſt, bleiben,

Rr und

und durch bochſte Reichs
gerichtliche Erkenntniſſe
verworfener Jrrtum;

und ſo verhalt es ſich
auch mit derſelben Mei
nung, daß da der annus
decretorius nur dem Lan
desherrn zu ſtatten kem
me, das beklagte Furſtli-
che Haus, das keine Lane
deshoheit uber Winnin—
gen habe, ſich auch nicht
darauf beziehen durfe;

weil das Friedendinſtru.

ment,
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und der ſtatus religionis worinn ein geiſtliches Gut ſich im Entſchei—
na enntagen dungsziel befunden hat, ſoll ihm ferner zuſtehen. Auch hier ſtimmt
ſprechen. Henniges bei, wenn er ſagt: (193)

Sic Status bona eccleſiaſtica jure territoriali ac proprieta—
tis ſibi habent, non attenta exceptione quod
non de vel in territorio ſint Aug. Confeſſionis
Statuum.

Hier ilt gerad der Fait Die Gegner ſind ſehr irre daran, wenn ſie glauben, der hohe
vorhanden, worauf du gerr Beklagte beſize Winningen blos als ein privatus, und durfe
Worte des Friedensicunenn cch ſich ſolchergeſtalt auf den annum diem deeretorium nicht grun
vel in terruorio Auzun. den. Hier iſt vielmehr gerad der Fall vorhanden, worauf die Wor
Conteſſ. Staiuum ſint te des Geſezes,
deuten;

„non attenta exceptione, quod non de vel in
n territorio Aug. Confeſſionis Statuum ſint,

alicherJ—Mtchaelſten Rnnunder hatten ſie gedachtes Michaelſtein und den dazu gehorig geweſenen
Iſfentn etulauntt und Hof Winningen, reformirt und eingezogen, und die Herrn Herzo
eigentumlich an ſich gezogen, die vertn her ge zu Braunſchweig beſaſſen im Entſcheidungsziel, das gominium
zege die Virpfändung privatum ſive proprietatem uber lezteren, ob er ſchon nicht de vel
gleicherweiſebolligenga in territorio Ducum gelegen war, weil ſie den Grafen zu Blanken
ben, obichonr n gtnnrnc: burg in der Landeshoheit und dem Eigentum von Michaelſtein, wo

zu der Hof Winningen als ein Pertinenzſtuk gehorte, ſuccedirt wa
ren. Dies iſt alſo juſt der Fall, woraut das Geſez in der angefuühr—
ten Stelle Rükſicht nimmt, und zugleich verordnet, daß es alsdenn

ern

Sodann erhielt der Herr hei dein bloſen Beſiz von 1624 verbleiben ſolle. Der Furſt Ludwig,
Furſt zu Anſeeunher regierender Herr zu Anhalt-Kothen, in deſſen Stelle das beklagte

ad Furſtlche Haus Heſſen-Homburg getreten, und ſich aller Befug—
Haut gelanatepfandrech niſſe die Jhm zugeſtanden haben, zu bedienen berechtigt iſt, erhielte
von Landesderrn, die ver
mög ihrer Lander derrl hingegen ſein Ptandrecht, von evangeliſchen Reichsſtanden, deren

diatkloſte
den Macht übenenNe Vorfahrer das Eigentum uber Winningen, aus dem Grund ihrer
gezogenen Hof deſſelben, Landeshoheit uber die vormalige Ciſtercienſer-Abtei Michaelſtein,
verpfundeten. und des daraus gefloſſenen juris relormandi, erlangt, oder wenig—

ſtens erlangt zu haben geglaubt, und in dieſer Meinung ſotanen Hof
Das Herzogliche Eigen. verpfandet haben. Das Eigentum derſelben ſo wol, als das dar

ium uber Winningen, gus entſpru gee ds H F'ſ Ahlt ddund das AnhaltiſchePfand nun jus pignors e errn urten zu na un ertecht darauf, ſind allo demiſelben gefolgten Pfandinhaber ſind alſo wenn auch ſonſt der
durch den hinzugekomme-n J J

nen Beſiz nn Enrſchein gegentheiligen irrigen Behauptung nach, der Titel wodurch ſie dadungsziel, bcſtängt und
gülng, auch ſchon zu gekommen ſind, nemlich das uber das Kloſter Michgelſtein aus—

der Titel woraus beide geuübte Landesherrliche jus reformandi ſeculariſandi, nicht legal
entſprungen ſind, nemlichdas Landeeberrliche jus und hinlanglich geweſen ware, doch durch den in anno die decie-

ſan
retormen n aerc torio gehabten Beſiz, beſtatigt, und gegen alle adverſantiſche Wi—
ſen hurt. derſpruche fur immer befeſtigt worden. Die zwiſchen den Herrn

Herzogen zu Braunſchweig, dem Herrn Furſten zu Auhalt, und
den Herrn Ceſſionarien deſſelben, geſchloſſene Kontrakte, ſind nur
Nebendinge, worauf es hier nicht, ſondern lediglich darauf au—

kommt,

(193) Henniges ad Art. V. ſ. 25. not. t. pag. 243.



159

kommt, daß das von den Landesherrn eines reformirten Kloſters,
ſich zugeeignete gominium uber ein Pertinenzſtür ſotanen Kloſters,
durch den Beſiz im Entſcheidungsziel befeſtigt worden ſey, und daß
das nemliche in Anſehung der von den Landesherrn des Kloſters,
auf das Pertinenzſtuk deſſelben, konſtituirten Pfandrechte, denen
der Beſiz in anno die decretorio auch das Wort ſpricht, gleich

falls ſtatt finde.

Was die weitere gegenſeitige Einrede, Janſehung der noch von
authedaß der annus dies deeretorius nur die Entſcheidung zwi tung der hiſen eg

Mach: inſchen zwo Religionsparteien, nicht aber zwiſchen den Pro- Verdland abtar enden
Frage, ob dteſtanten unter ſich gabe cretormus S— S

anbetrift, ſo hat man diſſeits ſchon vorlaufig im ſ. og des Reſtitu-h etrfflauten unter

tions-Libells ſelbſt bemerkt, daß deren Erlauter- und Erklarung,
noch von der authentiſchen Jnterpretation Kaiſerlicher Majeſtat und
des heiligen Romiſchen Reichs Standen, abhange. Die vorhin
angefuhrte Reichsgerichtliche Prajzudizia, in Sachen des hohen
Kur-Hauſes Brandenburg, gegen das Hochfurſtliche Haus Braun
ſchweig-Luneburg, ſodann der Reichsſtadt Frankfurt, gegen die
Herrn Grafen zu Hanau, beweiſen dieſes auf der Stelle, und wenn
die Gegner der Sache die Wendung geben,

als ob das hochpreisliche Kaiſerliche Reichs-Kammergericht dehaupten die Gegner it.
aß das 9 rtlicheſchon damals nicht der Meinung geweſen ſey, daß die den sichrtanmergeenht die

des annannum deeretorium betreffende Verordnung des Weſtpha- Anwendbarte Leſem gal
liſchen Friedens, bei Streitiakeiten der Augſpurgiſchen Kon ninuen zepalten

daßfeßionsverwandten unter ſich, einige Anwendung finde, mit deshalb adhrh inatien

hin dieſes Prinzipium nicht habe annehmen wollen, es ſey deebracht werde,
denn, daß deshalb zuvor Deklaration beigebracht werde;

ſo ſprechen ſie gegen den deutlichen Sinn der gedachten Kammerge— und ſprechen gegen den
eutlichen rKamrichtlichen Urteile. Denn da das hochſte Reichsgericht ſich darinn dersEntſcheidung enthalten, das Begehren beider Theile, reſpect. ais cunnn denne,

Frage weder nochder Reſtitution und Abſolution halber, vorerſt abgeſchlagen, die verneint, ſonreee us
geſammten

Sachen in lulpenſo, mithin die Beſizer im Beſiz gelaſſen, und bei- edaige—
undden, ſo wol den klagenden, als den beklagten hohen Theilen, an die Zavon abze angene

heim geſtellt hat, die erfoderliche authentiſche Jnterpretation aller- adeſenauszuwirken; ſo folgt daraus, daß das len wonent alt

hochſte Reichsgericht die Frage: ob die evangeliſche Stande, des
gleichen ſie und ihre Untertanen unter ſich und gegen einander, den
im Jahr 1624 gehabten Beſiz der geiſtlichen Guter, Gefalle und
anderer Gerechtſamen in Religions- und Kirchenſachen, anfuhren
und ſich darauf beru en konnen? weder bejahet noch verneinet, ſon—
dern fur nothig geha ten habe, daß das geſammte Reich ſelbige ent

ſcheide. (194)

Rr 2 Nun
(194) vid. Moſers Grundriß der heutigen Staatsverfaſſung des teutſchen Reichs,

a Buch, Kap. 19. h. 18. S. 518. 519.
Bukiſch Obſervat. ad Inſtr. Pac. Obſ. 135.
Putter Inſt. Jur. Publ. h. 410. nr. 2.Kranz de eo quod cirea reditus bonor. eccleſ. hodie juris eſt. Cap. 3.
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Zwei gegenjeitige untich Nun ſind noch zwei von den Gegnern angebrachte Bemerkun—
uge Bemetkungermen uoch in Betg gen, woraus folgen ſoll, daß der zwiſchen Frankfurt und Hanau

tung. vorgeweſene Rechtsſtreit, von dem gegenwartigen ſo verſchiedener
Beſthaffenheit geweſen ware, daß ob ſich ſchon in jenem allenfalls
auf den annum decretorium habe bezogen werden konnen, ſolches
doch in dieſem gar nicht angehe, zu beleuchten ubrig.

Die erſte derſelben iſt; Die erſte derſelben iſt;
daß die Grafen zu Hanau

die Guter des Weiß— Der Graf von Hanau habe die unter Hanauiſcher Hoheit
Frauenkloſters zu Frank-—furt, aus dem Gtund ih— gelegene Guter des Weiß-Frauenkloſters zu Frankfurt aus

Jrer Landeshoheit, batten
dem Grund ſeiner Landeshoheit einziehen wollen; womit eseinziehen wollen, womit

es ſich bei Winningen ſich aber hier, da der Herr Landgraf keine Landeshoheit uber
enders verhalte.

Winningen habe, ganz anders verhalte.

Die Herrn Grafen zu Ha Die Herrn Grafen zu Hanau haben aber vors erſte, die Gu—
nau haben aber gedachte ter des WeißFrauenkloſters nicht blos einziehen wollen, ſondern ſieGüuter nicht blos einzie
hen wolle ſonuc eingelogencneret. haben ſie in der That eingezogen, und auch wirklich behalten; vors
balten. andere iſt Winningen, wie rutwerts genugſam gezeigt worden, als
Seodann iſt Winningen ein Appertinenzſtuk der Ciſtercienſer-Abtei Michaeiſtein, von den
ebenfals aus den rurd Grafen zu Blankenburg, auch aus dem Grund der Landeshoheit
der LandeshohGrafen zu Bientenburg uber Michaelſtein, eingezogen, und aus gleicher Befugnis, von

an ſich aezoaen/ undens den Herrn Herzogen zu Braunſchweig, retenta proprietate, ver—gleichem Grund,
proyrn rneth pfandet worden; und vors dritte haben die Grafen zu Hanau, ſich
Dcfandet worden; hauptſachlich auf den im Entſcheidungsziel gehabten Beſiz bezogen,

und denn haben ſich die als ohne welchen ſie aus dem bloſen Grund der Landeshoheit, we—
Grafſächlig uf deu Hanau berb gen der immittelſt erfolgten Dispoſition des Weſtphaliſchen Frie—ſchendungenel  gedabien deus, den Siea nicht hatten erlangen konnen. Denn wenn das

Beſiz, bezogen. Weiß-Frauenkloſter zu Frankfurt, im Jahr 1624 im Beſiz ſeiner
klo
Wire das Dete geuen vor der Reformation im Hanauiſchen aehabten Guter und Gefal—

—Ddie Giuer und Ehfendu len, geweſen ware, ſo wurde ſolches ſich auf die ſotanem Beſiz der
anauiſchen, dieſem, ver. Reichsſtandiſchen Vaſallen und Untertanen in anno gecretorio,
nöge F.3aichin chn vermoge gi 31 Art. V. lnſtr. Pac Oſnob. zuſtehende Rechtskraft, be

daß aulinen Eie Hanauiſche aefen zogen haben, und den Herrn Grafen zu Hanau ware alsdenn nichts
dei daraus zu fotgern ge ubrig geblieben, als von allem Anſpruch abzuſtehen, und dem Weiß

weſen wart. Frauenkloſter die Guter und Gefalle, in deren Beſiz es ſich im Ent
ſcheidungsjahr befunden hatte, ferner ruhig zu laſſen. Niemand
hatte davei auf den Gedanken, daß das Stadt-Frankfurtiſche Klo
ſter, durch Berufung auf den annum decretorium, einen Eingriff
in die Hanauiſche Landeshoheit thue, verfallen konnen.

Die zweite gegenſeingte Der zweiten gegenſeitigen Bemerkung nach,
unrichtige Bemerkung iſt:

auf des
deß die Gralengu Hanau hatten die Herrn Grafen zu Hanau ſich auf die Worte desdenenntumene re Weſtphaliſchen Friedens:
citus etiam nec non de-
cimæ &c. welche ſich Art. n„Kkeditus etiam nec non decimæ, canones penſiones
V. 9. befinde, bezogen,und die Weiß. Frauenklo „Ausgulſt. Confeſſionis Statibus, fundationibus jam de-
ſterguter aus dem Grund nſtructis collapſis, ex alienis territoriis debitæ, iishabe einziehen wollen/
weil dieſes Kloſter ein nexſolvantur qui anno 1624 die 1 Januarii in poſſeſſio-monaſterium deſtructum 2

collapſum ware; da nne perceptionis vel quaſi fuerunt,
gegen das Kloſter zu Mi—
chaelſtein noch immer da welche Stelle im h. 9. Art. V. des Friedensinſtruments ent

und ſeinen Abt und
halten

Wbent habe.
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halten ſeye, bezoaen, und ſolchergeſtalt die Guter und Ge—
falle des Weiß-Frauenkloſters ans dem Grund einziehen
wollen, weil das Kloſter zur weiſen Frauen, ein monatte-
rium deſtructum collapſum ware. Dieſes konne nun
aber von Michaelſtein, als welches vor jedermanns Augen,
ſo wie es vor hundert und zwei hundert Jahren geſtanden,
noch da ſtehe, und ſeinen Abt und Konventualen habe, gar
nicht geſagt werden. Wer wolle es alſo billigen, wenn
man Homburaiſcher Seits ſo uble und ſchlecht paſſende Ar
gumente und Kaſus hervor ziehe?

Die Stelle des Weſtphaliſchen Friedens Es wird aber hier jenſeits die Stelle des Weſte
nreditus etiam nec non decimæ, &c. phaliſchen Friedens: re.

etiam nec non debefindet ſich zuvoderſt nicht im h. g des zten Artikels, des Friedens- An ac. vorſezlich falleh

inſtruments, wie man jenſeits angiebt, ſondern im J. 47 erwehn— Zlegiet, um joiche mit
ten Artikels. So gleichgultig dieſer Umſtand an ſich zu ſeyn ſcheint, nriütin der leatis

ſo ruhrt ſolcher doch daher, weil man gern adverſantiſther Seits,iukönnen;
dieſe Stelle, mit der andern, worauf es hier ankommt, die ſich
anfangt: quæcunque monaſteria &c., die im h. 25 Art. V.
ſteht, und die in dem zwiſchen Frankfurt und Hanau erfolgten
Reichsgerichtlichen Urtel, nach einer anderen beliebten Eintheilung
des Friedensinſtruments, unterm h. y Art. V. allegirt wird, ob ne
ſchon in dem vorhin ebenfalls vorgekommenen alteren Urtel zwiſchen
Brandenburg und Braunſchweig, auch unterm h. 25 des zten Ar—
tikels allegirt worden war, verwechſeln, und mit Hulfe dieſer Ver
miſchung, ſein Argument gegen Homburg ſcheinbar machen mochte.

Sodann werden die Gegner hier, in der Abſicht ihrer Sache ſedann widerſprechen die
ie ſagendadurch einen Vortheil zu verſchaffen, ihrem alten, ſo ſteif und feſt ntnerdlueukte

behaupteten Prinzipio, daß die evangeliſche Reichsſtande verab-ensrankfurt ein mo.
ſtruckum ſepſcheuet hatten, Kioſterguter ad uſus ſeculares zu verwenden, auf gb widerhoien

ieeinmal ganz unoetreu. Nun muß ſogar eine Reichsſtadt, ein Klo— evangelr enſter deſtruirt und an ſich gezogen haven! oder ſoll die dem Weiß— Vecrab lweuet
rguter ad Aue

Frauenkloſter beigelegte Benennung eines monaſterii deſtrutti culares zu verwenden.
coliapſi, etwa nur ſo viel andeuten, daß die kloſterlihe Kongrega—
tion darinnen zwar aufgehoben, ſolches aber in eine andere nuzliche
geiſtliche oder milde Stiftuna umgeandert worden ware? Dies kann
aber die gegenſeitige wahre Neinung wol nicht ſeyn, weil ſolche zu
dem was man demonſtriren will, nicht paſſete; indem alsdenn Mi
chaelſtein ebenfalls ein monaſterium deſtructum collapſum ware,
in welche Klaſſe die Gegner ſolches doch ſchlechterdings nicht geſezt
wiſſen wollen.

Ganz falſch iſt es aber auch hiernechſt, daß man ſich Graflich n der Hanauiſchen De
r auchHanauiſcher Seits darauf gegrundet haben ſolle, weil das Weiß— gezeitt 9 S nich

Frauenkloſter ein monaſterium deſtructum vel collaptum dnn n ere, gg
ware. Jn der Hanauiſchen ſo betitelten kurzen jedoch grund- daes Weiß Frauenfioſter

ein monaſteriulichen Jnformation: welche Henniges ſeinem Kommentario voll: Aum rel connnin ni
ſtandig eingerukt hat, (195), befindet ſich nichts davon. Darinnen?::

iſt
(i95) Henniges Med. ad Inſtr. Pac. Oſn. Tom. II. pag. 1756 1768.

Ss
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iſt blos die Rede von der kKekormation des Kloſters, welche die
Stadt Frankfurt unternommen habe; und obſchon gleich im An—
fang eines Stadt-Frankfurtiſchen Vortrags,

daß weil die alte Mauern, dieſes von ſeiner Fundation
verfallenen Kloſters, noch in ihrer Stadt ſtunden, ſol—
chem auch die auswertige Renten und Gefalle gehorten;

Erwehnung geſchiehet, ſo beweiſet dieſes doch das gerade Gegentheil
von dem, was man jenſeits behauptet, und woraus man aur diſſeits
angebracht worden ſeyn ſollende ubel und ſchlecht paſſende Argu—
mente und Kaſus, ſo dreiſte folgert. Denn daß ein von ſeiner Fun—
dation verfallenes, oder welches das nemliche iſt, ein durch die Re—
formation in eine andere Verfaſſung geſeztes Kloſter, deſſen alte
Mauern noch ſtehen, deswegen noch ktein monaſterium deſtru—

mie denn auch dieſes Klo. Et um collapſum ſey, verſteht ein jeder. Wie hatte ſich auch
ſter noch bis dieſe Stude auf ſeinem alten pun Hanau auf ſo was Wahrheitswidriges grunden konnen? Noch bis

Zluenn behilnurn dieſe Stunde ſteht das WeißFrauentioſter zu Frankfurt, auf ſeinem
mut Konventualinnen be· glten Plaza, und in ſeinen alten Mauern. Die Aufſicht daruber iſt
iezt iſt. einem Schoffen und zwei Rathsherrn aufgetragen. Ein Kellner

hat die Oeconomica zu beſorgen, und im Jahr 1781 war ees mit elf
Konventualinnen beiezt. Die Namen aller dieſer Perſonen ſind in
dem, dem Varrentrappiſchen genealogiſchen Reichs- und Staats—
Handbuch angehangten jezt lebenden Frankfurt, verzeichnet.
Wie ſchlecht reimt nch aber dieſes zu einem monaſterio deſtru—
cto collapſo?

Fernerit ſich Hanauiſchet Nicht minder unwahr iſts, daß Hanau ſich auf die Worte des
Seits nich bauptſachn Weſtphaliſchen Friedens:
auf die Stelleeetiam nec non

aec. ſondern auf jene: „keditus etiam nec non decimæ, &c.
au cunque monatſteria

æc deiogen worden, hauptſachlich berufen habe. Jn der ſchon erwehnten Hanauiſchen
Jnformation wird vielmehr, nachdem die in Streit befangene Fra—
ge pramittirt worden, geſagt:

„Jedermann deme das jus publicum, und inſonderheit un
„ſere Reichsſazungen nur in etwas bekannt, wird in dem
„erſten Augenblik vernünftig judiciren, daß dieſe quæſtio,
„nicht nach denen gemeinen Rechten, wie Gegentheil will,
„ſondern aus dem Weſtphaliſchen Friedensſchluß de 1648,
„und zwar ohne einigen Zweifel dahin au decidiren ſeye,
„daß derjenige Stand, welcher jezt beruhrte Guter, Ren—
„ten und Gefalle, Anno 1624 den Januatii, in wirkli—
„chem realen Beſiz gehabt, dieſelbe auch forthin, auf die
„in dem loſtrumento Pacis erprimirte Weiß, haben und

behalten ſolle. Quæcunque Monatlteria, Colle—
„8gia, Ballivias, Templa, &c.

und erſt in der Folge geſchiehet, um mehrerer Erlauterung willen,
des eigentlich von aufgehobenen und deſtruirten Stiftungen hand
lenden ſi 47. Keditus etiam nec non decimæ, &c. inzidenter Er
wehnung.

Selbſt
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Selbſt das Reichsgerichtliche Urtel vom 14 Merz 16995, giebt welches die nemliche iſt,
deren in den angefuhr—

den d. quæcunque Monaſteria &c. als die Stelle an, von welcher ten Kammergerichtlichen
die Entſcheiduna des Prozeſſes zwiſchen Hanau und Frankfurt ab drnteregeede an—und
hange, und in Anſehung deren eine Erlauterung und Erklarung, kommi.
ob ſie ſich auch auf die Streitigkeiten der Augſpurgiſchen Confeßions
verwandten unter ſich, erſtreke, von der aeſezaebenden Macht im
Reich, erfodert werde. Dieſes iſt die nemliche Sanktio pragmatika
des Weſtphaliſchen Friedens, worauf es in geaenwartigem Rechts
ſtreit ankmmmt. Die jenſeitige vermeintliche Entdekungen der ver—
ſchiedenen Beſchaffenheit beider Sachen, ſind alſo nirgends gegrun—
det. Blos Einbildungen und Erdichtungen ſind die Schopfer der
ſelben, und Traume ſollen uberall fur Wahrheiten gelten!

Ganz unbegreiflich iſt es aber auch, zu welchem Ende im H. 92 Der Prozeß zwiſchen ſur.
der gegenſeitigen Exceptions-Schrift, der zwiſchen Kur-Mainz und Janz und D
den Furſtlichen Hauſern Heſſen obwaltende Rechtoöſtreit, uber die ſich

unter Heßiſcher Hoheit gelegene Guter und Gefalle, einiger polt gegenwartigenkeineAehn
pacem Weſtphalicam neuerlich aufgehobenen Kloſter, hieher gezo— Uchteu und Verdintung.

gen, und das vom Hochpreislichen Kaiſerlichen Reichshofrath er—
gangene Concluſum, eingeſchaltet wird; da es in jenem Streit nicht
auf den annum decretorium, ſondern hauptſachlich auf den eigent
lichen, von der authentiſchen Jnterpretation Kaiſerlicher Majeſtat

und des geſammten Reichs annoch abhangenden Verſtand und Be—
ſtimmung, der im h. 47 Art. V. lnſtr. Pac. Oſn. befindlichen Stelle

nQuæ vero (fundationes) ab anno 1624 deſtructæ fue-

„runt, &c.
ankommt, mithin beide Sachen in gar keiner Aehnlichkeit und Ver—
bindung mit einander ſtehen. Man will ſich alſo auch mit einem
hieher nicht gehorigen Gegenſtand weiter nicht aufhalten.

Der Schluß der aegentheiliaen Abhandlung uber den annum Der lezte Einwand der
decretorium, ſchitt ſich vortreflich zu dem ubrigen Vortrag. At ehet einihre

ganz vom anno &d'ndGanz vom anno die decretorio ſoll es abhangen, daß ein creluteriſcher Abt und Konvent das Kloſter Michaelſtein benzen, unt 5

und daß nur ſie rechtmaſige Jnhaber deſſelben ſeyn konnen. s ouddfa wollt
Wenn man nun Homburgiſcher Seits, dieſen annum
diem decretorium fur ſich anfuhre, und doch in den Akten
behauptet habe, daß nur Ciſtercienſer Monche zu der ange
ſtellten Klage befugt ſeyn konten, nicht aber der luteriſche
Abt und Konvent, der aleichwol Michaelſtein nach dem
anno decretorio rechtmaſig beſize, ſo ware das mehr als
mala fides.

Darinn haben die Gegner recht, daß was ſie an Michaelſtein in nur in ſo weit wahr,
aß ibre von den Herrnbeſizen, ſich auf den annum diem decretorium grunde:; aber HerzogenzuBraunſchweig

nicht ſo, als ob die erſt lang nach dem Entſcheidungsjahr neuerrichtete ute dnne
jeziae evangeliſche ſogenannte Kloſtergeſellſchaft, Michaelſtein im ſiz gedachter Herrn Her
Jahr 1624 ſelbſt ſchon im Beſiz gehabt habe, ſondern weil die Herrn n lenennnn atce
Herzoge zu Braunſchweig, den von den Grafen zu Blankenburg auf den eigenen Beſiz der
erhaltenen Beſiz und eigenen Genus, ihres im Partage-Traktat vnciot anen

Ss 2 gation zu Michaelſtein ara
Iulll gruünden.



In gegenwartigem Pro
zeß wird aber nicht uber

Michaelſtein, ſondern
uber Winningen, geſtrit
ten, in Anſehung deſſen
die Herrn Herzoge im
Entſcheidungsziel das Ei
gentum, und der Pfandin
haber das jus reale vig-
noris, im Beſiz gehabt
haben.

Wenn das mala fides
deiſet/ daß man fſch diſ
ſeits rukſichtlich Winnin
gens auf den Beſiz im
Entſcheidungsziel bdezie—
het; ſo beſizen die Gegner
Michaelſtein auch nicht
bona ſice. als die ihre Rech
te daran auch auf den Be
ſiz der Herrn Hetzoge in
anno die decretorio,
grunden muüſſen.

Ueber Michaelſtein wird aber dermalen nicht geſtritten, ſon—
dern uber den Hof Winningen. Dieſen konten die Herrn Herzoge,
ohnerachtet Jhnen das Eigentum daruber im Entſcheidungsziel zu
ſtand, doch nicht an ihre neue evangeliſche kloſterliche Konaregation
zu Michaelſtein, abtreten, weil der Pfandinhaber, Furſi Ludwig
zu Anhalt, ſchon im Jahr 1623 von Jhnen in den Beſiz und Ge
nus deſſelben geſezt worden war, mithin dieſer in dem entſcheiden—
den Zeitpunkt, ſich in dem Beſiz ſeines auf Winningen fundirten
juris realis pignoris, befande, das ihm die Herrn Herzoge nicht neh—
men konten. Hatten dieſelben und der Furſt zu Anhalt, mogo deſ—
ſen Ceßionarii, nicht in Anſehung Winningens den Beſizſtand des
Entſcheidungsjahrs fur ſich, ſo wurde niemand gegründeteren An—
ſpruch daran zu machen haben, als die vorigen Eigentumer deſſel—
ben, nemlich der Ciſtercienſer-Orden. So verhait es ſich mit der
Sache, und laſſet ſich ſolchergeſtalt daraus, daß das beklagte
Furſtliche Haus Heſſen-Hombura, den Beſiz in anno die decre-
torio vor ſich angefuhrt, auf nichts weniger als malam fidem ſchlie
ſen; es muſte denn das mala fides heiſen, weil man ſich gegen die
Zudringlichkeiten unbefugter Pratendenten, eines in einem klaren
Reichsgeſez gegrundeten Rechts, bedient, und fich darauf beruft.
Wo bliebe aber denn bona fides auf Seiten der Gegner, die ſelbſt
ſagen, daß es aanz von dem anno die decretorio abhange, daß
ſie jezt Michaelſtein beſizen, und es in dem Verſtand, daß ne in die
durch den Beſiz der Herrn Herzoge im Entſcheidungsziel beſtatigte
Herzogliche Rechte an Michaelſtein, gewißermaſen getreten ſind,
auch mit Grund ſagen konnen? oder kann der, der ein Pertinenz—
ſtut eines vormaligen katholiſchen Kloſters im Entſcheidungsjahr
im Beſiz gehabt hat, ſich nicht mit eben ſo guter Fide auf die Frie—
densverordnung grunden, als der, der im Beſiz des Hauptguts
geweſeu iſt?

g. 26.
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J. 26.
Bei dem ſo klar gezeigten Ungrund der gegentheiligen Anſpru—

chen, und ſo evident dargethanen Gultigkeit der diſſeitigen Pfandge
rechtſamen, wurden die Gegner ſich uber Vernachlaßigung ihrer
aufhabenden Obliegenheiten, keine Vorwurfe zu machen haben,
wenn ſie einem ſo widerrechtlichen Klagewerk freiwillig euntſagten.

Vielleicht ſind aber die im Reſtitutions-Libell und gegenwarti- Den Gegnern wid in

ihrer eigenen hohen Landesherrſchaft vergewiſſert werden. Es bennatet grg:
findet ſich ſolches in der von dem Hochfurſtl. Haus Braunſchweig— test.
Luneburg in dem Jahr 1769, bei dem Hochſtpreislichen Kaiſerli- Die von deun Hochfurnt.
chen und Reichskammergericht, entgegen die Abtei Corvey, in Be—
tref des Kloſters Kemnade, ubergebenen Quadruplik, und der das Cower, beroem Hoch

Jahr darauf erhibirten Sextuplik. Alles was man diſſeits von der kamn reiſil. Kaiſerl.und Reichs

Gultigkeit der vor dem Weſtphaliſchen krieden von den evangeli- Zucduuput ericht rrgctene

ſchen Reichsſtanden, und beſonders auch den Herrn Herzogen zu nttbicce zeuome
„alten dief;

Braunſchweig-Wolfenbuttel, geſchehenen Kloſter-Sekulariſationen, Sie verdienen tres in
und von dem dabei e ntretenden Entſcheidungsziel, vorſtellig gemacht uehung deſdesCuiſche dung

hat, wird in dieſen Herzoglich-Braunſchweigiſchen Schriftſazen, Zann Lwngen Jnhalis
als wahr, richtig und Reichsgeſezmaſig anerrannt und bekraftigt. ve r den Meinun—

n ſo die Gegner vorſtellig

erau

Ppfandinhaber Winniugens jezt hervortritt. Sie verdienen alſo in
ihrem ganzen Zuſammenhang eingeſehen und mit den Kloſter-Mi—
chaelſteiniſchen Aſſertis verglichen zu werden. Da ſie offentlich im und un Druk vorhanden,
Drurt vorhanden ſind, (196) ſo werden die Gegner ſich deſto leichter
von der Wahrheit geaenwartiger Angabe uberzeugen tonnen. Die dtedndt gig
Wichtigkeit der Sache entſchuldigt es aber, wenn man hier einige nern aus Herj getegt.
vorzuglich merkwurdige Geſchichtserzehlungen, Grundſaze und Ar—
gumente aus jenen Herzoglich-Braunſchweigiſchen Exhibitis, ein
rukt, ſolche mit nothigen Anmerkungen begleitet, und ſomit den
Gegnern zur weiteren Betrachtung ans Herz legt.

Die hh. 10, 21, 8ßo, gi und g2 der Herzoglich- Braunſchwei Znſhteigen ſntum
giſchen Quadruplik geben zu vernehmen, buttel gelegene, demSt

„wie das im Furſtentum Braunſchweig-Wolfenbüttel ge anne?nnneeweſent
urde„legene Kloſter Kemnade zur Abtei Corven gehort habe Ehidthroaoron de nvon

em Korvep„im Jahr 1620 aber von dem Corveyiſchen Kapitular ſden Kupuun ls er oi

„Chriſtoph Friedrich von Eßleben, der die Probſtei von uchnnn ſich verebel
„Kemnade bekommen hatte, bei ſeinem Uebergang zur itlebatten und jett.

„evangeliſchen Religion und Verheuratung mit einer von
„Stothauſen, gleichwol in Beſiz behalten und ſekulariſirt,
„der von Eßleben dabei von dem Herrn Herzog xriedrich Die herrn Herzogedried
„vUlrich zu Braunſchweig-Wolfenduttel und nachher von nſtd und dugun

deſſelben Landesnachfolger, dem Herrn Herzog Auguſt, dr gue
„Landes lezterer zog 16a6 nach des

von Eßleben und ſein(1y6) Putters auserleſene Rechts-Falle aten Bandes ater Theil S. 277 bis 326. Wittib Tod, in Gefolg er
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einer vorherigen Abrede,
das Kloſter Kemnade zum
eigenen Herzoglichen Ge—
brauch an ſich.

Die Herrn Herzoge hat-
ten nach eigenem Vor—
trag ſchon 1579 die Ab—
ſicht gehabt, das Kloſter
Kemnade zu ſekulariſiten,/
waren aber daran durch
eine von dem damaligen
Abt zu Corvey extrahirte
Citation ſuper fracta pa-
ce religioſa, behindert
worden,

und erhielten dagegen
1593 durch Vergleich mit
dem Stift Coivey, das
Kloſter Gröningen, wel—
ches Sie ſodann ſekula—
riſitien.

Die Herrn Herzoge zu
Braunichweig ſtellen alſo
gar nicht in Abrede, daß
GSie Kloſter ſekulariſirt
hatten;

nur die Gegner fuhren
eine dieſem eigenen Her—
zoglichen Behaupten ganz
entgegen laufende Spra
che/

und beſtreiten den Herrn
Herzogen ſogar die Ge—
walt zu ſolchen Sekulari
ſationen, weil ſie ihnen
durch Landesgeſeze, Land
tagsabſchiede und Rever
ſalien, benommen wor—
den ſey.

Die Herzogliche Verſiche—

rungen, die ſich auf of—
fenkundige Thatſachen,
auf unbeſtrittene Reichs:
geſeze, und auf notoriſche
Landesherrliche Gerecht-—
ſame grunden, verdienen
aber miehrGlauben als die

Kloſter-Michaelſteinniſche
unerwieſene Vorſpiege-—
lungen.

(166)

„Landesherrlich geſchuzt, und nach der Eßlebiſchen Ehe—
„leute Abſterben, alſo ausweis der unterm h. a9 der Qua
„druplit befindlichen Note und der Ph. 53, 54, 55 und 116
„der Sextuplik, erſt nach dem Jahr 1646, von leztgedach
„teni Herrn Herzog Auguſt, in Gefolg vorheriger mit dem
„von Eßleben getroffenen Abrede, unmittelbar in eigenen
„Beſiz genommen, und zum eigenen Herzoglichen Ge—

brauch ſekulariſirt worden ſey.

Jm H.9 der Quadruplik und im h. 130 der Sextuplik wird re

ferirt:
„daß die Herrn Herzoge zu Braunſchweig-Wolkfenbüttel
„ſthon im Jahr 1579 vorgehabt hatten, das Kloſter Kem
„nade zu ſekulariſiren, daran aber  durch eine von dem Abt
„Reinhard zu Corvey extrahirte Kammergerichtliche cita—
„tion ſuper fracta pace religioſa, behindert worden waren,
„und darauf durch einen den 3 Aug. 1593 mit dem Stift
„Corvey getroffenen Vergleich, das Kloſter Groningen er
„halten und ſekulariſirt hatten, indem das Stift Corvey
„dazumal, um das Kloſter Kemnade zu retten, aus Noth
„ein Opfer mit dem Kloſter Groningen gemacht habe.

So lautet die Sprache der jezigen Herrn Herzoge zu Braun
ſchweig, deren hohe Vorfahrer in der Regierung des Furſtentums
Wolfenbuttel und der Grafſchaft Blankenburg, die Kloſter und Ab
teien, Walkenried, Groningen, Kemnade, Michaelſtein 2c. c. ſeku
lariſirt und zum eigenen Landesherrlichen Gebrauch verwendet haben.

Hort man dagegen die Klager reden, ſo wollen dieſe durchaus
glauben machen, daß die evangeliſche Reichsſtande uberhaupt keine
Kloſter-Sekulariſationen vorgenommen hatten, (Kitum teneatis!)
daß wenn ſich ja einige hier und da antreffen lieſen, ſolche allenfalls
in den erſten Jahren der Reformation und vor dem Reliaionsfrie—
den vorgefallen ſeyn mochten, nach demſelben aber ſchlechterdings
keine ſtatt mehr gefunden hatten, und daß es inſonderheit beleidi—
gend fur die Durchlauchtigſte regierende kurſten der Braunſchwei
giſchen Lande ware, wenn Jhnen diſſeits kakta angedichtet wurden,
die Sie jederzeit verabſcheuet- und ſo wenig jemals Kloſterguter an
Sich genommen, als die Gewalt zu ſolchen Sekulariſationen, wenn
ſie auch ſonſt in allen andern evangeliſchen Staaten Deutſchlands
ublich geweſen waren, gehabt hatten, weil ſie Jhnen durch Lan—
desgeſeze, Landesvertrage, Landtagsabſchiede, Reverſalien, und
wer weiß durch was all mehr, ganzlich benommen geweſen ware.

Wie ſehr widerſprechend ſind aber nicht die angeführte Aeuſe—
rungen der hohen Regenten im Braunſchweigiſchen und die Jhrer
Untertanen zu Michgelſtein? Da jene Sich auf offenkundige That
handlungen, auf unbeſtrittene Reichsgeſeze und auf notorijche Lan
desherrliche Gerechtſame berufen, dieie aber pratendiren, daß man
das Gegentheil auf ihr Wort glauben, und ſich höchſtens auf Ge
ſeze die die Landesherrn ſelbſt gegeben haben, alſo nicht ſie, ſondern

ihre
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ihre Untertanen, verbinden konten, und auf zweideutige und ver«
ſtummelte Landtagsabſchiede verlaſſen ſolle; ſo kann wol die Wahl,
ob den Verſicherungen der Herrn Herzoge, oder der Herrn Aebte
und Konventualen zu Michagelſtein, ſive potius ihres caulſlidici,
(denn die wurdigen Herrn Theologen zu Helmſtadt, als ſogenannte
Aebte von Michaelſtein, und die dortigen Herrn Schullehrer, wiß—
ſen wol blutwenig von dieſer Prozeßfehde) Glaube beizumeſſen ſey?
nicht ſchwer fallen.

Weil das Stift Corvey das Faktum der Sekulariſation des
Kloſters Kemnade in Abrede ſtellet und behauptet, daß der geweſene
Probſt von Eßleben ſolches nur als eine Pfandſchaft, wegen einer
an Corvey gemachten Foderung, inne behalten habe, ſo auſern die
Herrn Herzoge dagegen im h. 5 Jhrer Sextuplik:

„Seculariſationis nomen denotare translationem bonorum BeiGelegenheit des Cot
nceccleſiaſticorum ad uſus civiles vel ſeculares, veyiſchen Widerſpruchs

ulliadrtum grr
ſodann im h. 3 gedachter Schrift: ſters Kemnade/ geben die

Herr Herzoge eine ge—„Wenn einer geiſtlichen Stiftung ihre Einkunfte entzogen uaue Defnition/ was er
„und ad profanos uſus verwandt wurden, und wenn die Frrllic ſekulariſiren bei.

und daß bierunter

rinantnrt uhreimerDeine andere Form und Modell gezogen werde was auf unn ad hretmos ulus
J n J verwendet wuden;
„der Welt das anders als eine Sekulariſation ſeye?

und im h. 25 der Quadruplik:
Ein bisheriger Kapitular des Stifts Corvey bekennt ſich Dies habe der von Eßle

J J ben, als er die Religion„zur evangeliſchen Religion, verheuratet ſich, geht in verandert, ſich veubeura-
Krieasdienſte g„Kriegsdienſte Er behalt gleichwol das was er bisher len und das Kloſtr

n„als eine perſona eccleſiaſtica im Beſiz gehabt hatte, nach rnnarnene
wie vor jezt auch in ſeinem ſtatu leculari in Beſiz Er und zwar untet denSchm

„thut dieſes alles unter dem Schuz eines evangeliſchen Lan der Herzoge, als„desherrn, und leitet die Sache in die Weae, daß nach ſei- eranten Landesberrn;

„nem Tode auch ſeine Wittwe eben den Beſiz fortfuhrt, d ddnn egg
„und daß nach deren Tode der evangeliſche Landesherr un— das Kloſter Kemn in„mittelbar das in Beſiz nimmt, was unter ſeinem Schuze oetn Benz benonten

„ein evangeliſch gewordener Geiſtlicher den Katholiſchen
„entriſſen hatte. Wenn das nicht ſekulariſiren heiſet, ſo durefeteennfnn

mochte man fragen, was denn mit der Sekulariſation oegangen ſey.
„fur ein Begrif verbunden ſeyn ſolle?

Das ſind nun die im Munde des gegentheiligen Herrn Schrift—
ſtellers verabſchenungswurdige modi acquirendi, wodurch ein ho
her evangeliſcher Reichsſtand Kirchengut erlangt hat.

Man wende dieſe Herzoglich-Braunſchweigiſche Grundſaze Die Herzogliche Grund-
auf Michaelſtein und Winningen an. Ein katholiſcher Abt Ciſter- itn nnnneg
cienſer-Ordens, betkennet ſich zur evangeliſchen Religion, ubergiebt lariſation, werden
ſein Kloſter dem evangeliſchen Landesherrn, (Graf Ernſt zu Blan ſde weit

ie Kloſter Michaelſteigf

kenburg) der den geweſenen Abt und diejenige Ciſtercienſer Monche,
vor Augen

ſo die evangeliſche Religion annehmen, Lebenslanglich beibehalt,
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aus Vorſicht, oder dicis cauſa verbis ludendo, ſich zwar einen
Abt nennt, dabei aber in den Eheſtand tritt, die Ciſtercienſer-Mon
che aus dem Kloſter wegſchaft, deſſen Verwaltung in eine ganz an
dere Form und Modell bringt, ſolche den Monchen und Konventua—
len, die ſie bis dahin gehabt, nebſt der Wahl der Aebte, contra
regulas ſtatuta ordims entzieht, eine Schule anlegt und aus den
Kloſtergefallen dotirt, alle ubrige Guter und Revenuen des Kloſters
aber zum weltlichen Gebrauch an ſich nimmt; als die bisherige Kol—
latrizin der Abtei gegen dieſe Neuerung ſpricht, an der Ausbeute
Auntheil haben und ich ihres Jnveſtiturrechts nicht begeben will,
ſich mit derſelben, die ebenfalls die evangeliſche Religion angenom
men und in ihrem Lande eingefuhrt hatte, vergleicht, ihr einen be—
trachtlichen Theil der Kloſterguter heimſchlagt, und es in die Wege
einleitet, daß die ubrige an nch gezogene Kloſterguter bei ihm und
ſeiner Familie, unter dem Schein eines willtkurlich auf ſich ſelbſt
ausubenden Praſentationsrechts, bleiben. Deſſelben gleichmaſig der
evangeliſchen Lehre zugethane, gemeiniglich verehelichte Bruder,
Kinder und Enkel uberweiſen dieſe vormalige Kloſtergüter langer
als ein halbes Jahrhundert durch, auf gleiche Art und in ununter—
brochener Reihe fort, an Nachgeborne ihres Grafengeſchlechts,
in commendam vitæ, oder zur Appanage, und wenn keine ſecundo-
geniti vorhanden ſind, ſo beziehen die regierende Herrn die Revenuen
der ehemaligen Kloſterguter ſelbſt, verauſern und verpfanden davon
theils mit theils ohne Konſens der ſogenannten Kollatrizin, nach
freiem Gutfinden, was ihnen beliebt, und dabei wird auf das Alter
derer die man unter dem Namen von Aebten in den Genuß ſezt,
gar nicht geſehen, ſondern Kinder von zwei Jahren gelangen ſo gut
dazu, als erwachſene. Als das Geſchlecht dieſer Landesherrn aus
ſtirbt, fahren ihre Regierungs-Nachfolaer fort, die Guter des
aufgehobenen Kloſters noch ein Viertheil Jahrhundert durch, glei—
cherweiſe unmittelbar zu genieſen, indem ne ſolche ihren nachgebor
nen Brudern zur Kompetenz anweiſen: der lezte derſelben verpfan
det das betrachtlichſte Gut des vormaligen Kloſters, init Einwilli—
gung der Kollatrizin und ieines regierenden Herrn Bruders, in
deſſen Kriegsdienſten er nich befindet, und beide verwenden den
Pfandſchilling ad ulus pröprios principatus, nemlich zum Un
terhalt einer auf den Beinen habenden Armee.

Datau etgiebt ſich, daß Geht man nun zu weit, wenn man fragt, was denn mit derMichaelſtem, allen mieiner Eekulariſauon ver Sekulariſation ſonſt fuür ein Begriff verbunden ſeyn ſolle, wenn dies
bundenen Btug jettn ned nicht ſekulariſirt heiſe?
gn ſey.

Zuenhtnortiohe Der von Eßleben hatte ſich niemalen deutlich herausgelaſſen,

dem W
95 Frie

nobi daß ſeine Meinung ſeye, das Kloſter Kemnade dem Stift Corvey

dſtchi
awrcttularianore ganzlich zu entziehen, und die Herrn Herzoge zu Braunſchweig ga
t ausdtued zKemvede hen dieſerwegen ihre Abſicht, vor dem Weſtphaliſchen Frieden eben

Zcnen gegeben, weene falls nicht mit ausdruklichen Worten zu erkennen. Daher nimmt
gen das S uftnn? Corvey Anlaß in Zweifel zu ziehen, daß das Vorhaben des gewetde lent

ſenen Probſten und der Landesherrn je auf eine Sekulariſation ge
richtet geweſen ware.

Hier
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Hiergegen ſagen die Herrn Herzoge in den hh. 47, 48 und 49
ihrer Sextuplik:

„ormam ſeculariſationis conſiſtere in exemtione e condi-
ntione eccleſiaſtica. Exemtionem hanc nihil præ ſe ferre
„aliud, quam declarationem, ſive verbis ſive re ipſa fac-
„tam, (nec enim ſummam poteſtatem ſcrupuloſis teneri
„ritibus, per ſe clari juris eſſe) qua bona eccleſiaſtica ec-
ncleſiaſtico nexu liberantur, ſolvunturque omni onere,
dquao alias de jure tenentur; quod nempe onus in genere
nelle,. præſtare uſum eccleſiæ.

„Vermoge dieſer unwiderſprechlich gegrundeten An—
„merkung, ware es auf keine Weiſe nothig geweſen, daß

das Haus Braunſchweia bei der Jmmiſſion und ferneren
„Beſchuzung des von Eßleben in dem der Abtei Corvey
„entzogenen Beſiz des Kloſters Kemnade, ſeine Sekulari—
„ſationsabſicht mit Worten ausdruklich habe zu erkennen

geben muſſen, wie allerdings in mehrerem Be—
„tracht damals hatte bedenklich ſeyn konnen.

Es habe nur ipſo facto veranſtalten durfen, daß das Klo
„ſter Kemnade aufgehort uſum eccleſiæ Corbeienſi zu pra
„ſtiren, ſo ware dieſes eine declaratio re ipſa facta, die im
„Rechtsverſtand jeder ausdruklichen Sekulariſations-Er
„klarung das vollige Gleichgewicht halte. Waren nun je—
„mals ſolche declarationes re ipſa factæ. ex ipſis rerum ar
„gumentis abzunehmen geweſen, ſo ſeye es gewis hier die
„Seetulariſations-Abſicht des Hauſes Braunſchweig in An
„ſehung des Kloſters Kemnade, man moge die circum-—

ſtantias facti antecedentes, concomitantes oder ſubſequen-
„tes dabei in Betrachtung ziehen c.

Richtet man nun aber auch ſein Augenmerk auf die Circum
ſtantien, worinnen die Grafen zu Blankenburg das Kloſter Michgel
ſtein im Jahr 1544 an ſich gezogen haben, ſo waren ſie offenbar die
bedenklichſte und getahrlichite in denen die Proteſtanten jemals ge—
weſen ſind, indem nch dazumal alles in Gahrung befande, zu dem
bald darauf ausgebrochenen Religionskrieg anſchikte, und die groſe
Macht Kaiſer Carl des zten den proteſtantiſchen Religionstheil mit
dem ſchlimmſten Erfolg bedrohete; und doch gaben die Grafen zu
Blankenburg re ipſa, indem ſie dem Ciſtercienſer-Orden uſum ec-
cleſiæ Michaelſteinenſis ganz entzogen, und uber die Michaelſteini
ſche Kloſterguter zu ihrem eigenen weltlichen Gebrauch disponirten,
ihre Sekulariſations-Abſicht viel deutlicher zu erkennen, als von
den Herrn Herzogen bei dem Kloſter Kemnade, in minder gefahr—
lichen Zeiten und Umſtanden, geſchehen iſt. Michaelſtein behielt
den Namen eines Kloſters, Kemnade aber auch. Die Grafen fan—
den zwar noch im Jahr 1566, bei Schlieſung des Veraleichs mit
der damaligen Aebtißin zu Quedlinburg vor gut, den Namen von
Aebten beizubehalten, ſie theilten aber in dem nemlichen Vertrag

re ipſa die Kloſter-Michgelſteiniſche Guter mit der Frau Aebtißin,

Uu ſie

die Hertn Herzoge abet
bebaupten, daß es nicht
auf die Form, ſondern
auf die That ſelbſt, bei
einer Sekularifation an
komme

daß es vor dem Weſtpha
liſchen Frieden bedenklich
qgeweſen ware, eime Se—
kulariſations-Abſicht mit
Worten ausdruklich zu
erkennen zu geben

daß es genug geweſen
ipſo facto zu veranſtal
ten, daß oas Kloſter Kem
nade aufgehöri, uſum
ercleſiæ Corbeienſi zu
praſtiren,

und daß eine declaratio
re ipſa tacta, emer je—
den ausdruklichen Seku—
lariſations-Erklarung das
vollige Gleichgewicht hale

te.

Die Grafen zu Blanken.
burg haben in den gefabr
lichſten Zeiten das Kloſter
Michaelſtein re ipſa ſeku
larinrt,

und ihm nur den Namen
eines Kloſters, den Kem-
nade auch fortfubrt, ge—
laſſen.
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 h
ſie ſicherten ſich ihren Antheil durch das zum Schein ſich zugeſchrie—
bene jus Patronatus, ſive præſentandi, und durch Fortführung des
Namens von Aebten, dem ſie bald darauf den von Herrn zu Mi—
chaelſtein beifugten, vergaben ſie ſich nichts. Das dem Stift
Quedlinburg vorher zugeſtandene jus confirmandi muſten ſie ſolchem
laſſen, re ipta, und wenn man alle circumſtantias facti anteceden
tes, concomirantes und tubſequentes zuſammen nimmt, wurde es
aber in eine Art von Lehnsherrlichem Jnveſtiturrecht verwandelt.

Die Verpfanndung des Nichts iſt leztlich verſtandlicher, als die kontinuirte Sekulariſations
Hofs Winningens bewei—

kontldnene ngetu. Abſicht der Herrn Herzoge Friedrich Ulrich und Chriſtian zu Braun
Heurge zuBrannt ſchweig, die Jhren Kloſterhof Winningen offentlich verpfandeten,

Zuun. und das Geld mit deutlichen Worten zur Bezalung Jhres Kriegs

volks beſtimmten. Sind alſo jemals declarationes re ipſa tfactæ,
ex ipſis rerum argumentis zu entnehmen geweſen, ſo konnen ſie bei
der Sekulariſation von Michaelſtein und Winningen unmoglich je—
mand verborgen bleiben.

il das S
Der Herrn Herzoat Arqu Hierzu gehort noch folgendes Argument, deſſen die Herrn Her
ment: daß weeoroed uber die ihm ent zoge zu Braunſchweig ſich im hes ihrer Sextuplik bediene
zogene Einkunfte des Klo— n:
ſters Ke

uſus „Jndem das Stift Corvey 1624 und r16as ſelbſt geklagt
verwendet worden waren/ habe, daß die ihm gehorig geweſene Einkunfte des Klo
klage; es eo ipſo nichts „ſters Kemnade, dem Stifte entzogen und ad protanosanderes ſage, ais daß das
ge uden ſep/r Kemnade ſekulari Auſus und contra regulas ſtatuta ordinis, zu einer andern

„Form angewandt wurden, was ware das anders, als mit
„andern Worten geſagt, daß man das Kloſter Kemnade
„ſekulariſiren wolle.

ſchlagt auch die Klage Dieſes nemliche Argunient ſchlagt auch die Klage Abts undJthchlendrſehn Konvents zu Michaelſtein zu Boden. Jndem dieſelben klagen, daß

ndennceen die Herrn Herzoge Chriſtian und Friedrich Ulrich die Einkunfte ei—
gen, und nch nichs nes geiſtlichen Guts verpfandet, zu einer andern Form, nemlich zuranderes beſchaeren, ats Bezalung ihrer Soldaten, mithin profanos,
daß die Landeskerrn en
vor dergeitlih gemengun Jas ttatuta ordinis, angewendet hatten, was iſt das anders, als

fanos gezogen,
verpändet, ad utus pre. nur mit andern Worten geſagt, daß die Herrn Herzoge dieſes vor
ſekulatiitt hättenʒthin per Reformation geiſtlich geweſene Gut, jekularinrt hatten?

welches mit einer weite— Und wenn das Hochfurſtl. Haus Braunſchweig in den hh. 13
ren nachdrücklichenAeuſe—
rung der Hertn Herzoge und 14 ſeiner Sextuplik auſern laſſet,
beſtatigt wird.

„daß was Corvey ſage, weiter nichts heiſe, als: Wir ae
„ſtehen zwar, daß die weſentliche Beſchreibung der Sache,
„mit allen ihren Kennzeichen (delinitio ſeculariſationis)
„aber nicht die Sache ſelbſt und deren gewonliche Benen—
nnung (res definita nomen rei definitæ, ſcil. ipſa ſecula-
„riſatio) hier eintrift.

„Allein mit welchem Scheine moge man ſich in einem
„ſo widerſprechenden Falle nur zu irgend eines vernunfti—
„gen Mannes Beifalle, Hofnung machen?

ſo uberlaſſet man diſſeits den Gegnern lediglich, zu dieſer nachdruk—
lichen Lektion ihrer Landesherrn, die Applikation ſelbſt hinzuzufugen.

Wenn
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Wenn aber auch dieſelben in ihrer Erceptionsſchrift daher etwas

zu ihrem Vorſtand haben herbei holen wollen, weil das Wort:
Sekulariſiren, erſt bei den Weſtphaliſchen Friedens-Traktaten
aufgekonmen und von dem Franzoſiſchen Geſandten, Duc de on-
Zgueville, 1646 zum erſtenmal gebraucht worden ſey, ſo konnen ſie
auch hierinnen aus dem Hg. 8 ofterwehuter Herzoglichen Sextuplik
beſſeren Unterricht erlangen, indem daſelbſt bemerkt wird:

„Maan konne alſo mit aller Wahrſcheinlichkeit behaupten, Derfelben Lebre, in An—
„das wenn 1624 das Wort, Sekulariſiren, ſchon ſo hrzades erſt in neue—gange und ga—gewordenen Worts:
„gange und gabe als nachher geweſen ware, das Stift Letularturen,

und„Corvey ſich Zweifelsohne ſelbſt dieſer Benennung damals deß es ber Setulatiſatio

„ſchon bedient haben wurde.
nen nicht ſowol auf den

gebrauchten Namen, als

„Jm Grunde ware aber das offenbar einerlei, die Sahe, automme.
„ob man den Namen oder die Sache nenne.

Das Furſtliche Haus Braunſchweig ſezt uberall ſeine Haupt— Die Herrn Herzoge fezen
e Haupi- und einzigeund einzige Schuzwehr gegen das Stift Corvey, in die den evan— e umwedt gegen Cor

geliſchen Reichsſtanden, uber die in ihren Landern gelegene Kloſter, ed nntn.ronget geß
vor demzugeſtandene liberam diſpoſitionem, und in den Beſiz, worinnen Weſwbätiſchen guieden

der von Eßleben im Entſcheidungsziel ſich befunden habe, und wor— dugeltandene jus libereiſponendi uber dieinnen die Herrn Herzoge demſelben nachher gefolgt waren. Jten kanden gelegene
loſter, und in den Beſiz

des von Eßleb EUnter hundert Stellen nur einige anzufuhren, ſo heiſt es im ſheidungeueluelches au im

g. 49 der Quadruplik den Herzoglichen Exhibi-J tis erwitſen wird.

„der Corveviſche Vortrag hindere nicht, daß nicht zugleich
„die andere cauſa poſſeſſionis ex invaliditate reſervati eccle-
n„iiaſtici, ex libera diſpoſitione ſtatuum evan—
Asgelicorum ſuper monaſteriis in ſuis territo—
„riis, dabei in ihrem vollen Gang bleibe ec. c.

ferner im ſ. 6s ſotaner Quadruplik:

„Selbſt nach Vorſchrift des d. 25 Art. V. J. P. O. (wo es
„heiſe: quæcunque monaſteria ut eorum reditus,
n„juraque, quocunque nomine ea appellata fue—
nrint, A. C. ſtatus poſſederunt, eadem poſſideant) wurde
„das Hochfurſtl Haus Braunſchweig, wenn das Kloſter
„Kemnngde wider an Corvey kommen ſolte, nicht mehr das
„im Beſiz behalten, was es den iſten Jan. 1624 im Beſiz
„gehabt habe, indem es damals geſchehen laſſen, daß un—
„ter ſeinem Schuze ein evangeliſch gewordener Kapitular
„des Stifts Corvey, die Kemnadiſche Kloſterguter benuzt,
„nach deſſen Abaang es nach den damaligen Um—
„ſtanden, aus Landesfuürſtlicher Macht immer
„andere Verfugaungen mit dieſen Kloſtergu—
„tern hatte machen konnen.

ſodann im h. 6s derſelben:

„Bei den Weſtphaliſchen Friedenshandlungen ware im
„Febr. 1646 ſogar namentlich darauf angetragen worden,

Uun 2 „daß



daß den Konventen, oder derſelben groſtem Theile, in
„alle Wege frei ſtehen ſolle, zur evangeliſchen Religion
„zu treten, oder auch das Stift und Kloſter an
„die evangeliſche hohe Landes Obrigkeit zu
„reſigniren.

(Meiern Act. Pac. Weſtph. Tom. 2. p. 869.)
„und obgleich dieſer Antrag nicht ſo in dem Frieden ſtatt

gefunden habe, indem man alles hernach lediglich auf
„den Beſiz zur Zeit des Entſcheidungsjahres antommen
„laſſen; ſo ſeye doch gewis, daß eben deswegen bei ſolchen

Reſignationen an die evangeliſche hohe Landesobrigkeit,
„Catholici weiter nichts zu erinnern berechtigt waren, als
„ſofern ſie ihres Orts dargegen realem potieſſionem d. 1
„Jan. habitam, vi l. P. O. Art. V. ſ. 26 fuür ſich anfuühren
„konnen:;

weniger nicht im h. 7o der Quadruplik:

nTCheils zeige aber auch dieſe Stelle (F.a5 Art. V. des Weſt
„phaliſchen Friedens) daß ſelbſt in dem Fall, wenn ein

.„Kloſter ſeit dem Jahr 1624, oder auch noch immer ſeit
„dem Weſtphaliſchen Frieden, in Verfall geriethe, in deſ—
„ſen Beſiz alſo nur nimt Catholici am 1 Jan. 1624 gewe

ſen, der dominus deſtrutti monaſterii ſeu loci in quo id
ſitum fuit, ſogar ipſo jure berechtigt ſeyn ſolle, deſſen Ge

„falle und Einkunfte, etiam in alienis territoriis, ſich zuzu—
„eignen. Wie viel mehr gebührten dem Hauſe
„Braunſchweeig, tanquam domino deſtructi monaſterii
„S loci in quo id titum fuit, die in ſeinem eigenen Lande
„befindliche Gefalle des Kloſters, das im Jahr 1624 Ca-
„tholici nicht mehr im Beſiz gehabt, noch alſo vi h. 26
„Art. V. J. P. O. jemals wider in Anſpruch nehmen konten,
„und deſſen damaliger evangeliſcher Beſizer
„vielmehr ſelbſt das Kloſter an hochgedachtes
„Haus, als an die evangeliſche hohe Landes—
„obrigkeit, reſignirt habe.

Lehre der Heern Herzoge Weiter wird in den hh. 22 und 23 der Quadruplik, ſodann
n Anſebung des Rbon at den hh. 26, 27 und 28 der Sertuplik gezeigt,iin

„daß es bei denen Kloſtern die von Geiſtlichen ſo nach dem

abge
gereſtnnc ſchehtnen „Religionsfrieden zur evangeliſchen Religion ubergeaan
hangen, und welches „gen, und ſich ſolchergeſtalt vermoge des geiſtlichen Bor
durch den Weſtphaliſchen „behalts eigentlich ihrer Benefizien, Einkunften und Ge—nach dem En

worden

Krdloeuiel deſiinnt „rechtſamen, verluſtig gemacht hatten, dennoch einbehal

„ten und ſekulariſirt worden waren, blos auf das Schikſal
„des Reſtitutions-Edikts angekommen ſey, und da ſolches
„im Weſſtphaliſchen Frieden nur nath dem Entſcheidungs
„ziel beſtimmt worden ware, ſo muſten den geiſtlichen
„Korporibus, wenn anders der Weſtphaliſche Friede nicht
„Gefahr laufen ſolle, vereitelt zu werden, die Gedanken

verge—



und in dem h. 24 der Quadruplik wird mit wenigen, aber ganz ver
ſtandlichen Worten, geſagt:

„Der Weſtphaliſche Friede rede den Sekulariſationen, de— gunn dutghtdedren
nen zufalliger Weiſe das Entſcheidungsziel vom 1 Jan. Setulariſauonen denen er

I/ das Entſcheidungsziel zu„1624 zu ſtatten komme, auf ewig das Wort. tatten tomme, auuſerZweifel geſezt ſep.

Dies ſind alſo lauter wichtige Lehren fur die Gegner, woraus Zidre ntlehrungen
ſie leruen können, daß nach den eigenen Grundſazen ihrer Landes nen ſo eben angennett;

herrn, den evangeliſchen Reichsſtanden uberhaupt, bis zum Weſt Grund: kehrſazendrer hohen Landesherrtphaliſchen Frieden, libera diſpoſitio ſuper monaſteriis in ſuis terri- die weit davon entfernt
ſind, zu ſtatuiren, daß,toriis, zugeſtanden habe, daß die Herrn Herzoge zu Braunſchweia Siean der Ausibung Jb

Ge.weit davon entfernt ſind, in Anſehung Jhrer Seibſt, wegen nach dattndeednngen ari—
der Gegner-Vorſpiegelung Jhnen entgegen ſtehen ſollenden Landes ſationen, durch Landes.

nvertragen und Reverſalien, eine Ausnahme oder Einſchrankung zu dehe und Reverlalt nge.ſtatuiren, daß der annus dies decretorius mit nichten blos die Re— ſarankt henen wten.

ligion angehe, ſondern auch beſtimme, wem ſo wol die geiſtliche
Guter ſelbſt, als jede an ein geiſtliches Gut im Entſcheidungsziel
gethabte jura, quocunque nomine ea appellata fuerint, fur die u
runft verbleiben ſollen, und daß ſie ſich ſolchergeſtalt die Gedanken
veraehen laſſen können, das Gut Winningen, deſſen Eigentums—
recht die Herrn Herzoge, die Pfandgerechtſame darauf aber der
Furſt Ludwig zu Anhalt, im Entſcheidungsziel im Beſiz gehabt
haben, an ſich bringen zu wollen.

Wegen lezterwehnter Pfandrechte, und daß ſolche von der Ver Auch bedaupten die Herrn
ordnung des Entſcheidungsziels keineswegs ausgenommen ſeyen, ateh eh die Lſand.
konnen die Geaner ſich inſonderheit durch die d. 38 und 39 der kung des Euiſcheidungee
Herzoglichen Quadruplik, das Verſtandnis eroffnen laſſen, Jn—hien. s nicht auegenommen

halts deren

„die Friedenshandlungen ſelbſt beſagten, daß Catholici
„zwar verlangt hatten, die Pfandinhyabungen vom anno

decretorio auszunehmen, allein da Evangelici in ih
J1„rer Gegenerklarung vom o April 1646

bei Meiern tom. 2. p. biI2.

„von der Ausnahme derer geiſtlichen Guter, deren damali
„ger Jnhabuna aehabter titulus ſeit dem erloſchen, durch—
„aus nichts wiſſen wollen, ſondern bis zum Schluſſe des
„Friedens dieſes durchgeſezt, daß nichts dergleichen in den
„xrieden gekommen, vielmehr gerade das Gegentheil her—
„eingerukt worden: unicum ſolumque futuræ ob-
n„ſervantiæ fundamentum ſit d. i Jan. 1624 habita poſ-

Xx ſeſo;



Auf den Stift Corveyi
ſchen Einwand, daß der
von Eßleben, als ein blo
ſer Prwatmann, keine
gultigeSekulariſation ha
de vornebmen konnen/

antworten die Herrn
Herzoge/

daß in den Zeiten des
dreiſig jahrigen Kriegs
vieles aeſchehen ware, das
man in Friedensz iten
nicht fur recht gehalten
haben wurde;

wobei es jezt nur darauf

ankomme, wie in dem
Weſtphaliſchen Frieden
daruber trauſigirt wore
den?

ſodann, daß der von Eß
leben, als ein geweiener
Konoentual und Probſt
zu Kemnade,

und leztlich unter Herzog-
lich- Braunſchweigiſch em
Landesbeirl. Schuz, alſo
der Landesherr per incdi-
rectum ſelbſt, ſekulariſitt
habe, wo das c p. uchwort
quod quis pet alium é.
ſeine volle Anwendung
finde;

ubrigens aber durch den
Weſtphaliſchen Frieden
alle uber ſolche Sekulari
ſationen entſtandene

Streitigkeiten, nach dem
bloſen Beſizſtand vom n
Jenner 1621, beurteilt
werden muſten.

„ſeſiio; irritis prorſus exceptionibus quæ ex anteriori-
„dbus aut ſecutis pactis &c. deſumi poſſunt

J. P. O. Art. V. S. 25.
ſo liege klar am Tage, daß man nunmehro ſicher das

„Widerſpiel behaupten koönne, daß nemlich Corvey das
„am 1 Jan. 1624 von einem Augsburgiſchen Confe ßions
„Verwandten beſeſſene Kloſter Kemnade, auf keine Weiſe
„Iurut fodern konne, wenn gleich der damaligen
„Jnhabung gehabter titulus ſeit dem vorlängſt

erloſchen ſeyn ſolte.
Wider die Herzoglich-Braunſchweigiſcher Seits behauptet wer

dende Sekulariſation des Kloſters Kemnade, wendet das Stift Cor
vey ein, daß der von Eßleben, als ein bloſer Privatmann, keine
gültige Sekulariſation vorzunehmen ermachtigt geweſen ſey, weil
Sekulariſationen nur von der hochſten Gewalt in einem Lande, ver
hangt werden konten.

Hierauf antworten die Herrn Herzoge zu Braunſchweig in den
gh. 32 bis 45 der Sertuplit:

„daß obſchon der von Eßleben als eine Privatperſon, nach
„Grundſazen des allgemeinen Staatsrechts, das Kloſter
„Kemnagde zu ſekulariſiren nicht berechtigt geweſen ſey, doch
„in den Zeiten des zo jahrigen Krieges vieles geſchehen wa—
„re, das mau in Friedenszeiten nicht fur recht aehalten
„haben wurde, und da uber alles das nachher im Weſtpha
„liſchen Frieden tranſigirt worden, es in ſolchen Fallen jezt
„nicht mehr darauf ankomme, was an ſich zu der Zeit, da
„dergleichen geſchehen, Rechtens geweſen ware, ſondern
„was jezo vermoge des Weſtphaliſchen Friedens, und des
„darinnen ohne einige Ausnahme feſtgeſezten Entſchei
„dungsziels, Rechtens ſey. Hiernachſt muſſe man
„aber auch bedenken, was der von Eßleben fur eine Pri—
„vatperſon geweſen, nemlich ein geweſener Konventual
„des Stifts Corvey und Probſt zu Kemnade, der unter
„VBraunſchweigiſchem Landesherrlichen Schuz, alſo der
„Landesherr per indirectum ſelbſt, ſekulariſirt habe, wo
„das Spruchwort: quodquis per alium facit, id ipſe fe-
„ciſſe videtur, ſeine volle Anwendung finde, und die Se—
„kulariſation in ſolchen Umſtäanden von einer Privatperſon
„ganz wol habe geſchehen tonnen, auch durch den Weſt—
„phaliſchen Frieden, worinnen mit Bewilligung Kaiſers
„und Reichs, die ganzliche Entſcheidung aller uber ſolche
„Seekulariſationen entitandenen Streitigkeiten, auf den blo
„ſen Beſirſtand vom 1 Jan. 1624 geſezt worden, ihren
„volligen Rechtsbeſtand erlangt habe.

Halten
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Halten nun aber die Herrn Herzoge zu Braunſchweig eine von Oalien nun ſolchergeftalt
die Herrn Herzoge die voneinem bloſen geweſenen Konventual unter Jhrem Schuz unternom— einem bloſen Konventual,
nter Jbrem Schuz, ge—mene Sekulariſation, fur Rechtsbeſtandig, wie kann man einen gwehene Sekulatiſaton,

Augenblik an der Gultigkeit einer ſolchen zweifeln, die die Landes-für güuug,
herrn ſelbſt, wie bei Michaelſtein die Grafen zu Blankenburg, vor— wie it es möglich an der
genommen haben, und wo nachher ein Prinz und damaliger allei- Hungkeit der Verpfin-

inningens zu zweiniger Erbe des Herzoglichen Hauſes, der die ſekulariſirte Kloſtergu hn dee heen van—
einem

ter im Genuß hatte, eins dieſer Guter, nicht etwa nur blos unter ſec, der dieſen etulauſir-
dem Schuz ſeines Herrn Bruders, des regierenden Herzogs, ſon- dhnn drnuß baue,

ng des re—dern mit deſſen ausdruklicher auf das verbindlichſte abgefaſſeten zierenden Perin, geſche-
und derPPfandſchillingſchriftlichen Einwilligung, verpfandet hat, und noch dazu der ia wezalungder Truppen
ides cegierende

iMrn.Pfandichilling gar zur Bezaluna der Truppen verwendet worden nn und Eold ſtunden,
iſt, die in des regierenden Herrn Hienſt und Sold ſtanden? verwendet worden iſt.

Den Beſchluß mag die im h. 65 der Herzoglich-Braunſtchwei- Die Herrn Herzoge ver.
giſchen Quadruplik befindliche Schlußfolge, machen. Sie lautet orh durae Streht

o:
vey realem poſſeiüonem
vom 1 Jemner 1624 be—
weiſen muſſe, und »icht

„Corvey muſſe alſo, nach dem J. P. O. erſt realem poſſeſ. betuat ſer, dem um Beſiz
befindlichen Herzoglichen„ſionem vom t Jan. 1624 beweiſen; hingeaen wurde es Haus zuumuthen, daß es

„ſo wol der klaren Vorſchrift des Weſtphaliſchen Friedens, nhit? boſettoni—
„als den erſten Grundſazen aller Rechte entgegen laufen,
„wennu das Stift Corvey dem Haus Braunſtchweig zumu
„then wolte, titulum ſuæ polſſeſſionis zu ediren, oder dar—
„uber, ob dieſes hohe Haus ſelber ſchon 1624 das Kloſter
„beſeſſen habe, ſich mit demſelben in eine Erorterung ein—
„zulaſſen.

—S

Wie erbarmlich ſieht es aber hier nicht mit den zudringlichen Hier ſieht es nun vollende.
Klagern aus. Ob ſie ſchon die Gerechtſame der hohen Pfandinha  den Alagern etbatm.
ber Winningens, und den titulum des Beſizes derſelben, durch Denn ob ſi ſih ſchonbei.
alle Pradikamenten durch, auf die unbilligſte und widerrechtlichſte kemmen laſen/ die Nechte

Pfandinhaber
vonArt von der Welt zu kritiſiren ſich unterfangen; ſo iſt doch daran, Vinningen auf die unbil

daß ſie ſelbſt im Entſcheidungsziel im Beſiz von Winningen gewe— ligſte Att zu kritifiten;
ſen waren, gar nicht zu gedenten. Alles was ſie jent an Michael- hnnnd ſelbtt in
ſtein beſitzen, haben ſie von den Herrn Herzogen zu Braunſchweig, in Beſt dieſes Hofe ge-nicht

ihren Landesherrn, ſeit der nach erfolgten Entſaguna des Herrn eſen,
Herzogs Chriſtian auf ſeine Kompetenz am Hauſe Blankenburg, gutn varne gg
im Jahr 1625 zum erſtenmal geſchehenen Beſtellung einer Privat— ſi aachhere

ſt von denperſon, des Hofraths Wilhelm Bokel, zum Abt in Michaelſtein, derrn Herzogen erlangi z

(197) und ſo viel den daſelbſt neu errichteten Konvent anbetrift, ſeit dn drn dt hen
der Kloſterordnung des Herrn Herzogs Auguſt von 1655, erhalten. bfändung unmbglich an-

fechten konnen o bildenJhre hohe Konſtituenten, die Herrn Herzoge, konnen die eigene ſih doch Jbre Eubfitu
e jezige Aebte undvollzogene Verpfandung eines vor derſelben und auch ſelbſt durch helrent zu Michatlſtein

die Verpfandung Landesherrlich ſekulariſirten Hofs, unmoglich ein, dazu befuet zu ſtyn

Xr 2 anfech
nuut

(ag]) Leukfelds Michaelſteiniſche Antiquit. S. 78.
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anfechten. Jhre eigene gegen das Stift Corvey behauptete Grund
ſaze wurden Jhnen offenbar ſchnurſtraks im Weg. ſtehen. (198)
Wie konnen denn nun aber Jhre Subſtituten, die Herrn Aebte
und Konventualen zu Michaelſtein, ſich zu einem anderen und

re Perionen
bie doch nicht einmal in. mehreren berechtigt halten? Dieſe ſind nicht einmal vermo—

zu leginnnen Irt gend ihre Perſonen ad hane cauſam zu legitimiren. Denn ob ſieDcnen, ſchon ehemals durch ein Atteſtat der Juſtizkanzlei zu Wolfenbüuttel

dargethan haben, daß ſie wirklich von den Landesherrn zu Aebten
und Konventualen in Michaelſtein beſtellet waren, und ob ſchon
das Herzoglich-Braunſchweigiſche Miniſterium ihnen noch neuer—
lich unterm zuten Oktob. 1783 atteſtirt hat, daß der Abt des Klo
ſters Michaelſtein ein wirklicher Landſtand des Furſtentums Blan—
kenburg ſey, und deſſen Kloſter in ſeiner Jntegritat ſo wol erhalten
werden muſſe, als die ubrigen Stifter und Kloſter des Herzog—
tums Braunſchweig, Wolfenbuttelſchen Antheils, indem dieſes
Kloſter auch in denjenigen Furſtlichen Verſicherungen, welche ſol—
cherhalb durch die Furſtliche Kloſterordnung dem geſammten Pra
laten-Stande ertheilt worden waren, namentlich mit begriffen ſey;

imatione
weil idre beigebrachte ke. ſo verſteht ſich dieſes alles doch auf denjenigen Stand des Kloſters
Zueren iund des ge! Michaelſtein, worinnen ſich ſolches ſchon bemerktermaßen ſeit 1625

ſters Michaelſtem rernn und reſpect. 1655 befindet. Zu Klagen wider vorheriae, binnen
ſolches ſich ſvogn beindeuen dem Zeitraum, worinnen Michaelſtein und beſonders Winningen
evorherue Veriuhtungen von den Landesherrn ſekulariſirt war, von dieſen ſelbſt vorgenom-

ronnen.
nucht ausgedehnt werden mene Verauſerungen, werden ſie dadurch im mindeſten nicht le

gitimirt.

rſchlichen
Was ſie ſub und obrep. Blos dadurch, daf;: ſie die ſo ſehr verſchiedene Berfaſſung und
n dpen— nachcndi Umſtande, worinnen Michaelſtein ſich. in dieſen zwei Zeiten befun

Zuges Lihtgeenncr? den hat, liſtig verſtekt, und den alteren Stand deſſelben mit dem

men.

den, nicht zu fatten kom- neueren, jezt noch fortdaurenden, gegen die Wahrheit und nach

ihrer Konvenienz, vermiſcht haben, haben ſie es dahin gebracht,
daß man ihre Legitimation vor hinreichend angeſehen, und ein ob
ſiegliches Urteil für ſie gefallet hat. Wo aber die Wahrheit einer
Sache nicht das Wort redet, da helfen ſolche Kunſteleien am Ende
doch nichts, und machen vielmehr einen völlig widrigen Eindruk
gegen den, der ſich ſolcher Blendwerke bedient hat, und vernichtigen
das dadurch Erſchlichene. (199)

(i9) L. 1. S. 1. Pand. quod quisque jur. in alter. ſtat. ut ipſe eod. jure utatur,
iſt eine ewige im Naturrechte gegrundete Wahrheit und Regul!

(199) Quæalibet ſab- obreptio licet ſubtilior, tamen falſum eſt. Leyſer Spee.
615. med. a1.

De eſfectu mendaci, ſubreptionis: vel falſi, in gerichtlichen Handlungen, und
daß ſolches durch die Lange der Jahre nicht geheilt werde, vid. de Cra-
mer Nebenſit. Th. 61. p. 85.

9. 27.
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d. 27
Was wegen der zu Begrundung des diſſeitigen Reſtitutions- Von den vorhandenen

wahrhaften und rechtmaGeſuchs vorhaändenen wahrhafter rechtmaſiger und erheblicher No: koen noris iſt rukwerts

vorum, zu bemerken notig geweſen, iſt ſchon im h. 4. gegenwarti- nn des nöthige vorge-
ger Replik vorgekommen, weswegen man ſich, in Anſehung der
in dem d. gz der gegenſeitigen Exceptions-Schrift dagegen enthal—
tenen nichtiger Einſtreuungen, blos darauf bezieht, uberhaupt
aber auch fur uüberflüßig halt, ſich mit dem in den ſh. y4 bis 100
einſchlieslich ertheilt werden wollenden und aus der gedrukten deli-
beratione Camerali, welche bei der lezten K. G. Viſitation uberge—
ben worden, darauf aber von der geſezgebenden Gewalt noch keine Nit dem jenſeitigen un-

rricht, wie in dEntſcheidung erfolgt iſt, abgeſchriebenen Unterricht, wie in der unonemſam mutn
tihnReſtitutionsinſtanz zu verfahren ſey, umſtandlich abzugeben, in- Len, und die Adpruger Herrn Beiſizer

dem der modus procedendi in Reſtitutionsſachen, aus der K. G. nicht zu vetw. ige.r
nan

ir überflmO. und den gemeinen Beſcheiden, ſo wie die den Parteien vermoge a abuugeten;

Viſitationsabſchieds von 1713 nicht zu verweigerende Vermehrung
des Senats, dem hochſten Reichsgericht ohnehin beſtens bekannt, vie denn auch die vor

laufige Pr gddie den Gegnern ſo ſehr am Herzen liegende vorlaufige Prufung ſunuors Ae,
Js erfode lichdes Reſtitutions-Libells aber, im Reſultat der vorerwahnten deli. hereus geſcheden

berationis Cam. nicht einmal enthalten (200), auch ſo weit es erfo—
derlich geweſen, bei Gelegenheit der gegen des regierenden Herrn
Herzogs zu Braunſchweig Hochfurſtlichen Durchlaucht gebetenen,
jenſeits vergeblich zu hintertreiben geſuchten, dennoch gerechteſt er—
kaunten Adzitation, wirklich geſchehen iſt. Da in gegenwartigem und da die Reſfitution

aus den erheblichſien.Prozeß, wo man die Hauptſache vorher nie ausgefuhrt hatte, ſachen in zeuen geußt
aus den erheblichſten Urſachen und in Zeiten, ante decretam, ge— worden; ſo kömmiſelben plenarius efent,

ſchweige inchoatam vel perfectam executionem, Reſtitution geſucht cupenuivus zu ſtaiten.
worden iſt, ſo kommt dieſem ergriffenen Remedio, der Geſez- und
Obſervanzmaſige plenarius effectus ſuſpenſivus zu ſtatten (201),
ita ut vel inhibitio, immo pœnalis, ad executores decerni poſſit, ſi
mandatum de exequendo jam emanatum fuerit (202); mithin iſt
das jenſeitige Geſuch pro mandato de exequendo ſententiam, an
das Judicium a quo, ſo vergeblich als Ordnungswidrig;: und wird
wills Gott! der Ausgang dieſer Reſtitutionsinſtanz wol ein ganz
Anderes zeigen.

4.

Daß ſchlieslich die Geaner von den Judizialakten zu weit ent Schlußbemerkung in An.
ſehung der geaenſeitigenfernt geweſen ſind, und ſich ſo gar von den alteren Manuglakten vorfäzlichen Entfernung

zu en, uandie altere

Goo) Herr Aßeſſor von Balemann Anmerkung uber die Viſitat. Schluße, p. 488.

(2or) de Ludolft jur. Caim. ſect. 2. 6. n. ao A91.
de Cramer Obſ. 436. n. 14.
de Ludolf Symphor. Conſult. Vol. 2. dec. II. n. 174.

(o2) de Cramer Obſ. 529. 756 1111.
Nofm ann de legitimo ſentent. Camer. exequendi modo. Sect. 3. 9. 37.

Lauterbach Colleg. theor. Pract. Pand. lib. a9. tit. 8. S. 9.

Vy



egeegeegzu weit entfernt haben, ſieht man, wenn ſie auch dieſerwegen ſelbſt
nichts erinnert hatten, auf allen Seiten ihrer Exceptions-Schrift,
indem ſie ſonſt mit ſo vielen unrichtigen, durch die altere Akten aur
der Stelle widerlegt werdenden Aſſertis, z. B. wegen nicht ernſtlich
geſchehen jeyn ſollenden Litis-Denunziation, wegen nach der Hal
berſtadtiſchen Kanzleiordnung erfoderlich geweſen ſeyn ſollenden
Beibrinaung ſammtlicher peremtoriſcher Einreden, zugleich mit den
dilatoriſchen, wegen bei Einführung der Reſtitution nicht vorge
tragen worden ſeyn ſollenden Novorum u. d. m. unmoglich hatten
zum Vorſchein kommen konnen.

Eeneral- Kontradikton Unterzogener Anwald des Herrn Landgrafen zu Heſſen-Hom
und rechiliches petitum. hurg Durchl. widerſpricht alſo nochmals auem gegentheiligen un

ſtatthaften Vorbringen per totum, widerholt das im Reſtitutions
Libell gethane Petitum, und bittet darnach gnadigſt gerechteſt zu
erkennen.

Hieruber 2c. 2c.
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Beilagenalr..
MNum. 29.

Vir Anna von Gottes Gnaden gebohrne Grafin zu Stollberg und des Kayſerl. freyen
W weltl. Stiffts Quedlinburg Abbatißin Vorbewuſt und Verwilligung

unſers Capituls c. Und dann wir Ernſt und Caspar Ulrich Gebrudere Grafen
und Herrn zu Reinſtein und Blankenburg, Dom-Probſt zu Naumburg, und Abt zu
Michaelſtein ec. Hiermit bekennen und thun kund gegen manniglich. Nachdem ſich zwi
ſchen unß, beruhrtes Cloſters halben Jrrungen zu getragen, welche an das Kayſerliche
Cammer Gerichte gewachſen und daſelbſten anhangig gemacht, dieweil dann wir Anna
Abtißin aus hochbedenklichen Urſachen unſerm Stift Quedlinburg zum beſten, zu denn
wir auch in unſerm Alter, als die ſich die Zeit ihres Leben vor Weitleufftigkeit gehutet,
gerne Friede haben wolten, auf Unterhandlung des Wohlgebohrnen und Edlen unſers
freundlich lieben Vettern Herrn Bothen Grafen zu Reinſtein und Blankenburg, und
der Ehren-Veſten und Erbarn Dieterich von Gadenſteds und Hanſen von der Heyden
Hauptleute zu Wernigeroda und Blankenburg mit vorgehabten zeitl. Rath unſers
Capituls freiwillig und wohlbedachtem Muths in ſamtlicher Vorbetrachtung itziger ge

fahrlicher und geſchwinder Leufften, wie wir durch Rechte hatten geſchieden und von ein
ander geſetzet werden mogen; Jedoch unſern fr. lieben Herrn den Churfurſten zu Sach
ſen an Sr. Churf. G. ErbVoigtey Gerechtigkeit unvorgreiflichen und ſonder Schaden,
in der Gute, Jnhalts dieſer Transaction mit unſern Vettern vereiniget und alſo vertra
gen: Daß wir unſere Nachkommen in Zukunft und ewigen Zeiten das Recht
und die Macht einen Abt des gemeldten Cloſters zu confirmiren und zu beſtati—
gen, immaſen wir uns deſſen gegen vorige Aebte vor uns und unſere Vorfahrinnen zu
jederzeit auch gebrauchet, wollen vorbehalten und daran nicht das geringſte vergeben, ab
getreten und eingeräumet haben. Die Grafen aber zu Reinſtein unſere Vettern
vor ſich, ihre Erben und Nachtommen ſollen das jus Patronatus præſentandi,

das iſt, das Recht und die Macht haben, uns oder unſern Nachkommen eine
Perſon, die wir gegen einen gewohnlichen Revers, den uns der iezige Abt Herr Cas—
par Ulrich gegen der Beleihung im Anfange ſeiner Regierung gegeben, auch von Wort

zu Worten alſo lautet:

Wir Caspar Ulrich Graf und Herr zu Reinſtein, DomProbſt zu Naumburg t.
vor iedermanniglichen offentlich in dieſem Revers thun bekennen. Nachdem die Hoche

wurdige in Gott Furſtin und Frau, Frau Anna, des Kayſerl. freyen Weltl. Stiffts
Quedlinburg Abbtißin Gebohrne Grafin zu Stollberg ec. ſo einen Abt des Cloſters Mi
chaelſtein vermoge Pabſtl. und Kayſerl. Privilegien, welche ordnen, daß ſolches Cloſter
ſub jure Diſpoſitione des Stiffts Quedlinburg iſt, zu confirmiren und zu beſtatigen
hat, und auf vorgehende des wohlgebohrnen unſers f. lieben Bruders Graf Ernſten des
Eltiſten und Regierenden Herrn præſentation Krafft des juris Patronatus geſchehen,
zu einem Abte des Cloſters Michaelſtein confirmirt und beſtatiget hat, haben Jhre
Furſtl. Gn. wir angelobet, geloben, gereden und verſchreiben uns nochmals und in
Krafft dieſes Brieffes, daß wir die lobliche Chriſtl. Relig. Gottes Ehre und Dienſt nach
unſern beſten Vermogen und Verſtandnis in offt beruhrten Cloſter mit allen Fleiß halten,
auch fur uns und unſere Nachkommen den Grauen-Hoff zu Quedlinburg mit
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allen ſeiner ein und Zugehorung, welcher etwa zum Kloſter Michaelſtein geho—
ret hat, ſampt den Hof zu Rieder und ſeinen zugehorigen Hufen Landes, Sechs
Hufen Landes zu Haußneundorff, Einer Hufe Landes zu Padeborn, mit dem
halben Zehenden zu Sallerleben und den Zehenden in Munchfelde, nunmehr
ewig beim Stiffte bleiben ſollen, nimmer ſtreiten und fechten. Auch ohne
vorwiſſen J. F. Gn. und deroſelben Nachkommen das gedachte Cloſter Michael—
ſtein ſamt den zugehoörigen Gutern mit nichten veralieniren noch verauſern, ſon
dern dieſelben in Wurden und Beßerung ſo viel muglich erhalten und uns in alle Wege,
wie vorige Aebte gegen J. F. Gn. und daß Stifft alles gebuhrenden Gehorſams halten
und erzeigen, Jhr Furſtl. Gn. auch Jahrlich auff Martini auß unſerm Cloſter und deſ—
ſelben bereiteſten Gutern Jnhalts dieſes aufgerichteten Vertrags furdem Dienſt-Wagen
deßen ſie unß erlaßen, desgleichen der dreißig Gulden halber iahrliches aufhebens bei dem
Rath zu Quedlinburg, des Viertel Zehenden zu Orden, damit die von Wetzdorff von
uns und den unſern beliehen, desgleichen des Zehenden wegen zu Mackelfelde, deſſen J.
F. Gn. ſich angemaßet und nunmehr uns und unſern Brudern verbleiben ſoll,
Neuntzig Thlr. geben, und uber das zweene Knaben zu Michaelſtein auf J F.
Gnaden Vorbitte und Beforderung im Cloſter zu der Schulen halten wollen.
Daß denn hinfuro alle unſere Nachkommen dergleichen thun ſollen, und ufn Fall, daß
doch nicht ſeyn noch geſchehen ſoll, daß hernach einige Saumnis vorfiele, ſoll hochge
dachte Furſtin und ihre Nachkommen ſich an unſerm Cloſter und denſelben aufheben, der
maßen ob dieſelbe mit Gerichte, Recht und allen dinglichen Pflichten erklaget und erſtan
den waren, zu erhohlen haben, ganz getreulich ſondern gefehrde. Des zu urkund haben
wir obgenannter Graf unſer Hand Petſchafft in Mangelung eines Siegels zu End dieſes
Briefes gedruckt hengen laſſen rc.

Zu einem Abt ohn einig Behelff confirmiret und beſtatiget, zu præſentiren und
fuür zu ſtellen, immaßen ſie ſolch Jus Patronatus oder præſentandi von Babſtlicher
Heiligkeit erlanget, außgebracht und erhalten, vollkommene Macht und Gewalt haben,
doch daß es dieſem Vertrage nicht zu wieder, darinnen wir ihnen vor uns und unſere
Nachkommen, keinen Einhalt oder Verhindernis thun ſondern ſie ſo viel an uns, darbei
erhalten helffen und ſie desfals iederzeit vertreten helfen, und uns auch keiner weiteren
Gerechtigkeit, denn der Confirmation und was dieſer Vertrag und Revers mitbringet
wie vor Alters noch unterfangen wollen.

Derowegen willigen wir Graf Caspar Ulrich gedachter Furſtin und Frauen
den Grauenhof mit ſeiner Ein- und Zubehorung an Zeyenden, Ackerbau,
Zinſe und Wieſewachs, wie das allezeit dabei aeweien und hierzu aehorig nichts
ausgeſchloßen, wie das zu bevorn nahmhaffiig gemacht iſt, daß ſolches nun
mehr hinfuro nicht mehr des Cloſters Micheliteins ſondern J. F. Gn. Stiffts
Quedlinburg eigen ſeyn und daßelbe als das ihrige vor ſich und die Nachkom—
men zu gebrauchen, ohne alle Einrede zu genieſen machtig ſeyn ſollen. und
dieweil etliche Stucke darunter von Johanſen Dheyen gefochten werden, daß ſie ſeinen
Vorfahren verſchrieben ſeyn ſollen, wollen wir Graf Caspar Ulrich J. F. Gn. derohalben
gegen gemeldeten Johanſen Dheyen und manniglichen vertreten und ſchadlos halten.
Nun denn auch des Dienſtwagens, den alle vorige Aebte unſerm Stifte zu Quedlinburg
zu gute halten muſſen, Jtem der dreißig Gulden Zinß, ſo das Cloſter von einem Rathe
zu Quedlinburg mit joo fl. erkauft des Viertel Zehenden zu Orden, damit die von
Waltsdorf beliehen und leztlich des Zehenden zu Mackelfelde, den itzo Wulf von Thal

fuhret zwiſchen uns dem vorgedachten Grafen Disputation ob dieſelben Stuck ch zu

3 auGrauenhof gehoren ſollen, furgefallen, das Gegentheil aber ſolches nicht geſtanden, und

dero



derohalben Einrede gehabt, haben wir uns auch mit ihm mit Vorbewuſt und Bewilli—
gung Unſers Capituls derohalben weiters alſo verglichen, daß S. L. und derſelben Nach
kommen Uns und Unſern Nachkommen hinfurder iahrlich auf Martini Neuntzig Thlr.
gereichen und geben ſollen, das Wir Graf Caspar Ulrich alſo in und mit Kraft dieſes
Vrieffes bekennen, und deme von den bereiteſten Gutern Unſers Cloſters Michaelſtein ge
treulich nachzukommen, und Folge zu thun hiermit zuſagen und verpflichten bei der Poen
in dem vorgeſatzten Revers begriffen. Wiederum wollen Wir S. L. und allen nachkom
menden Aebten mit aller biß dahero angeforderter Steuer vor Uns und Unſere Nachkom
men verſchonen, und Sie darum in keinen Wege weiter belangen. Damit denn alle
Irſalen, Mißverſtande und Gebrechen gantzlich aufgehoben, verſohnet, beygeleget und
verglichen ſeyn ſollen, immaſſen wir unſern Vettern und J. L. uns mit Handtaſtung,
wie ſolches am kraftigſten geſchehen ſoll, kan oder mag, in Gegenwertigkeit vorberuhrter
Unterhandler wechſelsweiſe ſolches alles ſtedt, feſte und unverbruchlich zu halten zugeſa
get, ganz treulichen ſondern Gefahrde. Deſſen zu Urkund haben Wir obaedachte
Abtißin dieſen Vertrag zwiefachen laſſen, und zu Ende unſer Stiffts Jnſiegel
an denſelben, wie dann Unſere Vettern und die Unterhandler daran gleicher
Geſtalt mit ihren Pettſchaften untergedrucket wiſſentlich anhengen. Und Wir
Freulein Syhilla gebohrne von Hohnſtein Probſtin und Frauiein Barhara ge-
bohrne von Limpurg Dechanin vaben zu mehrer Sicherheit und daß ſolches al
les mit Unſern als des Capitels Vorbewuſt und Willen geſchehen, auch Un
ſers Capitels Siegel heran drucken laſſen.

Geſchehen und Gegeben zu Blanckenburg den 28 Martii, Anno 1566.

t

NMNum. 22.

OSu wißen, als nach Abſterben des Edlen und Wohlgebohrnen Herrn weiland Mar—
N tins Grafen zu Reinſtein und Blankenburg, geweſenen Abts und Herrn zum
Richaelſtein loblichen gedechtnus, ſich zwiſchen dem Hochwirdigen Durchleuchtigen

Hochgebohrnen Furſten vnd Herrn, Herrn Heinrichen Julio Poſtulirten Biſchouen zu
Halberſtadt vnd Herzogen zu Braunſchweig vnd Luneburg ec. eins, vnd der auch Hoch
wirdigen Jn Gott Furſtin vnd Frawen, Frawen, Annen des Kaiſerlichen freien weltli
chen Stifts Quedlingburg Abtißin, gebornen Grafin zu Stolberg rc. anders teils, wegen
des Cloſters Michaelſtein vnd deſſen Jn vnd Zubehorungen allerhandt mißverſtende zu
getragen, das dieſelbe heut dato vntenbenannt, mit conſent vnd Bewilligung eins
Ehrwirdigen Capittels deſſelben Stifts Quedlingburg, Jn guete genzlich dahin
verglichen vnd vertragen ſein, das Hochermelter Furſtinn vnd Jhrer F. Gn. nachkom
men kunftigen Aebtiſſinnen die confirmatio des Abts zum Michaelſtein, die nominatio,
dræſentatio vnd das jus patronatus aber den Grafen zu Reinſtein vnd Blancken
burg, vnd nach deren genzlichen Abgang hochermelten Furſten als regierenden
Herzogen zu Braunſchweig, von welchen die Grafſchafft Blanckenburg, darinn Mi
chaelſtein gelegen, zu Lehen rueret, vnd S. F. Gn. erben vnd nachkommen ſein vnd
Pleiben, auch bei wohlermelter Grafen Zeiten Neunzig thaler, vnd darnegſt bei der
Herzogen zu Braunſchweia Kunftigen Zeiten nicht Neunzig, ſondern hundert thaler
Jerlichs mehrhochermelter Aebtiſſin zu Quedlingburg vnd Jhrer F. Gn. nach
kommen auß dem Hofe Winningen gereicht, auch jederzeit zweene Knaben ſo Jh.
F. Gn. vnd Deroſelben nachkommen præſentirn werden, In die Schule zu Michael—
ſtein, Wie dan auch wan vnd ſo lang der Abbas altershalben die adminiſtratio.
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nem nicht wirdet haben konnen, ein von Jh. F. Gn. furgeſchlagener Vicarius,
ſo zur inſpection, der frawen Aebtißin zur Jehrlicher rechnung aber dem
newen Abte vorhero aidtlich ſich verwandt machen muß, auffgenohmen, vnd
dem Unmundigen Abte einen Oeconomum demſelben zuzuordnen freygelaßen,
Auch jn dieſem Vertrag nicht allein das Cloſter Michaelſtein fur fich, Sondern guch alle
itzige vnd jede jn-vnd außerhalb der Grafſchaft Blanckenburg vorhandene Gueter, ſie
haben namen vnd ſein gelegen, wie vnd woh ſie wollen, mit Jhren Jn vnd Zubehorun
gen, gezogen vnd verſtanden werden, auch hiedurch alle mißverſtende genzlich vffgehoben
ſein vnd Pleiben ſollen, Deßen zu vrkundt haben nicht allein vor hochgedachte beide
furſtliche Perſonen dieſen Vertrag mit eigenen Handen vnterſchrieben, ſondern
auch Jhre Jnſiegel daran hangen laßen. Vnd wir Sibilla geborne von Hon
ſtein vnd Vierraden Probſtein auch Dechantin vnd ganz Capittel des Stifts
Quedlingburg thuen hiermitt offentlich bekennen, das diener Vertrag vnd Ver
aleichung, nach gehabten reiffen rath alß wie ob ſteet, mit vnſerm Conſent vnd
Wewilligung vffgerichtet vnd geſchloßen iſt, und haben deßen zum gezeuanus
vnd deſto mehrer Beſtattigung an dieſen Brieff auch vnſers Capittels Jnſiegel
wißentlich hangen laßen.

Geſchehen zu Quedlingburg den ein vnd zwanzigſten May anno Ein tauſend funff
hundert ſieben und Neunzig.

Henricus July Anna Ebtißin
manm ſulſ. zu Quedelburck

W J— (L. J9. (cu Cean.
e—————

AMNum. 29.

Saon Gottes Gnaden Wir Anna die andere dieſes Nahmens, des Kayßerlichen
öœ freyen Weltlichen Stiffts Quedlinburgs Ebtiſſin, gebohrne Graffin zu Stollbergk

und Werinrode, hiermit bekennen, nachdem Weyl. deß Wohlgebohrnen Herrn Ernſt,
Graff zu Reinſtein und Blankenburg, Abt und Herr zu Michaelſtein U. Fr. lieber Vet

ter, dem Hochgelahrten und Achtbaren Unßern lieben beſondern, Ehrn Tobias Paur
meiſtern, der Rechten Doctorn und Furſtl. Halberſtadt. Cantzler, etliche Landerey, alß
nemlichen vier Hueffen Landes, ſo Hanß Koniz zu Kochſtet vor der Zeit von dem Hoeffe

Winningen umb Pacht von denen Mullern oder Krumher herruhrende, innen gehabt,
wegen ſeiner der Graffſchafft Reinſtein lange Zeit und Jahr geleiſteter Dienſte, uff 30
Jahre verſchrieben, laut ſeiner daruber habenden Verſchreibung, welche alſo lautet:

Wir Ernſt, Graff zu Reinſtein und Blankenburg, Abt und Herr des Cloſters
Michaelſteins, vor Unß und Unßere Erben und nachtommende Aebte obge
dachts Cloſters, hiemit gegen Jedermanniglichen thun kund und bekennen, daß Wir
dem Ehrenveſten und Hochgelahrten Herrn Unßern Rath und lieben Getreuen, Ehrn
Tobiasen Paurmeiſtern, der Rechten Doctori und ſeinen Erben, aus Gnaden und umb
ſeiner Unß und Unßern Cloſter biß dahero geleiſteter getreuer Dienſte willen, die er auch
ferner thun ſoll und will, von dato an, 30 Jahr lang allen den Aeckern, außer einiger
Hueffen Landes, ſo Hanß Konitz von Unß und Unßerm Hoff Winningen diß anhero
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umb Einen Zinß inne gehabt und gebraucht, verſchrieben haben, verſchreiben ihn auch
ſolche Landerey hiermit nochmals in Krafft dieſes Briefes, wie es zu Recht am krafftig
ſten und beſtandigſten ſoll, kan, oder mag, dieſergeſtalt und alſo, daß gedachter Nott.
und ſeine Erben von dato an dreyßig Jahr lang, ihrem beſten Nutzen und frommen nach,
genießen und brauchen ſollen und inogen, ohne Unßern Nachkommen und mannigliches
Verhindernißen, daran auch Wir und Unßere Nachkommen ihm keinen Eintrag thun,
ſondern vielmehr darbey ſchutzen und vertheydigen wollen, iedoch ſoll unß davon gedach

ter Dr. und ſeine Erben die dreyßig Jahr hindurch und iedes Jahrs beſonders uf Mar—
tini, drittehalben Thaler uf unßerm Hoffe Winningen zu Zinße reichen und geben,
immaßen Hanß Koniz zu thun ſchuldig geweſt, auch den Acker in guter Artung und
Wartung halten, auch Unß und Unßern Cloſter zu Nachtheil nichts davon entziehen oder
wegkommen laſſen, wann auch die 30 Jahr umb und verfloſſen, ſo ſoll Unß und Un—
ßerm Cloſter frey ledig und wiederum heimb fallen, und Wir, Unßere Nachkommen und
das Cloſter, alß unßere eigene Guther, damit zu gebahren Macht haben, ohne mannli—
ches Verhindernuß, treulich ſonder Gefahrde, deß zu Uhrkund haben Wir hieran unßer
und Unßers Cloſters Jnſiegel angehanget und unß mit eigenen Haunden unterſchrieben.
Geſchehen und geben zu Blankenburg den 26ten Januarii Anno 1590.

Und nun Wir als Collatricin ermelten Cloſters Michaelſteins und deſſen Zubeho
rung, von obgenandten Doctore Tobia Paurmeiſtern unterdienſtlich ſind erſuchet wor—
den, daß Wir in ſothane Gnaden Verſchreibung gnedigſt conſentiren und bewilligen
wollen und Wir dieſes ſein Erſuchen nicht fur unbillig erachten konnen; Als haben Wir
nicht allein ſolche Pacht Verſchreibung conlentiret und bewilliget, ſondern haben gedach
ten Doctori wegen ſeines unßern Stifft, wie er etliche Jahr in Unßer Raths Beſtallung
geweſen, geleiſten Dienſte, und die er ferner unß und unßerm Stiffte zu leiſten ſich erbo

then, ſo viel unßere Stifftgerechtigkeit anlanget, ſolche Landerey, ſo viel er deren in
poſieſſione hat, zu einem ErbZinß Guth verſchrieben, alſo daß Er und ſeine Erben
und Erbnehmen nach geendigten 30 Jahren ſolche obbenante Landereyen vor ein Erbe
Zinßguth inne haben, genießen, beſitzen und gebrauchen ſollen und mogen, wie Erb-Zinß

Guther Recht, weiſe und Gewohnheit iſt, dagegen ſollen ſie alßdann Jahrliches auff
Martini uff dem Cloſterhof Winningen, dritthalben Thaler Erbe-Zinß, ſo vormahls
davon gegeben ſeynd reichen und geben, und den Lehen uf die Falle gebuhrliche Folge lei—
ſten, deſſen zu Uhrkund haben Wir dieſen unßern Brief mit Unßern Furſtl. Land Secret
bedrucket und Unß mit eigenen Händen unterſchrieben, geben zu Quedlinburg Sonn
abends poſt viſitationis Mariæ Anno 1596.

“I QS Anna Ebtißin zuC. Qubcedlinburg.
Mee

MNum. 4.
Mir Arnt Spiegel von Pickelsheimb, Domdechant, Joachim Johan Gevrge

von der Schulenburg Senior undt gantz Capitul gemeinder Biſchopfflichen hohen
Stiffts Kirchen zu Halberſtadt, vor Unß undt Unſere nachkommen im Capitul, Uhrkunden
und bekennen hiemit offentlich, Demnach der Hochwurdige, Durchleuchtige Hochgebohr
ne Herr Herr Chriſtian, poſtulirter Biſchoff zu Halberſtadt, Herzog zu Braunſchweig
und Luneburg, alß Abt des Cloſters Michaelſtein, Unſer gnad. Furſt und Herr, von
dem auch Durchleuchtigen, Hochgebornen Furſten und Herrn, Herrn Ludwigen, Jur
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ſten zu Anhalt ec. laut einer daruber aufgerichteten Obligation, deren Anfang iſt, Von
Gottes Guaden Wir Chriſtian, Herzog zu Braunſchweig und Luneburg, Abt
des Cloſters Michgelſtein ec. undt Ende ſtehet, der gegeben am 21. Monatstag May,
nach Jeſu Chriſti, unſers einigen Herrn Erloſers und Sehligmachers Geburt
im Eintauſend Sechshundert drey und zwantzigſten Jahres 2c. Sechs und drei
ßig Tauſent Species Reichsthaler entliehen und eingehoben, dieſelbe uff geſagtes Clo
ſters Michaelſtein Aushoff Winningen im hieſigen Stifte belegen, Pfandweiſe anti-
chretice, auch die ober- und Niedergerichte, uff deſſen Feldtmarcken undt Zubehorung
daran verſchrieben, Unß aber Unſern Capitular Conſens uber ſolche Conſenſion zu
geben gnadig erſuchet, und Sr. Furſtl. Gnad. Wir darin allerdings ſtatt gethan. Als
conſentiren undt verwilligen Wir das Dom Capitul hiemit Capitulariter in ſolche
an dem Hoffe Winningen Furſt Ludewigs von Anhaldt Furſtl. Gnad. undt deren
mitbenannte verſchriebene Ober- und Niedergerichte, in beſter Form Rechtens, wie ſol
ches von Recht undt gewohnheitswegen am krafftigſten geſchehen ſolte, konte oder mog—

te, wollen auch daruber ſo lanae obgehoret gelder, nicht wieder abgefuhret wer
den, ſondern uff dem Hofe Winningen ſtehen bleiben, ſo viel an Unß iſt, undt
ſich Rechtswegen gebuhret, ſteiff und veſte halten, Jedoch gemeinen ſtiffte, Uns, undt
Manniglich, ſonſten an ſeinem habenden Rechte, undt ſonderlich den Landfolgen undt
ſtewren ohnſchadlich. Deſſen in Uhrkunde Wir gegenwertigen Capitular Contens auß—
antworten, denſelben mit Unſerm ad cauſas gewohnlichen Jnſigul wiſſentlich befeſtigen,
undt durch Unſern fr. lieben Mitherrn den Herrn Domdechandten eigenhandlich unter
zeichnen laſſen. Halberſtadt den 23 May, Jm Jahr Chriſti Ein Tauſend Sechshun
dert drey undt zwantzig.

(L. S.) Arndt Spiegel zu Pickelsheimb
Donwechandt.

Num. 25.
nſer freundlich Dienſt, auch was Wir ſonſten Liebs, und Guts vermogen allezeit zu
vorn, Hochwurdigſter Hochgebohrner Furſt, freundlicher lieber Vetter!

DoOir ſtellen in keinen Zweifel, E. L. werde allbereit vorkommen ſeyn, welcher Ge
 ſtalt Marquis Spinola ſich mit einer großen Anzahl Volks geſtarcket,
und ungezweifelt gedacht, erſter Gelegenheit noch damit vorzurucken, man aber
nicht weißt, wohin er den Kopf zu wenden gemeynt.

d nun wohl dieſer loblicher Niederſachſiſcher Kravs, allerdings neuteral,
 und alſo keinen Theil zu einiger Offenſion Anlaß, und Urſach gegeben,
alldieweil dannoch allen Umſtanden nach hochlich zu beſorgen, daß er dieſen
loblichen Niederſachſiſchen Krays beruhren mugate, ſich auch ohne dem die Sa
chen, in- und außerhalb des heil. Romiſchen Reichs dermaßen ſchwierig und
gefahrlich anſehen laſſen, daß man nicht wiſſen kann, wohin das Wert aus—
ſchlagen, oder wehr unter den Krayſen insgemein oder deren Stande abſon
derlich darunter angezopfet werden mogte und gleichwohl an Jhnen ſelbſten billig
auch den Kraysabſchieden gemaß, daß ieder Furſt und Stand ſich mit Dero fur langſt
gewilligten Tripelhulfe gefaßt mache, und halte. Als erinnern E.L. Wir in Eracht un
ſers tragenden Kraysobriſten Amts, hiermit fur uns freundlich bittende, ſie wollen ſich
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ohnbeſchwert darinn alſo bequemen, auch ſchicken, daß an ihren Ort desfalls kein Man
gel erſcheine, wie Wir dann anitzo, Jnnhalts eingelegter Abſchrift, im Werke ſeyn,
uns mit den Herrn Nach und Zugeordneten gewiſſer darzu tauglicher Perſonen, zu ver
gleichen, ſo den 1 Auguſt nachſtkunftig das geworbene Volk an jedem Ort abſonderlich
zu muſteren, oder zu beſichtigen, auch die Mangel, woferne ſich dieſelben befinden, zu
erinnern, und alles derogeſtalt in gute richtige Ordnung zu bringen, daß auf eheſten
Nothfall, welchen der Allmachtige gnadig abwenden wolle, man ſolch Volk, mit dieſes
loblichen Niederſachſiſchen Krayſes Reputation, und Nutzen zu gebrauchen, einen ge—
deihlichen Anfang machen ſollen. Daran geſchieht was zu dieſes Krayſes Wohlfahrt
und Sicherheit gereichet, E. L. verbleiben Wir angenehme behaligliche Dienſte zu erzei—
gen gar willig. Datum auf unſerer Feſtung Zell den 10 Julii anno 1620.

Von Gottes Gnaden Chriſtian erwehlter Biſchof
des Stifts Minden, Herzog zu Braunſchweig
und Luneburg.

E. L.
dienſtwilliger Vetter

Chriſtian mpr.

J

MWum. 26.
Mir Arend Spiegel von und zu Pickelsheim Domdechant Joachim von Hunecke ſenior
—und ganz Capitul gemeinder biſchofflichen hohen Stifftes Kirchen zu Halberſtadt
vor Unß und Unßere nachkommen am Capitul thun in Crafft dieſes offentlich Uhrkunden
undt bekennen, Alß Unß der HochEdler und geſtrenger Herr Hanß Chriſtoff von Konigs
marck der Koniglichen Majt. zu Schweden Geheimbder Kriegsrath, uber dero Cavalle-
rie General, und General Gouverueur des Weſtphaliſchen Krayßes, Crafft vorle
gung der daruber lautenden verſchreibung Ceſſion und Conlſente glaubhafft zu erkennen
gegeben, welchermaßen von dem Durchlauchtigen Hochgebohrnen Furſten und Herrn,
Herrn Ludwichen Furſten zu Anhalt ec. die Sechs undt dreyßig tauſendt Rthlr, So Sr.
Furſtl. Gnd. in Anno 1623 auff den dem Cloſter Michaelſtein zuſtehenden Hoff Winnin
gen, denſelben dafur Jure antichretico zu genießen, außgezahlet, und daran bekraffti—
get, Jhr des Herrn Generals Excell. vor ſich und die ſeinige cediret, uberlaſſen, und
mit allen verſchriebenen auch bißhero erſeſſenen Rechten, abgetretten, unter andern aber
in der Hauptverſchreibung auch die Ober und Niedergerichte, uff denen zum Hoffe Win
ningen gehorigen Feldmarken und appertinentien dem Herrn Creditori mit gegeben,
auch iezo wieder eingeraumet und cediret wehren, dahero Unß zu mehrer ſeiner verwah
rung freundfleißig erſuchet, Wir wie zu vorhin in Anno 1623, geſchehen, alſo auch
iezo Unſern Capitular Conſens daruber ertheilen und außfertigen laſſen wolten, welchem
anſuchen dan wohlgemeltem Herrn Generals bxcell. zu ſonderbahren gefallen, Wir Unſers
orths deferiret und ſtatt gethan; So verwilligen demnach und conſentiren Wir, daß
Dom Capitul Krafft dieſes Capitulariter in ſolche an dem Hoffe Winningen vormahls
verſchriebene, ver Conlentirte, Jezo aber auff dem Herrn Genera! Hanß Chriſtoff von
Konigsmarck, und ſeine mit begriffene per Ceſſionem transferirte Ober- und Nieder
gerichte in beſter und bundigſter Form, wie ſolches von Rechts- und Gewohnheit wegen,
geſchehen ſolte, konte, oder mochte, wollen auch daruber ſo viel an Unß iſt, und
ſich Rechtswegen gebuhret, ſo lange dieſe poſt der zsooo Rthlr. ſampt anwen
deuden meliorationen Baw und Beßerungs Koſten uff ſelbigen Hoffe hafftend
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bleibet, jede poſſelloren, dabey Obrigkeitswegen helffen ſchutzen, keinesweges
aber dieſem Unſern Conlens uff einigerley weiſe zu wieder handlen, Jedoch gemeinem
Stifft, Unß, und Manniglich, an ſeinem ſonſt habendem Rechte unſchadlich, Zu deſ—
ſen Uhrkund wir kegenwertigen Capitular Conſens außfertigen, denſelben ingroſſiren,
mit Unſerm ad caulas gewohnlichen Jnſigull wißentlich bekrafftigen und durch Unſern
freundl. beliebten mitherrn, den Herrn Domdechant eigenhandlich unterzeichnen laſſen,
So geſchehen Halberſtadt, den Montag nach Palmarum war der 12 Aprilis, Jm
Jahr Chriſti Unſers Einigen Erloſers und Seeligmachers Ein fauſend Sechs hundert
Sieben und vierzig ic.

Arend Spieael zu und auf Pickelsheim
Domdechant 2t.

(L. S)

Num. 27.
CNemnach zwiſchen des Herrn Landtgraffen Friederichs zu Heſſen Homburg Frl. Drl.

und J. J. Hochgraffl. Hochgr. Gnd. Gnd. denen Herrn Gebruderen Konigsmark
wegen eviction derer ketpectivè erkauffte und verkaufften Aembter und Guther,
abſonderlich aber des Eiſenhammers zu Newſtadt heute dato ein ſolcher Vergleich
getroffen worden, daß hochgedachter Jhr Furſtl. Drl. dero denen Hhrn Grafen gegebene
obligacion auf 4078 Rthlr. nebenſt der in das Ambt Hotenslebenn auff 11667 Rthlr.
außgeſtelltenn Aſſignation wieder reſtituiret, und dann auch an Jhr Frl. Drl. oder
dero hierzu Gevollmachtigtenn, von Jezthochermelten Hhrn Graffen zwiſchen hier und
Oſtern 7553 Rihlr. nechſt kunfftigen 1666 Jahres, bezahlet werden ſollen. Als quiti—
ren hiemit J. Frl. Drl. fur Sich, dero Erben und Erbnehmen, beederſeits J. J. Hochgr.
Hgr. Gnd. Gnd. die Hhrn Graffen, dero Erben und Erbnehmen, nach beſter Formb
Rechtens, und renuncumen allenn rechtlichen An- und Zuſpruch den Sie oder dero Er—
ben und Erbnehmen wieder J. J. Hochgr. Hochgr. Gnd. Gnd. ſowohl dieſer evittion
halber, als unter einem anderweitigen von dieſen Guthern herruhrenden 1itulo, Er ha
be Nahmen wie Er wolle, prætendiren konten oder mochten; Uhrkundlich unter hoch
ged. J. F. Drl. Eigenhandigen Unterſchrift und beygetruckten Fr. Secret. So geſche
hen Stade den? Aug. Ao. 1665.

(L. S.) Friederich L. z. Heſſen mpr.

Mum. 29.

J—Preuſſen, zu Julich, Cleve, Berge, Stettin, Pommern, der Caſſuben und Wenden,
auch in Schleſien, zu Croſſen und Jagerndorf Herzog, Burggraf zu Nurnberg, Furſt
zu Halberſtadt, Minden, und Camin, Graf zu der Mark und Ravensberg, Hetr zu
Ravenſtein und der Lande Lauenburg und Bietow; Thun kund und bekennen hiemit vor
manniglich: Als Uns der Hochgebohrne Furſt, Unſer freundlicher lieber Vetter, Herr
Friederich, Landgraf zu Heſſen, Furſt zu Hersfeld, Graf zu Catzenelnbogen, Dietz, Zie
genhayn, Nidda, Schaumburg, Jſenburg und Budingen, freundvetterlich zu erkennen
gegeben, welchergeſtalt Sie mit dem Koniglich Schwediſchen Feldmarſchall Graf Ko

nigsmark



smark in Handlung begriffen, deſfen in Unſerm Furſtenthumb Halberſtadt belegene
ter kauflich an ſich zu bringen und dannenhero umb Unſern Conſens angeſuchet, daß
ir Hochgedachter Sr Lbdn Freundvetterlichen Bitten gern deteriret, thun auch ſol—

conſentiren und verwilligen hiemit und Kraft dieſes, daß mehrhochgedachter Sr
n vorerwehnte in Unſerm Furſtenthumb Halberſtadt belegene und obgedachtem Graf
nigsmark zugehorige Guter erhandeln und ſelbige genieſſen und beſitzen mogen; befeh—

darauf Unſern zur Halberſtadtiſchen Regierung verordneten Statthaltern, Canzlern,
e-Canzlern und Rathen, ſich hiernach gehorſamſt zu achten und Sr Hochgedachtes
rrn Landgrafen Lbdn bey dem getroffenen Contract zu ſchutzen und dawider nicht be—
veren zu laſſen. Urkundlich haben Wir dieſen Conlensbrief eigenhandlich unterſchrie—
und mit Unſerm groſſern Jnſiegel wohlwiſſendlich bekräftigen laſſen. So geſchehen

gegeben zu Colln an der Spree, den 10. Januarinmdes Ein Tauſend ſechshundert

y und ſechzigſten Jahres.

Friederich Wilhelm.
(L. S)

Aum. 291.
xtract der zehen jahriaen baaren Einnahme von Winningen,

inclutive Wilsleben und des neuen Hofs.

Rthlr. Ggr. S.Von Jrinit. 1774 bis dahin 1775, ſind eingegangen
4o38 22Winningen, Wilsleben und der neue Hof wa—

ren verpachtet vor 9300 Rthlr.
von Trinit. 1777 1776.Noch vor 9300 Rlthlr. verpachtet.

von Trinit. 1776 17277.Noch vor 9300 Rthlr. verpachtet.

von Trinit. 1777 1778.Pachtgeld, noch 9300 Rihlr.

von Trinit. 1777 1779. v J e 3400Desgleichen 9300 Rthlr.

Rthlr. Ggr. S.
von Trinit. 1779 i75868S.  3910

dito 288 4299 7 3dito 101 7 3J
Noch vor 9300 Rthlr. verpachtet.

von Trinit. i780o 1753885. 4270War verpachtet vor 9100 Rthlr.

von Trinit. I7ät 1138 3869Noch vor ynoo Rlhlr.

von Trinit. 1782 1783  3320Noch vor 9aoo Rthlr.

von Trinit. 1783 1784 e 2400Desgleichen vor 9100 Rthlr. verpachtet.

Summa des zehenjahrigen Ertrags 38666 13
Hat alſo im zehenjahrigen Durchſchnitt der Ertrag eines Jahrs

in 3866 Rthlr. 14 Ggr. 6 B. beſtanden.

4488 20

J 3600

Aaa 2 Obiger



Obiger Extrakt iſt den Winninger Pachtrechnungen und ſomit auch der
Wahrheit vollig gemas, welches andurch atteſtirt und in Urkund des beygedruckten
Furſtlichen Rentkammer Jnſiegels beſtattiget wird. Homburg vor der Hohe den 10ten

Junii 1785.

 Ê

In fidem
Monſengeil, Furſtl. Kammer

Sccretarius.
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