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Man och ehe die von Sr. Konigl. Preußiſchen Majeſtat mittelſt durck
2 dhochſt Jhro Geſandtſchaft an die hochſt und hohe Reichsmitſtande inF

ü vorgeſchlagene allerunterthanigſte Vorſtellung
Curia unterm 16 Marti a. c. mundlich erlaſſencr Erklarung

K. K. Apoſtol. Majeſtat Majeſtat gegen die Beſitznehmung von Unterbayern und
einen Theil der Obern Pfalz in Berathſchlagung gezogen worden iſt, hat der
Furſtl. Erzherzogliche Herr Geſandte im Namen ſeiner allerhochſten Principalſchaft
ebenfalls eine mundliche Gegenaußerung am 1o April in Curia abgelegt. welche

Tages darauf im Druck erſchienen, und von dem Publico in der Erwartung, aus
derſelben die Gerechtſame des hohen Erzhauſes Oeſterreich auf die in Beſitz genom—

mene Lande hinlanglich zu erkennen, mit vieler Begierde angekauft worden iſt. Jch

habe dieſe Piece mehr aus Wiß als RNeugierde gekauft, und mit aller Attention
durchgeleſen; wie wenig aber ihr Jnhalt der allgemeinen Erwartung entſprochen
habe, werden die Aumerkungen, die mein denkender Geiſt daruber geſammlet hat,
deutlich zeigen. Ware ich nicht vom Gegentheil uberzeugt, ſo wurde ich dieſe Piece
fur den Aufſatz eines Advocaten gehalten haben. Jch will mich aber doch hier in
die Stelle eines Advoraten ſetzen, und jene Schrift bey jetzigen Ferten, ſalvo eu—
juscunque jure ac æſtimatione, bloß zur Uebung in ſtreitigen Staatsſachen zu
beantworten ſuchen.

K. K. Geſandtſchaftsaußerung.
Jhre Kauyſerl. Königl. Apoſtoliche

Majeſtat hatten aus der Subſtanz einer
von wegen Sr. Konigl. Preußiſchen
Majeſtat durch Dero Geſandſchaft in
Curia am 16 Marz mundlich gethanen
Aenßerung. mit Verwunderung erſehen,
in welcher verwirrten Geſtalt man die al
lerſimpelſte Sache von der Welt vorzu
ſtellen beflißen geweſen iſt.

ſchen Maaßnehmungen dagegen halten,

Anmerkungen.

Sr. Konigl. Preuß. Majeſtat welt
bekannte erhabenſte Einſicht in die deut
ſche Staatsangelegenheiten iſt viel zu tief,

als daß Hochdieſelbe die allexſimpelſte
Sache in einer verwirrten Geſtalt vor
ſtellen ſollten. Wer von dem Ungrunb
dieſes Vorwurfs uberzeugt ſeyn will, darf
nur die Konigl. Aeußerung, die hier ge
meinet iſt, leſen, und die Oeſterreichi—
und er wird finden, daß dieſe dem

wahren Hergang und der Reichsverfaſſung ſo angemeſſene Erklarung ſehr naturlich
zu vermuthen war.
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Daß dieſe einſeitige Vorſtellung den
geringſten erweißlich entſcheidenden Ein—

druck gemacht haben ſoll, iſt eine Ver
muthung, die ſich Jhro Majeſtat un—
moglich erlauben konnen, ehne der er—
lanchten Einſicht und der Billigkeit Jh—
rer geſammten hochſten und hohen Reichs
Mitſtande offenbar zu nahe zu treten.

Wann das Hohe Erzhaue den Hochſt
und Hohen Reichs-Standen Blilligkeit
und Einſicht zutranet, ſo muß es noth—
wendig vermuthen, daß eines Theils die
Konigi. Preußiſche Vorſtellung, andern
Theils und hauptſachlich aber Jhre ſelbſt
eigene Maaßnehmungen, wo nicht auf
alle, doch gewiß die meiſten Reichsſtan—

de den tiefeſten Eindruck gemacht haben muſſe, ob ſchon die Wirkungen dieſes Ein
drucks, von den allerwenigſten noch zur Zeit am Tage liegen.

Eben dieſes zuverſichtliche Vertrauen
macht es aber auch Jhrer Majeſtat zur
weſentlichen Pflicht, die ſo ſehr verdun
kelten Umſtande in ihr helles Licht, und
andurch Dero geſammte hochſte und ho

Vey Leſung dieſes Abſatzes rief ich
ganz freudig in meinem Muſeo auts.
Mun wird Oeſterreich triumphiren:
Deun NB. ich denke gut fur dieſes hohe
Erzhaus.

he Mitſtande in Stand zu ſetzen, uber die achte Lage der Sache ein richtiges Urtheil
zu fallen.

Dieſe beſteht kurzlich darin: Jhre
Kayſerliche Konigl. Apoſtoliſche Maje
ſtat glauben, ganz unſtreitige Anſpruche
auf einen Theil der Bayeriſchen Succeſ—
ſion zu haben. Wer kann Allerhochſt
Denenſelben mit Billigkeit verdenken,
daß ſie ſolche geltend zu machen ſuchen?
Dieſe Anſpruche geltend zu machen, ſind
nach der Grundverfaſſung des Deutſchen
Reichs nur zwey Wege, entweder ein
Vergleich: oder der oberrichterliche Ausſpruch.

Jhre Majeſtat ſchlagen der Orduung
nach den erſten Weg ein. Sie wenden
fich lange vor dem erfolgten Hintritt des
Hochſtſeligen Herrn Churfurſten, an
Se. Churfurſtl. Durchl. zu Pfalz. Sie
legen Hochſtdenenſelben Jhre Anſpruche
und die rechtlichen Beweiſe vor, worauf
ſich ſolche grunden. Es werden hieruber
Anſtande gemacht; die Auſtande werden
gusfuhrlich erläutert; die beyderſeitigen

Direſer Abſatz hat meine Freude ganz
lich wieder vernichtet Man wird zwar
dem hohen Erzhauſe ſo wenig, als einem
jeden Reichsſtand verdenken, wenn es
ſeine Anſpruche geltend macht; aber es

muſſen wahre, ezweisliche Anſpruche ſeyn,
keine geglaubten; juſt an der Stelle, wo
das Wort glauben ſteht, ſollten rechtliche
Beweisgrunde wegen der bayeriſchen
Beſitzuehmung ſtehen.

Hier iſt zwar die Rede von rechtli—
chen Beweiſen, die Sr. Churfurſtl.
Durchl. von Pfalz, lange vor dem Ab
ſterben Sr. Durchl. in Baſern darge
leget worden, und die Convention mit
Churpfalz follen bewirket haben; wie es
aber mit dieſer Convention hergegangen?
was fur Rechtogrunde Deſterrrich vor
gebracht? ob dieſe Convention nach ihrer
doppelten Geſtalt rechts beſtandig ſey?
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Miniſter ſchließen hierauf eine Conven ob, und in welcher Maaße dieſelbe von
tion; die Canvention wird ratificiret, dem Erzhauſe befolget worden ſey? das
und dasjenige was vermoae dieſer freund- wird folgende aus der wahren Lage der
ſchaftlichen Einverſtandniß jedem Thetle bisherigen Unternehmungen in Bayern
zufallen ſoll, wird in Beſitz genommen. egptrahirte Erzahlung deutlich zeiqen:
„Jnm Jahr 1777 wurde Sr. Churfurſtl. Durchl. zu Pfalz von Hochſt Dero Mi—
„niſter, dem nun verſtorbenen Herrn von Beckers, gerathen, dem hohen Erz—
„hauſe von dem zwiſchen Churpfalz und Bayern Anno 1774 geſchloſſenen letzten
„Erbvertrag durch Hochſt Jhro Geſanden zu Wien Nachricht zu g.ben, und ſich
/„zu erkundigen: Ob nicht etwan? und allenfalls welche Anſpruche oas hohe Erz
„haus auf Banyern hatte? Dieſe Anfrage iſt zu Wien, wie leicht zu erachten,
 utiliter acceptirt, und ohne großen Anſtand affirmando beantwortet worden,
„und das nicht oehne Grund. Denn man hat ſogleich in den dortigen Archiven
„eine wirkliche Belehnung des Erzherzogs Alberti Il. mit Bayern, welche
„Kanuſer Sigismund Amno 1426 demſelben ertheilet haben ſoll, und ſo mit fur
„Oeſterreich allerdings rechtliche Anſpruche auf denjenigen Antheil von Bayern,
„den Herzog Johann, Straubingiſcher Linie befeſſen hat, gefunden. Der Hochſt—
„ſelige Churfurſt wollte freylich lieber von obengedachtem Vergleich mit Pfalr gar
„nltchts wiſſen, als daß derſelbe nur einem einzigen deutſchen Hof ſollte offenbaret
„werden; da aber das Erzhaus dem ohnerachtet davon Nachricht erhalten, und
„Churpfalz die Deſterreichiſche Anſpruche anerkannt hatte, ſo wurde zwiſchen bey
„den Hochſten Haufern ein geheimer Vergleich dahin geſchloſſen, daß Churpfalz.
„auf ergebenden Falk fur den Unterbayerifchen Antheil das ganze Herzogthum der
„Oberpfalz anlaffen uud Oeſterreich ſolches annehmen wolle.

Allein da Mafimilian eher verſtarb, als dieſer Veraleich unterſchrieben wor
den, und Se. Churfurſtl. Durchl. von der Pfalz kraft der ſchon 1774 zwiſchen

„dem Bahyeriſchen und Pfalziſchen Hofe gegeneinander ausgewechſelten Verrufe
und vermoge der letztwilligen Verordnung des Hochſtſel. Churfurſten ſelbſt gl ich III

„nach Hauchſt Jhro Abſchied zu Munchen (wo niemand, ſelbſt der daſige ChutpfalJ c

„diſche Miniſter nicht, von jenem Vergleich etwas wußte,) als Landesherr pro
„clamirt, uud ſonach das Land mit Pfalziſchen Truppen beſetzt wurde; ſo machte

dieſer Vorfall zu Wien, dahin derſelbe durch den K. K. Miniſter, Herrn Gra—
„ſen von Hartig, ſogleich berichtet wurde, großes Aufſeheu. Der quuaſtionirte
„Vergleich bekam nun eine ganz andere Geſtalt, und die Oeſterreichiſchen Anſpru

A3 „che
 Rcohler in ſeiner deutſchen Reichshiſtorit p. m. 351 erwahnet zwar aut des Adelzrei
ters Annal. Boici: dieſer Belehnung; aber er ſagt in cben dem Abſatze: der Kayſer ha

be ſich wieder btgütigen laſſen, und. die bayeriſchen Herzoge 1429 in vorigen Stand ge
ſetzet: iſt dieſes, ſo iſt ja durch dieſe Reſtitution das zeuliche Recht des Erzherzogs Al

dberti II. wieder erloſchen, es mußte denn ihm und dem ganzen Erzhauſe eine Anwariſchaft
bey der Reſtitution vorbehalten und zugeſichert worden ſeyn, woven aber Oeſterreich nichts
erwahnet. Andere Geſchichtſchreiber ſchweigen von dieſer Belehnung gar fiille.



„the auf Bayern ein weit nachdrucklicheres Beweismittel. Sechzig tauſend Zeu
„gen waren der ſtarke Beweiß uud dringende Beweagrund, daß Carl Theodor,
„der um das, was nach Marximilians Tod zu Munchen in ſeinem Namen vorge
„nommen wurde, perſonlich nichts wußte, folgende Jhme per Legatum
„uberſchickte Punkte ſogleich unterſchreiben mußte: a) Daß Carl Theodor dem
„Hauſe Oeſterreich das Recht auf Unterbayern, welches er ſchon einmal bekennet
„hat, wiederholen ſoll. b) Daß er zugeben wolle, wenn Oeſterreich von dem
„Bezirk des Herzogs Johaun Veſitz nehme. e) Daß Otſterreich diejenigen Oer
„ter, welche zweifelhaft, ob ſie zur Verlaſſenſchaft des Herzogs Johann gehorig

geweſen, oder nicht, in Beſitz nehmen konne? d) Daß er, Churfurſt ſelbſt
„erproben wolle, daß dieſer oder jener Ort dem Herzogen Johann nicht zuſtandig

„geweſen ſey.“
So ſiehet der Vergleich aus, den das Erzhaus mit Churpfalz, theils vor

theils nach dem Tode Mapimilians ſekr freundſchaftlich (die 6Goooo Zeugen ausge
nommen,) abgeſchloſſen, und wobey Churpfalz contra naturam transactionis, ſo
viel maun weiß, nichts gewonnen hat. Jch habe mit gutem Bedacht die Sache in
ein helleres Licht ſetzen wollen, als der Herr Verfaſſer gethan hat, damit diejenigen,
ſo bisher keine Wiſſenſchaft davon gehabt haben, nicht lange umfragen durfen, oder
wohl gar auf den Gedanken kammen mochten, der Herr Verſaſſer habe Recht.
Ein nnpartheyiſcher Leſer und Rechtsverſtandiger wird die Natur und den Werth
dieſes Vergleiches ſelbſt beurtheilen konnen.

Kaum wird hievon Sr. Konigl.
Preußiſchen Majeſtat mittelſt einer den
ſammtlichen an Jhrer Kayſerl. Konigl.
Apoſtol. Majeſtat Hoflager reſidirenden
auswartigen Miniſtern zugeſtellten Cir—
cularNote Nachricht ertheilt, ſo bemu—
hen ſich Hochſtdieſelben nicht nur bey ver—

ſchiedenen Hofen alles in Bewegung zu
ſetzen, ſondern treten auch gegen Jhre
KRayſerl. Konigl. Apoſtol. Majeſtat un
mittelbar als Klager und Richter zugleich
auf, legen anfanglich Jhre Einwendun—
gen als Zweifel vor, verwandeln aber
ſolche zuletzt in folgende Machtſpruche:

Jch halte mich uberzeugt, daß Jhro
Konigl. Majeſtat weder als Klager, noch
weuiger aber als Richtee gegen Jhro K.
K. Apoſtol. Maieſtat aufgetreten ſind,
und daß Hochſtſelbe vielmehr auf Erſu
chen und Namens Sr. Durchl. des Herrn

Herzogs von Pfalzzweybrucken, deſſeu
Recht hier vorzuglich periclitirt, die
Einganas erwahnte, deutliche und rechte
maßige Aeußerung an geſammte Jhro
Hochſte und Hohe Mitſtande haben ge
langen laſſen, und darinnen auf eine no.
mine geſammter Reicheſtande abzufafſen
de allerunterthanigſte Vorſtellung an

Kanſerliche Majeſtat, die Bayeriſche Erbfolge betreſſend, angetragen haben. Die
ſe Aeußeruna iſt in ſo gemaßigten Ausdrucken abgefaßt, daß ſie nicht den mindeſten
Ton eiues Richters verrath; die darinnen enthaltenen Einwendungen und Zweifel

ſind

t) Eonſt heißet die Rechtiregel; Negatirorum nulla eſt probatio.
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ſind ſo bundig, ſo geſetzmaßig, daß kein einziger bisher hat moögen aufgelsſet und

widerleget werden.
Was der Herr Verfaſſer hier Machtſpruche nennt, das ſind nichts anders, als

jene Beſchwerungspunkte, welche der Konigl. Erklarung gemaß, Jhro Kayſerl.
Majeſtat von den Reichsſtanden allerunterthanigſt vorzulegen waren. Wir wollen

ſie beleuchten.

Daß Jhre Majeſtat eben ſo wenig/ Ju theli wird das Recht, Conven
als Se. Churfurſtl. Durchl. zu Pfalz, tiones zu ſchließen, Jhro Apoſtol. Maj.
befugt geweſen, die quaſtionirte Con eben ſo wenig, als einem andern Reichs
vention zu ſchließen. ſtand ſtrittig gemacht, aber in hypothefi
kommen drey bedenkliche Umſtande vor, welche die mentionirte Convention, mei—
nes Dafurhaltens, entkraften. 1mo. Gehort zum Weſen einer Trans actlon, daß
die Tranſigentes wenigſtens ein wahrſcheinliches Recht auf die in Anſpruch genom
mene Sache haben; fehlet dieſes weſentliche Stuck, ſo iſt der Vergleich iplo jure
ungultig. Es iſt zwar dieſer Satz aus dem burgerlichen Recht genommen, allein er
iſt ja auch in jure gentium gegrundet. Was aber in dieſem gegrundet iſt, muß, der
Regel nach, auch in jure publico Imperii germaniei Rechtens ſeyhn. Und wer
den Gegenſatz behaupten wollte, mußte ſolchen aus einem beſondern Reichsgeſetz
oder Obſervanz beweiſen. Will mir jemand hier die Friedensvertrage zur Einwen
dung entgegen ſetzen, da eben kein vorhergegangenes Recht ad juſte acquirendum
erfodert wird, ſo antworte ich, daß hier von einem Fall die Rede ſey, der mitten
im Frieden erfolgt iſt. Nun muß aber bekanntermaßen derjenige, ſo zu Friedens
zeiten ſalva pace publica, ein Reichsland occupiren will, dem Kayſer und Reich
vorher ſein diesfalſiges Recht darlegen und den hochſten Ausſpruch erwarten, außer
dem wurde der Beſitz nur pro naturali gehalten werden, anderer reichsgeſetzlichen
Folgen zu geſchweigen, und in dieſem Stand wüurde auch kein Vergleich uber ein,
auf ſolche Weiſe oceupirtes Land von Reichs wegen als ſtandhaſt betrachtet werden
konnen. Was iſt nun leichter, als hlevon die Anwendung auf Bahern zu machen?
ado. Jſt durch die obermeldte Drohung, daß Goooo Mann an den Granzen ſtun—
den, dem lezten Vergleich (denn von dem erſtern iſt Oeſterreich ipſo lacto abgegan
gen) an ſeiner Gultigkeit vieles benommen worden.

gtio. Konnen zwar, der G. V. zu Folge, die hahen Riichsſtande unter ſich,
ohne Mit. und Vorwiſſen anderer Stande, ja ſelbſt K. M. Vertrage errichten,
aber das verſteht ſich ſalvo jure tertii. Nun iſt aber bey mentionirten Vergleich das
Necht Gr. Herzogl. Durchl. zu Pfalz Zweybrucken nicht in ſalvo geblieben, folglich
kaun Hochſtdenenſelben aus jenem Vergleich keine, ihrem gegründeten Recht nach
theilige Verbindlichkeit erwachſen, ſo lange Sie demſelben nicht freywillig beytre
ten, der elauſulæ hæredum, worauf ſich der Herr Verfaſſer in dieſem Abſatze be
ziehet, ohnerachtet, als welche die Erben nur in denen Fallen obligiret, da der
Contrahent ſich ſeines Rechts begiebt, worüber er ohnbeſchrankt diſponiren kann;

keinete



teinesweges aber wenn derſelben Recht durch altere Dispoſitienes beſtimmet iſt, und
von ihrem Erblaſſer ihnen zufallen muß. Wiedrigenfalls wurde ſelbſt das hohe Erz
haus in ahnlichen Vorfallen nicht geſichert ſeyn.

Daß die Aauſpruche Jhrer Majeſtat Es iſt zwar der Ausdruck: durchaus
durchaus und bis auf den geringſten Theil und bis auf den geringſten Cheil in
ungultig ſind. der Konigl. Aeußerung nicht befindlich—
Jnzwiſchen konnen Se. Konlgl. Preuß. Majeſtat eben ſo wenig als andre patrio—
tiſch denkende Reichsſtande die Oeſterreichiſchen Anſprüche auf Bayern“) als gultig
erkennen, bis die hochſte Pratendentin ein beſſeres Recht ihren Mitſtanden Reichs-
verfaſſungsmaßig darlegen wird.

Daß Sie der goldenen Bulle, dem Wer uberzeugt ſehn will, daß der
Weſtphaliſchen Frieden, der allgemei, zwiſchen Oeſterreich und Chur. Pfalz er
nen Reichsverfaſſung zuwider ſtreiten. richtete Vertrag ſowohl, als die Beſitz
netmung ſelbſt, der G. B. als dem erſten Reichsgrundgeſetz, entgegen ſey, der darf
nur das 25. Cap. der goldenen Bulle mit Auſmerkſamkeit leſen, und er wird finden,
daß die Konigl. Preuß. Aeußerung gar uicht zu viel ſage. Denn an gedachter
Stelle heißt es ausdrucklich ſ. 1. Gleichwie es ium Beſten anderer Furſtenthu
„mer gereichet, wenn ſelbige unzertheilt bleiben, dadurch Recht und Gerichte beve
„ſtiget, und getreue Unterthanen Ruhe und Friede zu genießen: Alfo will um ſo
„viel mehr nothig ſeyn, daß die wichtige Furſtenthumer, Herrſchaften, Wurden
„mund Gerechtſamen der Churfurſten unverletzt beyſammen erhalten werden. Denn
„mwo mehr Gefahr zu beſorgen, da hat man auch auſ mehrere Mittel zu denken,

damitt nicht bey zerfallenden Grundſäulen das ganze Gebaude gu Woduen gelegt

/werden moge. S—Es iſt zwar im F. 11. das Haus Bayern nicht namentkich mit ausaedruckt.
Aber ſollte es darum von dieſer geſetzlichen Berordnung ausgeſchloſſen ſeyn? Jſt es
nicht auch ein wichtiges machtiges Furſtenthum? Nicht auch eine Grundſaule der
deutſchen Reichs? Was thut alſo derjenige, der ein ſo machtiges Churland zertrennt?
Er zerbricht eine Grundſaule unſers Reichs, er drohet der Reichsverfaſſung den
Umſturz. Und hebet denn ein neuer Vertrag ein alteres Reichegrundgeſetz, oder
ein alteres Reichsgrundgeſetz einen neuen Vertrag auf? Wer Oeſterreichiſch denket,
wird freylich, ſo widrig es auch lautet, das Erſtere behaupten.

Vid. Art. IV. g. 9. Pac. Osnabr. Was dieſer g. in Abſicht auf die Churwutde
verordnet, iſt bereits am 2. April h. a. durch die wurklich Eintretung der Churpfalz
in die erledigte funfte Churſtelle befolget worden; keineswegs aber der andere Punkt,

die

4) Haben ſich doch die Glieder einer gewiffen beruhmten Juriſtenfaenltat keine
Preukiſche ſchon einige Monäthe die Kopfe uber dieſes vermeintliche Recht zer
btochen, und doch daſſelbe nirgendt ſinden konnen.



die Oberpfalz betreffend, als wovon ein Theil mit Oeſterreichiſchen Truppen beſetzt
worden. Zwar grundet ſich auch dieſe Occupation, auf den Vergleich mit Chur
pfalz; aber ich habe ja ſo eben uber den Rechtsbeſtand deſſelben meine Anmerkungen

beygebracht.
Dieſe hat ihren Grund theils in den Reichsgeſetzen, theils in der Reichsobſert

vanz. Von jenen iſt bisher geredt und gezeiget worden, daß die Konigl. Preußi
ſche Aeußerung denenſelben völlig gemaß ſeh. Jhro Konigl. Majeſtat kennen auch
Die Reichsobſervanz viel zu deutlich, als daß Sie einen Jhrer hochſten Reichsmit-
ſtande eines derſelben zuwiderſtreitenden Verfahrens, ohne hinreichenden Grund, be
ſchuldigen ſollten. Aber, ein Reichsland, ohne vorgangige Deduktion der darauf
habenden Rechtsanſpruche, mit Truppen beſetzen, animo ſibi habendi, iſt noch nie
mals, als eine gultige Reicheobſervanz. vom geſammten Reich erkannt worden.
Eine ſolche Obſervanz wurde den Succcßionsrechten eines jeden Reichsſtandes ge—
fahrlich ſeyu, und uns denjenigen Zeiten wieder nahern, welche den ſo theuren
Zandfrieden veranlaßt, und nothwendig gemacht haben.

Daß Sie die Succeßions-Rechte Hier ſind zwar beſonders die Sut
mehrerer andern Reichsſtunde offenbar ceßionsrechte des Herrn Herzog zu Pſalz

verletzen. zweybrucken gemeint: aber wenn man
2beils die Churſachiſche Allodialforderung, und die diesfalls an das geſammte Reich
gelangte Beſchwerde, theils die angebliche Anwartſchaft des hohen Erzhauſes auf
die in Beſitz genommene Herrſchaft Mindelheim in Erwagung ziehet, ſo muß man
geſtehen, daß die Konigl. Preußiſche Aeußerung ehe zu wenig, als zu viel behaupte.

Jhre Najeſtat unterſcheiden hier zwo
weſentliche Fragen.

1mo. Ob dieſe Einwurfe und Macht
ſpruche gegrundet ſind: und

ado. Ob zu dieſen Einwurfen und
Machtfvruchen Se. Konigl. Preußiſche
Mujeſtat als ein einzeluer Reichs Mit
ſtand befugt ſen konnen?
Was die erſte Frage petrifft, ſo ſind

die erwahnten ſammtlichen Einwurfe,
welche man in der Eingangs angejzoge

Dieſe Anwariſchaft iſt allen Reichsſtanden ein vollig unerwartetes Phanomenon.

imo. Haben Jhro Konigl. Preuß.
Majeſtat nicht nothig, den Unbeſtand

der Deſterreichiſchen Beſitznehmung von

VBayern weiter zu erweiſen, da a) Hochſt
dieſelbe eine negativam zu beweiſen Sich

nirgends verbindlich gemacht haben, und

b) Sich auf Reichsgeſetze und Standi
ſche Gerechtſame beziehen, die ohnehin

dem geſammten Reiche vor Augen lie

nen

Weil ſie nie vermuthen konnten, daß ein Romiſcher Kayſer ſich ſelbſt und ſeinem Hau
ſe Anwartſchaften auf Reichslande geben, und ſelbige zur Wirkſainkeit gebracht werden
wurden. Da ſie aber durch die Herrſchaft Mindelheim uberneugt werden, ſo muſſen ſie
ja fur ihre Lande ein ahnliches beſorgen.

B



nen Subſtanz der mundlichen Aeußerun
gen nunmehr zwar offentlich, aber ohne
allen auch den geringſten Beweiß, wie
derholet hat, bereits in einer dießeitigen
Beantwortung hinlanglich und ausfuhr—
lich widerleget worden. Wie es denn
auch ein ſehr leichtes ſeyn wird, grund
lich darzuthun, wio ſehr man ſich irre,
wenn man glaubt, in dem zweyten Pro
Memoria den Unbeſtand der diſſeitigen
Gerechtſamen und des mit Chur-Pfalz
geſchloßenen Vergleichs auf eine bundige

Art gezeiget zu haben.

gen. 2äo. Muß die Oeſterreichtſche
Beantwortung, worauf der Herr Ver
faſſer ſich hier bezieht, die aber hieſigen
Orts nicht bekannt worden, ſehr unzu
langlich ausgefallen ſeyn, weil Se. Ko
nigl. Majeſtat veranlaßt worden, den
Unbeſtand der Oeſterreichiſchen Anſpru
che und des mit Chur-Pfalz geſchloſſenen
Vergleichs durch ein zweytes Pro Me-
moria bundig zu zeigen. Zwar halt der
Herr Verfaſſer es fur eine ſehr leichte
Sache: grundlich darzuthun, wie ſehr
man fich in dieſem zweyten Pro Memoria

geirret habe; allein es muſſen ſich bey dieſer leichten Sache doch cinige Schwierlgkei-
ten gefunden haben, die dieſe grundliche Darthuung denn grundlich ſoll fie doch
ſeyn noch zur Zeit verzogert haben.

Allein da Jhre Kanyſerl. Konigl.
Apoſtoliſche Majeſtat von ſammtlichen
hochſten und hohen Reichs- Mitſtanden
ohnehin zuverſichtlich hoffen, daß dieſel—
ben bey dieſen einſeitigen Einwurfen, mit

ihrer Beurtheilung bis zu einer vollſtan
digen Kenntniß der Sache inne halten
werden, ſo kommt es noch fur dermalen
einzig und allein auf die zweyte Frage,
namlich darauf an: Ob Se. Konigl.
Preußiſche Majeſtat als ein einzelner
ReichsMitſtand zu mehrgedachten Ein
wurfen und Machtſpruchen befugt ſeyn kon
nen? Dieſe Frage und ihre Entſcheidung

Hier werden ſammtliche Reichsſtande
zur Geduld erwieſen, und um Aufſchub
ihrer Beurtheilung bis zu einer vollſtan
digen Kenntnis der Sache erſucht.
Die vollſtandige Kenntnis hatte Jhnen
ſchon vor oder wenigſtens ſogleich bei
der Weßtzergreifung legali modo mitge
theiltt werden ſolen. Nun watten ſit
ſchon vier Monathe darauf, und ſouen
noch langer warten, und durften vlel
leicht ſo lange warten, bis der Beſitz
ſtand quæſt. per præſeriptionem imme
morialem in Kraft Rechtens erwachſt.

hangt von zwo andern ab, deren Beant
wortung der Kayſerin Konigin Majeſtat Jhren ubrigen hochſten und hohen Neichü
Mitſtanden, wie auch der ganzen unpartheyiſchen Welt ledlglich uberlaſſen wollen.

1mo. Kann einem Reichsſtande die
Vefugniß ſtreitig gemacht werden, ſich
mit einem andern Mitſiande uber obwal
tende Anſpruche zu vergleichen

Deieieſe Frage hat der Herr Verfaſſer,
wie man aus dem ſolgenden ſiehet, gar
nicht beantwortet. Jch habe es in ſei
nem Namen ſchon gethan.

ado. Kaun
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2do. Kann dieſe Befugniß, wenn
ſie jedem Reichsſtande gebuhret, alsdenn

aufrecht beſtehen, wenn ein dritter ein-
jelner Reichsſtand gegen eine Vergleichs
handlung, die ihn und ſeine Rechte im
geringſten nicht betrifft, Widerſpruche
zu erregen und ſolche unter was immer
fur einem Vorwande als unsultig zu er

Die Befugniß ſich mit ſeinen Reichs—
mitſtanden uber obwaltende Anſpruche
zu vergleichen, iſt freylich in theſi beſtens
gegrundet, und ſie kann durch einen un
gegrundeten Einſpruch eines Dritten
nicht entkraftet werden. Aber der Ver
faſſer ſollte dieſe Frage nach vorliegenden
Umſtanden ſo ſormiret haben:

klaren befugt ſeyn ſollte? Kann die Befugniß, ſich mit ſel
Hierinn nun beſtehet der reine und „nen Reichs Mitſtanden zu vergleichen,

eigentliche Status quæſtionis! ein Siatus  von einem Dritten entkraftet werden,
der nicht mehr der Kayſerin- Konigin  wenn die Vergleichshandlung, uber
Majeſtat allein betrifft, ſondern der alle  eines der marhtigſten Reichslande,
Jhre hochſt und hohe Reichs-Mitſtande, die Reichsgrundgeſetze verletzet, und
der die Rechte eines jeden insbeſondere, j folglich die Grundveſte der Reichs-
der ſelbſt ihre Exiſtenz unmittelbar be. verfaſſung, ſo mit auch die Sicher—

trifft.
„heit eines jeden einzelnen Reichsſtan
„des zu erſchuttern drohet? „Frey

lich wurde dieſe Frage inlt der Abſicht des Herrn Verfaſſers gar nicht har—
monirt haben; aber ſie iſt den Umſtanden angemeſſen, und ich beantworte ſie alſo:

Es kann zwar ein einzelner Reichsſtand kein Staatsnegotium oder Vertrag ungul—
tig machen, ſo lange ihm die Contrahenten mit Grund entgegen rufen konnen: Tun
non intereſt. So bald aber jener darthut, daß ſein Jntereſſe, ſolches mag nun
die Sicherheit ſeiner Gerechtſame und Beſitzungen uberhaupt, oder ein beſonderes
Recht zum Gegenſtand haben, naher oder entfernter dabey verſirt, und Gefahr lei—
det; ſo muß er mit ſeiner Proteſtation dagegen vom Kayſer und Reich gehoret, und
pon dieſen Geſetz und Verfaſſungsmaßig darauf reflectirt werden. Ja es muß ihm
auch erlaubt ſeyn, ſeine Mitſtande auf ihr Jntereſſe wachſam zu machen (die Kette
der genauen Verbindung unſers Staatskorpers macht es gar zur Nothwendigkelt
und Pficht) und ſie zur Vereinigung mit ihm aufzumuntern, ohne ſich des Vor
wurfs ſchuldig zu machen: daß er die reichsſtandiſchen Hofe in Bewegung
ſetze. Jhro Konigl. Preuß. Majeſtat ſetzen Sich als Reichsſtand vom erſten Ran
ge aus verſchiedenen Geſichtspunkten, die ich zum Theil zwar kenne, aber ſelbige
aus bewegenden Grunden nicht beyfuhren will, ſo berechtiget, als gemußiget, Jh
re und Jhrer geſammten Mitſtande Sicherheit und Gerechtſame zu einer Zeit, da
die zum Theil fo theuer erhaltene Reichsgrundgeſetze an ihrer Autoritat geſchwacht
wirden wollen, beſtens zu verwahren, ohnerachtet die Reichsſtande mit Jhro Ko
niglichen Majeſtat diesfalls gemeine Sache zu machen, bis dato uoch Anſtand
uehmen.

B 2 Da
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Da Jhre Kanyſerl. Konigl. Apoſtl.
Majeſtat ſich nie verpflichtet erkennen
werden, uber Dero Handlungen Sr.
K. Preußiſchen Majeſtat Rechenſchaft zu
geben, ſo war die geſchehene Erlauterung
der Jhnen angezeigten Zweifel und Be—
denklichkeiten nicht Schuldigkeit ſondern

bloß freudſchaftliche Ruckſicht. Dem
ungeachtet wird nun in der Subſtanz der K.
Preußiſchen Geſandtſchaftsaußernng of—
fentlich erklaret, daß die dißeitige Ant
wort mit Sr. Konigl. Preußiſchen Ma—
jeſtat Erwartung nicht ubereingeſtimmt
habe.

Dieſe werden Jhre Konigl. Maje—
ſtat Zweifels ohue mit geziemender Dank
nehmung erkennen, und ſelbige in vor
kommenden Fallen zu reciprociren gewiß
nicht entſtehen. NMur iſt zu bedauern,
und der Himmel gebe, daß wir es nicht
alle recht ſehr bedauern muſſen Was
denn? daß die Oeſterreichiſche Erlaute—

rung, der von Sr. Konigl. Majeſtat
gemachten Zweifel und Bedenklichkeiten,
ſo dunkel ausgefallen iſt, und mit der
Koönigl. Erwartung gar nicht ubereinge
ſtimmet hat.

Und warum denn nicht? Aus keiner andern Urſache, als weil man nur
darinnen die erregten Zweifel zu heben geſucht hat.

Was haben denn alſo Se. Konigl.
Preußiſche Majeſtat erwartet? Nichts
geringeres, als daß der Kayſerin-Koni—
gin Majeſtat den Konigl. Preußiſchen
Richterſtuhl erkennen, dem gefallten
Machtſpruche uber die Ungultigkeit der
mit Churpfalz geſchloßenen. Convention
ſich unterwerfen, und dieſem zufolge al.
les wieder in vorigen Stand ſetzen ſollen.

Dasß dieſes keineswegs Sr. Konigl.
Majeſtat Jntention geweſen, liegt aus
Hochſt Jhrer Aeußerung vom 16 Marz
h. a. ſonnenklar am Tage. Nicht für
Jhre Hochſte Perſon als Richter, ſon
dern als Reichsſtand, mit den ubrigen
Standen vereinigt, erwarten Jhro Ma

jeſtat, nach vorgaugigen von Hochſt
denenſelben in Vorſchlag gebrachten ehr

erbietigſten Vorſtellungen an Allerhochſt Jhro Kayſerl. und K. K. Apoſtol. Maj.
Majz. die Reſtitution der Bayeriſchen Erbfolge, und ſonach ſollte vor keinem
Preußiſchen Richterftuhl Nein! leſen Sie doch nur Herr Verfaſſer nach
Reichsſatzungen, nach Bayeriſchen Hausvertragen, nach den Befugniſſen derjeni—

gen hohen Hauſer,
regulirt werden.

Jhre Kayſerl. Konigl. Apoſtoliſche
Majeſtat uberlaſſen es der erlauchten
Einſicht und Ueberlegung der geſammten
hochſten und hohen Reichs-Mitſtande,
ob Sie Jhre Wurde, Jhr Auſehen,
Jhre Gerechtſame auf eine ſogar uner
horte Art aufopfern, ob Sie den Ge

ſo einen gegrundeten Anſpruch hatten, die Sache in Comitiis

Aus dem was ſo eben angemerkt
worden, erhellet deutlich, daß durch den
von Jhro Konigl. Majeſtat vorgeſchla
genen Weg, der an ſich Reichsverfaſſungs

maßig iſt, weder Jhro K. K. Apoſt.
Majeſtat, noch irgends eines Hochſt
und Hohen Reichsſtandes Wurde, An

recht



rechtſamen aller Mitſtande ein ſo empfind
liches Prajudiz zuziehen, und ſich zuerſt
jenen Folgen hievon ausſetzen ſollen und

kaonnen, die ſodenn alle ubrige um ſo ge
wißer und unvermeidlicher zu erwarten
haben werden.

Konnen und ſollen Sie dieß nicht,
ſo bleibt Allerhochſt Denenſelben nichts
ubrig, als den einmal eingeſchlagenen
Weg unaufhaltlieh fortzugehen, und
nach den gleich anfangs zur Richtſchnur
genommenen Grundſatzen ſich ſtets hin zu

benehmen.
Dieſe Grundſatze beſtehen nun in

folgenden:
Daß Jhre Kayſerl. Konigl. Apoſtol.

Majeſtat bereits erwahntermaßen nach
der Deutfcehen ReichsGrundverfaßung
keine andere Mittel, ſeine Rechte get.
tend zu machen, kennen und erkennen,
als einen Vergleich zwiſchen den intereſ
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fehen und Gerechtſame das mindeſte Pra
judiz zugezogen werden wolle noch konne,
vielmehr hat Jhro Konigl. Majeſtat das
geſammte Reich die dießfallſige gnadigſte
Vermittelung, geſetzt auch, daß ſelbige
wieder Verhoffen nicht wirkſam ſeyn ſoll
te billig zu verdanken.

Hier begehet der Herr Verfaſſer Sal.
tum logicum. Denn er ſchlußt ſo:
Jhro K. K. Majeſtat muſſen entweder
den Preußnſhen Richterſtuhl erkennen
oder den einmal eingeſchlagenen Weg,
i. e. poſſeſſionem ſine juſto titulo, fort—
fetzen; nun iſt aber das letztere eben ſo
wenig, als das erſtere, Geſetz und
Verfaſſungsmaßig. Es muß alſo we
nigſtens einen Mittelweg geben. Der
Herr Verfaſſer, ein erfahrner Staats
mann, kennt ihn ſelbſt, und hat ihn uur
per ſaltum ubergangen. Aber Jhro
Konigl. Majeſtat haben Reichspatriotiſch
denſelben in Jhter Aeußerung gezeigt.

ſfirten Theilen, oder in deßen Entſtehungs-Falle den Oberſtrichterlichen Ausſpruch.

Daß Jhre Maieſtat eben ſo weit
entfernt ſind, den Rechten und Anſpru.
chen eines Dritten zu nahe zu treten, als
wenig Sie ihre eignen verletzen zu laßen
jemalen geſtatten werden.

Daß Sie ſich demnach in Gemaßhelt
dieſer Grundſatze eines Theils an jenen
Vergleich und deſſen Wirkungen nnab
welchlich halten werden, den Sie mit
Sr. Churfurſtl. Durchl. zu Pfalz getrof
fen haben, und zu treffen befugt waren.

Von der Wahrheit dieſes Satzes
werden wohl die hochſten Herren Prae
tendenten je eher je lieber thatig ubers
zeugt zu werden, ſehnlich wunſchen.

Was hierbey anzumerken, iſt theils
ſchon oben angemerkt worden. Ob aber
und wie lange Jhro K. K. Majeſtat au
dieſem Vergleich und deſſen Wirkungen
unabweichlich halten werden? daruber
muß erſt von der Zukunft Stoff zur An
merkung erwartet werden,

B 3 Daß
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Daß Sie aber zugleich anderer Seits Dazu wunſch ich meines Orts von
jenen Mitſtanden, die durch dieſen Ver- Herzen!Gluck, und baldige Erfullung.
gleich in ihren und ihres Hauſes ſne recheſamen unn Ancn

iνανννÊνt gu eutziehen tetnesweges geſinnet ſind.Daß Sie dieſe Geſinnung inſonderheit auch auf die eventuelle und erſt kurzlich
durch gewiße Emiſſaires veranlaßte Proteſtation des Herrn Herzogs von Zweybruk
ken Durchl. erſtrecken, ungeachtet der Vergleich von Sr. Churfurſtl. Durchlaucht
zu Pfalz fur ſich. Dera ſ e

Ê gttenen Vergitei derictiget worden iſt, odernoch berichtiget werden durfte, dem legalen Erkenntniß, und Entſcheidungswege
vorbehalten bleibt.

Ven dieſer wahrhaften Beſchaffen- Dieſer letzte Abſatz iſt, wie man bey
heit der vorliegenden Umſtande leben Jhre Gegeneinanderhaltung beiderſeitiger Aeuſ—
Kayſerl. Konigl. Apoſtol. Majeſtat der ſerungen leicht ſehen kann, ein zuruck.
zuverſichtlichen Hoffnung, daß der bis gegebenes Compliment, nur mit dem we
herige Vorgang Sr. Konigl. Preußiſchen ſeutlichen Unterſchied, daß das K. Preuſ
Majeſtat aus einem Jrrthum, weil nam ſiſche reineſte Ehrerbietung: das K. K. hin
lich die vor erlauterte eigentliche Lage der gegen beißende Jronie zum Grunde habe.
Sachen noch nicht genugſaumbekannt ge— Die beyde aus dem P. W, und der
weſen, lediglich herruhzre, und des Kor G. B. hier angezogene Stellen dienen,
nigs in Preußen Majeſtat ſich daher um im gegenwartigen Fall, weder dem ho
ſo weniger entgegen ſceyn laßen werden, hen Erzhaus zu einem rechtlichen Beweiß,
ſobald Sie die wahren Umſtande vernom- noch uberhaupt zu einem Eutſcheidungs-

men, nach der Jhnen angebohrnen Maſf. grund. Man mußte ihnen denn, ohne
ſigung und GerechtigkeitsLiebe Sich Noth, interpretationem authenticam

großmuthigſt dahin zu entſchließen, daß beylegen wollen
Dero ubrige hochſte und hohe Reichs-Mitſtande nicht nur bey den in der letzten
Wahl-Capitulation Art. Xl, S. 12. ausdrucklich reſervirten Rechten und Anware
tungen, ſondern auch in ihrer beſtgegrundeten Befugniß, ſich unter einander, auch
ohne Bewilligung eines Dritten dabey gar nicht intereßirten, zu vergleichen, ſo

wie
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wie beſonders die ſammtlichen Churfurſten in der ihnen durch die goldene Bulle
Tit. 1o. 5. 2. 3. eingeſtandenen Erwerbungsfahigkeiten ungeſtort erhalten, ſtreitige
Gegenſtande aber kelnesweges von dem legalen Entſcheidungswege ab, und fur eine
Jnſtanz gezogen werden mochten, die ſich unmoglich als rechtmaßig anerkennen laßt,

wenu nicht die Grundverfaßung, alle Sicherheit, und das vollige Gleichgewicht
im Deutſchen Reiche mit einmal aufgehoben werden ſoll,
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