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Vorbemerkung.

Gs iſt eine an der Kurkollniſchen hohen Schule
zu Bonn hergebrachte lobliche Gewohnheit,

daß ein jeder neu angeſtellte Profeſſor bei dem

Antrite ſeines offentlichen Lehramtes nicht nur
bei der verſammelten hohen Schule eine feierliche“
Antritsrede halte, ſondern auch ein Programm

von einem Gegenſtande aus ſeinem ihm anver—

trauten Fache zum Drtuck ins Publikum gebe, um

demſelben einen offentlichen vorlauſigen Beweis
von ſeinen Kenntniſſen zu liefern.

Jn meiner feierlichen Antritsrede habe ich
auf den gnadigſten Wink Sr. Kurkürſtlichen Durch—
laucht, meines gnadigſten Kurfurſten und Herrn,

das bei manchen rechtsbefliſſenen Kanditaten noch

hie und da herſchende auſſerſt ſchadliche Vorur—

theil zu widerlegen geſucht, als ſey das Studium
des deutſchen Staatsrechtes nicht ſo gemeinnutzig
und nicht ſo allgemein nothwendig, als von erfahr—
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4 Vorbemerküng.
nen praktiſchen Rechtsgelehrten, Geſchafts und
Staatsmennern einſtimmig behauptet wird.

Ich bewieß ſchon aus dem Grundbegriffe des

deutſchen Staatsrechtes, daß die Kenntniß deſ—

ſelben fuür einen jeden deutſchen Rechts—
gelehrten nutzlich und unentbehrlich ſey, ohne
welche Kenntniß man kein brauchbarer deutſcher
Rechtsgelehrter in keinem deütſchen Staate an

teiner Stelle werden konne.
Zum Gegenſtande einer kurzen programmaarti—

gen Abhandlung habe ich aus dem deutſchen
Staatsrechte einen ganz beſondern noch unbear—

beiteten Punkt ausgehoben, an deſſen Praxis man

um ſo weniger zweifeln kann, als noch unlangſt
ein' rechtliches Gutachten von einem gewiſſen Hofe

daruber verlangt und abgeſtattet worden iſt.
Mein eilfzähriges oſfentliches Lehramt an' der

hohen Schule zu Mainz, die an der Kurmainzi—
ſchen hohen Landesregierung mehrere Jahre be—

gleitete Stelle eines wirklichen Hof und Regie—

rungsrathes, das mir daſelbſt mehrere Jahre an—
vertraute Reichs und Kreisarchivariat, das von
mir bei dem neueſten Kurfurſtlichen hohen Wahl—

konvente verſehene Geſchaft des Kurmainziſchen Le—
gationsraths und Sekretairs der Kurmainziſchen

Direk.



Vorbemerkung. 5
Direktorial Wahlbotſchaft, und meine, ſo gering

auch deren Zahl iſt, in dem Druck erſchienene
dbeutſche Staatsrechtsſchriften, deren Verzeichniß

ich zu dem Ende hier anfuhre konnen zwar
ſchon

1. Novæ Vindiciæ direftorii in comitiis capitulo
metropolitano moguntino ſede archiepiſcépali mogun-
tina vacante competentis, Moguntiæ 1779. in 4ato.

2) Entwurf zu einem beſondern Vorleſebuch uber das
Territorialſtaatsrecht geſaumter deutſcher Reichsſtände.

Mainz 1780. in gvo.
3) Rechtliche Staatebetrachtungen über diet Frage: ob

die in dem furſtlich heſſiſchen Gebtete gelegenen Gu—
ter und Cinkunfte der von dem Kurfurſten zu Mainz
tin Jahre 1781 aufgehobenen drei Kloſter dem Kur—
furſten von Mainz oder dem Landgrafen von Heſſen
zu gefallen ſind. Offenbach am Main 1783. 8.

4) Vertheidigung der rechtlichen Gtaatsbetrachtungen
wider den Herrn geheimen Rath und Kanzler Koch
und Profeſſor Schnaubert in Gieſen. Frankfurt
und Leipzig. 1783. 8.

5) Von dem Grundſatze, nach welchem das Verhaltniß
unmittelbarer reichsadlichen Einwohner reichsſtandiſcher

Lande gegen reichsſtandiſche Landesherrn zu bemeſſen

iſt. Mainz 1784. 8.
6) Beweis, daß die Entſcheidbung der Sacht Gr. Kur—

furſil. Gnaden und der hohen Schule zu Mainz ge
gen die Herren Landgrafen zu Heſſendarmſtadt und zu
Homburq H. D. keiner authentiſchen Erklarung des
weniphaliſchen Friedens bedürftig, Mainz 1785. Fol.
eine Deduktion an Reichotag.

7) Privbat



6 Vorbemerkungs.
ſchon vielleicht als zureichende Burgen von dem
ſtaatsrechtösgelehrten Publikum angeſehen werden,

daß Se. Kurfurſtliche Durchlaucht zu Kolln nicht
ohne Grund das ſo wichtige offentliche ordentli—

che Lehranit der Reichsgeſchichte und des deutſchen

Staatsrechtes mir gnädigſt anvertrauet haben Um
aber in Lillem den loblichen Gebeauchen der dahie—

ſigen Kurfurſtlichen hohen Schule ſo ſchuidig als
bereit

7) Privataedaufen uber das kaiſerliche Ratificattosnrecht
die Vergleiche der frankiſchen und weſtphaliſchen Gra
fenſache betreſſend Frankfurt 1785. 8.

8) Staatsrecht deutſcher Reichslande. 1. Theil Mainsz
1788. 8.9) Frage, iſt ein deutſcher Landesherr berechtigt einen

ſtanigen pabſtlichen Nuntius mit geiſtlichen Fakultaä—
ten, auch wider Willen der einſchlagenden Biſchofe,

in ſeine Reichslande aufzunehmen. Maminz 1788. 8.

10) Von dem Kaiſerlichen Empfehlungs und Ausſchlie—
ſungsrechte bei deutſchen Biſchofſswahlen wider die

Briefe zweener Doniherrn. Mainz 1790.
11) Von dem anmaßlichen Rechte eines Reichsverweſers

Reichsvikariatskommiſaren zu den deutſchen Biſchoft
wahlen zu ſchicken 1790. 8.

12) Einige ſtaatsrechtliche Betrachtungen uber die in
den zwiſchen Kurmainz und Kurpfalz gewechſelten
Staatsſehriften aufgeſtellten Grundſatze die Kurpfal
ziſchen Reichsvikariats und Kturmainziſche Erzkanz
laratsgerechtſamen wahrendem Zwiſchenreich betref—

fend 1790.



Vorbemerkung. 7
bereit nachzukommen, lege ich folgende Abhand—

lung dem gelehrten Publikum zur Prufung vor,
welche die Stelle eines eigentlichen Programms,
wozu die Zeit, um meine Vorleſungen nicht zu
verzogern, zu kurz war, vertreten mag.

Frage:
Kann ein freies Reichsdorf ſich dem
Schutze eines Reichsſtandes ohne Vor—
wiſfſen und Bewilligung des Kaiſers

wauf eine giltige Weiſe ergeben.
44

Sindleitunng.
z. J.

Aus dein verſchiedenen Verhaltniſſe deutſcher

Reichsglieder segen einander ſowohl, als
gegen das Reich und Reichsoberhaupt
muß natürlicher Weiſe auch eine Verſchiedenheit
in Anſehung des Schutzergebung s und
Schutzannehmungsrechtes entſtehen.

Alle Glieder des deutſchen Reichs ſtehen

entweder unmittelbar oder mittelbar un—
ter der Majeſtat des Kaiſers und Neichs.

A4 Daß
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Daß die mittelbaren Perſfonen, dlie
Landesunterthanen, ſich ohne Vorwiſſen und Wil—

len ihrer Landesherrn in keines fremden
Reichsſtandes Schutz begeben durfen, iſt in den

Reichsgeſetzen deutlich entſchieden

Ob die unmittelbaren Reichsglieder ſich
ohne des Kaiſers Einwilligung in wechſelſeiti—
gen Schutz begeben konnen, muß wegen. der ver—
ſchiedenen Claſſen und Vorrechte der unmittelbaren

Reichsglieder verſchieden beurtheilt werden.
Die unmittelbaren Reichsglieder ſind

entweder zugleich Stande oder nicht.
Daß unmittelbare, die zugleich Reichs ſt an—

de ſind, mit andern Ständen Schutzbundniſſe auch
ohne Vorwiſſen des Kaiſers eingehen konnen,

wenn ſie nicht wider den Kaiſer, nicht wider
den Kaiſer und das Reich zugleich nicht

wider
Gieh z. B. Meines Staatsrechtes deutſcher Reichs

lande 1. Th. G. 6q. folg
nn) Seit der Wahl Franz l wurde von dem Kurkolle

gium in der Kaiſerlichen Wahlkapttulation der Kaiſer
einmal fur ſich inſonderhert, und einmal der Kai—
ſer und das Reich zugleich bei der Frage von den
reichsſtandiſchen Bundniſſen betrachtet, nicht wider

den vegierenden romiſchen Kaiſer und das
Reich, noch wider Uns Kurbrandenburg ſuchte

bet
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wiver den Landfrieden, und beſonders nicht
wider den Munſter und osnabruckiſchen Frieden,
und nicht wider jenen Eid ſind, womit jeder
Stand dem Kaiſer und Reiche verbunden iſt, iſt

ebenfalls durch die neueren Reichsgeſetze
auſſer Zweifel geſetzet.

Ob aber unmittelbare, die keine Stande
ſind, dießfalls gleiche Rechte haben, iſt großerem
Anſtande und Zweifel unterworffen.

Die unmittelbaren, die nicht zuslelch Stande

ſind, ſind tbeis die Reichstitterſchaft,
theils einige andere Perſonen und Gemeinden,
theils und inſonderheit die freien Reichs—
dorfer, welche einen ganz eignen Zug in dem
ſo vdielfach ſonderbaren Karakter unſrer deutſchen

as Neichs—J

bet dem neueſten Wahlkonvent ditſen Unterſchied zu
hebew, die ſo beruhmt gewordene Stimmerpartant er«

hietlt aber die vorige Faſſung des Textes; ſieh achtes
voliſ.andiges Protokoll des Kurfurſtl. hohen Wahlkon
vents zu Frankfurt im Jahrt 1790. 1. Th. S. 465.

9 J. P. O. Art. VIII. ſ. 2. eirca flnem. Katſerl. Wahl
tapit. Art. J. F. 9. VI. h. 4. wie auch der Ausdruck:
Eid bei Reichsſtanden gegen den Kaiſer bei dem neue
ſten Wahlkonvent wider das Kurbraunſchweigiſcht
Monitum tcrhalten wurde, ſith das angen. Protokoll.
J. 6 G. a6ö.



10 Ó“e!ÛôReichsverfaſſung ausmachen, der allerdings eine
ganz eigne und vollſtandige Auszeichnung ver—

diente.
Ob der unmittelbaren Reichsritter—

ſchaft das Recht zuſtehe, ſiich in reichs ſt an—

diſchen Schutz ohne Kaiſerliches Vorwiſſen
einzutaſſen, iſt ſchon in mehreren Schriften ab—
gehandelt worden.

Ob aber den freien Reichsdorfern,
welches der Gegenſtand gegenwartiger Abhand—
luns iſit, das Recht zuſtehe, ſich in eines Reichs—

ſtandes Schutz zu begeben, ob dazu die kaiſerliche

Einwilligung noöthig, iſt eine wirklich praktiſche
Frage, welche noch ganz neulich zur wirklichen
Sprache kam. Eine Frage, welche in keinem
Reichsgeſetze entſchieden, auch noch zur Zeit mei—

nes Wiſſens in keiner Schrift berührt, vielweni—

ger ausgefuhret worden.
Nach meiner Meinung kann und muß dieſe

Flage J. Aus
2) Unter den wenigen meiſtens unbedeutenden Schriften

welche von den Reichsdorfern handelte, hat unſtrettig

den Vorzuge„Verſuch eines Staatsrechtes, Geſchich—
te und Gtatiſtik der freten Reichsdorfer in Deutſchland

von Ernſt Ludwig von Dacheroden Leipzig 1785. 8.

au) Sieh z3. B. Pfeffinger in Vitriar. Ar illnſtr. T. IV.
pap. 232. Not. k.
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J. Aus dem reichsverfaſſungsmaſigen Verhalt
niſſe der Reichsdorfer gegen den Kaiſer und die

Reichsſtande;
JI. Aus analogiſchen Grunden der Reichsge—

ſetze von dem Schutze der Stande und Landesun—

terthanen;

III. Aus den in ahnlichen Fallen ergangenen
Urtheilen der hochſten Reichsgerichte; und endlich

IV. Aus den eigenen käaiſerlichen Erklarungen

entſchieden werden.
Aus dieſer vierfachen vereinten Quelle fcheint

mir aber das Reſultat zu entfpringen, daß zur gil—

tigen und wirkſamen Schutzergebung eines: freien

Reichsdorfs an einen Reichsſtand des
Kaiſers Einwilligung allerdings nothig ſey.

5. II.
J. Beweis aus dem reichsverfaſſungs—
maßigen Verhaltnifſe der Reichsdor—

fer,gegen den Kaiſer und gegen
die Reichsſtande.

Das Verhaltniß der freien Reichsdorfer gegen
den Kaiſer und die Reichsſtände laßt fich nach
einer allgemeinen ganz gleichen Regel nicht be—

meſſen.



meſſen. Es iſt nach der Maaſe ihrer Privilegien,
des Herkommens, und des Beſitzſtandes verſchie—

den.

Die Eigenſchaft der reichsunmittelba—
ren Unterthanſchaft iſt jedannoch ein allen
und jeden freien Reichsdorfern (deren heutige
Zahl aus der alten großen Menge ſehr gering
iſt) gemeinſamer Karakter, ohne welchen der Be—
griff und die Natur eines freien Reichsdorfs hin—

wegfällt. 1**)
Unmittelbarkeit und dennoch wahre und

eigentliche Unterthanſch aft in Vuckſicht des
Kaiſers ſind ihre zwo weſentliche Beſtandtheile.
Der Sereinte Jnbegriff dieſer zwo Eigenſchaften

ſcheidet ſie von unmittelbaren Reichsſtanden
und zugleich von mittelbaren Landesunter—

thanen ab.
Dieſer Jnbegriff muß dennoch die naeturli—

che, wahre und gemeine Quelle ihrer weiteren
rechtlichen Beſtimmungen abgeben.

Der Karakter der Unmittelbarkeit, den
ſie mit den Standen des deutſchen Reichs auf
eine gewiſſe. Art gemein haben, ſetzt ſie eines

theils
Pacheraden 1. c. III. Kap.

un) Dacheroden J. e. IV. Kap.
vaa) Dacheroden 1. c. J. Kap.
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theils uber die Granzen der Unterwirfigkeit reichs—

ſtändiſcher Landeshoheit, uber die Zahl und Ei—
geyſchaft mittelbarer Landesuntertha—
nen; hebt ſie aber auch andern theils lange nicht
zu allen den Hoheitsrechten und Vorzugen der
Reichsſtaände, deren Jnbegriff denſelben die
wahre Regierungsgewalt ihrer Reichslande und

eine gewiſſe Urt von Theilnahme an der Regie—

rung des Reichs, die volle Landeshoheit
und Reichsſtandſchaft, gewahrt. Von den
beſondern Gerechtſamen und Freiheiten unmit—
telbarer Reichs ſtande laßt ſich demnach ſo
wenig, als von den Rechten und Pſflichten der

mittelbaren Reichs und Landesunter—
thanen ein allgemeiner richtiger Schlufß auf
unmittelbare Reichsdorfer machen.

Jbr beſonderes Verhältniß macht ſie zu einem
Mitteldinge zwiſchen Standen und Landes—
unterthanen. GSie ſind keines von beiden.

Selbſt d'ie Art von Unmittelbarkeit zwiſchen

den Reichſtaänden und Reichsdorfern iſt
perſchieden.

Freie Reichsdorfer, ſind gleich den Reichs—
ſtadten als getreue und gehorſame Unter—

thanen
Sith 3. B. Meines Staatsrechts deutſchen Reichs-
laude. 1 Th. S. 132.



thanen dem Kaiſer als ihrem eignen, na—
turlichen, rechten Herrn., mit einem wah—
ren und eignen Huldigungteide verbunden,

welcher bei den ubrigen Reichsſtanden zu einem be

ſondern Vorzug in einen Eid der Treue ab—
geändert worden iſt.

Freie Reichsdorfer ſind mithin wahre ei—
gentliche unmittelbare Unterthanen
des Kaiſers. Hierinn liegt ihr ganzer ent—
ſcheidender Karakter.

Wahren Unterthanen ſteht aber ohne
Vorwiſſen und Einwilligung ihres Herrn insgemein

ſowohl nach den naturlichen als poſitiven
deutſchen Staatsgeſetzen keineswegs frei, ſich
in eines fremden Regenten Schutz zu begeben
(Einleit.); denn dieſe willkührliche Freiheit des

Unterthanen ſtreitet wider die naturlichen Pflich,

ten der Unterthänigkeitstreue, wider das Anſehen
des eignen Regenten, zeugt von einem reſpeckts—

widrigen Mistrauen auf die Macht und auf den
Willen des eignen Regenten, ſeine Unterthanen
ſelbſt ſchutzen zu wollen oder zu konnen, lauft wi—

der die innere Ruhe des Staates, welche durch
den Selbſt und Alleinſchutz des eignen Regenten
befordert, durch willkuhrliche Schutzſuchung und

Schutz



—tteea
Schunverleihung fremder Machte aber leicht ge—
ſtohret wird, und zum Nachtheile der Untertha—

nen', des Staates und Regenten leichtlich über die
Granzen der Schirm und Schutzgerechtigkeit in
volle Landeshoheit ubergeht.

Dieſe naturliche Beſorgniſſe, die aus der
Willkuhre der Unterthanen, ſich in fremder Stande
Schuthz zu begeben, herflieſen, bewahret ſelbſt die

allgemeine Geſchichte des Reichs und die beſon—

dere Geſchichte aller einzelner Reichslande.
Aus eben dieſem Grunde iſt in den deutſchen

Reichsgeſetzen wie ich nachher zeigen werde, den
Landesunterthanen die befragte Freiheit ausdruck—

lich benommen worden.

So lange demnach den freien Reichsdorfern

die Unterthänigkeitstreue in ihrer All—
gemeinheit gegen den Kaiſer aufliegt, ſo lange ſind
auch dieſelben an die befragten Pflichten gegen ih—
ren eignen und rechten Herrn gebunden, bis ſie

ein beſonderes Privilegium, ein beſonderes Her—
kommen und Ausnahme aufzeigen konnen; wo
Jhnen alsdann ſelbſt die beſondere Verordnung
der Reichsabſchiede zu Speier vom Jahre 1544.
1. 83. und zu Augſpurg vom Jahre 1555.

g. 23.
Neue Sammlung der Reichsabſchiedt 1. Th. S. 5z11.
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8. 23. zur analogiſchen Stutze dienen wurde,
wo den Standen uberhaupt zwar verboten wird,
des andern Standes Unterthanen in Schutz zu
nehmen mit der ausdrucklichen Ausnahme:

„Jedoch ſoll hiemit denjenigen, ſo hiebevor

„von Alters Schutz und Schirmherrn
„anzunehmen gehabt hiedurch nichts be—
„nommen, und dieſelbige-nicht gemeint ſeyn.“

Hier iſt die Rede von der Regel. Die Natur

der Unmittelbarkeit enthalt dergleichen Pri—
pilegien nicht. Sie hebt die Unterthanigkeitspflicht
nicht auf.

Die ganze Natur der Reichsunmittel—
varkeit beſteht nach ihrer ganzen Volle in je—

„nem burgerlichen Verhaltniſſe, in jener Eigenſchaft,

wodurch gewiſſe Glieder des deutſchen Reichs der

hochſten Gerichtsbarkeit und Majeſtat des Kaiſers
und Reichs einzig und allein und unmittelbar un—
terworffen ſind, dieß iſt der Begriff, den ſich das
geſammte deutſche Reich ſchon ganzze Jahrhunderte

von der Reichsunmittelbarkeit denkt, und
der in der einhelligen Sprache der Reichsgeſetze,

der

e) Neue GSammlung der Reichbabſchiedt 2. Th. S. 19.
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der Reichsgerichte, und aller deutſcher Staatsrechts—

ſyſteme ausgedruckt iſt.
.VNitit dieſem Begriffe, mit dieſer gemeinen Ei—

genſchaft der unmittelbaren Reichsunterthanigkeit

iſt aber die befragte Freiheit keineswegs ver—
bunden.

Die beſondern dießfallſigen Rechte der unmit—
telbaren Reichsſtande liegen nicht in dem Ka—

rakter der Unmittelbarkeit.
Auch Reichsſt ande wurden als gehorchen—

de Glieder. eines Staates ohne des Staatsober—
baupis Vorwiſſen und Bewilligung keine giltige
Bundniſſe uberhaupt und eben ſo wenig giltige

Schutzbundniſſe eingehen konnen, wenn ſie nicht

dieſes Vorrecht anfangs durch beſonderes

Herkommen, und nachher durch ausdruck—
liche Geſene ſich vorzuglich erworben hatten;
dergleichen Herkommen und beſondere Geſetze aber

die freien Reichsdorfer fur ſich nicht auf-
zeigen konnen.

Esu Sieh 3. B. Meine Abhandlung, hon dem Grund—
ſatze, nach welchem das Verhaltnts unmitteibarer

24
reichsadlicher Einwohner. reichsſtandiſcher Lande gegen
teicheſtandiſche Landesherrn zu bemeſſen iſt. Mainz

1784.. 8., welche Abhandlung Mader tin ſein Reichs—
uitterſchaftliches Magazin VUI. Band S. 157. eingt

tuckt hat.
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Es ſtehen zwar von der andern Seite die
freien Reichsdorfer auch nicht in demſelbigen ganz

gleichen Verhaltniſſe gegen den Kaiſer, in welchem

mittelbare Unterthanen gegen ihre reichs—
ſtandiſche Landesherrn ſtehen; indem dieſel—

ben weit großere Vorrechte in Anſehung ihres
und des Reichsoberhauptes genieſen, als mittel—
bare Unterthanen in Anſehung ihres Landesre—
genten.

Allein auch der ganze Jnbegriff aller und
jeder ibhrer beſonderen Vorzuge vor
Landesunterthanen enthalt jedannoch die befragte

Freiheit nicht.
Die gemeinſamen Vorrechte der freien Reichs—

dorfer ſind Freiheit von reich sſtandiſecherUn—
terthanſchaft, unmittelbare Unterthanfchaft und

Abhangigkeit vom Kaiſer und Reich'; Beſttz
der hohen und niedern Gerichtsbarkeit, Annahms—

recht neuer Einwohner, Recht Dorfovrdnungen
zu machen, Jagd und Forſtgerechtigkeit, Fiſeus—

recht, unmittelbarer Gerichtsſtand unter den hoch—
ſten Reichsgerichten, Voxrecht in Anſehung des

nach dem Entſcheidungstage H zu reſtitui—
renden Religionszuſtandes.

Zur
J. P. O. Art. V. J. 2.

u* JPacheroden 1. e. III. gap.
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Zur Landeshoheit aber und noch vielwe—
niger zur Reichsſtandſchaft, ſind die freien
Reichsdorfer keineswmegs aufgeſtiegen; welche

zween Vorzuge aber zuſammen verceint die
Hauptquelle der großen und wahren Vorrechte
der Reichsſtande und Landesherrn vor
andbern unmittelbaren Reichsgliedern ſind.

Es ſucht zwar der gelehrte Vertheidiger der

freien Reichsdorfer zu beweiſen, daß denſel—
ben die Landeshoheit zuſtehe,.

Atlein deſſen ſamtliche Grunde ſcheinen mir
keinen uberzeugenden Bewels zu enthalten.

Die Grunde deſſelben ſind: 1) der unmit—
telbaren Reichsritterſchaft ſtehe die Lan—
desboheit zu, folglich auch den unmittelba—
ren Reichsdorfernt 2) der einzige achte
Grund von der Landeshoheit ſeh der Beſitz ſol

cher Guter, welche Niemanden als dem Kaiſer
und Reiche unmittelbar unterworfen ſeyen, der—

gleichen Guter beſaßen aber die Reichsdorfer;
J

3) die Landeshoheit uber die Reichsdorfer habe
weder ein Reichsſtand noch der Kaiſer, noch das

B 2 Reich,Freiherr von Dacheroden 1. c. J. Kab. S. 1.
*e) l. c. G. 8. bis 38.

auin) J.c. G. 39.
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Reich, folglich ſtunde ſolche ſelbſt den Reichsdor—

fern zu welches 4) der Jnbegriff der vielen
oben erzahlten einzelnen großen Rechte, welche
die freien Reichsdorfer unſtreitig beſaßen, vollends

bewieſen.

Die Frage, ob den, freien Reichsdorfern die
Landeshoheit im ganzen, oder nur ein—
zelne Hoheitsrechte zuſtehen, iſt keine un—
nuſee, keine blos theoretiſche Frage.

Die praktiſche Folge davon iſt, daß demjenigen,

welchem die Landeshoheit uberhaupt zuſteht,
auch ſamtliche Theile und einzelne Retchte
der Landeshoheit zuſtandig ſind, und daß mithin

derſelbe die Zuſtandigkeit einzelner Theile, elnzel—
ner Hoheitsrechte nicht erſt zn beweiſen notbig hat;

der in dem Beſitze des Ganzen iſt.

Der Punkt der Frage beruht alſo darauf: ob
fur die Reichsdorfer eine ſolche allgemeine Rechts
vermuthung ſtreite, vermoge deren ihnen der Re—

gel nach alle Hoheitsrechte zuſtehen, welche der
deutſchen Landeshoheit eigen ſind Oder ob den
deutſchen Reichsdorfern nur jene einzelne
Hoheitsrechte zuſtandig ſind, welche ſie be-

ſonders

l. c. G. zo.
ti) l. c. III. Kap.



»a r 21ſonders. beweiſen konneni, und ob demnach dieſe,

und der ganze Jnbegriff ihrer einzelnen Hoheits—
ſrechte den ganzen Umfang von Landeshoheirt
in ſich foſſen.

Die Landeshoheit uberhaupt iſt die Re—
gierunssgewalt uber Land und Leute. Dieß iſt der

Begriff, den ſich, dar: Weſenheit nach, das ganze
ſtaatsrechtsgelehrte Deutſchland davon denkt. Nach

dieſem Begriffe:ſteht dern deutſchen Landes—
herrn, ſeyen ſie odinzelne Perſonon oder: Gemein

ve/ der ganze Jnbegriff alier Gererhtſumentzu,
welche in der Regietungsewaltiber—
haupt liegen., inſoweit dieſelbe' nicht durch
Reichsgeſetze, Reichshetkommen, Vertrage einge—

ſchrankt iſt. D. Die Regel ſpricht fur den Lan—
desherun. Die Ausnahme muß gegen ihn bewit—

ſen werden.

kaßt ſich aber wohl von den derttſchen Reichs
dorfern behaupten, daß auch ihnen die eigne, die

wahre, die ganze Regierungsgewalt zu—
ſtandig ſey, daß auch dieſe Regel bei den deut—
ſchen Reichsdorfern eintreffen? Jch bin noch zur
Zeit vom Gegentheile uberzeugt, womit auch alle

Bug Saats1) Sieh 3. B. Mein GSlaatbrecht deutſcher Reichblande

1. Th. G. 25.
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Staatsrechtsgelehrten, welche dieſe Frage meines

Wiſſens beruhrt haben, den Freiherrn von Da—
cheroden ausgenommen, ubereinſtimmen.

Es iſt wohl ein, ſelbſt nach des Freiherrn von

Dacheroden Meinung, richtiger Satz, daß
alle Rechte der freien Reichsdorfer auf beſon—

dern kaiferlichen Privilegien oder be—
ſonderm herkommen eines jeden einzelnen
Reichsdorfs beruhen. Jhre beſondre Rechte ſind

mithin nicht als Ausfluſſe von der unerſchopfli
chen Summe aller Regierungsrechte uber—

haupt, von der Quelle der Regierungsge—
walt, zu betrachten, welche Regierungsge—
walt als Suümme, als Jnbegriff aller
Regierungsrechten denſelben weder in den ge—

ſchriebe

4) 1. c.
un) Sieh 4. B. Ludolf de jurs eamerali eommentat.

Seoct J. J. 2. p. 18, Verum eſt ſagt Ludolſ, quod
immediatatis jura iſtarum rommunitatum (KReichs
dorfer ad vim virtutem Juperioritatis exaltata
neque ſint, neque evehi poſſint Pfaffiuger ad Vi-
triar. Liv. IIl. T. XV. p. 1136. Nemo dixerit,
don, vicos immediatos, habere Juptrioritatem terri-
torii, Sekmidt, Princip. jur. publ. German. S. a7t.“
illis ſunerioritatem tervritorialem uut ſtatus tarac.
terem adſeribere nolumua.

unn) l. c. G. 75. 87.
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nen Reichsherkommen, noch in den beſondern kai—

ſerlichen Privilegien, noch in einem beſondern
Herkommen weder ausdrucklich noch folgeweiſe
verliehen worden iſt; ich ſehe daher nicht, wie man

den deutſchen unmittelbaren Reichsdorfern die

Landeshodhe it nit vollem Rechte zueignen
konne.

Die Einrede, die Sache laufe am Ende auf

einen Wortſtreit hinaus, es ſey hier nur um einen
Ausdruck, um ein Wort zu thun, iſt unrichtig!
Es iſt ihier um eine wahre, wichtige,praktiſche
Folge zu thun, wie ich oben gezeigt habe Und
wenn einmal mit einem Worte nach dem allge—
meinen Sprachgebrauche ein gewiſſer Jndbegriff—

von Rechten verbunden iſt, ſo iſt es nichts gleich—

giltiges mehr, was man einem Worte fur eine
Bedeutung geben will, welches auch der Fall bei

der Meinung des Freiherrn von Dacheroöden
nicht iſt.

Reichsdorfer ſind ſonderheiten des deut—
ſchen Reichs, die ſich nicht nach dem gemeinen
Maaßſtabe bemeſſen laſſen. Es kommt bei einem

jeden einzelnen Reichsdorfe darauf an, was es
fur Rechte inſonderheit erhalten und hergebracht

B 4 hat.
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hat. Es laßt ſich bei demſelben uberhaupt keine

gemeine Regel, am wenigſten die Regierungsge—
walt zur Regel machen.

Was die Gegengrunde betrift: ſo will
ich bei dem erſten nicht unterſuchen, ob und
in wieweit der unmittelbaren Reichsritterſchaft die

Landeshoheit auf ihren unmittelbaren Gebieten

zuſtehe, nur behaupte ich einsweilen daß die
Folge nicht richtig ſey.

Dir Hauptgrunde fur die unmittelbare Reichs—
ritterſchaft ſind a) das Privilegium Kaiſer Leo—

polds fur die ſchwäbiſche Reichsritterſchaft vom
Jahre 1688 9) b) die kaiſerliche Wahlkapitula—
tion Art. 1. ſ. 2. und Art. 15. S. 8. wo derſel—
ben ein Jnbegriff von Hoheitsrechten, eine Macht
und Gewalt gleich den Standen verliehen wird,
welchr Grunde- aber bei den freien Reichsdorfern

nicht eintreten, in keinem Reichsgeſetze wird denſel—

ben ein Jnbegriff von Hoheitsrechten beigelegt

und ſelbſt wird die Benennung Landeshoheit
auch von der unmittelbaren Reichsritterſchaft we—
der an den Reichsgerichten weder an dem Reichs—

tage weder bei reichsſtändiſchen Hauſern ohne
Ahndung gebrqucht werden konnen.

M. Ciri 2  1198 Der Sieh Dacheroden G: 12.



29
Der Beſitz unmittelbarer Guter, welches der

zweite Gegengrund iſt, kann man meines Er,
meſſens fur keinen Grund, am wenigſten fur den

einzigen und achten Grund der Landeshoheit
anſehen. Der gänze Karakter unmittelbarer Per—

ſonen und ünmittelbarer Güter, beſteht nur allein

darinn, daß dieſelben der hochſten Gerichtsbarkeit
und Majeſtat des Kaiſers und Reichs unmittelbar

unterworffen ſind. Dieſe Eigenſchaft wirkt aber
weder Landeshoheit noch Unterthanſchaft, ſchließt
aber auch keine von beiden aus. Jn der Natur
der Unmittelbarkeit. liegt an ſich keine Lan—
deshoheit —es liegt nur die Freiheit von
der reichsſtandiſchen Landeshoheit
von der reichsſtandiſchen Unterthanſchaft da—
rinn. Lange waren die Stande des Reichs reichs—
unmittelbar, ohne die Ländeshoheit zu beſitzen,
welche ſie erſt nach und nach und alsdann in ihrer
ganzen Volle erworben haben. Freie Reichsdor—

fer ſind unmittelbare Unterthanen des
Kaiſers und Reichs. Wie viele Perſonen ſind
noch in Deutſchland unmittelbare Perſonen,

ſogar unmittelbare Reichsſtande ohne Landesherrn

zu ſeyn Wurden endlich auch die freien Leute

Bs aufv) Eith 3. B. ſelbſi Dacheroden S. 1.



auf der Leutkircher Heide nicht auch noch Landes—
herrn, weil ſie von reichsſiandiſcher Landeshoheit

frei und unmittelbare Perſonen ſind? Unnmittel—
barkeit und Landeshoheit ſind zwei ganz verſchie—

dene Dinge, die zwar vereinbart aber auch ge—

trennt ſeyn konnen und wirklich oft getrennt
ſind.

J

Der dritte Gegengrund hat nach den ge—
wohnten gemeinen Begriffen viel Schein vor ſich,
aber kein wirkliches Gewicht. Die freien unmit—
telbaren Reichsdorfer ſind ganz eigne und beſon-

dre Erſcheinungen, beſondere Anomalien in der
deuiſchen Reichsverfaſſung, ſie ſtehen allerdings

unter keines Reichsſtandes Landesboheit Sie
ſtehen unmittelbar unter der Moijeſtat des Kaiſers

und Reichs. Sie ſind privilegirte kaiſerliche
Reichsunterthanen, welchen groſe Rechte
aber nicht die Regierungsgewalt, nicht
die Landeshoheit zuſteht. Sie uben ſelbſt viele
Regalien, nicht aber den ganzen Jnbegriff der Re—

galien aus dieſer, die eigentliche Landeshoheit

bat Niemand uber ſie ſie werden aber doch
regiert ihre Regierungsverfaſſung hangt von

ihren
u) Sieh z.. B. Meine oben angezogenen Abhandlung

S. 6.



ihren ſonderheiten ab. Sonderheiten laſſen ſich
unter keine gemeine Regel bringen.

Welche ſonderheiten ſind nicht die privilegirten

Dorfer, Sulzbach und Soden, welche der
Herr von Dacheroden nach dem Beiſpiel
anderer Staatsrechtögelehrten*“) unter die Reichs—

dorfer zahlt, die es aber ſelbſt nach dem Urteile
des kaiſerlichen Reichshofrathss vom 14ten Auguſt

1786 nicht ſind, welchen eines Theils große Pri—
vilegien, und doch andern Theils unter der Herr—
ſchaft von Kurmainz und der Reichsſtadt Frank-
furt ſtehen, und doch denſelben der Ausdruck Lan—

desherrſchaft, ſo wie den gedachten Dorfern
der Ausdruck unmittelbarer Reichsdorfer durch ge—

dachtes Urtel verfagt iſt. a«) Wenn nun dieſe

Dorfer nicht unmittelbar ſind, und mithin
gewiß die Landeshoheit uber ſich nicht haben,
auch die kandbeshohbeit der Kurmainz und
der Stadt Frankfurt nach dem KReichtshofrathts—

urtel nicht zuſteht Wem ſteht denn die Lan
deshoheit uber diefe Dorfer zu Riemanden

Es ſind ſonderheiten!

Wil
1) l. c. G. 7.
tn) g. B. Scheidemantel im Repertorium des deutſchen

Staats und Lehenrechts 1. Th. GS. 72au ſe 12.
**1) Die Worte des Urtheils.
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Will man endlich von der Sache abgehen und

die Benennung, Landeshoheit, prufen: ſo
iſt es unſtreitig, daß dieſe Benennung den Reichs—

dorfern weder in den Reichsgeſetzen, weder in
den reichsgerichtlichen Urteilen, weder in den kai—

ſerlichen Privilegien, noch in ſonſtigen Staats—
ſchriften, auch nicht einmal von den Reichsdor—

fern ſelbſt beigelegt wird, und zuverlaßig wurde
es von dem Kaiſer an den hochſten Reichsgerichten

und von dem geſammten deutſchen Reiche ian dem

Reichstage geahndet werden, wenn ſich die deut—

ſchen freien Reichsdorfer dieſe Benennung bei—
zulegen wagen ſollten! Laſſe man alſo die Sache

und den Namen, wie ſie ſind ſonderheiten!

Was endlich den vierten Gegengrund be—
trift, ſo iſt wohl an dem, daß die unmittelbaren

Reichsdorfer viele einzelne Gerechtſamen
viele Regalien, welche ſonſt nur deutſchen
Landesherrn zuſtehen beſitzen allein der Be
ſineinzelner, auch mehrerrer Regalien zu—
gleich, beſonders wenn ſie nur auf beſon—
dern Privilegien beruhen, beweiſen die Lan—

Wollte
Sieh 3. B. Mein Staatsrecht deutſcher Reichslan-
de 1. Th. G. vö.
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Wollte man aber auch ſogar annehmen, es
ſtunde den deutſchen Reichsdorfern eine Art von

Landeshoheit zu, welches ausgeführter Maſſen
nicht iſt, ſo folgte doch daraus die befragte Frei—
heit, ſich ohne Vorwiſſen des Kaiſers in reichsſtan—

diſchen Schutz zu begeben, noch nicht: indem ſelbſt

die deutſchen Landesherrn lange Landesherrn wa

ren, ohne daß ihnen dieſe Freiheit zuſtand, welche
ihnen erſt durch Reichsherkommen und ausdruck—

liche Reichsgeſetze verliehen worden iſt, welches
aber den deutſchen Reichsdorfern bis hieher noch
nicht geſchehen iſt.

Kurz: Freie Reichsdorfer ſind nichts als
unmittelbare Reichsunterthanen. Dieß
iſt der Maaßſtab, wonach die Frage bemeſſen wer—

den muß. Die unmittelbarkeit giebt ihnen
ihrer Natur nach aber die Freibeit nicht, gleich den
Reichsſtanden ohne Vorwiſſen des Kaiſers Schutz-
bundniſſe einzugehen, und die Unterthanſchaft

legt ihnen die Pflicht auf, um des Kaiſers als
ihres eigenen rechten Herrn Einwilligung zur Gil—

tigkeit dergleichen Bundniſſe allerunterthanigſt an

zuſtehen.

Dieſe Grundſatze ſcheinen auch

5. III.
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ſ. III.
II. Jn der Analogie der Reichsgeſetze
bon dem Schutze der Stande und Lan—

desunterthanen eine Unterſtützung
zu erhalten.

Der reichsrechtliche Grund, daß A.) Reichs—
ſtande ſich in wechſelſeitigen Schutz begeben und
annehmen konnen, beruht auf dem reichsgeſetzmaſi—

zgen Bind nißrechte derſelben.
Daß den deutſchen Reichsſtanden unter ſich

das Bundnißrecht uberhaupt ſchon lange zuſtehe,

beweißt das alte allgemeine Reichsherkommen und

inſonderheit ſchon die goldene Bulle.

Daß aber ehedenm die deutſchen Kaiſer zur
Giltigkeit der Bündniſſe unter denſelben ihr boch
ſtes Mitwiſſen und Genehmigen fur erforderlich
hielten, beweiſen noch die Handlungen Karls

des funftn und Ferdinands des zweiten,
welche aus dem Grunde des Abganges ihres Vor—

wiſſens und Einwilligung die damaligen Büund—
niſſe der proteſtantiſchen Reichsſtande fur ungil—

tig erklaret haben.
Daß aber heut zu Tag die Stande ſich

ohne Vorwiſſen und Einwilligung des Kaiſers

der
 a. B. Tit. XV. ſ. 2.
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der Regel nach in Bundniſſe, und folglich auch
inſonderheit in Schutzbindniſfſe wechſelſeitig
einlaſſen konnen, haben der weſtphaliſche

Friede und die kaiſerliche Wahlkapitu—
lation auſſer Zweifel geſetzet.

„Jus faciendi inter ſe cum exteris
ſœdera pro ſua cujusque conſervatione
ac ſecuritate ſinguli. ſtatibue perpetuo li-
berum eſto, ita tamen, ne ejusinodi foœ—

dera fint contra imperatorem impe-
rium, ſalyo per omnia juramento, quo
quisque imperatori imperio obſtric—
tus eſtet 7

„Soviel aber die Stande des Reichs
belanget, ſoll denſelben allen und jeden das Recht,

Bundniß unter ſich und mit Auswartigen zu ihrer
Sicherheit und Wohlfart zu machen, dergeſtalt frei

bleiben, daß ſolche Bundniß nicht wider den re—

gierenden romiſchen Kaiſer und das Reich, noch
wider Uns, den, allgemeinen Landfrieden, auch

munſter und oſnabruckiſchen Frkedensſchluß ſey,
und daß dieß alles nach iaut deſſelben und unver—
lett des Eides geſchehe, womit ein jeder Stand

den

2) J. P. O. Art. VIII. G. a.
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dem regierenden romiſchen Kaiſer und dem heili—
gen romiſchen Reiche verwandt iſt.

Da nun in dieſer zweifachen reichsgrundgeſetz—
lichen Verordnung nur den Reichsſtanden,
unter deren Zahl die unmittelbaren freien Reichs—

dorfer keineswegs gehoren, idas freie Bundniß—
recht verliehen wird, und in dieſen Stellen bei
dieſem. Punkte nicht einmal der unmittelba—

ren Reichsritterſchaft, welchesn ſonſt ins—
gemein bei andern ſtandiſchen Rechten einſchaltungs—

weiſe zu geſchehen pflegt, vielweniger der freien
Reichsdorfer Meldung geſchieht, und denſelben

ohnehin das Bundnißrecht überhaupt in
keinem Reichsgeſetze heygelegt wird z3. dieſes aber
jedannoch die wahre und unmittelbare Quelle von
jener Freiheit der Reichsſtande iſt, ohne Vorwiſſen

des Kaiſers Schutzbundniſſe einzugehen: ſo ſcheint
allerdings daraus die analogiſch richtjig Folge zu
fließen, daß die befragte Freiheit weder, der un—

mittelbaren Reichsritterſchaft, weder
und noch vielweniger den unmittelbaren
Reichsdorfern zuſtehe, und daß denſelben
folglich zu deren giltigen Ausubung die hochſte

J Geneh—

Neueſte kaiſerl. Wahlk, Art.  VI. J. 4.
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Genehmigung Seiner kaiſerlichen Majeſtat erfor—
derlich ſey.

Daß ehedem die deutſchen Reichsſtande B) die

Unterth anen anderer Reichsſtande in Schutz
nahmen, zeigen a) die Reichsgeſchichte,b) die Privi—

legien, welche ſich verſchiedene Reichsſtande von
den Kaiſern geben ließen, vermoge deren ihre Unter—

thanen von andern Reichsſtanden nicht in Schutz ge
nommen werden ſollien, und ch das nachherige

allgemeine Verbot der Reichsgeſetze,
wodurch beut zu tage den deutſchen Reichsſtanden
insgemein verboten iſt, anderer Reichsſtande Un—
terthanen ohne der eignen Landesherrn Vorwiſſen,
und Einwilligung in ihren Schutz aufzunehmen.

So verondnet

a) die goldene Bulle Kap. XV. S. J.
„Detoeſtandas ſacris legibus reproba-

tas conſpirationes ſeu obligationes illici-
tas in civitatibus extra intercivita-
tem civitatem practextu parentelae
confoœderationes pacta reprobanius,
damnamus, quas civitates ſeu perſonae
cujuscunque dignitatis, conditionis aut
ſtatus ſive inter ſe ſive cum aliis, abegue
autoritate dommorum, quorum ſoubditi vel

C mini



miniſteriales, ſen in quorum diſtrictu
conſiſtunt, eisdem dominis nominatim
non exceptis, fecerunt ſacere prœæ-
ſumſerint in futuro.

So verordnetb) ber Reichsabſchied von Speier

vom Jahre 1529. S. Io.
„Daß keiner des andern Unterthanen

und Verwandten des Glanbens und anderer
Urſachen halben, in ſondern Schutz und
Schirm wider ihre Obrigkeit nehmen ſoll.“

c) der Reichsabſchieb zu Regen—
fpurg vom Jahre 1541. 5. 26.

d) der Reichsabſchied zu Speier
vom Jahre 1544. S. 83.

e) der Reichsabſchied zu Augſpurg
vom Jahre 1555. h. 23. *uuαν

f) der weſtphaliſche Frieden J. P.O.
Art. V. s. zo. wiewohl in dieſen vier letzten
Reichsgeſetzen nur von der Schutzaufnahme der

Reli
Damit ſtimmt auch das XVI. Kapitel der goldenen
Bulle uberein.

uu) Neue Sammilung der Reichsabſchiede J. Th. G. 2q5.
x** Neue Sammiung der Reichsabſchiede J. Th. S. a435.

*n; Neue Gammilung der Reichsabfchtede J. Th. G. z11.
ana) Neue Sammlung der Reichsabſchiede II. Th. S. 19.
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Religion halben die Rede iſt, der Grund
aber davon auch auf andre Urfachen paßt.

Die allgemeinen Gründe dieſer reichsgeſetze
lichen Verordnungen in Betreffe der mittelbaren

Perſonen, der Landesunterthanen, ſind
die (S. II.) bemerkten naturlichen Rechte des
Regenten nnd die naturlichen Pflichten der
Unterthanen, welche auf alle Regenten und
Unterthanen ſo lange paſſen, bis eine Ausnah—
me dargethan werden kann.

Da ſich aber in Ruckſicht der Reichsdorfer
als Unterthanen gegen den Kaiſer weder
in dem reichsverfaſſungsmaſigen Verhaltniſſe der

freien Reichsdorfer (S. III.) noch in der Analogie
der- Reichsgeſetze von dem Schutzorgebungsrechte
der Reichsſtande, verglichen mit dem reichs—

geſetzmaſigen Verbote des Schutzannehmens oder
Schutzergebens der Landes unterthanen, vor—

findet, wie eben gezeiget worden iſt: ſo ſcheinet

das naturliche und reichsgeſetzmäſige Verbot
der Landesunterthanen zwiſchen ihrem unmittel—
baren Regenten, auch auf die unmittelbare Reichs—

unterthanen, auf die freien Reichsdorfer, gegen
ihren unmittelbaren Regenten, den Kaiſer, ana—

Jlogiſch anwendbar zu ſeyn.

E 2 5. IV.
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ll. s. IV.Die uUrteile der bochſten Reichs—
gerichte ſind nach eben dieſen Grundſatzen in

ahnlichen Fallen abgemeſſen.
n Die freie Reichsſtadt Friedberg trug im
u j Jahre 1713. ohne Vorwiſſen des Kaiſers den

Herrn Landgrafen zu Heſſendarmſtadt die Schutz—
mir u gerechtigkeit auf.

J

m J Der kaiſerliche Reichshofrath befahl aber der—
ſelben bei Vermeidung ſcharfer und ſiskaliſcher Ahn

dung davon abzuſtehen.
Die Stadt ubergab eine Vertheidigung ihres

J

Schrittes; allein der kaiſerliche Reichshofrath ließ

j

J

folgendes Konkluſum ergeben:

fe
nni „Hat das ungeziemende, wider die
J „Reichs ſatzungen und zumalen dem aller—

I „hochſten kaiſerlichen Reſpekt laufen—
J „des Begehren nicht ſtatt, ſondern es wird der
u „anmaßliche Schutzauftrag hiemit nicht
45 „allein Kaſſtrt, ſondern auch die Stadt in eine

J
„Strafe von 10 Mark lothigen Golds deklarirt,

mit dem Anhang, wann Supplikanten (die
„Stadt) von der Burg (Friedberg) in einen
„oder dem andern beſchwert zu ſeyn vermeinen,

mun
„ſie ſolches alsdann gebuhrend anzubringen hat—

u „ten,
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„ten, als woruber ihnen, befindlichen Dingen
nach, rechtliche Hilfe und Juſtitz ertheilet wer

„den ſoll. 9)
Es ward auch wirklich dießfalls die Exekution

wider die Stadt auf die ausſchreibenden Herrn

Furſten des oberrheiniſchen Kreiſes erkannt
Die Stadt bat um Nachlaſſe der Strafe, und

die Burg legte ſelbſt fur die Stad: eine Jnterceſ—
ſion ein.

Der kaiſerliche Reichsbofrath beſtatigte aber den

letzteren Beſcheid und es wurde anbei ver—
moge fernerer Konkluſen im Jahre 1718. 1727.
dem Magiſtrate der Stadt auferlegt, den von ihm
ausgefertigten Original Schutz und Schirmbrief
bei ſchwerer kaiſerlicher Ungnade dem Burggra—

fen als dem kaiſerlichen Rechtsamtmann und ober—

ſten Richter der Burg und Stadt einzulie—
fern **k**)

C a EinSieh kaiſerl. Reichshofraths Konkluſum vom zoten
Oetaob. in Moſers mierkwurdigen Reichshofraths eon-

eluſis V. Th. S. 106.
14) Sieh das kaiſerliche Reichshofraths konkluſum in Mo

ſer l. c. S. 107.
una) Sieh das kaiſerliche Reichshofrathokonfluſum vom

zoten April 1715. und vom Jten Mai des ged. Jah—
res in moſer l. c. G. 108. 109.

uturt) Sieh die kaiſerlichen] Reichshofraths konkluſen in
Moſer 1. c. V. Ch. G. 151. VI. Th. S. 338.
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Ein Beweis, daß der kaiſerliche Reichshof—

rath nicht einmal den unmittelbaren freien Reichs—

ſtadten, welche dennoch vermoge ihrer Lan—
deshoheit und Reichsſtandſchaft weit uber
die Gerechtſamen der unmittelbaren freien Reich s—

dorfer erhoben ſtehen, die Freiheit ohne aller—
hochſte Genehmigung und Vorwiſſen des Kaiſers
ſich in eines Reichsſtandes Schutz zu begeben kei—

neswegs geſtattet.
Ein Beweis, daß eben die Grunde, welche die

allgemeinen naturlichen Pflichten der Unterthanen
uüberhaupt (ſ. II.) in Anſehung der Schutzerge—

bung an fremden Regenten mit fich bringen, und
von den deutſchen Neichsgeſetzen in Anſehung der
mittelbaren Landesunterthanen (8. III.) ausdruck—

lich beſtatiget ſind, auch von dieſer hochſten Ju
ſtizſtelte wider die unmittelbaren kaiſerlichen Reich s

unterthanen angewendet werden.,

„Hat das ungeziemende (8. II.) wi—
der die Reichsſfatzungen ct III.) und den
allerhochſten kaiferlichen Reſpekt laufendes
Begehren nicht ſtatt.“

Es laſſen ſich endlich auch



IV.) aus den allerhochſteigenen ſelbſt
Reichsdorfer betreffenden Erklarun—
gen alterer Kaiſer und aus den reichs—
kundigen Geſtnungen ſeiner jetzt re—
gierenden kaiſerlichen Majeſtat Leo—

polds des zweiten gleiche Grundfatze
entdecken.

Fridrich Herzog in Franken und Biſchof zu
Wirzburg gieng im Jahre 1575 mit den zwei
Reichsdorfern Gochsheim und Senn—
feld  einen Schutzvertrag ein.

Der Furſtbiſchof und die beiden Reſchsdorfer
legten aber denſelben dem Kaiſer Max dem zwei—

Cz— tena) Daß die hier benannten zwet Dorfſer wahre freie
Reichsdorfer ſind, beweiſen a) die unten angefuhrten
Schutzvertrage und kaiſerliche Beſtatigungsbrieft b)
der Reichsexekutionsreceßz, wodurch dieſelben in ihre

beſtrittene und von Ferdinand II. abgeſehlagene Un—
mittelbarkeit und Reichsfreiheit im Jahre 16a9 ſind
eingeketzt worden; ſieh Lunig Reichsarchiv Sart. Spec.
Cont. IV. Th. II. Fortſ. S. 8o9. c. l. die Reichs—
hofrathsſchluſſe in Streitigkeiten zwiſchen dem Fürſt
biſchofen zu Wirzburg und denſelben vom Jahre
1716. 1717. in moſer i. c. Th. V. S. g31. und
die neueren in Moſers Reichsſtaatshandlung II. Th.
2. B. 2. Kap. F. 24.
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ten allerunterthänigſt zur allergnadigſten kaiſerli—

chen Beſtatigung vor.
Allein Max unterwarf den Schutzvertrag erſt

einer vorlaufigen Unterſuchung, ob derſelbe auch

fur die gedachten Reichsdorfer zutraglich und
nicht den kaiſerlichen und derſelben Rechten nach—

theilig ſey.

Als aber der Kaiſer den Vertrag bei der er—
ſten Unterſuchung nicht ſo geartet fand, daß der—
ſelbe den Reichsdorfern anzurathen ſchien: ſo ſchlu—

gen Allerhochſtdieſelben die kaiſerliche Beſtati—
gung ab.

Julius der Nachfolger Fridrichs und die
bemeldeten Dorfer ſtanden aber aufs neue bei ſei—

ner kaiſerlichen Majeſtat Rudolf JI. um die aller—
hochſte Beſtatigung an, und erſt jetzt ertheilte ſie
Rudolf der zweite denſelben als eine beſondre Gna—

de in dem Jahre 1578.

Aus dieſer wahren Geſchichte, die ich aus dem
Jnhalte der kaiſerlichen Beſtatigungsurkunde aus—

gehoben habe, ſcheint mir deutlich zu folgen, daß
WMaxr II. und Rudolf IJ. die kaiſerliche Beſtatigung
zur Giltigkeit eines Schutzvertrages zwiſchen freien
Reichsdorfern und einem Reichsſtande fur nothig

erachtet haben.

Mar



Max nahm den Vertrag erſt zur Prufung
und ſch lug die Beſtatigung ab! Rudolf beſtatig-

te ihn nach dem Ausdrucke des kaiſerlichen Di—

ploms aus kaiſerlicher Macht nach Recht
und Billigkeit!

Die Worte des kaiſerlichen Beſtatigungsbriefes

ſind:
„Vir Rudolf der andre bekennen mit die

„ſem Brief als hievor dem Matximilian
dem andern, romiſchen Kaiſer Friedrich Bi—

„ſchof zu Wurzburg unterthanigſt vorbracht,
4

 welchermaßen ſeine Andacht einen Vertrag,
vornehmlich der Reichsvogtei halben uber die
beiden Dorfer Gochsheimb und Seenfeld auf—

gericht, und darauf um confirmation deſſelben

gebetten, und aber Jhro kaiſerliche Majeſtätt und
„Lieb nicht gewußt, ob ſolcher Vertrag bemelten

beeden Dorfern auch annehmlichen und pra—

„judicirlichen ſeyn mogte, haben Jhro kai—
„ſerliche Majeſtat die gebettene confirmation da—

A„ mahlen eingeſtellet; dahero erfolget, daß
„endlich der auch Ehrwurdige Julius ſich mit

denſelben beeden Dorfern inſonderheit vertra—
A gen und uns darauf gebetten, wir wollen

ſolche Vertrage als romiſcher Kaifer zu

C5 conſir-
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confirmiren gnadiglich geruhen. Daß Wir
dennoch gutlich angeſehen ſolch ſeiner Andacht

und ihr fleiſig Bitt auch die angenehme Treue
und erſprießliche Dienſte, ſo Friedrich und

„Julius und dann bemelte Burgermeiſter und
„Rath ſammt den beeden Reichsdorfern

confirmiren und beſtattigen dieſelben auch hie—

„mit von romiſcher kaiſerlicher Macht
wiſſentlich und in Kraft dieſes Briefs, was wir
daran von Recht und Billigkeit wegen zu confir—
miren und zu beſtattigen haben.“

Daß nun ſeine kaiſerliche Majeſtat Leo pold
der zweite auf die alten wenige Ueberbleibſel
der kaiſerlichen reichsoberhauptlichen Gerechtſamen

weniger als Rudolf und Maxr der zweite eifern
werde, iſt wider den reichs und weltkundigen in der

Behandlungs Art auch noch ſo nachgiebigen, in der
Sache und Ausgange abor eben ſo reifen und ſtand—

haften Denk.und Handlungs Karakter Leopolds
nicht zu vermuthen.

Bei der Erwagung aller dieſer Grunde und Um

ſtnde (F. Il. V) ſcheint es mir gewiß zu ſeyn,
daß ein mit einem freien Reichsdorfe ohne Vorwiſſen

und Einwilligung von einem Reichsſtande einge—

gange.

Lunig l. c. S. goß.
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gangener Schutzvertrag bei erſter Gelegenheit von
dem kaiſerlichen Reichshofrathe kaſſirt werden, we
nigſtens bei vorkommenden Rechtsſtreitigkeiten zwi—

ſchen dem reichsſtandiſchen Schutzherrn und derglei—

chen Schutzverwandten in keine rechtliche Ruckſicht

und Entſcheidung von demſelben genommen werden

moge.
ß. VI.

Die Einreden, welche dagegen a) aus der
Analogie von Reichsſtadten und der unmittel—
baren Reichsritterſchaft in Betreff der befragten Frei—

beit Bundniſee ohne des Kaiſers Vorwiſſen und Ge—

nehmigung einzugehen b) aus der Unſchäadlich—
keit eines ſolchen Schutzes e) aus der großen
Menge der ehedem in altern Zeiten errichteter
Schutzvertrage noch allenfalls gemacht werden
konnten, ſcheinen mir das Gegentheil nicht zu er—
weiſen.

a) Die unmittelbaren Reichsſtadte,
auch die uümittelbare Reichsritterſchaft
beſitzet die Freiheit Schutzbindniſſe mit den Reichs—

ſtanden ohne Vorwiſſen des Kaiſers einzugehen:

folglich auch die unmittelbaren freien
Reichsdorfer!

Allein wenn man auch den vorderen Satz als

ganz richtig, wie er es nicht iſt, annehmen wollte:

ſo
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ſo iſt doch die Folge von dieſem beſfonderen

Rechte der Reichsſtadte und der Reichsritterſchaft

auf das befragte beſondre Recht der Reichs—
dorfer eben ſo unrichtig, wie oben (S. II. III.
IV.) die allgemeine Folge von den Gerecht—
ſamen der Reichsſtadte und Reichsritterſchaft uber

haupt auf die allgemeinen Rechte der Reichs—
dorfer als falſch und unrichtig dargethan iſt.

Daß den freien Reichsſtadten die befrag—
te Freiheit zuſtehe, behaupten einige beruhmte
deutſche Staatsrechtsgelehrten.“) ſind nach ih— lj

rem weſentlichen Jnhalt das Reichsherkom—
men, die Laudeshoheit und die Reichs—
ſtandſſchaft der Reichsſtabtez kein Grund von
dieſen dreien ſpricht aber fur die Reichsdorfer!

Es giebt auch Staatsrechtsgelehrten, welche
dieſe Freiheit auch der Reichsritterſchaft bei—
legen wollen.

Das weſentliche ihrer Grunde far dieſelbe iſt

a) Unmittelbarkeit b) Gerichtsbarkeit
c) Bundnißrecht uberhaupt, und d) hohe

O brig—
u) Z. B. Mager a Schoenberg de Advocatia armata cap.

VI. Nom. 115. 186. ſeq. Rnipſehila de juribus
privilegtis eivitatum imperii eap. XXIII. ſG. 31.

an) Z. B. Mager l. c. pag. 205.
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Obrigkeſit der unmittelbaren Reichsritter—
ſchaft!

Ob nun die oben angefuhrten Grunde die be—
fragte Freiheit der Reichsſtadte auſſer allen
Zweifel ſetzen (vergleiche man damit die Geſchich—

te der Reichsſtadt Friedberg (S. IV.) und ob je—
ne Grunde fur die unmitelbare Reich sritter—
ſchaft nicht noch weit wichtigeren Einreden un—
terworffen ſind, will ich Kurze halben, und weil
es zu dem gegenwartigen Punkte nicht nothig iſt,
nicht unterſuchen, daß aber auch daher die Folge
auf freie Reichsdorfer ſehr unſicher und
unbindig ſey, glaube ich folgender Maßen zu be
weiſen.

Freie Reichsdoörfer haben weder ein
dergleichen Herkommen weder Landesho—
heit weder Reichsſtandſchaft fur ſich. Die
Folge mithin von freien Reichs ſtädten auf die—
ſe iſt alſo furs erſte offenbar falſch.

Freie Reichsdorfer baben zwar gleich der un—
mittelbaren Reichsritterſchaft die Unmit—
telbarkeit und Gerichtsbarkeit: allein
in dem Karakter der Unmittelbarkeit liegt die
befragte Freiheit ausgefuhrter Maßen nicht, (s. JI.)
ſo wenig und ſo offenbar ſienin der Befugniß
Recht zu ſprechen, nicht liegt; und noch we—
niger, wenn dieſelberm Namen des Kaiſers,
wie es bei den Reichsdorfern geſchieht, aus—
geubt wird.

Den Reichsdorfern ſtehen zwar viele einzelne
Hoheitsrechte aber nicht die hohe Obrigkeit oder

doch



doch nicht in voller Maaſe zu und auch aus der
vollen hohen Obrigkeit, auch nicht einmal aus der
vollen Landeshoheit laßt ſich dle befragte von dem

Vorwiſſen und Genehmigung des Kaiſers eximirte
Freiheit nicht folgern. (s. II.)

Das Bundnißrecht, welches den freien
Reichsdorfern uberhaupt nicht zuſteht (5. JI.) iſt
aber eigentlich der Punkt, welcher in Frage ſteht.
Es iſt alſo Satz und Folge unrichtig!

b) Die Eünrede, der reichsſtandiſche
Schutz uber ein freies Reichsdorf ſchade dem kai—
ſerlichen Anſehen, deſſen hochſter Gerichtsbarkeit
und Majeſtat nicht, weil Schutz und Schirnt keine
Obrigkeit gewahrt, iſt noch von geringerem Ge—
wichte!

Die Natur der Sache (8S. JI.) die Reichsge—
ſetze (S. III.) die hochſten Reichsgerichte (8. IV.)
und der Kaiſer (ſ. V.) ſcheinen es namlich nicht
für eine gleichgiltige und willkuhrliche Sache zu hal—
ten; zumalen da das Nachſuchen um die kaiſerliche
Beſtatigung weder der Unterthanigkeit des Reichs—
dorfs, weder der Hoheit des Reichoſtandes nach—
theilig ſeyn kann, wo ſelbſt der Kaiſer den reichs—
ſtandiſchen Unterthanen ohne vorgehende Vernech—
mung der Landesherrn keine beſondre Schutzbriefe
zu ertheilen pflegt.

Was endlich c) die Beiſpiele der alten
Schutzvertrage betrift, ſo iſt es wahr, daß
derenſelben ſich eine große Menge vorfindet; denn
ohne der ubrigen reichsſtandiſchen Schutzbundniſſe
unter einander zu gedenken, fo iſt faſt keine Reich.s

ſtadt;Kaiſerl. Wahlkapit. Art. XV. S. 5.



ſtadt, auch kaum ein Reichsdorf das nicht in
eines andern Reichſtandes Schutze ſteht.

So ſteht Speier in dem Schutze von Pfalz,
Elwangen wird von Würtemberg geſchutzt,
Speier ſchutt Odenheim. Fürſtenberg
iſt Schutzherr von Gengenbach; Aachen hat
zween Schutzherrn Oeſtreich und Pfalz; Buch—
horn wird von Ueberlingen; Heilbronn
und Reutlingen von Wurtenberg, Goß—
lar von Braunſchweig-Wolffenbuüttel,
Muhlhauſen von Sachſen, Wetzlar von
Hefſendarmſtadt, Gelnhauſen von Pfalz
und Hanau geſchutzt u. ſ. w.

Das freie Reichsdorf Althauſen in Fran—
ken ſteht unter dem Schutze des deutſchen Or—
dens, Freyenſee im Solmlaubachiſchen unter
dem Schutze von Heſſendarmſtadt; Sulz—
bach und Soden unter dem Schutze von Kur—
mainz als Grafen zu Konigſtein und der
Reichsſtadt Frankfurt

Allein a) unangeſehen, daß der Beweis von
dem alten Ehedem auf das was jetzt rech—
tens iſt, ſchon in ſeiner Allgemeinheit ſehr ſchwan—
kend iſt, ſo mußte b) erſt bewieſen werden, daß
die gedachten Schutzverträge ohne des Kaiſers
Vorwiſfen und Genehmigung eingegan—
gen worden, und daß dieß c) nicht aus Begun—
ſtiaung der dunkeln Fauſtrechtszeiten,ſondern rechtmaßig, und zwar ch) zwiſchen

Reichs—
on) So wirp weniaſtens von den letztern in einer Deduk.

tion in Moſers teutſch. Staatsarchiv 1754. II. Ch.
S. 468. 676. 836. behauptet.



Reichsſtanden und Reichsdorfern giltig
geſchehen ſey, und daß dieß noch e) nach auf—
gehobenem Fauſtrechte, als der wahren
Quelle ſo haufiger Schutzbundniſſe in Deutſchland,

nach Errichtung des allgemeinen Landfrie—
dens, der hochſten allgemeinen Reichsgerich—
te und Reichskreisverfaſſung und inſon—
derheit nach der Feſtſetzungg des allgemeinen
reichsgrundgeſetzmaſtgen alleinigen
Schutz und Schirmrechtes ſeiner kai—
ſerlichen Majeſtat, welches ſich uber alle
Glieder des deutſchen Reichs, Stande und nicht
Gtande, unmittelbare Reichs und Landesuntertha—
nen erſtrecket, noch heut zu Tage rechtmaſig geſche—

hen konne.

g. VIII.Bei ſo geſtalten Sachen erachte ich, daß zur
giltigen, rechtlichen und wirkſamen Errichtung ei—
nes Schutzvertrags zwiſchen einem Reichsſtande
und einem freien Reichsdorfe des Kaiſers Vorwiſ—
ſen und Einwilligung nothig und auſſerſt rathſam
ſey, wenn ein ſolcher Schutzvertrag anders vor
ralſerlicher reichshofraäthlicher Ahndung und Raſſa
tion ſicher geſtellt werden ſoll, es ſeye dann, daß
ein befragtes Reichsdorf ein beſonders kaiſerliches
Privilegium oder eine beſondere rechtliche Obſer
vanz dießfalls fur ſich habe.

Kaiſerl. Wahlk. Art. XV. g. 1. Art. XXxVII. g. 3.

S
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