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Litterariſche Nachricht

von
dem Erwerb des Pfandrechtes durch die Verjahrung und

der Veranlafſung gegenwartiger Schrift.

newohnlicher Weiſe gelanget ein Glaubiger theils durch unmittel—
E r

theils durch einen Vertrag, oder Teſtament, zu einem Pfandrechte.
bare Verordnung der Geſetze, theils durch Hulfe der Obrigkeit,

Geſchiehet es durch einen Vertrag, ſo wird ihm die Sache entweder zu—
gleich in Beſitz gegeben, oder dieſes unterbleibet. Und darinne ſind alle
Juriſten von einerley Rechtsglaubigkeit. Allein, wie ſind ihre Urtheile,
wenn man ihnen die Frage vorleget: kann ſich ein Glaubiger auch

durch die Verjahrung ein Pfandrecht erwerben?

Hierbey iſt Zwieſpalt, weil in den gemeinen Rechten dieſe Frage
nicht ausdrucklich entſchieden worden iſt. Daher es denn kommt, daß
die Mepnungen der Rechtslehren daruber getheilet ſind. Anton Ne

guſanz
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guſanz a), Mercurial Merlinb), und Reinhard Bachov c)
verneinen dieſe Frage. Hingegen haben ſelbige zu unſern Zeiten bejahet
Chriſtian Gottlieb Gmelin d), Lud. Jul. Frieder. Hopfner e),
und mein Vater Johann Ludewig Schmidt 5). Dieſem iſt ein in
den unten angezeigten offentlichen Rechtsſpruchen enthaltener merkwurdi

ger Rechtsfall in dieſer Sache vorgekommen. Es iſt nothig ſelbigen hier
kurzlich zu erzahlen. Die Gevettere von Jlten, beſitzen Lehnguter
vom Churfurſten zu Hannover. Darunter befindet ſich auch eine Wie—

ſe. Dieſe uberlaſſet der Jltenſche Geſchlechtsalteſte Werner von Jl—
ten, in vorigem Jahrhunderte der Familie Bavenſtedt zu Afterlehn.
Einer von dieſer aftetbelehnten Bavenſtedtiſchen Familie verpfandet dieſe

Lehnwieſe antichretiſch, mit Bewilligung ſeines Afterlehnherrns, im Jahr
1612an den Burger Botticher fur.24 Thaler. Hierauf geſchiehet es,
daß die von Bavenſtedte, megen verſeſſener verſchiedenen Lehnfalle, der
zu Afterlehn gehabten Wieſe verluſtig werden, und die Gevettere Ti—
maus ſelbige anderweit von den Gevettern Jlten zu Afterlehn erhalten.
Es erfolget nach der Zeit, das Ableben des obgedachten Jltenſchen Ge—
ſchlechtsalteſten mit ſeinen mannlichen Lehnsnachkommen. Weshalb
nunmehro die bisherigen Jltenſchen Lehne auf deſſen Seitenvettere

gelangen, welche annoch von dem erſten Erwerber derſelben abſtammen.
Wahrend

a) in tratt. de pignoribus et hypothe. F) in inſtitutionibus iuris ciuilis iu
ei:, part. 2. m. 3. num 98. formam artis redactae. lenae 177t. wor

Hb) in ærali. de pignor. et hypoib. lilb. æ. inne S. 477. und 478. der Satz enthal

Ait. 2 num 38 ten, daß eben die Rechte, welche der
I. qu. ct de pignor et bypoih lib vertilgenden Verjahrung unterworfen,

c an ra—2. c. 3. als unter andern das Pfandrecht.4) in commentat. de iure pignori, vel auch durch die erwerbende Verjahrung
Lypothecae quod creditori debitor in re erlangt werden fonnen.

ſfibi non propria conſtituit. Vlmae i778. 8. Ferner in öffentlichen Rechtoſprü—
Jn theoretiſch practiſchen Com chen, zur Erweiteruna der prakti—

mentar über die Seinecciſchen Jnſti ſchen Rechtsgelahrheit. Num. LXVIII.

tutionen, S. 287. Frankfurt 1783. Se 5. Jena 1777.
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h]3]— 3Wahrend deſſen, daß dieſe Jltenſche Seitenvettere dieſe Jltenſchen
Lehne bereits vor hundert Jahren beſeſſen, iſt die oberwahnte Lehnwieſe
nach und nach an verſchiedene Perſonen als eine antichretiſch ver—
pfuandete Lehnwieſe gekommen. Und ſie wird zuletzt in eben der
Qualitat an einen Oberforſter, Namens Lubke, fur 220 Thaler im
Jahr 1764 abgetreten. Die jetzigen Herrn von Jlten tragen ihren
Afterlehnleuten, den obgedachten Gevettern Timaus, auf, die mehr be—
reate Wieſe von ihrem nachſt zuvor erwahnten dermaligen Beſitzer, dtm
Oberforſter Lublke, ohne Erſatz des Pfandſchillings, zu vindici—
ren. Beklagter Lubke leugnet gar nicht, daß er dieſe Wieſe als ein
antichretiſches Pfand beſitze; er weigert ſich auch nicht, ſelbige an Kla
gere abzutreten, jedoch mußten. ſie ihm zuvor die 215 Thaler wiederge
ben, welche im Jahr 1612 der Burger Botticher dem damaligen After
lehnmann Bavenſtedt mit ſeines Lehnherrns Einwilligung darauf gelie—
hen hatte. Hierzu wollen ſich aber Klagere nicht verſtehen. Und ſie ſind
anfanglich ſo glucklich, daß der Richter erſter Jnſtanz vor ſie dahin er—
kennet, daß Beklagter ihnen die Wieſe unentgeldlich abzutreten
ſchuldig. Der Entſcheidungsgrund iſt hauptſachlich, theils, weil der
Oberlehnherr, der Churfurſt zu Hannover, in die antichretiſche Ver

pfandung nicht gewilliget, theils, weil ſie von dem Afterlehnherrn, Wer
ner von Jlten, nicht abſtammten, und alſo die von demſelben geſchehene
Einwilligung ſich gefallen zu laſſen, nicht verbunden waren. Allein dem

Beklagten gluckt es, auf eine wider jenen Ausſpruch erhobene Appella

tion, eine reformatoriſche Appellations Sentenz dahin zu erlangen, daß
er nur gegen Erſtattung des Pfandſchillings, die quaſtionirte
Wieſe den Klagern abzutreten ſchuldig. Mit dieſem Erkenntniß
ſind Klagere nicht zu frieden. Es wird von ihnen darwider eine Sup
plieatisn eingewand; allein der hieſige Schoppenſtuhl, an welchen die
Jeten gelangen, beſtatiget die vorhin gedachte Appellations Sentenz.

A2 Mein
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Mein Vater, welcher das Urthel auszuarbeiten gehabt, fuhrt in den

demſelben beygefugten Entſcheidungsgrunden hauptſachlich bey. der Zahl

z und 6. zur Urſache an, daß die jetzigen Herrn von Jlten und deren
Vorfahren von Zeit der ihnen bereits vor hundert Jahren angefallenen
Lehnsſucceſſion, ihres Rechtes, die beregte Wieſe ohne Erſatz des Pfandſchil

lings rei vindicatione vtili von deren Pfandbeſitzer zu revociren, ſich
nicht bedienet haben, binnen dreyſig oder vierzig Jahren aber al—
le Klagen dergeſtalt erloſchen, daß den Klagern wider dieſe Verjah—
rung, auch ſelbſt nach den Lehnrechten, keine Unwiſſenheit zu ſtatten

kommt; Denm zu Folge auch Klagere, obgleich weder die jetzi
gen Herrn von Jlten, noch ihre Vorfahren, das Geld auf die Wieſe
erborget, oder darein gewilliget, aus dem Grunde, weil ſie ſich an
dem Rechte, die Wieft ohne Wiedereinloſung zu viudieiren, bey
dem Ablaufe einer ſo großen Zeit verſchwiegen, unmittelbar aus
den Geſetzen der Verjahrung zur Erſtattung des Pfandſchillings verbun—

den ſind, wenn ſe

Offenbar iſt hieraus abzunehmen, daß die hier gedachte Verjah—
rung nicht die erwerbende (praeſcriptio adquiſitiua), ſondern vertil—
gende Verjahrung (praeſcriptio extinctiua) iſt. Jch erſuche meine
Leſer dieſen Umſtand in Gedanken zu behalten.

Dieſe Rechtsbegebenheit hat meinen Vater veranlaſſet, daruber
eine beſondere Abhandlung zu ſchreiben, welche in ſeinen offentlichen
Rechtsſpruchen die LXVIII ausmacht. Sie hat die ueberſchrift:
Die ohne Einwilligung des Lehnherrens von dem Lehnmanne
geſchehene antichretiſche Verpfundung des Lehnes iſt nicht
ungultig, und giebet dem Pfandglaubiger auch wider denjeni
gen, welcher in ſelbige zwar nicht gewilliget jedoch von Zeit
der ihm angefallenen Succeſſion binnen dreyſig Jahren ſolche
nicht angefochten hat, ein Becht, ihm das verpfandete Lehn

nicht
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nicht anders, als gegen Erſtattung des Pfandſchillings, ab—

zutreten.
In dem zr ſ. dieſer eben erwahnten Abhandlung iſt angefuhret wor

den, daß der Pfandglaubiger durch ſolchen langwierigen geruhigen Be
ſitz auch wider den Lehnherren, von Zeit des ihm erofneten Lehnes, in—

gleichen wider die Agnaten und Mitbelehnten, von Zeit der ihnen ange
fallenen Lehnsfolge, ſie mogen um die Verpfandung gewußt, oder nicht
gewußt haben, das Pfandrecht mittelſt dieſer Verjahrung ſich er
worben habe. Daß er ihnen alſo dieſes verpfandete Lehn anders nicht,
als gegen Erſtattung des Pfandſchillings heraus zu geben braucht. Denn
da iſt ihr Stillſchweigen, daß ſie ſich wahrend einer ſo großen Reihe
von Jahren um ihr Recht nicht bekummert, ſondern dem Glaubiger das
Lehn pfaudweiſe gelaſſen haben, ſtatt ihrer Einwilligung in das Pfand

recht anzunehmen; daß er alſo auch wider ſie, bis zu ſeiner Befriedigung
nunmehrs an dem Lehne die Retention ausuben kann.

Mein Jater iſt alſo der Meynung, daß das Pfandrecht ſich
auch mittelſt der Verjahrung erwerben laſſe.

Dieſer Satz hat den Herrn Doctor Jo. Baptiſt Bernard Wan
kel veranlaſſet, ſeine mit ruhmlichen Fleiß gefertigte inaugural Diſſerta—

tion de pignore vſucapto, zu Gieſſen, im Jahr 1786, einer offentlichen Pru—
fung zu unterwerfen, und darinne von meines Vaters Meynung abzu-
weichen; alſo ſich auf die Seite derjenigen zu. wenden, welche jenen Satz
obgedachtermaſſen ehedem verneinet haben. Unter den Worten: vig—
nui vſucuntum, verſteht der Hr. Verfaſſer, Jnhalts des S. V, ein
Pfandrecht, welches auf Seiten des Glaubitzers durch eine Uſu—
capion oder erwerbende Verjahrung errichtet und erlanget wor
den. Das Pfandrecht muß aber ein ſolches ſeyn, wobey der Glaubi
ger die Sache zugleich in Beſitz hat. Dahero er in dem s. VI. und VII.

A3 die
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die Hypothek, wobey der Glaubiger weder die Sache, noch einen Be
ſitz uberkommen, mit Recht davon ausſchlieſſet.

Jn dem 8. RX. fuhrt er die Grunde an, aus welchen er, daß es
ein uſucapirtes Pfandrecht gebe, verneinet. Und ſucht ſodann in
ſg. XXI. die Grunde, aus welchen obiger Rechtsfall in dem Jenaiſchen

Urthel entſchieden worden, zu beſtreiten.

Er findet kein Bedenken, der Entſcheidung und Sentenz ſelbſt
beyzupflichten, jedoch blos aus dem Grunde den vertilgenden Verjah
rung. Halt aber dafur, daß mein Vater die erwerbende Verjah
rung des Pfandrechtes mit keinen tuchtigen Grunden beſtatiget hatte.

Hierbey kommt wohl ein Misverſtand vor. Denn die Entſcheidung
und Sentenz ſelbſt iſt, wie ich bereits oben bemerkt habe, nur von der
vertilgenden Verjahrung hergenommen worden. Ob aber die bey
ſolcher Gelegenheit in der vorausgeſetzten Abhandlung von meinem
Vater geauſerte Meynung, daß das Pfandrecht in dem beſtimmten Fall
auch mittelſt einer erwerbenden Verjahrung von dem Glaubiger er
langet werden konnen, ſich rechtfertigen laſſe, ſelbiges bedarf erſt eine ge—
nauere Unterſuchung. Denn mein Vater hat bey der gedachten Abhand

lung die Frage: ob das Pfandrecht ſich auch durch eine Verjah—
rung erwerben laſſe? in eine vollſtandige Erwagung zn ziehen, gar.
nicht zur Abſicht gehabt, ſondern die Abhandlung betrift, wie deren Jn—
halt beſaget, hauptſachlich; nur die hypothetiſche Gultigkeit der ohne Ein

willigung des Lehnsherrns, der Lehnsagnaten und Mitbelehnten, von
dem Lehnmann geſchehenen antichretiſchen Verpfandung des Lehnes. Jener

erwerbenden Verjahrung hingegen, wird nur allein in dem h.5. der Abhand
lung mit den wenigen Worten gedacht, daß der Pfandglaubiger
durch ſolchen langwierigen geruhigen Beſitz das Pfandrecht
mittelſt dieſer Verjahrung ſich erworben. Willkommen iſt mir,

es



7

es aber, daßder Hr. Verf. gedachter Diſſertation durch ſeinen Widerſpruch
Gelegenheit gegeben, jene Frage nunmehro in gegenwartiger Schrift
genau zu erortern, und, daß ſelbige mehr zubejahen, als zu verneinen ſey,
in ein helleres Licht zu ſetzen. Jch werde erſtlich meine Bejahungsgrun
de vortragen, ſodann die ſamtlichen Verneinungsgrunde des Herrn
Gegners einzeln anzeigen, und dieſe mit aller Beſcheidenheit widerlegend
beantworten, ohne irgend ein anzugliches oder unhofliches Wort dabey
mit einflieffen zulaſfen. Denn die Achtung und Liebe, womit ich dem
Hr. Verfaſſer oberwahnter Diſſertation ergeben bin, iſt zu groß, als daß
ich ſolche durch Haderſucht und Unglimpf, womit ſich ohnehin nur unge
ſittete Gelehrte aüszeichnen, auf irgend eine Art mir ſelbſt zu entziehen

fahig ſepů ſollte. Geſchrieben zu Jena den 18ten May 1787.

S
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Vondem Erwerb des Pfandrechtes durch die Verjahrung.

S. 1.
Bedeutung des Wortes Verpfanden; daß dieſes ſowohl
durch eigene, als fremde Sachen geſchehen konne; und zwar

uberhaupt mit gedoppelter Verbindlichkeit.
Durch das Wort verpfanden wird in der genauieſteu zedeutung

angezeiget, dem Glaubiger eine Sache aus der Abſicht in Befitz geben,
daß er an ſelbiger, zur Sicherheit ſeiner Forderung, ein dingliches
Recht haben ſolle g). Um dieſe Abſicht zuerreichen, pflegt man dahers
insgemein zum Verpfanden nicht eine fremde, ſondern eine eigene Sa
che zu gebrauchen. Jene iſt, welche dem Verpfander zugehoret; dieſe
aber, welche ihm nicht zuſtandig iſt. Wobey wir jedoch nicht unbeobach
tet laſſen, daß die Geſetze den Verkauf mit der Verpfandung in ejne

Vergleichung ſtellen. Namlich, gleich wie eine Sache, welche dem
Handel und Gewerbe nicht entzogen worden, verkauft werden kann n),
ſie mag dem Verkaufer zu eigen, oder nicht zu eigen zugehoren, ſondern
fremd ſeyn i); eben ſo iſt es auch den Geſetzen nicht ſchlechterdings

zuwider, dergleichen Sache 4), ob ſie gleich fremd iſt jemanden zum

Pfande

g) Jm lateiniſchen wird dieſes Ver—
pfänden mit dem Worte pitznorare zu
erkennen gegeben. J. 5. D. pro emtore.
I. 4. 21. D. de vſurpat. et vſucap.

b)I. 34. G. 1. D. de contrab. emt.
i) l. 28. D. de contr. emt. daſelbſt

ſagt vVrrianvs: Rem alienam diſtrabere
guem poſſe, nulla dubitatio eſt; Jed res
cnuori auferri poteſt.

I. 1. G. 2. D. quae res pign. hier
ſpricht nankcranvs: Eam rem, gqguam
quis emere non poteſt, quia commercium
cius non eſt, iure piguaris accipere non
poteſt.

1) I. at. D. de piguerat. act. wolſelbſt
ravrus: Rem alienam pignari dediſti:
deinde dominus rei eius eſſe coepiſti: datur
vtilis actio pigneratitia creduori. l. 20.

pr. D.
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pfande einzuſetzen m). Ein jegliches geſchiehet jedoch, wie leicht zu erach

ten, mit ganz verſchiedener rechtlichen Wirkung. Welche in den folgen—
den Abſatzen naher entwickelt werden ſoll Hier bemerken wir nur zum
voraus, daß uberhaupt mit jeder Verpfandung eine gedoppelte Verbind—
lichkeit vereiniget iſt, namlich eine auf Seiten des Pfandgebers, und ei
ne auf Seiten des Pfandglaubigers. Auf Seiten des Pfandgebers,
die verpfandeten Sachen nicht eher zuruckfordern zu konnen, als bis die
Schuld, weshalb die Verpfandung geſchehen, getilget worden. Welche
Verbindlichkeit bey einer fremden Sache auch der Herr derſelben uber
nimmt, wenn er geſchehen laßt, daß ſeine Sache von dem Schuldner
dem Glaubiger verpfandet wird. Hingegen auf Seiten des Pfand
glaubigers entſtehet durch die Verpfandung die Verbindlichkeit,
die verpfandete Sache, nach ſeiner Befriedigung, wieder zuruck zu

geben n).
F. 2.

Von der Verpfundung einer dem Schuldner zuge—
horigen Sache.

Heat der Schuldner ſeine eigene Sache verpfandet, ſo erlanget der
Glaubiger daran zu ſeiner Sicherheit zwar ein dingliches Recht (S. 1.),
allein ſie darf dem ungeachtet nachhero ohne des Schuldners Vorwiſſen

nicht verkauft werden o). Jſt es aber gleichwol ohne ſein Vorwiſſen ge
ſchehen,

dr. D. eod. ſpricht ebenderſelbe: Aliena tionem recipere poreſt. Obgleich das
res pignori dari voluntate domini poteſt: Verboth des Kaufs einer ſonſt im Han
ſed et ſi ignorante eo data ſit, et ratum del ſtehenden Sache, nicht allezeit zu—
habuerit, pignur valebit. J. 16. ſ. 7. D. gleich ein Verboth des Empfanges der—
de pignor. in welchem nAneraAnvs: ſelben zum Pfande mit unter ſich begreift;
Aliena res dtiliter poteſt obligari ſuh con. indem letzteres weniger als das erſte
ditione, ſi debitoris facta fuerit. ausmacht. J. 24. D. de pignor.

m) J. 9. 8. J. D. de pignor. hier n) ę. ſĩn. J. quib. mod. re contrab.
ſpricht garvs uberhaupt: quod emptio- o0) J. 4. C. de diſtract. pignor. LEI-
neun venditionem recipit, etiam pignora- sux ſpec. 232. med. 1. 2. 3. 4.
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ſchehen, ſo kann er, als Herr der Sache, dieſe von dem Kaufer zwar
vindiciren, jedoch muß er demſelben ſo viel, als das Geld betragt, wel
ches er von dem Verkaufer, als ſeinem Glaubiger, vorhero darauf er—
borget, und der Kaufer demſelben durch den Kaufſchilling bezahlt gehabt,

erſetzen. Weshalb der Kaufer einſtweilen wider den Schuldner das Re
tentionsrecht ausuben kann p).

S. 3. J

Von der Verpfandung einer dem Schuldner nicht zugehorigen
Sache, in Beziehung auf ihn und ſeinen Glaubiger.

Wenn hingegen der Schuldner eine ihm nicht zugehorige, mithin
eine fremde Sache, ſeinem Glaubiger pfandweiſe eingiebet, ſo ſcheinet die
ſes dem erſten Anblick nach, weil man mit fremden Güern zu ſchalten

keine Macht hat, eine vergebliche Handlung zu ſeyn; allein dafur iſt es
nicht zu halten (S. 1.. Man hat zuvor die verſchiedenen Perſonen, ſo
dabey eintreten, namlich den Schuldner und Glaubiger, ſodann
den Eigenthumer der verpfandeten Sache, in genauere Erwagung
zu ziehen. Zwiſchen dem Schuldner und Glaubiger iſt dieſes Unterneh
men von keiner unverbindlichen Rechtskraftg). Denn der Schuldner
erhalt dadurch gegen ſeinen Glaubiger ſowohl ein Recht, als eine Ver
bindlichkeit. Ein Recht, daß er das Pfand, ob es gleich in einer frem
den Sache beſtehet, von dem Glaubiger, nach deſſen Befriedigung, mit
der Pfandcontractsklage (actio pigneraticia directa) zuruckfordern kannr);
weil die Einrede des Glaubigers, daß das Pfand eine fremde Sache, ſey,
nicht ſein, ſondern eines dritten Recht betrift, und ihm, vermoge des
Pfandeontracts, nach ſeiner Befriedigung, dem Schuldner das Pfand

zuruck

2)I. 65. pr. D. de rei vindic. S. 15. Not. 30. und 8. 10o9. u. f.
9q) Siehe J. 12. ſ. 1. D. a- uiſtract. r) J. 9. g. 4. D. de Pignerat, ack.

zignor. Weſtphal vom Pfandrecht,
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zuruckzugeben, oblieget. Hingegen iſt der Glaubiger noch nicht befriedi—

get, und ſelbiger hat, daß ihm eine fremde Sache verpfandet
worden, nicht gewußt, ſo entſtehet auf Seiten des Schuldners die
Verbindlichkeit, daß er ſeinem Glaubiger, ſtatt der fren.den,
eine andere zur Sicherheit dienende Sache verpfande; er mag, daß es
eine fremde Sache ſeh, wohl gewußt, oder dieſerhalb mit dem Glaubi—
ger in einer gleichen Unwiſſenheit ſich befunden haben 5). Es iſt deshalb
dem Glaubiger die Pfandcontracts Gegenklage (actio pigneraticia con-
traria) zuſtandigt) Waovon der Schuldner damit, daß er in guten
Vermogens Umſtanden ſtehe, ſich nicht befreyen mag u); weil ihn der
Glaubiger gleich anfanglich, vermoge des Pfandcontracts, ohne einem
handhabenden Pfande zu keinen Schuldner annehmen wollen. Wie
denn auch der Schuldner damit, daß dem Glaubiger die Sache von ih—
rem Herrn noch nicht in Anſpruch genommen worden, ſich nicht behel—
fen kann. Denn, ſo bald der Glaubiger darzuthun vermag, das die
Sache, welche der Schuldner ihm verpfandet hat, eine fremde Sache
iſt, ſo giebt ſie ihm nicht die beabſichtigte Sicherheit; und die Geſetze le
gen ihm nicht auf, daß er erſt eine Eviction abwarten muſſe x). Hingegen
hatte ſich der Glaubiger wiſſentlich eine fremde Sache von dem
Schuldner verpfanden laſſen, ſo kann er nachher dieſen auf die Ein
ſetzung eines ſicherern Pfandes mit der Pfandecontractsgegenklage nicht
in Anſpruch nehmen Denn was einmal mit unſerer Zuſriedenheit ge
ſchehen, durfen wir nachhero nicht anfechten.

g. 4.Von der Verpfundung einer dem Schuldner nicht zugehorigen
Sache, in Bezie zung auf den Eigenthumer der Sache.
Betrachtet man aber die Verpfandung einer fremden Sache in

Anſehung des Eigenthumers derſelben (5. 3.); ſo ſind dabey zwey

B 2 Haupt5) I. 16. J. 1. D. de pignuer. act. x) nAcov in tract. de pignoribus,
J J. 16. g. 1. D. J. 9 or. D. fad, lib. 2. cap. 3.
u)l. 32.. D. cod. 16. Sen ie Di de piguer. acit.
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Hauptfalle zu unterſcheiden; ob namlich die Verpfandung mit ſeinem

Wiſſen und Willen, oder ohne ſelbigen geſchehen. Beyde Falle
ſind, ihrer verſchiedenen rechtlichen Wurkung halber, von ein ander
abgeſondert, in eine nahere Beurtheilung zuziehen. Welches nun
in folgenden Abſatzen bewerkſtelliget werden ſoll.

ſ. 5.
Von der Verpfandung einer fremden Sache, wann ſolche mit

Wiſſen und ausdrucklichen Willen ihres Eigenthumers
geſchehen iſt.

Bey dem erſten Fall, da namlich die Verpfandung der fremden
Sache mit Wiffen und Wilten ihres Eigenthumers unternommen wor
den (8. 4.), kann dieſer Wille entweder in einer wahren, oder auch
verſtellten Einwilligung beſtehen. Hat ſelbiger in einer wahren
Einwilligung beſtanden daß namlich der Schuldner die fremde
Sache wurktich mit Zufriedenheit ihres Eigenthumers dem Glaubiger
zur Sticherheit deſſen Forderung zum Pfande eingeſetzet hat; ſo haftet
der Eigenthümer, er mag ſeine Einwilligung mit Worten ausdruklich
oder ſonſt auf andere Art, ſtillſchweigend zu erkennen gegeben haben 2).
Denn da iſt ſeine wahre Einwilligung als ſeine eigene verbindliche That
anzufehen, wodurch er ſich dem Glaubiger verpflichtet, und dieſem die
Sache fur die Verbindlichkeit des Schuldners gleichfam verpfandet hat.

Weshalb er nun dereinſtens die Schuld, wenn der Schuldner ſelbige zu
bezahlen nicht vermag, entweder ſtatt des Schuldners entrichten, und
damit das Pfand einloſen, oder, daß der Glaubiger das Pfandgeſetzmaſſig
verauffere, und ſich davon bezahlt mache, geſchehen laffen muß 1.) 4).

g. 6.

2) AH iu ſin D. de pigner. alt. a)  27. D. de pigner. act.



13

5. 6G.
Vaoon der Verfpandung einer fremden Sache, wann ſolche mit

wiſſen und ſtillſchweigenden Willen ihres Eigenthumers
geſchehen iſt.

Die wahre Einwilligung des Pfandherrns in die Verpfandung
ſeiner Sache, welche der Schuldner damit unternimmt, kann auch ſtill—

ſchweigend vorhanden ſeyn 68. 5.). Dieſes laſſet ſich alsdenn behaup
ten, wann er, bey ermangelnder ausdruklichen Willenserklarung, ſo
etwas unternommen, oder unterlaſſen, woraus ſeine Einwilligung mit
moraliſcher Gewisheit gefolgert werden kann. Zum Benhſpiel, es fehlt
in einer Haushaltung an Gelde. Der Mann will ſelbige gleichwohl
nach wie vor, ohne Abkurzung- fortgeſetzt haben. Seine Frau macht
deshalb Schulden und verſetzt dafur etwas von ſeinen Sachen, um
darauf Geld geliehen zu bekommen. Ex weiß ſolches, und widerſpricht
dieſem Verſatze nicht, ſo hat er dadurch ſtillſchweigend in ſelbigen gewilli—

get, und er haftet, wie bey der ausdrucklichen Einwilligung (F. 5.) 6).
Denn jeder vernunftiger Menſch pflegt, wann etwas wider ſeinen Willen
geſchiehet, nicht zu ſchweigen, ſondern zu widerſprechen; und, im Gegen—
theil, wann es, bey ſeinem Wiſſen und Vermogen zu widerſprechen,
nicht wider ſeinen Willen geſchiehet, ſeine Zuftiedendeit durch ein Still
ſchweigen zu erkennen zugeben. Und kommt daher das Spruchwort:
Schweigſt du ſtill, ſo iſts dein Will.

F. 7.
Fernere Erlauterung eines ſtiliſchweigenden Willens bey

dermaliger Sache.

Zur ſtillſchweigenden Einwilligung rechne ich auch, wann jemand
elnem dritten ſeine Geſchafte aufs beſte zu beſorgen aufgetragen hat. Nun

B 3 erau5) Vermoge eines Gegenſchluſſes aus den Worten: praeiudicium poſſeſſioni,
dem l. 8. G. ſi aliem ris pigm. dat. in inuito, vel inſcio domino imponi non poſſe.
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eraugenet ſich der Fall, daß der Geſchaftstrager daß beſte fuglich nicht
anders, als durch Aufborgung eines Capitals befordern kann. Nie—
mand will ihm aber ohne Pfand etwas borgen. Er ſiehet ſich alſo ver
anlaſſet, eine Sache ſeines Geſchaftsgebers zu verpfanden. Worauf
er denn auch daß ihm dargeliehene Geld zu deſſen Nutzen verwendet.
Hier muß ſich der Geſchaftsgeber, als, der Herr der verpfandeten Sa
che, die Verpfandung, ob gleich ſelbige ohne ſeine ausdruckliche Einwilli
gung geſchehen, gefallen laſſen, und der Glaubiger braucht ihm das
Pfand nicht eher wieder herauszugeben, als bis er demſelben das darauf

geliehene Geld wieder bezahlet hat z). Denn wer die Beforderung eines
Endzweckes verlanget, der williget hiedurch auch in die Mittel, ohne
welchen der Entzweck nicht erreicht werden kann. Er wurde ſich auch oh

nedem in dem vorliegenden Fall mit des Glaubigers Schaden bereichern

wollen. Welches die Geſetze aber niemaänden geſtatten 4).

Sc 8.
Von der Verpfandung einer fremden Sache, wann ſolche nicht

mit wahrer, ſondern verſtellter Einwilligung ihres Ei
genthumers geſchehen iſt.

Bißhero habe ich die Verpfandung einer fremden Sache betrachtet,
wann ſolche mit wahrer Einwilligung ihres Eigenthumers, entweder

ausdrucklich, oder ſtillſchweigend, unternommen worden iſt. Geſetzt nun
aber, daß die Einwiliigung des Eigenthumers in die Verpfan
dung nur verſtellter Weiſe vorhanden ware (8. 5.); als, er hat ge
ſchehen laſſen, daß der Verpfander, um den Glaubiger ſicher zu machen
und zu hintergehen, die Sache gleichſam als die ſeinige verpfandet hat.

Da darf jhm dieſe betrugeriſche Verſtellung gegen den unwiſſenden
Glaubiger zu keinem Behuf dienen; ſondern er iſt demſelben eben ſo

verbind
c) l. 1. C. ft alieus res pigu. aat. ſfit. 4) J. 2o. D de reg. iur.



verbindlich, als wenn er wurklich eingewilliget hattez). Es haftet we
gen einer ſolchen Diſſimulation auch ſo gar eine Ehefrau, welche geſtat—
tet, daß ihr Mann ihre Sache gleichſam als die ſeinige verpfandet hat f).
Denn es darf niemanden ſeine Argliſt zum Schaden eines andern ge—
reichen g), und die Rechte ſind nicht der Betrugerey, ſondern nur der
Schwacheit der Weibesperſonen zu Hulfe gekommen

ſ. H9.
Von der Verpfandung einer fremden Sache, welche zwar an
fanglich ohne Wiſſen und Willen des Eigenthums unternom—

men, nachhero aber von ihm genehmiget worden iſt.
Bey dem zweyten Fall, da namlich die Verpfandung der fremden

Sache ohne Wiſſen und Willen des Eigenthumers unternommen
worden (s. 4.), hat man zu erwagen, ob dieſer die Verpfandung etwa
nach der Zeit genehmiget hat, oder ob dieſes nicht geſchehen iſt. Jm
erſten Fall iſt die nachherige Genehmigung, der rechtlichen Wirkung
nach, eben ſo gut, als wenn er gleich anfanglich ſeine wahre Einwilli—
gung in die Verpfandung gegeben hatte). Es mag die Genehmigung
oder Ratihabition ausdrucklich, oder ſtillſchweigend geſchehen ſeyn. Denn

die

e) I. 2. C. ſi alien. rer pigu. Ein
ausfuhrliches Beyſpiel wird von dieſer
Sache angetroffen in 10. 1ys7. BaA-
venss Exo diſſ. de pignore in re aliena

conſtituto, 0. XVI.
VDI. 5. C. ad Sct. Vellej.
g)l. j1. pr. D. de re iud.
6) J. 2. g. 3. D. J. J. C. ad Fer.

Veliej.
i) »avrvs J. 20. pr. D. de pigner.

alt. ſpricht: Aliena res pignori dari vo-
luntate domini poteſt: ſed et ſi ignoran
e eo data fir, er ratum habuerit, pignus

valebiet. Jngleichen tanerAnvs L 16.
ſ. 1. D. de pignor. et hypoth, ſagt: Si,
nesciente domino, res eius hypothecae
data ſit, deinde poſtea do minus ratum
habuerit, dicendum eſt, hoc ipſum,
quod ratum habet, voluiſſe eum retro
returrere ad illud iempus, quo conuenit.
Und in l. olt. pr. C. ad Sct. Maced. ſpricht
1vs TINIANvVs: Cum noſtra nouella le-
ge generabiter omnis ratihabitio prorſus
retrotrabatur, et conſirinet ea, qude ab
initio ſubſtcuin ſuni«

aun



16

die Genehmigung iſt nichts anders, als eine Einwilligung in eines an
dern ſeine geſchehene That. So wie demnach eine wahre Einwilligung
mit Worten ausdrucklich, oder auf andere Art ſtillſchweigend zu erkennen
gegeben werden kann, alſo laßt ſich auch aufgleiche Art die Genehmigung
bewerkſtelligen. Und da hierbey die Geſetze keinen Unterſchied der Ge
nehmigung machen, und die ſtillſchweigende Genehmigung nicht aus—
ſchlieſſen, ſo ſind auch unter der Ratihabition beyde Arten, ſowohl die
ausdruckliche, als ſtillſchweigende, begriffen 4). Dahero bey der ſowohl
ausdrucklichen, als ſtillſchweigenden, Genehmigung eben dasjenige, was
oben in funften und folgenden Abſatze von der wahren Einwilligung des Ei
genthumers vorgetragen worden, zur Anwendung zu bringen iſt. Geſetzt
alſo, zum Beyſpiel, es iſt eine fremde Sache, die ein Schuldner nur
in Niesbrauch hat, ohne Wiſſen und Einwilligung ihres Eigenthümers
verpfandet worden. Nach der Zeit erfahrt der Schutdner, daß er die
Sache der Proprietat nach, nicht verpfanden konnen Sein Glaubi—
ger dringt auf beſſere Sicherheit (S. z.). Dieſes bewegt den Schuldner,
welcher mit dem Eigenthumer in genauer Freundſchaft ſtehet, dieſem von
der geſchehenen Verpfandung Nachricht zu geben, mit der Bitte daruber
nicht unzufrieden zu ſeyn, weil er ſolche bald wiederum einzuloſen gedach—

te. Er habe dahero, wegen ſeiner gegen ihn hegenden Freundſchaft, das
VWertrauen, daß er dieſer Verpfandung nicht widerſprechen, und ſelbige

wenigſtens durch ſein Stillſchweigen genehmigen werde. Der Eigen
thumer erhalt dieſe Nachricht, und antwortet nicht, ob er es gleich un
gehindert thun konnte. Was folgt daraus? ohne Zweifel dieſes, daß
nunmehro der Schuldner und Glaubiger billig dafur halten konnen, daß
er die Verpfandung ſtillſchweigend genehmiget habe (5. 6.).

ß. 160.

Kk)I. 2. pr. D. de pactis.  L. C. de uſufr.
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Folgerungsſatze aus demjenigen, ſo bishero abgehandelt

worden iſt.
Aus der vorhergehenden Abhandlung ergiebet ſich alſo, daß ein Pfand

recht ſchon ohne Verjahrung auf eine fremde Sache erworben
werden konne,

erſtlich, wenn deren Verpfandung gleich anfanglich mit Wiſſen und

wahrer, entweder ausdrucklichen, oder ſtillſchweigenden, Einwilligung
ihres Herrn geſchehen iſt (5. ſ.);

zweytens, wenn der Herr der Sache in deren Verpfandung nur
auf verſtellte Weiſe, zu Hintergehung des Glaubigers, gewilliget hat

(5. 8.);
drittens, wenn der Herr der Sache die ohne ſein Wiſſen und Wil—

len geſchehene Verpfandung nach der Zeit ausdrucklich, oder ſtillſchwei—
gend genehmiget hat (8. 9.)

S

d. II,Von der Verpfandung einer fremden Sache, welche ohne Wiſ
ſen und Willen des Eigenthumers geſchehen, und die er auch

nachhero nicht genehmiget hat.

Jſt hingegen die Verpfundung der fremden Sache ohne Wiſſen
und Wüllen ihres herrn geſchehen (5. 4.), und daß er auch ſel—
bige nachhero weder ausdrucklich, noch ſtillſchweigend, geneh
miget hat (S. 9.), ſo lehret ſchon die Vernunft, daß der Schuldner
durch die Verpfandung der fremden Sache auf den Glaubiger kein
Pfandrecht bringen mogen. Denn ohne mein Zuthun kann dasjenige,
was mein iſt, mein zu ſeyn nicht aufhoren, und niemand kann ohne mich

daruber diſponiren, und daſſelbe irgend womit beſchweren. Wie denn

C auch
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auch niemand dasjenige, ſo er ſelbſt nicht hat, auf einen Andern zu brin—

gen vermogend iſt.

Aus welchen Grunden denn auch die Verpfandung einer fremden
Sache in dem ganzen lib. VIII. tit. XVI. C. fi aliena res pignori data fit,
insveſondere in deſſen ſechſten Geſetze, in Anſehung des Herrns der Sa
che fur ungultig erklaret wird. Denn es iſt darinne von den Kayſern
Diocletian und Maximian folgende Verordnung enthalten. „Wenn
eine Mutter ihren Sohnen ein Gut geſchenkt hat, und ſie giebt ſelbiges
ihrem Glaubiger zum Pfande, ſo macht ſie ſich dadurch vielmehr dieſem
contrario pignoraticio iudicio (das iſt, actione pigneraticia contraria)

verbindlich m), als daß ſie damit den Herrn des Gutes (das iſt, ihren
Sohnen, welche durch die Schenkung das Eigenthum an dem Gute er—
langt haben,) etwas ſthaden ſoilte. Dieſes ergebe ſich auch offenbar
aus den Wurkungen der dinglichen Pfandklage (Seruiana actio), daß
ſelbige wegen eines Pfandrechtes auf der Sache nicht angeſtellet werden
konne, woferne dieſe nicht unter des Verpfanders Vermogen geweſen;
maſſen es mehr denn zu gewiß, daß von einem andern eine fremde Sa
che wider Willen ihres Herrn nicht verpfandet werden konne.“

Jch frage, warum iſt dieſes deun mehr als zu gewiß? Ohne Zwei
fel um deswillen, weil ſich ſelbiges durch obige Vernunftsgrunde ſchon
ganz begreiflich aus dem Rechte der Natur veroffenbaret, und es dahero

micht erſt durch burgerliche Geſetze zur Gewißheit gebracht zu werden
bräutht. Ja, dieſes iſt auch ſchon pormals durch das Anſehen der
Rechtsgelehrten ſowohl, als durch die Geſetze ſelbſt fur gewiß erklaret

worden 2).

S. 12.
m) Giehe den ſ. 3. gegenwartiger vorivs wegen dergleichen Verpfan—

Abhandlung. dung zu erkennen geben: praciudicium
n) J. 8. C. A aliena res pign. data fit. polſeſſioni, inuito vel inſcio domino im-

Wo der Kayſer nonokivs und pneo- poni non poſſe, et iune, et legum aults-
ritatibus
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S. 12.
Rechtliche Grunde, aus welchen die Verpfandung einer frem
den Sache, in welche ihr Herr auf keine Weiſe gewilliget hat,

aannoch gultig werden kann.
Ob nun ſchon ein Schuldner durch die Verpfandung einer ftemden

Sache, in welche ihr Herr weder vorhero, noch nachhero gewilliget hat,

allbereits nach dem naturlichen durch die Civilgeſetze gebilligten Rechte,
kein Pfandrecht auf den Glaubiger zu bringen vermag (8. 11.), ſo giebt
es doch Falle, in welchen dergleichen ohne Wiſſen und Willen des Herrns
geſchehene Verpfandung nach der Zeit aus einem rechtlichen Grunde gul
tig werden kann.

Erſtlich iſt dahin zu zahlen, wenn der Schuldner die fremde
Sache, nach geſchehener Verpfandung zu eigen erhalt. Dieſes
kann ſich auf mancherley Art zutragen. Zum erſten, wenn
ihm der Herr der Sache dieſe, nach der Zeit, aus einer Urſache, mittelſt
welcher ſonſt den Rechten nach, das Eigenthum auf den andern gebracht
werden kann, zum Beyſpiel, durch Verkauf, Schenckung u. ſ. w. zu eigen
uberlaßto); weil dadurch, das der Schuldner die Sache nach der Zeit
zu eigen erhalt, der Grund wegfalt, weshalb anfanglich die Verpfandung
ungultig unternommen worden. Eben dieſes laßt ſich auch, zum
zweyten, anwenden, wenn der Schuldner aus dergleichen gerechten Titul
die fremde Sache zwar nicht von ihrem Herrn, jedoch von einem drit—

C 2 ten,ritatibus declaratur. Oder, wie im Cod. re non competere, maniſoeſtum eſt (weil
Theodoſ. J. 2. de pignor. ſtehet: et iurie
et legum auctoritatihus decantatur.

o) lJ. 5. C. ſires aliena res pign. dat.
wo es heißt: Cum res, quae necdum
in bonis debitoris eſt, pisnori data ab
co, poſtea in bonis eius eſſe incipiat: or.
dinariam quidem actionem ſuper pigno.

nach der Strenge der Rechte, dasjeni—
ge, was gleich anfanglich ungultig ge
ſchehen, nach der Zeit nicht gultig wer
den kann ſed tamen acquitatem face-
re, vt facile vtilis perſecutio exemplo
pignoratitiae (i. e. hypothecariae) detur.
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ten, mit gutem Glauben ſchon vor der Verpfandung erlangi, und die
Verjahrungszeit hindurch theils ſelbſt, theils durch den Pfandglaubigery),

ohne allen Widerſpruch des Herrens beſeſſen; und alſo! durch die uſuca
pion daran das Eigenthum erlanget hat q). Denn da hat der vormali—
ge Herr der Sache hiedurch ſein Eigenthum an ſelbiger verlohren, daß

ihm alſo nunmehro kein weiters Recht daran zuſtehet, aus welchem er die
Verpfandung anzufechten vermag. Zum dritten, wenn der Schuld
ner, nach der geſchehenen Verfpandung der fremden Sache, ihres Her
rens Erbe wird 7). Aus eben der obigen Urſache, zumal da auch, die
Verpfandung in Anſehung des Schuldners betrachtet, dieſer ſeine eigene
That nicht anfechten darf, und dem Glaubiger die Tuchtigkeit des Pfan
des ſchon vorhero zu gewahren gehabt hat (8S. 3.).

Zweytense gehort hieher, wenn, nach tteſchehener Verpfandung
der fremden Sache, deren Herr, des Schuldners Erbe wird, der

ſelbige ohne ſein Wiſſen und Willen verpfandet hat 9); weil er ſo
dann zwar nicht als Herr der Sache, jedoch als Erbe des verſtorbenen
Schuldners, wodurch er an deſſen Stelle tritt, auch deſſen Handlungen

nicht umſtoſſen darf, ſondern vielmehr aufrecht erhalten muß t).

p) L. 16. D. de vſurp. et vſuc. J. J.
ę. 2. C. de praeſcript. irig. vel quadr.
anin.

)I. 18. J. 21. G. 1. D. de pignor.
J. 33. S. 4. D. de vſurp et vſuc. LaAv-
1EREAC in coli. pradt. lib. a0o. tit. 3.
g. 3.

7) pavurvs in l. 41. D. de pignor. act.
5) 1tores rinvs in l 22. D. de

pignor. Des novesriur Vorganger
iſt der zuvor gedachte »Aavevs, nebſt
dem vurrranvs geweſen. Welche er in
dem l. 13. C. 2. D. de excuſat. cory-
phaeos lezum prudentum nennet. ſo wie
er ſelbſt von dem vurranvs in dem J.
52. S. 20. D. de furt. fludioſus ſuus ge

Drit
nennt wird. Ob nun zwar zuvor er—
wahnter ravurvs, als ein ſtrenger und
die Epißfindigkeiten des Rechts lieben?
der Juriſt, in dem l. 41. D. de pigner.
act. anderer Meynung iſt, ſo hat jedoch
ſeines Sctuülers, des billiger denkenden
oporesrini, Lehre mehrern Beyfall
gefunden. cvrtacivs in obſeruat. lib.
18. cap. 26. Er, hat bis zu den Zeiten
des Kayſers Gondrian agelebt. Von
welchem er in 5. C. ad exhib. ein iuris.
conſultus non contemnendae auctoritatis
genannt wird.t) wexnuest in ſel. obſ. for. pari. 8.

ohſ. 251.
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Drittens iſt hieher zu rechnen, wenn derjenige, welcher die Ver

pfandung der fremden Sache ohne ihres Herrn Wiſſen und Wil
len vorgenommen ſolche von dieſem vorhero pfandweiſe einbe
kommen, und ſelbige weiter ſeinem Glaubiger zum Pfande ein
geſetzt hat. Dieſes beſtehet und iſt ſo lange von Dauer, als der

HMerr der Sache ſeinen Glaubiger nicht befriediget, dem er ſelbſt ſolche
verpfandet hat 2). So bald dieſe Befriedigung aber geſchehen, ſo
hort des zweiten Glaubigers Pfandrecht auf, daß er deshalb wider den
Herrn der Sache, weder die hypothekariſche Klage anſtellen, noch ein
Zuruckhaltungsrecht ausuben kann x). Denn dem Herrn der Sache

warum der zweyte Pfandglaubiger, wenn er von dem Herrn der verpfan

C3 detenu) I. 1. C. ſ pignus pignori datum ſit. x) parrnitanvs in lJ. 4o. G. 2. D.
Daſelbſt erdnet der Kayſer Gokran:
Etiam id, quod pignori obligatum eſt,
a creditore pignori obſtringi poſſe, iam
dudum placuit: ſcilicet vt ſequenti cre-
ditori vtilis adio detur, tamdiuque eum
is, qui ius repraeſentat (nimirum iu-
dex habeatur, quandiu in cauſa pi.
gnoris manet eius, qui dedit.

de pignerat. act. wo es heißt: Itaoue ſi
medio tempore pisnus creditor pinori
dederit, domino ſoluente pecuniam, quam
debuit, Jecuudi pignoris neque perſecutio
dabitur, neque retentio relinquetur. Und
daher ſagt auch 1akCIAvwrs in l. 13.
5. 2. D. de piguor. Quod ſi dominus
ſoluerit pecuniam, pignus quoque peri.
mitur.
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deten Sache ſo viel bekommt, als dieſer bey ſeinem Glaubiger auf das
Ppfand geborget hat, die Aushandigung des Pfandes demſelben nicht
verweigern darf y).

S. 13.
Beſtimmung der Frage: ob die Verpfandung einer fremden
Sache, in welche ihr Herr auf keine Weiſe gewilliget hat, durch

eine erwerbende Verjahrung gultig werden konne?

Nun fragt es ſich aber: Ob auf eine fremde Sache, welche
ohne alle-ſowohl vorgängige, als nachfolgende, Einwilligung
ihres Herrens, einem Glaubiger pfandweiſe eingegeben worden,
von dieſem das Pfandrecht gegen den noch dermaligen Herrn
der Sache durch eine Verſahrung erworben. merden Lonne? Daß
alſo daſſelbe hiedurch auch dergeſtalt gultig werde, daß der Glaübiger,
nach vollbrachter Verjahrung, nicht nur wider den noch dermaligen, ſei
nes Eigenthums nicht verluſtig gewordenen, Herrn der Sache (8. 12.),
wenn dieſer ſolche von ihm heraus verlanget, die Retention daran ſo lan
ge, bis er wegen ſeiner Forderung, weshalb die Verpfandung geſche
hen, vollig befriediget worden, ausuben, ſondern auch, wann er etwa
den Beſitz der verpfandeten Sache, nach geendigter Verjahrung, vor

ſeiner Befriedigung verlohren, und ſelbiger an den Herrn der Sache
wiederum gelanget iſt, gegen dieſen die hypothekariſche Klage anſtellen

konne.
S. 144

Bejahung der zuvor beſtimmten Frage. Wobey erſtlich
von der Verſjahrung korperlicher Sachen.

Jch finde kein Bedenken die vorliegende Frage zu bejahen, wann
die zur etwerbenden Verjahrung eines Rechtes erforderlichen Eigenſchaf—

ten
y) I. 2. C. A pignus pigu. data fii.
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ten vorhanden ſind. Denn ſchwerlich wird der Satz zu bezweiflen ſeyn,
daß eine Sache, mithin auch ein Recht, der erwerbenden Verjahrung
unterworfen ſey, wenn dabey alles dasjenige, was zu einer erwerbenden
Verſjahrung erforderlich iſt, angetroffen wird. Bekannter maſſen konnen
ſelbſt die korperlichen Sachen, welche nicht beſonders ausgenommen
worden, wenn man ſie aus gerechten Titul, mit guten Glauben, ohne
Widerſpruch ihres Herrn eine Zeit lang ununterbrochen beſeſſen, zu ei

gen erworben werden. Folglich erhalt der Praſcribent, nach vollbrachter
Verjahrung, dadurch zugleich auch ſelbſt wider den vormaligen Herrn
der Sache, wenn dieſer ſelbige annoch in Anſpruch nimmt, nicht nur eine
Einrede, ſondern er kann ſelbige auch von ihm, wann er ſie nach der
Zeit ohngefehr in Beſitz bekommen, vindiciren 2). Die Zeit iſt bey be—
weglichen Sachen drey Jahr; beyh unbeweglichen aber eine lange Zeit, das
iſt, zehn oder zwanzig Jahr 2). Unter die Sachen, welche von dieſer
Verjahrungszeit ausgenommen ſind, gehoren auch insbeſondere die fehler

haften Sachen (res vitioſae), das iſt, welche geſtohlen, oder gerau
bet worden, ob man ſelbige gleich eine lange Zeit hindurch mit gutem
Glauben, ohne namlich zu wiſſen, daß ſelbige geſtohlen, oder geraubet
ſind, beſeſſen haben ſollte 5). Hingegen wenn man dergleichen Sachen
auch nur mit gutem Glauben erworben, und die langſte Zeit, das iſt,
dreyſig oder vierzig Jahr, hindurch ohne Widerſpruch beſeſſen, uud die

ſen guten Glauben, nach dem canoniſchen Recht 5), wahrend dieſer ganzen
Zeit behalten, ſo hat dieſe vollbrachte Verjahrung auch wider den vormaligen

Herrn der Sache, mit der vorigen Verjahrung eine gleiche rechtliche Wur
kung, daß ſie namlich ſowohl zur Einrede, als zur Klage wider ihn dienet q).

Eben
2) J. 8. pr. C. de pratſer. trig. voi cap. fin. X. de praeſeript. Siehe

uadr. annor. meines Vaters vorhin gedachte epuſcula,4)Siehe meines Vaters opufeuls de prae- und zwar opuſe. J. J. a5.
ſtrintione praeſertim circa pignus, opuſe. d) I. 8. S. 1. C. de praeſer irig vel
I. 5. 20. ſegg. quadr. aunor. Wovon in eben denb) J. 2. J. de vſucap. opuſculis J. ſ. 24. ſeg.
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Eben dergleichen Wurkung entſtehet, wenn jemand eine fremde

Sache, die zwar weder geſtohlen, noch geraubet worden, beſitzet,
ſelbige jedoch mit Wiſſen, daß ſie ihm nicht zugehoret, und alſo fremd iſt,
einem dtitten, der ſich dabey in guten Glauben befindet, zu ei
gen uberlaßt. Da erwirbet ſodann der gutglaubige Beſitzer die Sache
und zwar mit dem Ablaufe der langen Zeit, wann der Herr der
Sache um die Verjuhrung gewußt, und gleichwol ſo lange darzu
ſtillegeſchwiegen; oder mit dem Ablauf der langſten Zeit, wann der

Herr der Sache um die Verjahrung nichts gewußt, und gleichwohl
eine ſo geraume Zeit hindurch ſich um ſelbige nicht bekummert hat e).

21s. 15.Zweytens, von der Verſahrung untorperlicher. Sachen,

oder der Rechte.

So fand man auch ehedem, noch zu des Cicero Zeiten kein Be
denken, die Uſucapion ebenfalls bey unkorperlichen Sachen, welche
in Rechten beſtehen, auch ſo gar bey ſolchen, wodurch die naturliche

Freyheit eingeſchrankt wird, namlich bey Dienſtbarkeitesrechten, um die
ſe dadurch zu erwerben, ſtatt finden zu laſſen. Und ob zwar nachhero,
um die Zeiten des Kayſers Tiberius, das Scriboniſche Geſetz dieſen Er
werb verboth z), ſo wurde jedoch derſelbe bald hernach durch die Bil—

ligkeits Liebe der Pratoren, mit einer dabey vorgeſchriebenen langen
Zeit wiederum eingefuhret und in der Folge von den Kapſern

beſta

e) Nou. 11q. cap.J. und Aurb. Malie CVIII. not.fiaei C. de praeſcript. longi temp. s) ravuvs in! 4. g. vlt. D. de uſur-
ſ) wie aus deſſen Orat. pro A. Cae- pat. et vſuc.

cina, cap. XXVI. abzunehmen. Giehe b) veertanvs in k. 1. C. 9. D. de
neivrcocivs in liaſtor. iur. ciu. cum ſuper ſic. und l. 10. pr. et S. 1. D. ſi ſer-
obſeruat. &ITTEK lib. 1. cap. III. S. uit. vindic.



S 25beſtatiget?). Welches aus ganz vernunftigen Grunde geſchahe, weil nicht
nur die Rechte durch die Ausubung beſeſſen werden), ſondern auch bey
ſelbigen der Entzweck der Verjahrung, um dadurch jedem das ſeinige

in Sicherheit und endlich auſſer Styreit zu ſetzen vollkommen eintritt.
Dahero denn auch eine vollbrachte Verjahrung demjenigen, was rechts
kraftig entſchieden, oder verglichen worden, gleich geſchatzet wird m).

Von dem Erwerb des Pfandrechtes durch die Verjahrung.

Geſetzt nun, daß jemand wegen einer Schuld, z. E. wegen erborgter
zo Thaler, eine fremde Sache, z. E. einen ihm in Verwahrung gege—

benen, oder geliehenen koſtbaren Zing ohne Wiſſen und Willen des
Herrns, ſeinem Glaubiger zum Pfande einſetzet; ſo entſtehet die Frage:
ob der Glaubiger gegen den Herrn des Pfandes auch ein Pfand
recht durch die Verjahrung ſich erwerben konne? Daß alſo der
Glaubiger nach verſtrichener Verjahrungszeit, nicht nur wider

den Herrn des Pfandes, der ſolches unentgeldlich zurukfordern will, mit

telſt. der. Einrede. des darguf haftenden. Pfandſchillings, ſich ſchutzen, ſon
deru auch wider eben denſelben, falls er von ohngefehr das Pfand, als ſei
ne Sache, nach der Zeit in Beſitz bekommen haben ſollte, mittelſt der hy
pothekariſchen Klage, ſich helfen konne, daß dieſer ihm, das Pfand ſo lan,
ge, bis er vollig befriediget worden, wiederum zurukgeben muß.

Jch behaupte dieſes, weil ſebſt das Eigenthum an einer fremden Sa
che durch die Verjahrung erworben werden kann (5. 14.) Wemaber

dasi) I. 1. et 2. C. de ſeruit. et aqu. I. eius iuris pro traditione poſſeſſionis ac-
olt. C. de praefer. longi temp. und J. vn. cipiendum eſſe.
C. de uſuc. trangform. Siehe ange— pr. I. de uſuc. J. I. D. de vſurp.
iogenes opusc l. G. AIV. J uſuc l 5 pr D pro ſuk) I. fin. D. de ſeruitut. daſſelbſt m) l. i. in fin. D. ad Sci. Tertull.O

ſpricht avounnys: Eto puto, vlum a) pr. L. de oſucap.
D



das mehrere zu thun ſerlaubt iſt, dem muß auch das! geringere zu un

ternehmen verſtattet ſeyn o), zumahl da auch die Werpfandung einer
fremden vom Handel nicht ausgenommenen Sache, gleich dem Verkauf
derſelben, nicht ſchlechterdings den Geſetzen zuwider lauft (ſ. 1.). Jſt es nun

ſchon erlaubt, ſich das Eigenthum auf eine fremde Sache durch die Ver
jahrung zu erwerben, ſo muß man auch ein minderes Recht, dergleichen
das Pfandrecht iſt, durch ſelbige erlangen konnen. Dieſes um ſomehr,
weil hier auch die ubrigen Erforderniſſe der erwerbenden Verjahrung
ebenfalls Platz greifen.

g. 17.
Von den bey dem Erwerb des Pfandrechtes durch die Verſah

rung ebenfatio anwendbaven Sigenſchafften der Uſucapion.

Es iſt erſtlich, das Pfandrecht unter den Sachen, welche die Ge
ſetze zu uſucapiren verbiethen, nicht begriffen. Und eben dadurch, daß
die Geſetze ein und die andere Sache von der Uſucapion ausgenommen,
haben ſie die Zulaſſigkeit derſelben bey andern nicht aussgenommenen Sa

chen verſtattet. Die Uſucapion iſt nur bey dem, wobey ſie das Geſetz
verbiethet, unzulaſſig 7). Selbſt aber Sachen, welche das Geſetz, ein
Teſtament, oder Vertrag zu verauſſern verbothen hat, und worunter

zugleich das Verboth, ſelbige zu verpfanden, begriffen iſt 7), ſind ſo gar
von dem Erwerb durch die Verjahrung der langſten Zeit nicht ausge
nommen worden 1).

Zweitens, kann der Glaubiger, welcher eine fremde Sache pfand

weiſe einbekommt, dabey in einem guten Glauben ſich befinden, daß er

nam
o) I. 21. D. de reg. iur. pprcodelſt.

D) Daher ſpricht ronrourvs l. 24. 4) J. ult. C. de reb. alien. non alien.
pr. D. de vſurp. et vſuc. Vbi lex inhibet 8. S. 1. C. de pracſer. irig. vul
vſucapionem bona fides potſidenti nihil guaur. ann.
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namlich nicht weiß, daß die Sache eine frtemde Sache ſey. Es ſteht
vielmehr zu vermuthen, daß er ſich eingebildet, die ihm in Verſatz gegebe

ne Sache gehore demjenigen zu, welcher ſie ihm verpfandet hat. Denn
kein Glaubiger wird leichte ſo thoricht ſeyn, daß er wiſſentlich eine fremde
Sache ſich verpfunden laſſen ſollte. Denn er ſiehet dabey mit halben
Verſtande ein, daß ihm dieſe, ganz wider den Entzweck des Pfandes,
fteine Sicherheit gebe. Sollte er aber dem ungeachtet ſich wiſſentlich ei—
ne fremde Sache haben verpfanden laſſen, ſo iſt dieſes fur keine Verpfan

dung anzuſehen, und er kann wegen Mangel des guten Glaubens,
daran kein Pfandrecht durch die Verjahrung ſich erwerben. So wie
auch eine conventional Hypothet vergeblich iſt, wann der Glaubiger
ſich ſelbige wiſſentlich auf eine fremde Sache von dem Schuldner hat
verſprechen laſſen und dieſer die Sache gleich als die ſeinige ehedem ver
pfandet hatte, auch ſolche mit dem Gelde jenes Glaubigers von dem
Pfandrechte zwar befreyet, jedoch vor jener Pfandrechtserrichtung bereits

verauſert, z. E. durch Verkauf dem Kaufer uberlaſſen worden ware

Drittens, fehlt es ihm auch nicht an einem gerechten Titul. Denn
dieſer iſt uberhaupt eine geſetzmaſſige Urſache, aus welcher einer dasjeni
ge, ſo er beſitzet, fur etwas, welches ihm zugehore, ſich gedenken kanut).
Dergleichen geſetzmaſſige Urſache giebt aber dem Pfandglaubiger bekann
termaſſen der Pfandeontraect. Denn hiedurch wird ihm, mittelſt Ueber
gabe der Sache, an dieſer ein dingliches Recht, zur Sicherheit ſeiner
Forderung ſo lange, bis er deshalb wieder befriediget worden, verwilli
get u).

D 2 Er
5) Von einer ſolchen nichtigen con J. 24. C. de rei viadic. l. 1. pr. D. pro

ventional Hypothek handelt ronro- ſuo. J 27. D. de uſurp. et vſuc.
eivs I. 2. D. de pignerat. act. x) S. fin. J. quib. mod. re contrab obl,

e) g. J. J. eer guas perſ. cuig. adguir. Li. or. 4 9. g. 2 D. ſe pign. Acj
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Er erlanget alſo dadurch auch viertens, einen Beſitz, bed welchem

er, des einem Andern, wegen der Proprietat, an der Sache zuſtehenden ci—

vil Beſitzes unbeſchadet, die Sache, wegen ſeines darauf haftenden
Pfandrechtes, fur ſich in ſeinem eigenen Namen bis zu ſeiner Befriedi
gung inne zu haben, das Recht hatæ).

Wann nun funftens, dieſer Beſitz ununterbrochen die Verjah
rungszeit hindurch fortgeſetzet worden, ſo iſt auch mit Ablauf dieſer Zeit
das Pfandrecht fur erſeſſen oder erworben zu achten, daß der in gutem

Glauben ſich befindende Glaubiger alsdann, wann er nach der Zeit noch
in Beſitz iſt, ſich nicht nur wider die Anſpruche des Herrns der Sache,
welcher ſelbige von ihm ohne Bezahlung des Pfandſchillings heraus
verlangt, mit der Einrede der Verjahrung ſich ſchutzen, ſondern auch,
wenn nach der Zelt die verpftindere Sache vhngefehr in die Hanbe des
Herrns derſelben gelanget iſt, ſelbige mittelſt der hypothekariſchen Klage von

ihm, bis zu ſeiner Befriedigung heraus verlangen kann. Denn ein
jeder kann, wie ſchon die Vernunft lehret, wegen des ſich auf geſetzmaſ
ſige Art erworbenen dinglichen Rechtes, eben deshalb, weil es das ſeinige
iſt, gegen jedermann ſich nicht nur vertheidigen, ſondern auch gerichtlich

klagen 1

Von der Große der Zeit bey dem Erwerb des Pfandrechtes durch
die. Verjahrung, wann der Verpfander mit dem Glaubiger

ſich in gutem Glauben befindet.

„R Nun fragt es ſich aber, worinne die Große der Verjahrungszeit beſtehet?
Wie lange namlich der in gutem Glauben ſfjch befindende Glaubi

ger
8 ü 5 1
x) I. 35. S. 1.  37. D. de piguernt. ict. de urſurpat. et uſuc.

J. 37. D. de adquir. rer. dom. l. 16. 9) S. L. dir aciion.
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ger die ihm verfpundete fremde Sache beſeſſen haben muß,
wann er daran das Pfandrecht durch die Verjahrung erlangt
haben will? Jch antworte mit Unterſchied, ob der Verpfander ſich auch
in einem:guten Glauben befunden, oder nicht. Ware das erſte, ſo be
ſtehet die Zeit, wenn es eine bewegliche Sache iſt, in drey Jahren, bey
einer unbeweglichen aber in zehen, oder zwanzig Jahren (S. 14.). Ge
ſetzt alſo, zum Beyſpiel, daß ein Erbe unter dem Vermogen ſeines Erb
laſſers eine Uhr findet, welche nicht dieſem, ſondern einem andern, der
ſie ihm geliehen, oder in Berwahrung gegeben, zugehoret. Dem Erben
iſt dieſes aber unbekannt, und er' ſtehet vielmehr in den Gedanken, daß

ſelbige, weil ſie mit unter dem Nachlaß des; Verſtorbenen begriffen,
die ſeinige ſey. Er befindet ſich alſo in einem guten Glauben, ob ihm
gleich das bloſſe Erbeſeyn keinen gerechten Titul mittheilet z). Er giebt
ſolche ſeinem Glaubiger aum. Pfande: der auch nicht anders glaubt, als
daß ſie,dem Berpfanoer zu gehore. Der Ghlaubiger beſitzet ſölche drey

Jahr. Nach deren Verlauf meldet ſich der wahre Eigenthumer der
uhr, und will ſolche von dem Pfandglaubiger unentgeldlich vindiciren.
Allein der Pfandglaubiger kann ihm mit Grund die Einrede des verjahr—
ten Plandrlthkes entgegen .ſchenn daß er eher die Uhr nicht herausgebe,
als bis ihm juyor das darauf geborgte Geld wiederbezahlet wurde a). Ge
ſett auch, daß dem Pfandglaubiget die Uhr etwa nach den drey Jahren
von jemanden geſtohlen worden, und der Eigenthumer ſolche darauf ohnge
fehrwiederbekominen, ſo iſt nicht abzuſehen, warum der Glaubiger ſein durch

Verjahrung an der Sache erlängtes Pfandrecht), nicht auch ſelbſt wi—

D 3 der2) Siehe meines Vaters opuſcula de
praeſcriptione, opuſc. J. Jo.

a) art. J. 36. pr. D. de uſurpat. et vſur.
b) Dieſes laßt ſich auch aus den

Worten des 9J. 4. J. de aſucop. folgern;
welche ſind: di heres rem deſuncto com

4

modatam, aut locatam, vel apud eum
depoſitam, exiſtimans hereditariam eſſe,
bona-ſide accipienti vendiderit, aut do-
nauerit, aut dotis nomine dederit, quin
is, qui acceperit, vſucapere poſſit, du-
bium non eſt. Manſttze, ſtatt der Ver—

auſez—



der den Herrn der Uhr mittelſt der hypothekariſchen Klage, vor Verlauf
einer langen Zeit, ſollte verfolgen knnen c). Der Herr der Sache
mag ſich an denjenigen halten, welchem er die Sache geliehen, oder in
Verwahrung gegeben; und, da derſelbe verſtorben, an deſſen ſeine Stelle

zu vertreten habenden Erben, daß dieſer ſelbige, vermoge der aus dem
Leih- oder HinterlegunsContrakt ihm obliegenden Verbindlichkeit, wie
derum zuruckgebe, und zu dem Ende ſolche von ſeinem Glaubiger wiede,
rum einloſe.

ſ. 19.
Von der Große der Zeit bey dem Erwerb des Pfandrechtes durch
die Verjahrung, wenn zwar der Glaubiger, nicht aber der

Verpfanden. ſich in gutem Glauben befindet.
Sollte hingegen der Verpfander der fremden Sache fich nicht in

einem guten Glauben befunden haben (5. 18.); als, z. B. er war nur
ein Entlehner, oder Aufbewahrer der Sache, wobev er wußte, daß die
ihm geliehene, oder in Verwahrung gegebene Sache ſeinem Leiher, oder
Hinterleger zugehorte; gleichwohl hat er ſelbige ohne deſſen Wiſſen
und Willen heimlich verpfandet, ſo iſt dieſes gleichſam ein Diebſtahld).
Wenigſtens nimt er ſodann, da er dieſe fremde Sache als die ſeinige ver
pfandet, die Eigenſchaft eines boſen Beſitzers ane). Welches verur
ſachet, daß der gutglaubige Beſitzer, um das Pfandrecht an diefer ihm

verpfandeten Sache gegen ihren Herren zu erlangen, einen Beſitz

der

auſerung einer ſolchen Sache, das gerin quaurag. aun. Siehe auch obige opuſcn.
gere, namlich eine Verpfandung, ſo la de praeſer. apuſt. UI. g. g. 9.
wird, ſtatt der Uſucapion des Eigen 4) 5. J. J. de obligat. quae ex diel.
thums, die Uſucapion des Pfandrechtes naſe. J. 76. pr. D. de furt.
eintreten. e) Giehe eben die opuſculs dec)l. i. 2. C. ſ adverſ. ered. praeſer. praeſeriprione, praeſertim circe pignue;
eppox. J. g. pr. C. de praeſer. irig. vel epuſſc. L 1. 25.
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der langſten Zeit nothig hat (F. 14.). Und, wann dieſe Zeit verſtrichen,

ſo hat alsdenn dieſe Verjahrung mit derjenigen, wovon im vorhergehen

den Abſatze gehandelt worden, eine gleiche Wurkung f).

ſ. 20.
Folgerungsſatze, ſo aus dem bishero abgehandelte

entſpringen.
Aus dem bisherigen folget nun von ſelbſt, daß, ſo lange die zuvor

erwahnte Verjahrungszeit (8. 17. 18.) noch nicht verſtrichen, der
Herr der ohne alle ſein Wiſſen und Willen verpfandeten Sache, dieſe
von jedem, welcher ſelbige, obgleich mit gutem Glauben, namlich ohne
zu wiſſen, daß es eine fremde Sache iſt, als Pfand beſitzet, unentgeld—
lich vindiciren kann, hingegen, ſobald die Verjahrungszeit verſtrichen, ſo

hat er ſein Recht, die Sacht ohne Wiedereinloſung zu vindieiren, ver
lohren g).

S. 21.
Die Grunde des Gegners, welcher behauptet, daß das Pfand
rrecht durch die Verſahrung nicht zu erwerben ſey wer

den angefuhret.
Nunmehro iſt weiter nichts ubrig, als daß ich die Grunde des in

der Vorrede gedachten Gegners anfuhre, aus welchen derſelbe, daß das
Pfandrecht durch die Verjuahrung nicht erworben werden kon

ne, vermeinet. Von dieſen alſo zuerſt; ſodann will ich dargegen meine Be
denklichkeiten zu erkennen geben. Jene Grunde, welche zwar nur unter
vier Zahlen gebracht worden, aber aus funfen beſtehen, ſind folgende:

1) Jn dem ganzen romiſchen Geſetzbuche ware kein Geſetz vorhanden,

welches wurklich und ausdrucklich ein verjahrtes Pfandrecht (pignus vſu-

captum
P) I. 8. . 1. C. de prasſer. irig. vel 2)1. 3. 4. C. de praeſeript. irig. vel

quadr. ann. guadr; ann.
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32 a —munucaptum) zu erkennen gebez bey dem poſitiven Rechte durfe aber der
Richter nicht auf das Recht, welches der Geſetzgeber hatte ordnen konnen,

ſondern was er geordnet habe, Ruckficht nehmen.

2) Jn den Geſetzen der Pandekten und des Coder, beſonders in
dem Titul des letztern, ſi aliena res pignori data ſit, wurde die, Ver
pfandung einer ftemden Sache (reĩ alienae oppignoratio), welche ohne
Einwilligung ihres Herrn geſchehe, fur nichtig und ungultig erklaret;
nur einige Falle wuürden ausgenommen, in welchen dergleichen Ver—

pfandung entweder gleich anfanglich gultig ware, oder nach der Zeit
zur Gultigkeit gelangte. Jn keinem Geſetz wurde aber eines verjähr
ten Pfandrechtes erwahnet. Es muſſe hier alſo die ſehr bekannte
Rechtsregul eintreten: durch die Ausnahme wird in den nicht ausgenom
menen Fallen die Regun vrſtätiget (evecentio fixnuat regulam iĩn raſibui aon

exceptis).

3) Jn dem l. 6. C. ſi aliena res pignori data ſit hatten die Kayſer Dio
cletian und Maximian reſcribiret, daß die von einem. Nichtherrn ei
ner Sache wider Willen des Herrns derſelben geſchehene Verpfandung

dem letztern gar nicht ſchaden ſollte. Hleraus lieſſe ſich unmittelbar fol-
gern, daß alſo dergleichen Verpfandung dem Glaubiger keinen gerechten
und tuchtigen Titul zur Uſucapion des Pfandrechtes, wider den Herrn
der Sache geben konnte.

4) Daß, wenn man dergleichen Uſucapion des Pfandrechtes wider
den Herrn der Sache zulaſſen wollte, ſo konnte ſich es zutragen, daß drr
Glaubiger das Pfandrecht durch die Verjahrung erworben, obſchon
ſelbſt der Schuldner, welcher die fremde Sache zum Pfand eingeſetzet,
daran das Eigenthum derſelben durch die Verjahrung noch nicht er—
worben hatte. Dieſes wurde aber ſehr ungereimt ſeyn. Zur Erlauterung

wird folgendes hinzugefuget: Geſetzt, daß ein Nichtherr, welcher die

frem
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fremde Sache als die ſeinige zwar mit gutem Glauben, jedoch ohne ge—

rechten Titul, beſaſſe, und ſeinem Glaubiger, der ſich ebenfalls in
gutem Glauben befande, verpfandete, ſo wurde der Glaubiger in die—
ſem Fall, wann der wahre Herr der Sache gegenwartig ware, das
Pfandrecht mit zehen Jahren uſucapiren, hingegen der Schuldner
wurde erſt durch eine dreyſigjahrige Verjahrung ſelbft das Eigenthum
der Sache erwerben. Dieſes ware aber den klaren Worten des angezogenen
l. ö. C. ß aliena res pignori data ſit, entgegen, nach welchen die wider Willen

des Herrn der Sache geſchehene Verpfandung dieſem gar nicht ſchaden
ſolite.

5) Daß die in den Geſetzen des Codex vorkommenden Redensar
ten, titulo pignoris rem uccipere titulo pignoris rem obligare titulo
pignorit rem vendere nicht bewieſen, daß das Pfandrecht uſucapirt

werden konnte. Denn das Wort Titul bedeutete in dieſen Redensar—
ten nur die urſache des Beſitzes, weil der Pfandglaubiger wurklich und
eigentlich, und zwar aus einem dinglichen Rechte, welches man das
Pfandrecht (pitnus/ nennte, die verpfandete Sache beſaſſe.

J  11 S. 22.
Die zuvor (5. 21.) angezogenen Grunde des Gegners werden be

antwortet. Der erſte macht alſo den Anfang.

Es ſey, daß, nach dem erſten Grunde der gegneriſchen Meynung
(F. 21.), in keinem Geſetze des ganzen romiſchen Rechtsbuches das
Wort pignus vſucaptum vorkomme; es ſey auch, daß die Sache, wel
che der Gegner darunter gedenket, namlich, nach dem 8. II. und VII. ſeiner

Diſſertation, die Uſucapion des Pfandrechtes, welches ſonſt einem Glau—
biger auf die ihm zum Pfand gegebene Sache durch den Pfandeontraet
verwilliget zu werden pfleget, darinne nicht ausdruklich zu erkennen

E gegeben
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gegeben werde; ſo laßt ſich doch ſchwerlich behaupten, daß ſelbige nicht

auſſerdem in der That (vere) darinne begriffen ſey.

Bekanntermaßen muß eine Rechtsſache, welche die Geſetze mit kei—
nen ausdruklichen Worten entſcheiden, durch eine Vergleichung derſelben
mit andern in den Geſetzen entſchiedenen ahnlichen Sachen, nach der
Uebereinkunft ihrer dabey eintretenden Geſetzgrunde beürtheilet, und dar—
nach entſchieden werden. Sind nun gewiſſe Geſetzgrunde in dem poſiti,
ven Recht vorhanden, aus welchen ſich die Sache entſcheiden laßt, ſo iſt
dieſe Entſcheidung, da die Grunde des Geſetzes deſſen Seele ausmachen,

einer ſolchen, welche durch die ausdruklichen Worte des Geſetzes geſchie
het, gleich zuſchatzen. Sie iſt ſtillſchweigend, alſo auch in der That, in
den Geſetzen enthalten. Sie iſt kein erdichtetes Recht; denn dafur iſt
nur dasjenige zu achten, wetches auf keine Weiſe, weder den Worien,
noch den Sinn der Geſetze nach, in dieſen begriffen iſt. Und bey jener
Entſcheldung wird nicht auf ein Recht, welches der Geſetzgeber hatte anord—
nen konnen, ſondern das er wurklich angeordnet hat, Ruckſicht genom—
men. Und daß dieſes im dermaligen Falt beobachtet worden, veroffenbaret
ſich hoffentlich aus dem, was in dem obigen g. 13. bis 20. von dem uſuca

pirten Pfandrechte abgehandelt iſt. Selbſt der Herr Gegner kann am
Ende des 8. XIX. ſeiner Diſſertation nicht in Abrede ſtellen, wie am mei
ſten den Grundſatzen und der Analogie des Rechtes gemaß zu ſeyn ſchie
ne, daß der Glaubiger auch durch die Uſucapion ein Pfandrecht begrun

den und ſich erwerben konne.

Trachtet man der uUrſache nach, weshalb des verjahrten Pfand
rechtes auf eine in Pfand gegebene Sache in den Geſetzen nicht ausdruk
lich erwahnet wird, ſo kann ſelbige ſeyn, theils, weit die Verjahrung
eines ſolchen Pfandrechtes ungewohnlich geweſen, indem gemeiniglich
nicht fremde, ſondern eigene Sachen verpfandet werden, theils, weil man

neuerer Zeiten dergleichen Verjuhrung nicht mehr bezweifelt hat. Jn al—

ten
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ten Zeiten, da manche Juriſten jn den Gedanken ſtanden, daß nur kor—
perliche, nicht aber unkorperliche Sachen eigentlich beſeſſen wurden, moch—

te es wohl ſeyn, daß ſie die Uſucapion des Pfandrechtes fur unerlaubt hiel—

ten, weil ohne Beſitz keine erwerbende Verjahrung angefangen und voll
bracht werden kann b); allein neuerer Zeiten wurde auch ein Beſitz der
Rechte, wann ſelbige auf korperlichen Sachen hafteten, zur Uſucapion

fur gultig geachtet i). Und derjenige wurde fur den Beſitzer der Rechte
gehalten, welcher das Grundſtuck, worauf ſie ruheten, beſaß 2). Sol

chergeſtalt konnte nun auch der Nießbrauch uſucapiret werden Fer—
ner wird auch ein Dienſtbarkeitsrecht auf.eine fremde Sache, welche

man nicht beſitzet, dadurch, daß man ſelbiges weder heimlich, noch
mit Gewalt, noch bittweiſe eine lange Zeit hindurch ausgeubet hat, er
worben a). Wie vielmehr findet alſo die erwerbende Verjahrung bey ei

nenm Pfandrechte ſtatt. Welchrẽ nicht nur ebenfalls ein auf der verpfan
deten Sache haftendes Recht iſt, ſondern wobey auch der Praſcribent die

fremde Sache zugleich beſitzet. Daß alſo beydes, namlich das Pfand
recht. und die verpfandete Sache der Pfandglaubiger inne hat. Hierzu
kommt, daß, nach der Juſtinianeiſchen Reformation der Rechte, die al—
ten Zweifel bey der Uſucapion in Anſehung der Sachen und des dabey

iuzulaſſenden Beſitzes ſind aufgehoben worden n).

E2
4) J. 25. D. de vuſurpat. et vſucap.
i) So ſpricht vurianus l. 10. ſ. I.

D. de vſurput. et vſuc. Hoc iure vtimur,
vt ſeruitutes per ſe nusquam longo tem-
pore capi poſſint, cum aeuificiis polſint.

x) So ſpricht 1varaν l. 32. J. 1.
D. de ſeruit. praed. vrb. natura ſeruitu-
tum ea eſt, vt poſſideri non poſſint

 ſed intelligatur poſſeſſionem earum habere
gui aedes poſidet.

MankcIiAnvs, J. 44. ſ.

S. 23.
vſusſructus vſucapi potett

m) l. 10. pr. 1. D. ſ ſeruit. vin-
dic. J. i. h. fin. D. de aqu. et aqu. pluu. arc.

n) l. fin. C. de praeſer. longi temp.
woſelbſt der Kayſer Juſtinian ordnet:
Eodem obſeruando et ſi res non ſoli, ſed
incorporales, quae in iure conſiſtunt, ve-
luti vſusfructus et caeterae ſeruitutes,

Durch das Wort veluti werden alſo die da
bey bemerkten Dienſtbarkeits chte nur

J re5. D. de beyſpielsweiſe angefuhrt ohne andere
aſurpat. et vſuc. in den Worten: vt enim Rechte davon auszuſchlieffen. Und den

J. va
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S. 23.
Antwort auf den zweyten Grund des Gegners (58. 21.).

Jch ſtimme vollig bey, und habe es oben (5. 11.) ſchon ſelbſt darge
than, daß derjenige, welchem eine Sache nicht zugehoret, ſelbige ohne
Willen ihres Herren nicht verpfanden konne. Welches aber weiter nichts
bedeutet, als daß die alleinige bloſſe Verpfandung, welche der Nicht—

herr der Sache, nur zu ſeinem Vortheil, ohne Einwilligung ihres wah
ren Herrens, unternimmt, dieſem zu keinem Nachtheil gereichen mag;
folgbar, als eine ſolche, in Anſehung deſſen fur vergeblich zu achten iſt o).
Allein ganz anders verhalt es ſich, wann eine von dem Nichtherrn der
Sache geſchehene Verpfandung nicht fur eine ſolche zuvor beſchriebene
alleinige bloſſe Verpfandung geachtet werden mag. Dergleichen iſt

1) wann der Herr der Sache vorher, oder nachher in die Verpfan
dung gewilliget hat (5. 5. bis 10.);

2) wann die Verpfandung nicht ſowohl zum Vortheil des Ver

pfanders, als vielmehr zum Nutzen des Herrens der Sache geſche—

hen iſt (5. 7.);
3) wann es nicht bey des Verpfanders alleinigen bloſſen That den

Verpfandung verblieben, ſondern der Herr der Sache nach der Zeit an

ſolcher, ohne ſeinem Willen geſchehenen, Verpfandung, wofernee nicht durch
eine klare Genehmigung, jedoch auf andere Art einen verbindlichen An—

theil genommen; als wohin gehoret, wann er deſſen Erbe geworden (8.
12.), oder die Sache ſorglos, ohne ſich um ſelbige zu bekummern, die Ver

jahrungszeit hindurch, ohne allen Anſpruch in den Handen des Glaubi—

gers
l. vu. C. de aſuc. trangſ. endiget eben o) Daher es in dem J. 1. C. ſ aliena
der Kahſer mit den Worten: et merito res pign. data ſit mit Recht heißt: kro—
antiquari oportet. vt ſit rebus et locis curator citra domini voluntatem domum
omnibus ſimilis ordo, inutilibut ambigui- pignori fruſtra dedit.

atibus et aufferentiis ſublatis.



gers als Pfand gelaſſen hat (5. 13. u. f.). Eben dieſes letztere gehort mit
zu den Ausnahmen der obigen Regul, oder zeigt, daß dabey dieſe Regul
nicht anwendbar ſey, obgleich deſſen in den Geſetzen nicht ausdrucklich
erwahnet worden (F. 22.). Denn es iſt mehr denn zu bekannt, daß
das Erwahnte das Nichterwahnte keinesweges ausſchlieſſe (vnius pofitio
non eſt alterius excluſio). Daher auch gegrundete nicht erwahnte Aus—
nahmen die Regul in den nicht ausgenommenen Fallen beſtatigen.

S. 244.
Antwort auf den dritten Grund des Gegners (8. 21.).

Jch habe das angezogene Geſetz, namlich l. 6. C. ſi aliena res pign.
data ſit bereits in dem obigen 8. 11. erklaret. Die darinne befindlichen
Worte: iure pignoris teneri non poſſe, niſi quae obligantis in bonis
fuerint: et per alium rem alienam innito domino pignori obligari non
poſſe, certiſimum eſt geben, wie vorhin (5. 23.) gedacht, weiter
njichts zu erkennen; als daß die alleinige bloſſe Verpfandung, welche

ein Nichtherr der Sache, nur zu ſeinem Vortheil, ohne Einwilligung ih
res wahren Herrns, unternimmt, dieſem zu keinen Nachtheil gereichen
mag. Hieraus laßt ſich aber mit nichten folgern, daß alſo durch eine
hinzukominende Verjahrung das Pfandrecht auf eine fremde Sache nicht

erworben werden konne, und daß alſo hierzu dieſe Verpfandung keinen
gerechten Titul wider den Herrn der Sache abgebe. Man erwage, bey
ſpielsweiſe, wie es unerlaubt iſt, eine fremde Sache jemanden ohne
Svillen ihres Herrns ganz und gar durch Verkauf, Tauſch, Schenkung

u. ſ. w. zu eigen zu uberlaſſen; man erwage, wie es die Geſetze nicht ver—

ſtatten, daß dieſes dem Herrn der Sache zum Nachtheil gereiche; wird
man aber hieraus wohl folgern, alſo kann das Eigenthum auf eine fremde

Sache durch eine Verjahrung nicht erworben werden, und alſo hierzu

E.z der
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der Verkauf, der Tauſch, die Schenkungu. ſ. w. keinen gerechten Titul ab

geben. Jch vermeide hierbey den fernern Auffenthalt.

S. 295.
Antwort auf den vierten Grund des Gegners (8. 21.).

Dieſer durfte denenjenigen, welche ſich die Lehre von der Verjah—
rung nicht genau bekannt gemacht haben, die meiſte Bedenklichkeit erwe

cken. Jch will, ehe ich darauf antworte, den Fall, womit derſelbe er—
lautert worden, zuvor, deſto großerer Deutlichkeit willen, erſt unter et
was genauere Umſtande bringen. Geſetzt, es hat jemand einen Acker
miethweiſe einbekommen. Er ſtirbt, und ſein Erbe, welcher dawon nichts

weiß, hat ſich den Acker als einen zum Nachlaß ſeines Erblaſſers geho—
rigen Acker angemaſſet. Er befindet ſich alſo in gutem Glauben, ob ihm
gleich das bloſſe Erbeſeyn, keinen gerechten Titul giebt Er braucht
Geld, welches ihm jemand, gegen pfandweiſe Eingebung dieſes Ackers,

leihet. Dieſer Glaubiger weiß auch nicht daß ſeines Verpfanders Erb
laſſer den Acker nur pachtweiſe in Beſitz gehabt. Er befindet.ſich alſo

auch in gutem Glauben. Hier treten, wenn man eine Uſucapion des
Pfandrechtes fur gultig halt, zweh erwerbende. Verjahrung gegen den
Herrn des Ackers ein. Eine auf Seiten des Erbens, welcher durch
ſeinen Pfandglaubiger den Beſitz des Ackers fortſetzet, und daran, als
ein gutglaubiger Beſitzer, das Eigenthum durch die Veriahrung der lang—

ſten Zeit erlanget Eine auf Seiten des Pfandglaubigers, wel
cher zum Beſitz des Pfandrechts durch die bey dem Pfandcontract geſche

hene Uebergabe des Ackers, das Pfandrecht, in Gegenwart des wahren
Herrns dieſes Ackers, des vormaligen Vermiethers, durch die Verjah—
rung der langen Zeit ſich erwirbet (S. 18.).

Nun

Eiehe meines Baters opaſcula da y) J. 8. 9. 1. C. at praeſer. rig. vel
praeſcriptione, opuſc. J. S. 40. und 50. Quadr. aunor.



r—

39

Naun halt unſer Gegner. dafur: wurde dieſe letzte Verjahrung
auf Seiten des Pfandglaubigers zu gelaſſen, ſo entſtunde daraus die
Ungereimtheit, daß dieſer das Pſandrecht eher erwurbe, ehe noch der Er
be, als der vermeintliche Eigenthumer des Ackers, dieſen zu eigen erwor—
ben hatte; und da alſo der Acker noch in einer fremden, dem vormaligen Ver—
miether deſſelben zugehorigen, Sache beſtunde. Denn der Pfandglaubiger
hatte den Erwerb des Pfandrechtes ſchon mit dem Ablauf einer Zeit von zehn

Jahren erlangt, ſtatt deſſen, daß gedachter Erbe eine Zeit von dreyſig
Jahren, und alſo noch zwanzig Jahre von Zeit ſeines angefangenen Be—
ſitzes, zur Vollendung ſeiner Verjahrungszeit benothiget ware.

Sehr wohl. Jch will nun zeigen, daß dieſe vermeiniliche Unge—
reimtheit den Geſetzen nach, in keiner Ungereimtheit beſtehe. Denn ein
anders iſt die Uſucapion des Pfandrechtes, ein anders die Uſuca—

pion des Eigenthums der verpfundeten fremden Sache, in Be
ziehung auf den Herrn derſelben. Jene betriſt das Recht des Pfand
glaubigers, dieſe hingegen das Recht des Pfandſchuldners in Anſehung
der verpfandeten fremden Sache. Keins von beyden hanget von dem
andern ab. Es ſind ganz perſchiedene Rechte, deren jedes eine von der
anndern orrſchiedene Perſon gegen den Herrn der verpfandeten Sache
durch die Verjahrung zu erlangen ſuchet. Eine jede dieſer beyden Perſo
nen grundet ſich auf den eigenen Beſitz ihres Rechtes. Hat ſich alſo
gleich der Herr der verpfandeten Sache gegen den Beſitz der einen
Perſon verſchwiegen, ſo kann doch dieſes gegen den Beſitz der andern
Perſon noch nicht geſchehen ſeyn. Es macht alſo gar keinen Wider—
ſpruch, daß bey der Zulaſſigkeit der Uſucapion des Pfandrechtes auf eine
fremde Sache, ſolche eher, als die Uſucapion des Eigenthums derſelben

vollendet werden konne. Was aber keinen Widerſpruch macht, nnd al
fo beyſammen beſtehen kann, iſt fur keine Ungereimtheit zu halten. So
haben wir auch klare Geſetze, aus welchen erhellet, daß, nach einer voll
brachten Uſucapion des Eigenthums an einer verpfandeten Sache, dem

unge
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ungeachtet das änem Dritten an der Sache zuſtehende Pfandrecht annoch
unverjahrt ſey 7); weil das Pfandrecht und das Eigenthum bey der Uſu—

capion in Anſehung einer fremden Sache, von ein ander abzuſondern

ſind 7).

S. 26.
Begegnung eines Zweifels gegen unſere eben vorgetragene

Beantwortung.
Es ſtehet nicht entgegen, daß bey einer fruhern Uſucapion des Pfand

rechtes, die verpfandete Sache, als, nach obigen Beyſpiel, der verpfan
dete Acker, annoch eine fremde Sache iſt, welche dem Verpfander noch
nicht zugehorte. Denn eben deswegen, weil ſie annoch fremd iſt, und

deshalb wegen des angezogenen L9. C ſfi aliena res pignori data ſit, von
deren Jnhaber, dem obgedachten Erben, durch die bloſſe Verpfandung

dem Glaubiger kein Pfandrecht gegen den Herrn der Sache alſobald
mitgetheilet werden konnen (S. 23.), hat der Glaubiger die Uſucapion
nothig. Deun ſetzen wir, daß der Verpfander.des fremden Ackers dieſen
nicht bios mit guten Glauben als Erbe, ſondern in einer andern Eigen—

ſchaft, durch einen beſondern gerechten Titul, zum Beyſpiel, durch Kauf,
an ſich gebracht und in dem letzten Verjahrungsjahre verpfandet, nach deſſen

Ablauf aber mittelſt der Uſucapion zu eigen erworben hatte, ſo bedarf
auch alsdann der Pfandglaubiger gegen den vormaligen Herrn des Ackers

weiter keiner Uſucapion des Pfandrechtes, weil der vormalige Herr des
Ackers

g) ivuriauvs J. 2. pr. D. pro berede. ſecutio pignoris nulla ſocietate dominii
earinrianvs l. 1. S. 2. D. de pignor. coniungitur. Und in l. 1. C. 2. D. de
er ypotb. MAaRxCIARVS I. 4q. S. J. D. pignor. et lypotb. Pignoris etiam cauſari
de vſurp. et uſuc. Imper. Gondramvs nec. vſucapione perimi placuit, quoniam
J. 7. C. de pivn. et hypotb. guatſtio pignoris ab intentiove dominii ſe-

So heit es in dem angezogenen paratur.
M. S. J. D. de voſurpat. et vſuc. per-
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Ackers wider ihn nunmehro weder eine dingliche, noch perſonliche Klage
hat. Keine dingliche Klage, weil er ſein Eigenthum an dem Acker durch
die von dem Verpfander vollbrachte Uſucapion des Ackers verlohren hat.
Keine perſonliche Klage, weil der Glaubiger nicht mit ihm, ſondern
dem Verpfander, als dem dermaligen Eigenthumer des Ackers, den
Pfandeontract geſchloſſen gehabt.

S. 27.
Antwort auf den funften Grund des Gegners (5. 21.).

Giebet gleich der Pfandcontract dem Glaubiger kein Eigenthum, und
alſo auch keinen gerechten Titul, die verpfandete Sache durch die Uſu—
eapion ſich zu eigen zuerwerben, ſo erlangt er doch dadurch an der ver—

pfandeten Sache ein dingliches Recht, ſelbige, zur Sicherheit ſeiner For—
derung, ſo lange, bis er befriediget worden, in Beſitz zu behalten 5).
Es iſt dahero der Pfandeontract ein gerechter Titul zum Pfandrecht 1),
daß er dieſes an der verpfandeten Sachen mit deren Uebergabe erlan
get, und zwar entweder alſobald, wann ſelbige dem Verpfander zu ei—
gen gehoret, oder mit der Zoit, durch die erwerbende Verjahrung, wann
die verpfandete Sache dem Verpfander nicht eigenthumlich zuſtehet, ſon
dern eine fremde Sache iſt (S. 17.). Es irret ſich dahero Reinhard
Bachov u), daß er die Uſucapion des Pfandrechtes auf eine fremde
Sache um deswillen verwirft, weil der Titul des Pfandrechtes in der
Lehre von der Uſucapion keinen gerechten Titul abgebe, indem durch die

uſucapion nur ein Eigenthum auf eine fremde Sache erlanget wurde;

und

5) J. 12. pr. D. de diſtract. pign. 1. 1. pr. D. de pigner. act.
35. 8. 1. D. de pignerat act. g. voli. J. u) in tract. de pignor. et hypotbec. lib.
quib. mod. re contrab. oblg. l. 30. D. de 2. cap. J
noxal. aci.

c7
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und der Beſitz aus einem Pfandrechte nicht verurſachen konnte, daß die
verpfandete fremde Sache nicht eine fremde Sache bliebe.

Jch antworte hierauf, der Titul des Pfandrechtes ſoll auch kei
nen gerechten Titul das Eigenthum auf die verpfandete fremde Sache
ſich zu erwerben, abgeben; denn hiernach ſtrebet der Pfandglaubiger
nicht; ſondern der Pfandcontract foll ihm, als dem gutglaubigen
Pfandbeſitzer, einen gerechten Titul mittheilen, das Pfandrecht erſt
durch die Uſucapion gegen den Herrn der Sache zu erlangen. Und hie
durch ſoll nun auch die Sache, eine fremde Sache zu ſeyn, nicht aufho
ren, ſondern der Herr derſelben, ſolche ſich uneinloßlich zuzueigenen,
nur verhindert werden. War gleich ſonſt die uſucapion nur ein civil
Erwerb des Eigenthums, ſo iſt ſelbige doch neuerer Zeiten bekannter ma
ſen erweitert morden, und daß daher die ſogenannte Quaſi Uſucapion ent

ſptungen iſt (5. 15. J.

Fg. 26.
Aus dem bishero abgehandelten durfte ſich nun von ſelbſt ergeben—

daß dasjenige was, auſſer der vertilgenden Verjahrung, zugleich von der
erwerbenden Verjahrung bey dem von meinem Vater in ſeinen offentli
chen Rechtsſpruchen Num. LXIIII. abgehandelten und entſchiedenen
Rechtsfalle vorgetragen worden, mit der Analogie des Rechtes aus mehr

als einem Grunde vollkommen ubereinſtimme.



Abriß
der gegenwartigen Schrift

von
dem Erwerb des Pfandrechtes durch die Verjahrung.

J. Litterariſche Nachricht.
II. Jnhalt dieſer Schrift.

A.) Von der Verpfandung,
1) ihrer Bedeutung nach, und daß ſie ſowohl durch eigene, als fremde

Sachen geſchehen konne; h. 1.
2) einer dem Schulldner zugehorigen Sache, h. 2.
Z) einer dem Schuldner nicht zugehorigen Sache, 8. 3. u. f.

in Beziehung auf ihn und ſeinen Glaubiger, ſ. 3.
auf den Eigenthuümer der Sache, S. 4.
und zwar wann die Verpfandung geſchehen

a) mit ſeinem Wiſſen und Willen, h. 5. bis 8.
entweder wahren

aus drucklichen, h. 5.
ſtillſchweigenden, h. 6. J.

oder verſtellten h. 8.

b) ohne ſein Wiſſen und Willen, h. 9. u. f.
und zwar dergeſtallt, daß er nach der Zeit die Verpfandung

entweder genehmiget, h. 9. 10.
oder nicht genehmiget hat, h. 11.
mit den rechtlichen Grunden aus welchen im letztern Fall die Ver
pfandung annoch gultig werden kann, S. 12.

*2 Bb) Von



3) Von der Frage: ob die Verpfandung einer fremden Sache, in wielche

ihr Herr auf keine. Weiſe gewilliget hat, durch eine erwerbende Veiährung
gultig werden konne? Welche

a) genau beſtimmt, 9. 13.

b) und bejahet; h. 14. Edabey aber gehandelt wird 4.

1) von der Verjahrung korperlicher Sachen, ſ. 14.
2) von der Verjahrung unkorperlicher Sachen, oder der Rethte, h. 15.
3) von dem Erwerb des Pfandrechtes durch die Verjahrung, h. 16.

A) daß dabey die Erforderniße der erwerbenden Verjahrung eintre

ten; nnd zwar
a) die Tuchtigkeit der Sache, 8. 17.
b) der gute Glaube, 5. 17.

c) der gerechte Titul, ſ. 17.
d) der Beſitz und defſſen Fortſetzung, h. 17.
e) die Große der Verſahrungszett, ſ. 18.

a) wenn der Verpfander und Glaubiger ſich in einem
guten Glauben befinden, h. 18.

b) wenn zwar der Glaubiger, nicht aber der Verpfander,
ſich im guten Glauben befinden; 5. 19.

B) daß daraus gewiſſe Folgerungsſatze entſpringen; h. 20.

C) daß ſelbiger mit funf genau angegebenen Grunden angefochten

wird. 9. 21.
4Wilche wiederleget werden, und zwar

der erſte, g. 22.
der zweyte, 9J. 23.
der dritte, ſ. 24.
der vierte, ſ. 25.

mit Beſtreitung eines Zweifels, ſ. es.
1 der funfte, ſ. 27.

mit dem Schlußſatze, h. 28.

Druckfehler.
Seite w Zeile 15, ſtatt Rechtslehren, ließ Rechtlehrer.

5 25, Blaubitzers Glunbigers.
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