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Vorrede.

cjie gegenwartige Abhandlung iſt das
Reſultat einer Unterſuchung, die

von gerichtlichen Klagen uber die Prajudi—
zialklage de partu agnoſeendo angeſtellt habe.

Jch konnte damals, als ich die Erkla—
rung dieſer Klage meinen Zuhorern vorzutra—
gen hatte, wegen Kurze der Zeit, worin ich
eingeſchrankt bin, mich uber dieſe Fechtslehre

nach ihrem ganzen Umfang nicht ausbreiten,
ſondern muſte mich begnugen, nur die erſten
Grundzuge davon anzugeben, und die Er—
ganzung der Zwiſchenraume der weitern
Prufung und Ueberlegung meiner Schuler
uberlaſſen.

A2 Der



4 o Vorrede.
Der Gedanke, daß vielleicht diejenigen,

die ſich meinem Unterricht anvertraut haben,
die gedrängte Sprache, in der ich mich aus—
druken muſte, nicht ganz gefaſt haben moch

ten, und die Erfarung, daß Junglinge,
denen noch die Veſtigkeit der Beurtheilungs—

kraft mangelt, ſehr oft durch falſche Vor
ſtellungen in der Irre herum gefurt wer—
den, haben mich zum Entſchlus gebracht,
die Jdeenreihe, nach welcher ich meinen Ge
genſtand durchgeforſcht habe, nochmals auf
zunemen, und meine Meditation zum Be—
huf meiner Zuhorer niederzuſchreiben.

Die Raterialien die ich vor mir liegen
hatte, ſchienen memer Meinung nach noch
nicht zureichend zu ſeyn, die Struktur der
ganzen Klage nach allen ihren Beſtimmun
gen, ſowol weſentlichen, als zufalligen, dar

aus zuſammen zu ſezen; ich muſte mich alſo
der analitiſchen Art zu philoſophiren bedie—

nen, die Klage ſelbſt in ihre Grundbegriffe
aufloſen, und aus dieſen alsdann die Eigen—
ſchaften derſelben nach der ſinthetiſchen Me—
thode herleiten.

IJch



Vorrede. f
Jch bin von dem Grundſaz bei meiner

Unterſuchung ausgegangen; daß da, wo der
Klager fur ſich kein eignes Jntereſſe hat,
auch fur ſeine Perſon keine gegrundete Kla—
ge gedacht werden konne. Nach dieſem
Principium hab ich das Intereſſe der Mut
ter, fur die eigentlich die Prajudizialklage
de partu agnoſeendo aufgeſtellt worden iſt,

gepruft, und gefunden, daß dieſes Jntereſ—
ſe allein in der Alimentation des Kindes be—
ſtehen konne, welche ſie durch dieſes Rechts—

mittel auf den Vater, der die Verbindlich—
keit zur Verpflegung ſeines Kindes noch in

einem vorzuglichern Grad auf ſich hat, zu
bringen ſucht. Und dieſe Betrachtung hat
mich zugleich in der Warheit befeſtigt, daß
allein der Mutter, und nie dem Vater, die—
ſe Klage zu ſtatten komme.

Ueberhaupt habe ich auf dieſem Wege
verſchiedne neue Beobachtungen eingeſam—

melt, wovon freilich einige im Gebiet der
praktiſchen Jurisprudenz allmalig ſich aus
dem Geſicht verlieren. Jndeſſen wird dem
Theoretiker, der ſich richtige und beſtimmte
Begriffe von ſeinen Gegenſtanden bilden mus,

Az jede



Vorrede.

jede Warheit, wenn ſie auch noch ſo ſehr
abſtrakt ſeyn wurde, willkommen ſeyn, weil

er dadurch der Sache ſelbſt naher gebracht
wird, und auch ein unfruchtbar ſcheinender
Sar: durch weitre Entwiklung eine Reihe
nuzlicher und praktiſcher Warheiten grun
den kann.

Uebrigens werde ich von Zeit zu Zeit aus

dieſem Theil der praktiſchen Rechtsgelehr—
ſamkeit einzelne Rechtslehren ausheben, und
daruber dem Publikum meine Bemerkungen

nach eben dem Plan, den ich hier zum
Grund gelegt habe, mittheilen; Jch wenig
ſtens bins uberzeugt, daß noch manche
artien davon einer beſſern Auseinanderſe
zung und Aufklarung bedurfen.

Erlang den 27ſten Decembr. 1780.



ſ. 1.

Vom Urſprung der Prajudizialklage
de partu agnoſeendo.

„An nter den ſogenannten Prajudizialklagen furt
G

„wenn die Mutter auf die Anerkennung
v) der Jmperator a) ausdruklich auch dieje

ihres Kinds (de agnoſcendo partu) klagt, und be
merkt in Beziehung auf dieſelbe, daß ſie der Ge
richtsbarkeit des Prutors ihren Urſprung zu ver
danken habe, das heiſt, durch das pratoriſche
Edikt aufgeſtellt worden ſey. Urſprunglich iſt alſo
dieſe Klage aus dem pratoriſchen Edikt hergefloſ—
ſen, und der plancianiſche Ratsſchlus 2) ſowol,

A4 alsa) S. 13. J. de Actionibus.
d) Das Alter dieſes Senatuskonſultums wird in die Zei—

ten Veſpaſians verlegt. Heineceius in den Elem.
Jur. eiv. ſec. Pand. Ord. L. 25. Tit. 3. S. 264.
Bach in der Kiſt. Jur. L. z. Cap. 1. S. Zz. ſ. Z.5
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als ein andres Senatuskonſultum, welches unter
dem Kaiſer Hadrian e) abgefaſt worden iſt, ha
ben die Natur derſelben nur naher beſtimmt, und
hauptſachlich die Situationen vorgezeichnet, in
welchen eine Frau zu dieſer Klage ihre Zuflucht
nemen konnte 4).

g. 2.
Erklarung der Redensart partum

agnoſcere.

illig muſſen wir zuerſt fragen, was heiſt dennV einen Partus

ſce-c) L. 3. S. 1. de agnoſe. vel alend. lib.
a) Dies kann meines Ermeſſens aus der J. 9. C. de

patr poteſt. mit ziemlicher Warſcheinlichkeit inferirt
werden. Das Geſez ſagt: Nec ſiliam negare cui-
quam eſſe liberum, Senatuuconſulta de partu
agnoſcendo;, ac denuneiati (ſo lieſt neulich Kujaz

L. 19. Obſ. c 40. Noodt im Julius Paulus c. 3.
ſtatt der gewonlichen Leſeart denunciata) poena,
item praejudieium edicto perpetuo propoſitum,
remedium alimentorum majori trimo petenti, no-
mine ejus monſtratum, jure manifeſto declarant.
Jch ſehe in dieſen Worten ſo viel, daß die beeden Se
natuskonſulte eigentlich nur die Falle auseinander ge—
ſezt haben, wo ein Ehemann das von ſeiner Frau ge—
borne Kind entweder anerkennen muſte, oder demſelben

die Paternitat widerſprechen konute. Alſo die Praju
dizialklage de partu agnoſcendo iſt nicht eigentlich
durch jent Senatuskonſulte erſt eingefurt worden, ſon

dern



—E 9ſcere).e) Die Meiſten, die von dieſer Klage ſpre
chen, fertigen uns mit der kurzen Antwort ab:
Asnoſcere partum will ſo viel ſagen, als ſich zum
Vater. und Zeuger des Kinds bekennen. F) Dem
erſten Anblik ſtellt ſich, ich mus es bekennen,
dieſe Paraphraſe ſehr naturlih dar, aber wenn
man die Geſeze z) die hieher gehoren, dirauf nach
lieſt, ſo ſteigen allmalig Zweifel dagegen auf, die,

J A5 je
dern erhielt nur durch ſie die detaillirtere Beſtimmung
in der Anwendung auf die mancherlei dahin gehorigen
Falle, und war ſchon zuvor, wenn wir anderſt Juſti—
nians Zeugnis trauen dorfen, durch's pratoriſche Edikt

ekannt gemacht. Schon Rittershus hat in ſeinem Kom—

mentar uber die Jnſtitutionen aä G. 13. J. de Act.
die Entſtehung dieſer Klage ſo angegeben, und den Do—
nellus widerlegt, der in ſeinem Kommentar uber den
Jnſtitutionentitel de Act. den erſten Keim derſelben in

die Senatuskonſulte, und mithin in's jus civile,
in ſo ſern's dem pratoriſchen Recht entgegengeſezt
wird, verſetzt hatte.

e) Leider mus ich bemerken, daß die meiſten Rechtsge—
lehrten uber dieſe Frage weggehupft ſind, und das Ding

fur zu leicht angeſehen haben, als daß es noch einer
weitern Entwiklung bedurfte. Donellus iſt freilich et—
was tiefer in den Gegenſtand eingedrungen, allein ſei—
ne Begriffe dunken mir zu verworren, als daß ich ſie,
ſo wie er ſie gedacht und geſtellt hat, hier zum Grund
legen konnte.

F) Zum Exempel der Herr geheime Regierungsrath Hell—
feld ſagt in ſeinem Lehrbuch der Pandekten; Agnoſcere
liberos eſt partum ex ſe natum eſſe confiteri.

L.i. D. de agnoſc. vel alend, lib.



ro E]]je mehr man ſich in die Tiefe hinein wagt, mit
jedem Schritt verdoppelt und verſtarkt werden.
Nur einige Beiſpiele zur weitern Belehrung!
So heiſt's einmal; b) non alias neceſſe habebit
agnoſcere, niſi vere filius fuerit. Alſo hier

ſſcheint dieſer Ausdruk den angegebnen Sinn zu
haben; aber gleich drukt ſich das Geſez wieder
auf eine andre Manier aus, die mit jener Erkla
rung nicht kompatibel iſt, und ſpricht; ut ei id,
quod editum ſit, agnoſcere ſit neceſſe, non
eo pertinet, ut, ſi quis agnoſcere ſe filium
diceret, ſuum heredem haberet, quamvis ex
alio conceptus ſit. Hier iſt doch offenbar die
Bedeutung des Worts agnoſcere ganz anders,
als diejenige, die ich kaum angefurt habe. Du
muſt bisweilen den Partus fur den deinigen aner
kennen, ohngeachtet du nicht der Zeuger deſſelben
biſt. Hier hieſſe alſo partum agnoſcere das
Kind einſtweilen und bis auf weitre Erorterung
in vaterliche Vorſorge und Verpflegung nemen.
Will ich in der Folge alsdann dem Richter die
Grunde vorlegen, warum dieſes Kind, das ich
nach gewiſſen Vorausſezungen als ein von mir
erzeugtes Kind zu erkennen ehemals gezwungen
ward, nicht das meinige ſey, und daß alſo un
ter dieſen Umſtanden die bisherige Alimentation

deſſel

li) Lui. S. 4. alleg.
i) L.I. S. 12. alleg.



—S 11deſſelben mir wieder abgenommen werden muſſe,
ſo mus mich auch der Richter zur weitern rechtli—
chen Ausfurung zulaſſen, und hab ich bewieſen,
daß jenes Kind einen andern Vater hat, und
von mir nicht gezeugt ſeyn konnte, dann iſt auch
das Band, das mich bisher an daſſelbe knupfte,
auf einmal aufgeloſt, und mit der Rolle des Va
ters leg ich die ganze Maſſe von Verbindlichkei—
ten, welche die Agnition auf mich gebracht hat
te, nieder. Dieſe Redensart ſchlieſt uberhaupt
weder mehr noch weniger in ſich, als einem Kind
vaterliche Vorſorge und Verpflegung angedeihen
laſſen.

g. Z3.

Folgerungen aus der vorhergehenden Erkla—

rung. Die Eintheilung der Agnition in 4)
ſimple und 5) aualifieirte

MNus unſern Beobachtungen wurde alſo dies fol—

 gen; Jch erkenne entweder ein Kind fur das
meinige, weil ich's wirklich gezeugt habe, oder
ich erkenne ein Kind, deſſen Urſprung gegenwar—
tig fur mich noch rathſelhaft iſt, fur das meinige,
weil ich wegen eines beſondern Umſtands nach
der Anordnung der Geſeze daſſelbe anerkennen

mus, wenn auch gleich die Paternitat gegen mich
noch nicht erwieſen iſt. Jn jenem Fall nenne ich

die
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die Agnition eine aualificirte Anerkennung des
Kinds, weil ſie ſich auf Paternitat grund'it, und
den Zuſtand der Filiation ſo regulirt, daß in der
Folge der, welcher ſich einmal zum Zeuger des
Kinds bekennt hat, oder vom Richter dafur er—
klart worden iſt, dieſe Situation durch keine Pra—
judizialklage mehr verrulen kann. Jm zweeten
Fall hingegen iſt das Faktum der Agnition offen—
bar noch kein Geſtandnis der Paternitat, hoch—
ſtens nur Regulativ fur den Beſizſtand, und uber—
haupt die Verbindlichkeit zur Agnition nicht Folge
der wirklichen Paternitat, ſondern Wirkung be—
ſonderer auf die Paternitat ſich nicht beziehender
Urſachen, gleichſam Strafe fur mich wegen mei—
nes illegalen Betragens gegen die Mutter des
Kinds; ſie ſezt mich alſo zwar in die Verhaltniſſe
eines Vaters gegen den Partus hinein, aber da
ſie die Prajudizialſache der Paternitat eigentlich
nicht berurt, ſo mus ich auch mit dem Beweis
des Gegenteils, daß ich nemlich nicht Vater des

Kinds ſey, das ich auf dieſe Art anerkennen muſte,
noch zugelaſſen werden, um mich dadurch aus der
unangenemen Lage, worin ich mich befinde, wie—
der herauszuſchwingen. Alſo eine Agnition von
dieſer Art ware eine ſimple Anerkennung des
Kinds, weil ſie die Paternitat im eigentlichen
Verſtand noch nicht involvirt.

S. 4.
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g. 4.
Eigentliche Beſtimmung der Prajudizial—

klage de partu agnoſcendo.

Cie Mutter fordert alſo vom Vater ihres Kinds
entweder nur die ſimple Agnition, oder ihr

Geſuch geht auf eine qualificirte Anerkennung des

Partus. Jn jenem Fall kann ihre Klage, (ich
gebrauche das Wort in der weitlauftigſten Be
deutung, die es hat,) keine Prajudizialtklage ſeyn,
weil der Filiationsſtand des Partus und die Pa—
ternitat des Beklagten nicht dabei in Erorterung
gezogen, und die Verbindlichkeit zur Agnition
nicht als Folge der Paternitat aufgeſtellt wird.
(S3.) Ueberhaupt iſt hier zu bemerken, daß da

der romiſche Prator, wenn die Verbindlichkeit

zur Agnition durch die Diſpoſition der Geſeze,
ohne Ausfurung der Paternitat, allein begrundet
wurde, mit Beiſeitſezung des ſonſt gewonlichen
Proceſſes und auf den ungekunſtelten Vortrag
der Mutter, nachdem ſie die dazu erferderlichen
Daten zuvor beſcheinigt hatte, den Gegner auf
das ſchleunigſte zur Agnition anhielt. Drang ſie
hingegen auf eine qualificirte Agnition, ſo muſte
ſie eine ordentliche Klage gegen den Vater ihres
Partus anbringen, und die Prajudizialſache des
Kinds dabei zum Grund legen. Hiedurch muſte

alſo
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alſo ihre Klage notwendig zugleich Prajudizialkla—
ge fur den Partus werden, und mit der Ali—
mentationsſache in einer unzertrennlichen Verbin
dung auch der Zuſtand des Partus gegoen den
Beklagten zur Unterſuchung kommen. Dies wa—

ren alſo die Jngredienzien zur Prajudizialklage
de partu agnoſcendo, die immer qualificirte
Agnition, und nie ſimple Anerkennung des Kinds,
wozu die Mutter nicht einmal den gewonlichen
Weg des Proceſſes einſchlagen durfte, und kounn
te, zum Gegenſtand haben muſte.

g. 5.
Die Nutter gebraucht die Prajudizialklage
de partu agnoſeendo wegen ihres eignen Jne

tereſſe, und die Prajudizialſache des Kinds

iſt nur das Vehikulum zu Erreichung
ihrer Abſichten.

CJNer Einwurf, daß der Vater nicht notig habe,
nit der Mutter des Kinds auf die Paternitat

ſich einzulaſſen, daß der Filiationspunkt vorzuglich
den Partus und nicht die Mutter intereſſire, und
alſo dieſe die Sache ihres Kinds nicht zu ihrer
eignen Angelegenheit machen konne, x) widerlegt

ſich dadurch von ſelbſt, daß das eigne Jntereſſe
der

J Oder, wie man ſich gemeiniglich ausdrutt, in dieſer
Lage keint legitima contradictrix ſey.
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der Mutter in Beziehung auf die Alimentation dabei
vorzuglich eintrit. Deutlicher zu reden; Mit der
Prajudizialklage de partu agnoſcendo ſucht die Mut
ter die Alimentation des Partus, die ihr bisher zur
Laſt liegt, auf den Beklagten zu bringen, um ſich

dadurch von dieſer Unbequemlichkeit frei zu machen.

Darin beſteht ihr Jntereſſe, und das iſt der ei—
gentliche Zwek ihrer Klage; aber dieſen Plan
kann ſie nach ihrer gegenwartigen Verfaſſung

nicht anderſt ausfuren, als daß ſie die Prajudi—
zialſache ihres Kinds mit zu Hulfe nimmt, und
den Beklagten als Vater des Partus zur Ver
pflegung auffordert. Die Prajudizialſache des
Kinds iſt alfo ein abſolut notwendiges Mittel
für ſie, um ihre Abſichten zu erreichen. Denkt
euch einmal den Fall. Ein unſchuldiges leicht
glaubiges Madchen wird verfurt, und zum Opfer
ihres jugendlichen Leichtſinus. Jhre Eltern und
Anverwandte, ſo bald ſie die Spuren ihrer Ver—
gehungen gewar werden, verſtoſſen ſie, und in die-
ſer beijammernswerten Lage, da ſie kaum fur ſich

das tagliche Brodt, und das nur ſparſam, erwer
ben kann, wird ſie Mutter, und ſoll noch den
wimmernden Zogling naren und erziehen. Wurd'

es ihr da wol gleichgultig ſeyn, daß der Treuloſe,
deſſen Luſten ſie gefront hat, der Welt verborgen

und unbekannt bleibe? Sie giebt ihn als Va
ter ihres ungluklichen Kinds bei der Obrigkeit

an



an, und fordert den Hartherzigen auf, ihren Kum
mer dadurch wenigſtens zu mindern, daß er ſich
des ſchuldloſen Kleinen erbarme, und deſſen Ver
pflegung und Erziehung auf ſich neme. Wurdet
ihr dann noch ſagen, daß die Sorgfalt fur das
beſſere Schikſal ihres Kinds, das dadurch, daß
es ſeinen Vater kennt, immer gewinnen mus,
ſie allein zu dieſem Schritt, der ſie ſo viele Ue
berwindung gekoſtet hat, beſtimmt habe?
Glaubt's mir, ihre eigne Durftigkeit, und das
Geful der doppelten Laſt, die ſie zu Boden drukt,
haben den Reſt der ehmaligen jungfraulichen
Schamhaftigkeit bei ihr ſo ſehr vertilgt, daß ſie
nun dem Richter unter die Augen tretten, und
vor Gericht den Verfurer ihrer Unſchuld als
Vater ihres Sauglings aufrufen konnte. Ano
maliſch bleibt ubrigens dieſe Prajudizialllage ge
gen andre Prajudizialklagen immer, und zeichnet
ſich von allen ubrigen dadurch aus, daß ihr ei—
gentlicher Zwek keine Prajudizialſache iſt, ſon
dern in der Alimentation des Partus liegt, und
der blos zufalige Umſtand, daß dabei die Ver—
bindlichkeit zur Alimentation aus der Paternitat
des Beklagten unmittelbar hergeleitet werden mus,
ſie erſt zur Prajudizialklage erhebt.

g. 6.
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Eine aus den bisherigen Betrachtungen

herflieſſende Kautel in Beziehung auf
dieſe Klage.

Meil durch die Prauditialklage de partu agno-
A— ſcendo die Filiation des Beklagten zum
vorzuglichſten Augenmerk des Richters gemacht
wird, und das einſt darauf erfolgende Erkenntnis
dieſe Praiudizialſache notwendig nach allen nur
moglichen Beziehungen beſtimmen mus, ſo
durfte es fur die Klagerin keine uberfluſſige Kau—
tel ſeyn, im Klaglibell ſelbſt dieſen geringfugig—
ſcheinenden Umſtand in der Art wenigſtens zu be

nuzen, daß ſie die Erklarung der Paternitat auch
bei ihrem rechtlichen Geſuch zum Grund legt,

und ihre Bitte um Alimentation des Partus als
Folge der Paternitatsdeklaration darſtellt;

Jn daß der Beklagte der Vater meines Kinds,
und daher auch ſchuldig ſey, daſſelbe als
das ſeinige zu ernaren u. ſ. f. Jm)

Sie
H Lit. 1. J. ult. D. de agnoſc. vel. alend. lib.

m) Jn allen Formularen, die mir von dieſer Klage zu
Geſicht gekommen ſind, vermiſſe ich die Bitte um
Erklarung der Paternitat von Seiten des Beklagten,

B gleich



18 —E]]Sie wurde den Richter dadurch nicht nur zur
ganzlichen Gewisheit bringen, daß ſie nicht blos
auf ſimple Agnitivn ihren Plan angelegt habe, ſon
dern auch denſelben vielleicht veranlaſſen, die nem
lichen Beſtimmungen in ſein Erkenntnis einzuwe
ben, die Jeden, der dem Kind den einmal ange
wieſnen Standpunkt aufs neue zu beſtreiten ſuch
te, gleich beim erſten Anblik zurechteweiſen, und

fur die Zukunft alle Diſputen, daß das Erkennt
nis ſich nur auf ſimple und nicht qualificirte Agni
tion beziehe, auf einmal heben müſten.n)

g. 7.
gleichſam als ob dieſer Antrag hiehern fich nicht
ſchikte, ſondern nur bey der Filiationsklage ange—
bracht werden durſfte. Der Mutter iſt's freilich ei
gentlich nur um die Alimentation zu thun, die ſie
auf den Vater des: Kinds jnrukezuwalzen ſucht.
Aber dieſe Klage ſoll doch nach den angegebnen Da
ten eine Prajudizialklage ſeyn, ſoll den Zuſtand der
Paternitat, welcher die Verbindlichkeit zur Alimen
tation in ſich ſchlieſt, in's Reine ſezen, und iſt auf die
Paternitat des Beklagten einzig und allein gebaut;
Warum alſo nicht auch das Geſuch um Erklarung
der Paternitat in die Bittformel mit eingeruktt?

n) Eben deswegen, weil durch dieſes Erkenntnis die Ver
haltniſſe des Partus auf dieſen Zuſtand fur izige und
kunftige Zeiten und gegen einen jeden fixirt werden,

Donellus uber den ſ. 13. J. de Act. ſo iſt's auch no
tig, daß der Richter daſſelbe ſo beſtimmt, als es nur
immer moglich iſt, abfaſſe.
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G. 7.
a) Die Partheien bei der Prajudizialklage
de partu agnoſeendo ſind Vater und Mutter des

Kinds. 5) Der Mutter allein, nie aber dem
Vater komt dieſe Klage zu ſtatten.

dc enn wir dieſe Prajudizialklage nach ihrer ei
g

gentumlichen Anlage und Beſtimmung wei
ter prufen, ſo entdeken wir in ihr noch zwo ka
rakteriſtiſche Eigenſchaften, wodurch ſie ſich von
andern anlichen Prajudirialklagen austeichnet.
1) Die Parteien zu dieſer Klage ſind nur Mutter
und Vater des Kinds. Wurde alſo das Kind
ſelbſt durch eine Praiudizialklage ſeinen Filiations—
ſtand behaupten, ſo ware die angebrachte Klage

nicht die Prajudizialklage de partu agnoſcendo,
ſondern die affirmative Filiationsklage. 2) Jſt
ſie allein fur die Mutter des Partus beſtimmt,

und die Mutter nur kann gegen den Vater des
Kinds, nicht aber umgekehrt der Vater gegen die

Mutter, damit klagen. Der erſte Saz iſt evident,
und bedarf keines weitern Beweiſes; der zweete
hingegen iſt ſchon verwikelter, und macht eine

umſtandlichere Auseinanderſezung der moglichen
Falle, die dabei gedacht werden konnen, notwen

dig, um ſich von der Warheit deſſelben zu uber-—

zeugen. Hatten uberhaupt die Geſeze die Ab—
ſicht gehabt, auch dieſe Klage dem Vater mit

B 2 zutei

Sr
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zuteilen, ſo wurden ſie ihr warſcheinlich einen
andern Namen gegeben haben. Das Kind heiſt
nie Partus in Rukſicht auf den Vater, ſondern
immer nur in Relation gegen die Mutter. Dieſe
alſo fordert mit der gegenwartigen Klage vom
Vater die Agnition ihres Partus, der Vater
hingegen wurde die Agnition ſeines Kinds, und
nicht ſeines Partus, von der Mutter verlangen.

g. 8.
Darſtellung der moglichen Falle fur die An

wendbarkeit der Klage von Seiten
des Vaters.

Oðch hatte izt alſo zu beweiſen, daß der Vater in keinen Beziehungen gegen die Mutter des

Kinds dieſe Klage gebrauchen kann. Die mogli—
chen Kombinationen von Umſtanden, die hiebei
vorkommen konnen, ſind folgende. Entweder will
der ware Vater, oder nur der praſumtive, das
heiſt, derjenige, deſſen ehmalige Anerkennung des

Kinds nur ſimple und nicht qualificirte Agnition
war, die Prajudizialklage de partu agnoſcendo
aufnemen, und damit ſein Jntereſſe gegen die
Mutter verfolgen. Wurde der ware Vater da
mit auftretten, ſo muſte er auf die Agnition ſei—
nes Kinds gegen die Mutter, die daſſelbe fur ihr
Kind nicht anerkennen will, klagen, und die mit
dieſer Agnition verbundnen Vortheile zum Ziel

der



21

der Klage ſezen; da wurde ſie alſo ganz nach dem
im g. 4. und j. vorgezeichneten Plan angelegt ſeyn.
Der praſumtive Vater hingegen konnte ſich ihrer
zu keinem andern Endzwek bedienen, als um ſich

dadurch von der Verbindlichkeit zur Alimentation
wieder zu befreien, und dieſe Verbindlichkeit auf

die Mutter, die ſie urſprunglich auf ſich hatte,
wieder zurukezuwalzen. Hier muſte er alſo den
negativen Saz, daß er nicht Vater des Kinds ſey,
das er ehmals anerkennen muſte, zum Klaggrund
aufſtellen, und die Prajudizialklage de partu agno-
ſeendo zur negativen Klage umbilden. o) Der
dritte Fall, daß vielleicht der praſumtive Vater
gegen die Mutter des Kinds die Agnition urgiren
konnte, kommt deswegen nicht in Betrachtung,
weil, wenn ich gezeigt habe, daß der ware Va
ter dies nicht vermag, alsdann in Anſehung des
praſumtiven Vaters, der nie mehrere Rechte als
jener haben kann, alle weitre Spekulation uberfluſ
ſig ſeyn wurde. Und ſollte dieſer Schritt von
Seiten des praſumtiven Vaters die vorige ſim—
ple Agnition nicht zur qualificirten erheben, und
aus einem praſumtiven Vater einen waren we—
gen des neuen auffallenden Geſtandniſſes der Pa

B 3 ternitato) Boehmer hat die Aktion de partu agnoſcendo wirk—

lich in die bejahende und verneinende eingeteilt, und

muſie ſich die lezte unſtrittig ſo gedacht haben, wie

ich ſie hier geſchilbert habe. Gicehe deſſen Doctr.
de Act. S. 2. C. 1. ſJ. Z9.



ternitat machen Unſer Beweis wurde ſich alſo
hauptſachlich auf dieſe zween Saze einſchranken.
1) Der Vater kann gegen die Mutter des Kids
nicht auf die Agnition klagen; und 2) auch nicht
mit der negativen Klage gegen die Mutter die
Exemtion von der Paternitat behaupten.

F. 9.
Der Vater kann mit der Prajudizialklage

de agnoſcendo partu gegen die Mutter auf
die Agnition ſeines Kinds nicht klagen.

aSenn ein Vater die Mutter ſeines Kinds durchW die Prajudizialklage de partu agnoſcendo

zur Agnition zu bringen ſich vorgeſezt hatte, ſo
wurde ich ihn zuerſt um die eigentliche Abſicht ſei—

nes Plans befragen. Sezt alſo, er hatte dabei
den Endzwek, auf die Beklagte die Alimentation
ſeines Kinds zu verlegen; ſo wie die Mutter ihn,
wenn ſie dieſe Klage gebraucht, um Alimentation

ihres Partus anſpricht. Jſt er bemittelt und uber
haupt in einer ſolchen Lage, daß er die Verpfle—
gung des Kinds aushalten kann, ſo wurde auch
die Agnition der Mutter ihn ſeiner Vaterspflichten
nicht uberheben. Hort er denn dadurch auf Va
ter zu ſeyn, daß die Mutter das Kind fur das
ihrige erkennen mus Seine Verbindlichkeiten
muſſen alſo noch in den nemlichen Verhaltniſſen
fortwirken, wie zuvor. Wurde er aber durch

Krank



—S 23Krankheit und Durftigkeit auſſer Stand geſezt
ſeyn, die Koſten der Alimentation aufzubringen?
Jn dieſer Situation wurde er nicht nothig haben,
durch die Klage ſich erſt Erleichterung zu verſchaf—

fen, die eigne Noth hat ihn bereits von ſeiner
Verbindlichkeit freigeſprochen, und nun mag ſich
des hufloſen Kinds annemen, wer da will. Jſt
ihm die Burde der Alimentation abgenommen,

worin beſtunde denn ſein Jntereſſe in Rukſicht auf
die Verpflegung des Kinds? Die Mutter, wel
che vom Vater ihres Kinds die Alimentation for—
dert, befind't ſich doch offenbar in einer ganz an
dern Lage. Wurde die Alimentation dem Vater
des Kinds nicht aufgelegt werden, ſo muſte ſie ſie
forttragen, und damit, ihr dieſe ſchwere Pflicht
abgenommen werde, bringt ſie die Prajudizialkla

ge de partu agnoſcendo beim Richter an, ohne
ſich dabei auf ihr Unvermogen zu berufen. Der
Vater kann ſich zwar der Sache ſeines Kinds un—
terziehen, und im Namen des Kinds die Mutter
an ihre Pflichten erinnern, aber zur Prajudizial—
klage de partu agnoſcendo iſt dies nicht hinrei—
chend, weil er durch dieſelbe vorzuglich ſein Jnte
reſſe gegen die Mutter in Bewegung ſezen muſte.
Alſo zur Befreiuung von der bisherigen Verpfle—
gung konnte ihm die Klage nicht behulflich ſeyn.
Wie wenn aber der Vater, indem er die Agni—
tion ſeines Kinds von der Mutter ſucht, auf an
dre Vorteile, die der Filiationsſtand des Kinds

B4 gegen
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gegen die Mutter in ſich ſchlieſt, und die immer
doch mittelbarer Weiſe auch ihm zu gute kommen,

Zukſicht name? Auch in dieſem Umſtand find
ich nichts erſpriesliches zu Begrundung ſeiner Klage.

Der Vater iſt nie bei derFiliationsſache ſeines Sohns
fur ſich felbſt unmittelbar intereſſirt; zwar kann
der Ausgang des Protceſſes auch fur ihn vorteil—
haft werden, er kann dadurch mit der Zeit die
Nujznieſſung des mutterlichen Vermogens gewinnen,

aber alle dieſe zufallige Vortheile ſind nur Folgen
desjenigen Zuſtands, den er zum eigentlichen
und einzigen Gegenſtand ſeiner Klage nach die
ſen Vorausſezungen aufſtellen muſte. Der Zu
ſtand eines Menſchen giebt deſſen individuellen
politiſchen Verhaltniſſen ihre Richtung, und
verſezt ihn gleichſam in ſeinen eignen Wirkungs—

krais, wodurch er von andern in Beziehung auf
ſeine Rechte und Verbindlichkeiten abgeſondert
wird. Jch ſchlieſſe alſo hieraus, daß, weil der
Zuſiand den individuellen Karakter eines Men—
ſchen in der burgerlichen Geſellſchaft beſtimmt,
der Vater auch die Prajudizialſache ſeines Sohns
nie zu ſeiner eignen geradezu machen konne;
wenn auch gleich gewiſſe Rechte, welche dem Sohn
wegen ſeines Zuſtandes zukommen, ſelbſt auf ihn
den vortheilhafteſten Einflus hattn. Daurch die
Prajudizialklage de partu agnoſcendo betreibt
die Mutter ihre eigne ſie unmittelbar betreffende
Sache, will ſich nemlich dadurch von der Alimen

kation



25

tation, die ſie bisher tragen muſte, los wikeln.
Wurtde hingegen der Vater auf die Vorteile ſich Rech
nung machen, die aus dem Filiationsſtand ſeines Rinds

gegen die Mutter auf ihn zurukeſtromen, ſo wur—
de er durch die Klage nicht ſowol ſeine eigne,
als vielmehr die Rechte ſeines Kinds geltend ma—
chen, er mithin eigentlich im Namen ſeines Kinds,

und nicht fur ſich ſelbſt, die Klage ergreifen, und
dann konnte dieſe Klage wegen des Abgangs ſei—
nes eignen unmittelbaren Jntereſſe nicht die Pra—
judizialklage de partu agnoſcendo ſeyn. Alſo
auch in dieſer Rukſicht hatte der Vater fur ſich
ſelbſt auf die Klage zur Agnition ſeines Kinds
kein Recht.

g. 10o.Auch kann der praſumtive Vater nicht ge—
gen die Mutter mit der negativen Klage die

Exemtion von der Paternitat behaupten.
Menn hingegen der praſumtive Vater die ne
cÎA— gative Prajudizialklage de partu agnoſcen-
do gegen eine Mutter, deren Kind er ehmals an

erkennen muſte, benuzen wollte, ſo wurde ihm
wenigſtens von der Seite das Recht zur Klage
nicht abgeſprochen werden konnen, daß der Defekt
ſeines eignen JIntereſſe ihn zur gegenwartigen
Klage nicht berechtige. Bisher muſte er die Ver
pflegungskoſten aus dem Seinigen beſtreiten, und
izt will er die Laſt der Paternitat von ſich abſchut-
teln, und ein Kind, wovon er ſeinem Vorgeben

B5 nach



26 —E]]nach nicht Vater iſt, an die Mutter wieder zuru—
keweiſen. Aber kann er dieſen Punkt wol gegen
die Mutter ausfuren, und gogen ſie durch die ne—
gative Prajudizialklage de partu agnoſcendo
den Proces uber die Nichtpaternitat anzetteln?
Meiner Meinung nach kann dieſe Sache zwiſchen
ihm und der Mutter ſchlechterdings nicht verhan
delt werden. Iſt er nicht Vater zum Kind, ſo
kann er ſo wenig als ein andrer die Mutter eines
Kinds auf Verpflegung deſſelben belangen. Nur
das Kind kann von ſeiner Mutter Narung und
Erziehung fordern, nicht einmal der Vater, weit
weniger alſo der, den das Kind nach ſeinen eignen
Vorausſezungen nichts angeht. Aber die Verbind
lichkeit zur Alimentation, die ihm unterdeſſen ob
gelegen iſt, will er doch von ſich auf die Mutter
wied.r ubertragen? Bedenkt, daß ein ſolches Geſuch
eigentlich aus zween Theilen beſteht. Erſtlich bittet
er den Richter, ihm ſeine bisherige Verbindlich—
keit wieder abzunemen; und ſodann die Mutter
zur Entrichtung der Alimentation fur die Zukunft
zu verurteilen. Zum lezten Antrag iſt er, wie
ich kaum erwant habe, nicht berechtigt, und
den erſten mus er gegen den praſumtiven Sohn,
der ſich im Beſiz des Filiationsſtands befind't,
und nicht gegen die Mutter, zur Verhandlung
bringen. Dies iſt eine unmittelbare Folge des
Beſizſtands, den jener durch die Anerkennung er—

langt hat, daß er ſo lange dabei geſchuzt wer
den
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den mus, bis der praſumtive Vater das Gegen

theil, ich meine die Nichtpaternitat, im Petito—
rium gegen ihn ausgefurt hat. Alſo in dieſer Be
ziehung konnte die Klage abermals nicht die Pra
judizialklage de partu agnoſcendo ſeyn, weil bei

der lezten Klage das Kind nie als Parthie zum
Vorſchein kommen kann (5. 7.)

II.

Dagegen kann er jene Exemtion durch die
negative Paternitatsklage gegen das Kind be

haupten. Praktiſche Folge davon.

MNlſo gegen den praſumtiven Son ſelbſt konnte
 derjenige, der ſich den Verbindlichkeiten eines
Vaters gegen ihn unterziehen muſte, nach dem

angegebnen Plan doch immer ſeine Klage richten.
Aber da konnte die Klage nicht mehr die Praju—
dizialklage de partu agnoſcendo ſeyn, q) ſondern

wurde die negative Paternitatsklage, r) die
gleichfalls Prajudizialklage iſt, darſtellen, und

muſte
p) Donellus am a. O. Vinniut ad ſ. 13. J. de Act. verb.

de partu agnoſcendo.
Q Weil dabei der Proces zwiſchen Vater und Kind enta—

mirt werden muſte. Boehmer in der Doctr. de Act.
8S. 2. C.i. G. 29.

r) So benennt ſie Herr Hofrath Schmid in ſeinem Lehr—

buch von gerichtlichen Klagen II. Th. II. Abſchn. d. 319
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muſte zum Beſten des Kinds bis auf denjenigen
Zeitpunkt, da es die Jare der Pubertat erreicht
hat, nach den Konſtitutionen der Jmperatoren
ausgeſezt bleiben. Hingegen die affirmative Fi—
liationsklage, wodurch das Kind von der Mutter
als leibliches Kind erkannt, und der Rechte eines
Kinds theilhaftig werden will, wird durch das
unmundige Alter des Klagers in ihrer Thatigkeit
nicht gehemmt, und die Prajudizialſache darf da
um ſo weniger verzogert werden, als der Nuzen
des Klagers hier Beſchleunigung des richterlichen
Ausſpruchs erheiſcht.

g. 12.

5) L. 3. S. 2. D. de Carbon. Edict. Nemlich nach dem
Karbonianiſchen Edikt konnte die verneinende Pa—
ternitatreklage, wenn die Prajudijialſache allein da—

durch zur Erorterung gebracht, und keine Erbſchaftsr

ſtreitigkeit dabei eingemiſcht wurde, auch eh noch die
Jare der Unmundigkeit voruber waren, gegen denjeni

gen, dem der Filiationsſtand widerſprochen wurde
angebracht werden 1. 6. ſ. 3. ej. tit. Hingegen nach

den kaiſerlichen Verordnungen ſollen alle Prajudi,

zialſachen der Unmundigen ohne Unterſchied, vor—
ausgeſeit daß es den Vorteilen des Unmundigen

entſprache, erſt in den Jaren der Pubertat zur

Unterſuchung gezogen werden. Voet im Kom
mentar uber die Paudekten Lib. 37. tit. 10. d. 2.

t) Dies iſt gleichgultig, ob das Kind ſelbſt, oder der
Vater in deſſen Namen klagt.



w

ooo
J. 12.

Vergleichung der Jmploration um ſimple
Anerkennung des Kinds mit der Prajudizial.

klage de partu agnoſcendo.

DNie Prajudizialklage de partu agnoſcendo
kommt alſo allein der Mutter gegen den

Vater ihres Partus zu ſtatten, bringt, weil
ſie Prajudizialklage iſt, den Zuſtand der Paterni
tat zur Erorterung, und hat qualificirte Anerken
nung zum Gegenſtand. Die Mutter mus alſo
auch da den Beweis uber die als Klaggrund auf
gefurte Paternitat beibringen, wenn keine rechtli—

che Vermutung derſelben das Wort redt. Hin
gegen beim Geſuch um ſimple Agnition iſt ſie aller
dieſer Weitlauftigkeiten uberhoben. Hier laſt ſie
die Prajudizialſache der Paternitat ganz auf der
Seite liegen, erzelt, ohne formliche Klage, das Fak
tum, das aus den auf einander folgenden Verhand

lungen zwiſchen ihr und dem Beklagten von dem
Zeitpunkt der entdekten Schwangerſchaft bis auf
die Geburt des Kinds zuſammengeſezt iſt, zeigt ſo—
dann, daß nach den angegebenen Umſtanden der
Beklagte ohne weiters ſchuldig ſey, ihr Kind fur
das ſeinige anzuerkennen, und bittet hierauf den
Richter, unter Strafbedrohungen dem Beklagten
die Agnition anzubefelen, (S. 4.) Der romiſche
Prator gieng alsdann ganz von der gewonlichen

Pro
u) Donellus ad h. 13. J. de Act.
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Procesordnung ab, ſezte keinen Judex pedaneus zur
Unterſuchung des Faktums nieder, und erteilte
ſelbſt, nach vorhergehender ſummariſcher Prufung
der einzelnen Thatſachen, die erforderliche Ver
fugung. v) Freilich muſte auch hier die Imploran
tin Beweis, oder vielmehr Beſcheinigung furen,
aber nicht uber die Paternitat, dann darauf hat
ten ihre Anſpruche nicht die mindeſte Beziehung
ſondern ſie durfte blos den Richter uberzeugen, daß

ſie von ihrer Seite die geſezliche Vorſchrift nach
allen Theilen punktlich beobachtet, der Beklagte
hingegen dieſelbe auſſer Augen geſezt hatte. Die
ſer Beweis iſt alſo nicht nur in Rukſicht auf die
Form, ſondern auch in Anſehung ſeines Thema
weit leichter und vortheilhafter fur ſie, als derjenige,
durch den ſie die Paternitat von Seiten des Beklagten

herſtellen muſte, und die bisherige Vergleichung die

ſer beiden Rechtsmittel, der Jmploration um ſimple

Agnition des Partus, und der Prajudizialklage
de agnoſcendo partu iſt fur den Sachwalter ſchon
Wink genug, daß er ſo lang, als es ſich nur im

mer

u) L. 1. J. 4. D. de agnoſc. vel alend. lib. ibi; poens
autem mariti ea eſt, ut niſi aut cuſtodes prae-
miſerit, aut, contra denunciaverit, non eſſe ex
ſe praegnantem, cogatur maritus, partum agno-

ſcere, et, ſi non agnoverit, extra ordinem coëw

cetur.
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mer thun laſt, von dem erſten Gebrauch machen,
und die Prajudizialklage nicht eher, als wenn alle
Ausſicht auf ſimple Anerkennung abgeſchnitten iſt,
ergreiffen muſſe. Die Jmploration gehortleigentlich
zum Poſſeſſorium, verſchaft der Mutter die Be—
freiung von der Alimentation, und dem Partus
den Veſizſtand der Filiation, die Prajudizialklage
hingegen verlegt die Sache ins Petitorium, und
dringt in den Paternitats-und Filiationsſtand ſelbſt
ein.

g. 13.
Zergliederung der Falle, in welchen die

Mutter die Agnition des Kinds theils mit der
Prajudizialklaae de partu agnoſcendo ſuchen,

und theils auf ſimple Anerkennung deſſelben

beim Richter antragen kann.

Dae ubrigens die Geſeze jenes auſſerordentliche
Rechtsmittel nur unter gewiſſen beſondern

Beſtimmungen zugelaſſen haben, und dieſe Beſtim—

mungen noch nicht in ihrem ganzen Umfang und
nach allen ihren Beziehungen, ſo viel mir bekannt
iſt, von den Rechtsgelehrten auseinander geſezt
ſind, ſo iſt es um ſo notwendiger dieſelben voll—
ſtandig und mit Genauigkeit anzuzeigen. Als—
dann iſt auch die Lage der Mutter, in welcher
ſie die Prajudizialklage de partu agnoſcendo ge—
braucht, nicht immer die nemliche, und dieſe ver—

ſchiedne
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Weiſe auf die Klage ſelbſt ſichtbaren Einflus.
Die Kombinationen von Umſtanden, unter wel—
chen ſie ſich als Klagerin darſtellen konnte, ſind
folgende. Entweder ſucht ſie a) die Agnition eines

unehlichen Kinds von demjenigen, der ſie zu Fall ge
bracht hat, oder b) ſie behauptet gegen den Be
klagten, daß das. Kind ſein ehliches Kind, und
von ihm als Gatten noch gezeugt worden ſey, und

in dieſer Lage iſt's alsdann entweder 1) entſchie
den, daß der Partus zur Zeit der noch dauren
den Ehe geboren ward, wenigſtens die Empfang
nis des Kinds zuverlaſſig in dieſer Periode ein
getretten iſt; oder aber es iſt 2) noch zweifelhaft,

ob die Konception in den Zeitraum des ehlichen
Lebens hinaufreicht? Nach dieſem Plan wird al
ſo dieſe Klage bald von der geſchiednen Frau und
Wittwo, die entweder von ihrer Schwangerſchaft
ſchon zur Zeit der Trennung ihrer ehlichen Ver
bindung Wiſſenſchaft haben, oder dieſelbe erſt
nach getrennter Ehe gewar werden, bald von der
wirklichen Ehegattin, und bald von der eheloſen
geſchwachten Mutter erhoben. Mit der ge—
ſchiednen Frau und Wittwe, waelche erſt nach
aufgehobner Ehe die keimende Frucht der vorigen
Umarmungen entdeken, will ich die Scene erofnen,
beſonders da auſſer der Prajudizialklage de partu
agnoſcendo auch noch jenes auſſerordentliche auf

die



33die ſimple Agnition gerichtete Rechtsmittel hier zur
Anwendung gebracht werden kann. Denn auſſer
dieſem einzigen Fall mus ſie immer in den Weg
der ordentlichen Klage die Sache der Agnition
einleitn, und auf die Mutter in den ubrigen
Lagen kann und darf es nicht ausgedent werden.

g. 14.
Paraphraſe der 1. 1. D. de Agnoſe. vel

alend. lib.
Es iſt nicht zu laugnen, daß die romiſchen Ge

ſeze die Beſtimmungen, unter welchen die ge—
ſchiedne Gattin entweder die wirkliche Paternitat

zum Grund ihrer rechtlichen Anſpruche an den eh
maligen Gatten aufſtellen mus, oder da ſie den
ſelben mit Beiſeitſezung der gewonlichen proceſſua
liſchen Formalitaten zur Agnition ihres Partus auf—
fordern kann, ziemlich genau angegeben haben.
Jch will deswegen auch die Geſeze ſelbſt, wenig—
ſtens in einer getreuen Ueberſezung, ſprechen laſſen,
beſonders da ich's fur notig halte, noch einige
Reflexionen meinen Leſern daruber mitzuteilen,
und den eigentlichen Sinn derſelben etwas aus—
furlicher, als es bisher geſchehen iſt, entwikeln.
Die geſchiedne Ehefrau, ſagen ſie, ſo bald ſie ih—
re Schwangerſchaft warnimmt, iſt befugt, ihrem
ehmaligen Mann, oder deſſen Vater, der die
vaterliche Gewalt uber ihn hat, davon Nachricht

C
iu
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zu geben, oder dieſelbe ihm zu denunciren. x)
Die Abſicht ihrer Denunciation geht nicht dahin,
daß er zur Zeit der Annaherung ihrer Niederkunft
gewiſſe Perſonen zur Aufſicht (dies waren die ſo
genannten cuſtodes ventris) abſende. Sie hat
alſo das Jhrige getan, wenn ſie ihn von ihren
geſegneten Umſtanden benachrichtigt hat Dem
Mann hingegen kommt's zu, entweder von ſeiner
Seite Aufſeher hinzuſchiken, oder gegen die De—
nunciation ſeiner Frau formlich zu proteſtiren. y)
Unterlaſt er eines oder das andre, ſo mus er zur
Strafe den Partus anerkennen, oder wenn er ſich
deſſen weigert, ſo wird er nach den vorwaltenden

Umſtanden dafur geſtraft Er darf auf die
Denunciation der Frau nicht ſtilleſchweigen, ſon
dern mus vielmehr ſelbſt darauf die Erklarung ab—
geben, oder durch einen Dritten in ſeinem Namen
abgeben laſſen, daß ſie von ihm nicht ſchwanger
ſey. Hac er dies getan, ſo iſt er nicht anders
ſchuldig, den Partus zu erkennen, als wenn der—
ſelbe wirklich ſein Kind iſt. a) Hat die Frau die
Denunciation ganzlich unterlaſſen, ſo kann dies

ihrem
x) L. 1. J. 1. de agneſe. vel alend. lib.

L. 1. S. 3. tit. exc.
2) L. 1. S. 4. tit. cit. ſo uberſeje ich hier extra ordi-

nem, es gieng eigentlich auf eine Civilſtrafe, die der
Prator und nicht der Prafektus urbi zuerkannte.
Noodt im Julms Paulus Cap. 3.

a) L. I. S. 4. tit. cit.

J



—E 35ihrem Partus nie nachteilig werden. Hat wei—

ter der Mann auf die Denunciation die Kun.odes
abgeſchikt, ſo kann daraus keine nachteilige Fol—
ge fur ihn erwachſen, er iſt deſſen ohngeachtet noch
befugt, dem Partus die Paternitat zu widerjpre—
chen, zumalen wenn er bei der Abſendung die
Proteſtation eingelegt hat, daß die Denunciantin
weder ſeine Frau, noch von ihm ſchwanger ſey. c)
Weiter; wenn die Frau dem Mann denuncirt hat—
te, daß ſie von ihm ſchwanger ſey, und der De—
nunciat weder Kuſtodes abgeſend't, noch darauf
geantwortet hatte, daß er nicht der Urheber inrer
Schwangerſchaft ſey, und er aiſo ſichen der Not—

wendigkeit befindt, den Partus anzuerkennen, ſo
hat er dadurch noch nicht zu erkennen gegeben, daß

auch dieſer Partus, der von einem Andern gezeugt

worden iſt, ſein achtes Kind ſey er kann deswe—
gen in der Folge demſelben noch immer die Pa—
ternitat beſtreiten, inzwiſchen wird jenes Geſtand—
nis des Vaters der Prajudizialſache des Sehns
allezeit ſehr zu ſtatten kommen. 4) Und patte
auf der entgegen geſezten Seite die Frau nach
aufgehobner Ehe dasjenige nicht beobachtet was
das Senatuskonſultum ihr vorgeſchrieben bhat,
ſo daß alſs auch der Vater nicht ſchuldig iſt, den

Ca2 Parb) L. 1I. S. 8. tit. eit.

c) L. i. S. 11. tit. cit.
d) L. 1. S. 12, tit. cit.



zö S JPartus fur ſein Kind anzuerkennen, ſo mus doch
der Vater alsdann immer die Alimentation deſſel—
ben noch ubernemen, wenn erwieſen worden iſt,
daß der Partus von ihm gezeugt ſey. ed Ueber—

haupt aber, wenn die Frau dem Mann ihre
Schwangerſchaft angezeigt, und der Mann der
Paternitat von ſeiner Seite nicht widerſprochen
hat, ſo wird dadurch der Partus noch nicht zu
ſeinem Kind gemacht, ob er gleich fur die Alimen—
tatin deſſelben ſorgen mus. F) Aus allem dieſem
aber iſt ſo viel abzunemen, daß wenn die Frau
dasjenige, was ſie nach dem Senatuskonſultum
hatte befolgen ſollen, bei Seite geſezt hat, ſie da—

durch dem Sohn, der wirklich ein Sohn ihres
ehmaligen Ehegatten iſt, nichts praiudiziren konne,

weder in Rukſicht auf die Rechte der Suitat,
noch in Anſehung der Alimenten. Und ſo wenn
der Mann auch von ſeiner Seite in Befolgung
der geſezlichen Vorſchriften ſaumſelig war, kann
er zwar demſelben die Alimentation nicht entziehen,

aber er kann ihm doch nachher die Paternitat
noch immer aufſagen. Hatte er endlich auch auf
die Deuunciation der Frau ſogleich widerſprochen,
daß ſie von ihm ſchwanger ſey, ſo kann er den—
noch nach der Geburt des Partus, wenn er auch
gleich keine Kuſtodes der Frau in's Haus geſchikt

hat,
e)-L. I. g. 13. tit. cit.

L i. S. 14. tit. cit.



—E5 37hat, der Unterſuchung, ob er Vater zum Kind
ſey, nicht ausweichen. Und hat ſich's bei dieſer

Unterſuchung gefunden, daß er Zeuger des Kindes
iſt, ſo mus er daſſelbe als Kind aufnemen und
behandeln, er mag nun Vater dazu ſeyn oder
nicht. g)

g. 15.
Einige vorlaufige Reflexionen uber die Ver—

anlaſſung zu jener Legislation.

Eo deutlich und genau dieſe Verhaltungsregeln
fur Mann und Frau ſammt den mit der

Beobachtung oder Hintanſezung derſelben verknupf—

ten Folgen ausgedrukt zu ſeyn ſcheinen, und ſo
faslich und einleuchtend ſie auch dem, der ſie das
erſtemal mit fluchtigem Blik durchlieſt, vorkom—
men mogen, ſo finden ſich doch bei der tiefern Me—
ditation uber dieſelben noch einige Schwierigkeiten,

die ich meinen Leſern ſo, wie ſie mir aufgeſtoſſen
ſind, anzeigen, und mit einigen Bemerkungen,
die vielleicht uber dieſe Legislation ein helleres Licht

ausbreiten durften, mittheilen will. Es iſt, daucht

mir naturlich, daß ich, eh ich in's Detail der
Geſezgebung eindringe, zuvor uber den Plan der—
ſelben einige vorlaufige Betrachtungen anſtelle.
Wenn man in Erwagung zieht, daß die Ehe—
ſcheidungen bei den Romern weit haufiger waren,

C 3 als8) L. J. J— 15. tit. cit.
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als izt, daß oft die geringſte und unbedeutendſte
Urſache Veranlaſſung zur Eheſcheidung werden
konnte, und aus den haufigen Beiſpielen von
geſchiednen Eheweibern, welche ihre erſt nach ge—
trennter Ehe zur Welt gebrachten Kinder noch als
Ueberreſte der vorigen ehelichen Verbindung dem
ehmaligen Gatten aufzudringen ſuchten, taglich
neue Materialien und Stof zu einer kunftigen

J Legislation geſammelt wurden, ſo wird man
die Wichtigkeit und Notwendigkeit jener mit
der auſſerſten Punktlichkeit abgefaſten Vorſchrift
fur das gegenſeitige Betragen der beiden geſchied—

nen Eheleute in einer ſo delikaten Sache gewis
nicht miskennen Eine keuſche und tugendhafte
Matrone muſte ofters den Krankungen des gewiſ
ſenloſen und aufgebrachten Manns unterliegen
weil ſie fur ihr Kind die Paternitat nicht hinrei
chend auszufuren vermogend war, und aus Un—
wiſſenheit diejenige Behutſamkeit verſaumt hatte
wodurch ſie die auf ſie hereindringende Schande
von ſich hatte abwenden konnen. Auf der andern
Seite hingegen wurde auch ein zwar edeldenkender
aber minder vorſichtiger, Mann ſehr oft hinter das
Licht gefurt, und ward genotigt, ein untergeſchob
nes Kind als Vater aufzunemen und zu verſorgen,

blos weil er mit dem Beweis der Suppoſition
nicht

a) Vort im Kommentar uber die Pandekten, L. 24.

Tit. 2. J. 2.
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nicht aufkommen konnte. Aus der Menge der vor—
gekommnen NRechtsfalle muſten alſo nach und nach
gewiſſe Erfarungsſaze abſtrahirt werden, woraus
alsdann dieſe Verhaltungsregeln nach ſichern und
und auf die Natur gebauten Maximen hergeleitet
wurden. Auf dieſe Weiſe, glaube ich iſt das
Plancianiſche Senatuskonſultum veranlaſt worden,
das nach den einfachſten Principien dem Richter
die Daten hinſtellt, die er bei der Entſcheidung
eines ſolchen Rechteſtreits ins Auge faſſen mus.

g. 16.

Das Plancianiſche Senatuskonſultum ſuch
te auſſer dem Regulativ fur die Agnition

des Pertus auch der Suppoſition
deſſelben vorzubeugen.

ebrigens ſchrankte ſich, wie uns die aufgefurte1 Geſezſtelle ausdruklich belehrt, der Plan des

Senatuskonſultums nicht blos auf das Regulativ
fur dieſgnition des Partus ein, ſondern man wollte

auch dadurch den Vater zugleich in den Stand ſe—
zen, wie er ſich ſeines Kinds verſiche?a, und ſich gegen
die Suppoſition des Partus, die nach dem zu ur—
teilen, was die Geſeze davon enthalten, eben nicht

zu den ſeltnen Fallen gehoren mochte, ſo viel als
es moglich war, auſſer Gefar ſezen konnte. Um
dieſe Verfalſchung zu verhuten, ſollte er nun be
fugt ſeyn, zur herannahernden Geburtzeit ſeine Ku,

C4 ſtodes
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ſtodes Ventris in das Haus, wo die Frauſich aufhielt,
abzuſchiken; i) Dieſe muſten ſodann die ſchwan—
gere und gebarende Frau in ihre Aufſicht nemen,
und ſie durch ihre Gegenwart verhindern, ein un
achtes Kind ihrem Mann zu unterlegen. v) Auch
ſchlieſſe ich analogiſch aus dem pratoriſchen Edikt,
daß dreiſſig Tage ohngefar vor der Geburtzeit
die Frau dem Mann die Herannaherung der Nie—
derkunft nochmals anzeigen laſſen muſte, damit

J dieſer wenn er Mistrauen in die Redlichkeit ſei—
ner geſchiednen Gattin ſezte, die erforderlichen An—
ſtalten deswegen treffen konnte. I) Hatte ſie das
Kind zur Welt gebracht, ohne zuvor den Mann
von der eintrettenden Geburtzeit zu benachrichtigen,
ſo iſt ſie meiner Meinung nach ſchuldig, daruber
den Beweis zu furen, daß das gegenwartige Kind,

wo
J i) L. un. G. 10. D. de inſpiciendo ventre, cuſtodien-

doque partu,

x) Dies wurde eigentlich unter dem Aurdruk cuſtodire
partum verſtanden, und die nachfolgenden Verfugun
gen des kaum aufgefurten Geſezes ſezen dieſe Erklarung
auſſer Zweifel.

1) Jm pr. l. i. de inſpic. ventr. heiſt's: ut perinde
cuſtodem admittat, atque ſi ipſa hoe jdeſiderafſet.
Die Worte atque ſi ipſa hoc delſideraſſet beziehen
ſich meiner Meinung nach darauf, daß »ſie eben ſo
den abgeſchikten Aufſeher des Partus zulaſſen muſte,
als wenn ſie ſelbſt zuvor den Maritus von der Geburt
zeit benachrichtigt, das heiſt, zu ihrer eignen Beru
higung ihn gleichſam um Kuſtodes erſucht hatte, um
ſich guſſer aller Verantwortung zu ſezen.



—S 41wozu ſie ihren vorigen Mann als Valer angiebt,
von demſelben nicht nur gezeugt, ſondern auch
daſſelbe ſey, das ſie unter ihrem Herten getragen hat;

Auf dieſe Weiſe muſte der Plancianiſche Ratſchlus

aus dem pratoriſchen Edikt erganzt werden, der allen
Umſtanden nach da, wo das Edikt bereits die aus—
fürlichſten Vorſchriften uber die dabei eintretten—
den beſyndern Verhaltniſſe aufgeſtellt hatte, ſich
darauf bezogen, und dieſelben ſchon als bekannt
vorausgeſezt hat. Eben ſo ſcheint auch nach ahn—
lichen analogiſchen Folgerungen der Maritus in
dieſer Situation berechtigt geweſen zu ſeyn, we—
nigſtens durch drei verſtandige Weiber uber die
denuncirte Schwangerſchaft ſeine Frau beſichtigen

zu laſſen, und ſich dadurch wenigſtens von der
Warheit der vorgegebnen Schwangerſchaft zu
uberzeugen. i) Mit einem Wort; die Denun—

C tiationm) L. 1. J. 1o. D. de Inſpiciendo ventre cuſtod. part.
GSelbſt der Mann, der die Schwangerſchaſt der Frau
wante, konnte bei dem Prator auf die Jnſpektion au—

tragen, wenn die geſchiedne Frau etwa aus Rach—
gierde die Schwangerſchaft verlaugnete; mir ſcheint's
ſthr naturlich zu ſeyn, daß er auch im umgekehrten
Fall durch eine vorzunemende Jnſpektion ſich von
der denuncirten Schwangerſchaſt uberzeugen konnte.
Oefters gab ſich eine Frau nur aus Chikane gegen
ihren Mann als ſchwanger an. Paulus, aus dem ich
eine hiehergehorende Stelle weiter unten beibringen

wiill, ſcheint das nemliche zu behaupten in Recept.
ſent. I. 2. rTit. 24. g. 5.



42 —Stiation der Frau von ihrer Schwangerſchaft ſoll
te gleichſam Aufforderung zur Paternitat an den
geſchiednen Mann ſeyn, und die Abſendung der
Aufſeher zur Zeit der Geburt die Suppoſition
des Partus abwenden, und den Maritus gegen
alle dabei mitunterlaufende Betrugereien ſicher
ſtellen.

G. 17.
J J Detaillirtere Entwicklung der aufge—

fuhrten Geſezſtelle.

Mach dreiſſig Tagen, verordnet nun das Se
»2 natuskonſultum, ſoll die geſchiedne Frau dem
Mann die Schwangerſchaft denunciren; denn nach

4 dieſem Zeitraum kann ſie, wenns ordentlich zugeht,

J Wiſſenſchaft oder zum minſten Vermutung da—
von haben. Der monatliche Geblutabflus iſt
auſſen geblieben, ſie hat alſo ſchon ein war—
ſcheinliches Kennzeichen zur Schwangerſchaft vor

ſich; Nach dieſem Termin kommt ſie mit ihrer
Denunciation der Regel nach zu ſpat, jedoch kann

der Prator, nachdem er ihre Grunde zuvor ge
pruft hat, die auch noch nach dem Termin der dreiſſig
Tage geſchehene Denunciation fur wirkſam erkla—
ren. a) Geſchiehts denn nicht ofters, daß der
gewonlichen Blutreinigung ohngeachtet die Frau den
noch befruchtet iſt, und erſt in der Folge davon die
Spuren entdekt? Nach der Denunciation det Frau

kommt
n) L. 1. S. 7. D. de agnoſc. vel al. lib.

I



kommt nun die Reihe an den Mann. Dieſer mus,

wenn er anders der Verbindlichkeit zur Anerken—

nung des Partus entgehen will, die Erklarung
darauf von ſich geben, daß ſie nicht von ihm
ſchwanger ſeyn konne. Schweigt er ganz ſiille
dazu, und laſt die Sache ohne einigen Wider—
ſpruch auf ſich beruhen, ſo mus er's damit buſſen,
daß er dereinſt den Partus ohne Widerrede an
erkennen mus, und im Weigerungsfall durch
Zwangmitteln, nemlich Strafen, dazu angehalten

wird. Hatten die Geſeze nicht dieſes Prauudiz
namentlich auf ſein Stillſchweigen geſezt, ſo konn—
te auch daſſelbe fur ihn keine nachteilige Folgen
haben. Aber mit Recht wird von ihm in dieſer
Lage die kategoriſche Erklarung, daß er nicht
Vater zum Kind ſey, verlangt. Die Mutter des
Partus nimmt ihn hier als Vater ihres Kinds in
Anſpruch, und fordert ihn durch ihre Denuncia—
tion zur kunftigen Vorſorge fur das Kind auf.
Er mus ſtrafliche Abſichten im Schilde furen,

wenn er dieſen Aufruf mit Stillſchweigen erwie—
dert, und nachher die Paternitat des Kinds, nach
dem es ſchon in die Welt getretten iſt, erſt be—
ſtreiten will. Vielleicht will er dadurch nur Luft
gewinnen, und die Alimentation ſo lange, als
er's treiben kann, von ſich entfernen. Wider—
ſpricht er hingegen noch zur Zeit der Schwanger
ſchaft der Paternitat, ſo kann ſich die Mutter

unter
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44 —Sunterdeſſen zum Beweis derſelben vollkommen
vorbereiten, und ihre ganze Sache vorlaufig ſo
zuſammenordnen, daß“, wenn's alsdann zum
Ausbruch kommt, ſie ohne Zeitverluſt den Beweis
uber die Paternitat ihres Kinds nach ſeinem gan
zen Umfang herſtellen, und den Beklagten zur
Alimentation, die ohnehin ſchon durch die Geſeze
begunſtigt genug iſt, bringen kann. Urſache ge
nug, warum das Stillſchweigen des Manns die
ſe nachteilige Folgen fur ihn haben ſoll. Alſo im
Fall der erfolaten Kontradiktion mus die Mutter
die Prajudizialklage de agnoſcendo partu gebrau
chen.

g. 18.

Der Mann darf nicht unmittelbar auf
die an ihn gebrachte Denunciation ſeinen

Widerſpruch einlegen.

»Nebrigens haben die Geſeze dem Mann nirgends
die unmittelbare Einlegung des Widerſpruchs

auf die an ihn erlaſſene Denunciation zur Pflicht
gemacht. Er kann in der Folge, und ſelbſt noch
in dem Zeitpunkt, wenn ſeine Kuſtodes in das
Haus der Gebuarerin eintretten, noch dieſe Kon—
tradiktion nachholen und es iſt ihm immer anzu
raten, daß er bei der Abſendung derſelben ſich
ausdruklich verware, daß er von ſeiner ehmoligen
Kontradiktion, die er der Denunciation der Frau

ſchon



—S 45ſchon zuvor enegegen geſert hat, deſſen ohngeach—

tet nicht abzugeben gemeint ſey, und dadurch
nicht das mindeſte fur ihn nachteilige eingeraumt

haben wolle; o) obgleich dieſe Proteſtation eben
nicht weſentlich notwendig fur ihn iſt, da er die
Kuſtodes eigentlich blos in der Abſicht der Mutter
zugegeben hat, um ſich dadurch von der Gewis—
heit des Partus ganz zu verſichern.

g. 19.
Die Frau mus den Mann auch um die

Zeit der herannahenden Niederkunft von der

bevorſtehenden Geburt des Kindes
benachrichtigen.

Nus dem Titel der Pandekten de ventre in—
 ſpiciendo cuſtodiendoque partu inferire ich
weiter, daß die Frau bei der erſten Denunciation
es noch nicht konne bewenden laſſen, ſondern zur
Zeit ihrer herannahernden Niederkunft die zwote
Denunciation an denſelben bringen muſſe, um
ihm davon Nachricht zu erteilen, und ihn dadurch
in den Stand zu ſezen, daß er zur Abſendung
ſeiner Aufſeher die erforderlichen Masregeln ergrei—

fen kann. Mus die Frau nach dem Tode des
Manns gegen deſſen Erben, um von ſich allen
Verdacht einer Suppoſition zu entfernen, dieſe

Pra0) L. 1. G. i1. D. de agnoſc. vel al. lib.
I) L. un. ſ. 1o. D. de ventre inſpic.
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Prakaution gebrauchen; wenn ſie anders ihrem
Partus den Beſizſtand eines Sons! in Anſehung
des vaterlichen Nachlaſſes verſchaffen will, ſo durf
te ſie derſelben wol ſchwerlich da uberhoben ſeyn,
wenn ſie das Kind in die nemliche Lage gegen—
den Vater verſezen will. z) Bedenkt, daß hier
ein gleiches, wo nicht groſſeres Prajudiz auf den
jenigen, der ein Kind ohne allen Protes fur das
ſeiige anerkennen ſoll, zurukefalt. Hier kommt
die Prajudizialfrage der Paternitat gar nicht zur
Sprache, keme Einwendungen, die ſich auf die
Filiation des Kinds und Unterſchiebung des Par—
tus beziehen, werden weiter gehort, der Mann
mus das Kind blos darum fur das ſeinige ohne

wei
q) Aus des Paulus Recept. Sent. L. 2. Tit. 24. h. 5.

mochte man leicht veranlaſt werden, das Gegenteil
zu ſchlieſſen, und zu glauben, daß der Mann mit der
erſten Denunciation ſich begnugen muſſe, und die Frau
nicht ſchuldig ſey, ihm auch noch die Zeit der bevor—
ſtehenden Niederkunft beſonders bekannt zu machen.
Der Rechtsgelehrte ſcheint dies bei der erſten Denun
ciation vorausgeſezt zu haben; denn da ware freilich
eine abermalige Notifikation nicht mehr notwendig,
weil der Maritus um die angegebne berechnete Zeit
die Kuſtodes abſenden konnte. Ueberhaupt aber hat
Paulus dieſen Umſtand nur im Allgemeinen angefurt,
und ſich nicht weiter aufs Detail eingelaſſen; die ei

gentliche Form der Denunciation und die Erforder—
niſſe derſelben muſſen alſo theils aus andern Geſez
ſtellen, theils aber aus den Abſichten der zu beobach—
tenden Denunciation zuſammen geleſen werden.



—S 47weiters anerkennen, und demſelben alle Rechte
eines Kinds uber ſich einraumen, weil die Frau
von ihrer Seite beſcheinigt hat, daß ſie die Vor
ſchrift der Geſeze befolgt, ihr Geaner hingegen
weder ihrer Denunciation widerſprochen noch zur
Zeit der Geburt zur Aufſicht daruber einige Per—
ſonen an ſie abgeordnet habe. Wurde es nicht
allen Begrifen von Billigkeit zuwiderlaufen, wenn
man ihm auch in dem Fall, da er wegen man—
gelnder Kenntnis der Geburtzeit keine Kuſtodes
ins Haus der Frau gelegt hat, deren er, wenn
er davon unterrichtet worden ware, zu ſeiner Vor
ſicht ſich gewis bedient haben murde, noch die
Einwendung, daß das Kind untergeſchoben ſey,
abſchneiden wollte? Und dieſe Einwendung muſte
eben ſo gut als die ubrigen verworfen werden,
wenn von der ſimplen Anerkennung des Kinds,
ohne die Prajudizialſache der Paternitat ins Spiel
zu bringen, die Frage ſeyn wurde.

g. 20.
Vergleichung der J. 1. ſ. 11. D. de agnoſe. vel

alend. lib. mit einer Stelle aus des Paulus
Receept Sent. L. 24. Tit. 2. ſ. 5.

Mlſo die Frau laſt der Mann an die Zeit ihrer Nie
V derkunft noch vor dem Ende ihrer Schwanger
ſchaft erinnern, und der Mann ubergiebt ſie vertrauten

Perſonen zur Aufſicht, mus er ſich alsdann ſchlechter

dings



dings zur Agnition des Partus verſtehen? Jch unter
ſcheide hier zween Falle von einander. Entweder
hat er der Frau zuvor auf die Denunciation, daß
ſie von ihm ſchwanger ſey, widerſprochen, oder
er hat ohne einigen Widerſpruch dagegen zu au
ſern nichts weiter gethan, als ſeine Kuſtodes ab
geſendtt. Jm zweeten Fall mus er das Kind an
erkennen, er mag wollen oder nicht, weil er der
Benunciation hatte widerſprechen ſollen, wie ich
bereits ausgefurt habe. Aber im erſten Fall wird
die Beantwortung ſchwerer, als man es vermu
ten konnte. Ulpian 1) entſcheid't gerade zu, daß
die Abſendung der Kuſtoden dem Maritus nie
nachteilig werden konne, und daß er derſelben
ohngeachtet noch die Freiheit habe, den Partus
nicht fur den ſeinigen zu erkennen. Paullus 5)
hingegen legt ihm, wenn er einmal dazu ſich
verſtanden hat, den Partus bewachen zu laſſen,

die
r) L. 1. G. 11. D. de agnoſe. vel alend. lib.

Quemadmodum per contrarium, ſi maritus uxore
denunciante cuſtodes miſerit, nullum praejudicium
ſibi faciat: Licebit igitur ei partum editum ex ſe
negare: nec ei nocebit, quod ventrem cuſtodierit.

5) Tit. 2. Lib. 24. S. 5. die Worte lauten ſo: ſi mu-
lier divortio facto gravidam ſe ſciat, intra trice-
ſimum diem viro dehunciare debet, vel patri ejus,
ut ad ventrem inſpiciendum obſervandumque cu-
ſtodes mittant: Quibus miſſis, partaum mulieris
omnimodo coguntur agnoſcere. Schulting in der
Jurispr. Antejuſt. edit. Ayreriana p. 314.
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ſchränkung auf. Uns kummert im Grund der
Diſſenſus wenig, ſondern wir nemen die War—
heit von dem freudig auf, der ſie uns nach unſrer
Ueberzeugung darbietet, und wenn auch das Frag—

ment, wo ſie verborgen und unerkannt liegt, nicht
der Ehre gewurdigt worden ware, in Tribonians
Pandekten eine Stelle zu erhalten. Ein Rechts—
ſaz, der mit den ubrigen Rechtswarheiten
unzuſammenhangend iſt, wird vom verſtandigern
Theil ausgemerzt, der dafur einen beſſerern und

naturlicherern, er mag ihn auch antreffen, wo er will,
einpfropfen wird. Uebrigens ſind s wir dem Anſehen

dieſer unſterblichen Manner ſchuldig, ihre Aeuſſe—

rungen, eh wir daruber urteilen, in genauere
Unterſuchung zu ziehen; die Warheit mus im—
mer dabei gewinnen.

 S. 21.
Kujazens Aeuſſerung uber die angezogne

Stelle des Paulus. Widerlegung dieſer
Erklarung.

adir wollen doch zuvor noch horen, was AnW dre, beſonders uber die Stelle

Paulus, gedacht und geſagt haben; denn das hab
ich wargenommen, daß Ulpians Meinung bei der
Auslegung jener Stelle zum Masſtab aufgeſtellt

wird; gleichſam als ob zween Manner von ver—

D ſchiednen
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50 —SSſchiednen Grundſazen und Denkungsart in ihren
Meinungen von einander nicht abweichen konnten
und durften, und Paulus und Ulpian in dieſem
Punkt eines Sinns geweſen ſeyn muſten. Kujazet)
bemerkt bei dieſer Gelegenheit, daß nach dem
Plancianiſchen Senatuskonſultum der Maritus,
welcher Kuſtodes der Frau zugegeben hatte, nicht
ſchuldig ſey, den Partus zu agnoſciren. Aber
verzeih mir's groſſer Mann, das ſagt weder das

Senatuskonſult, noch Ulpian. Weiſt du denn
gewis, daß die Worte, die Ulpian vortragt, auch
die Sprache des Senatuskonſultums geweſen ſind?
Vielleicht daß Ulpian aus dem Jnnhalt und dem
Sinn des Natſchluſſes ſeinen Rechtsſaz erſt ab—
ſtrahirt hat. Aber laſt uns auch annemen, daß
Ulpian in ſeinen Kommentar uber das pratori—
ſche Edikt die eignen Worte des Senatuskonſul—
tums ubertragen habe, ſo wird man auch das
nicht einmal darin finden, was Kujaz hinein ver
legt. Ulpian ſagt blos, daß der Maritus durch

jenen Schritt ſich nichts prajudizire, und ihm
auch dabei noch freiſtehe, den Partus nicht zu
agnoſciren. Soollte ſich nicht Ulpian die Sache
etwa ſo vorgeſtellt haben? Entweder hat der Ma
ritus der Denunciation zuvor widerſprochen, und
dennoch zur Geburtzeit ſeine Kuſtodes abgeſchikt;
oder er hat mit gar keiner Kontradiktion darauf

repli
t) Ju ſeinen Noten zu des Paulus Recept. Sent.
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replicirt, ſondern ganz dazu ſtille geſchwiegen, und
nur durch vertraute Perſonen den Partus in Auf—
ſicht nemen laſſen. Jn jenem Fall, dachte er tann
die Abſendung der Aufſeher dem Sender auf kei—

ne nachteilige Weiſe ausgelegt werden, und der
urſprunglichen Kontradiktion deſſelben nichts pra—
judiziren. Denn konnte er nicht die Kuſtodes in
der Abſicht hingeſchikt haben, daß, wenn auch die
Frau die Paternitat ergeiſen konnte, und er vom
Richter zum Vater des Kinds erklart werden
wurde, die Unterſchiebung des Partus dadurch
verhindert werden ſollte? Hatte hingegen ohne eini—

gen vorhergehenden Widerſpruch der Ehemann die
Kuſtodes abgeſchikt, ſo konnte gar nicht davon
die Frage mehr ſeyn, ob er ſich dadurch prajudi—

ziren konne. Denn da befind't er ſich offenbar
in der Lage, wo er den Partus ſchlechthin agno
ſeiren mus, weil er der Denunciation nicht wi—
derſprochen hatte. Weit entfernt, daß ihm hier
ſeine aus Behutſamkeit getrofne Anſtalt nur in
irgend einer RJukſicht nachteilig werden konnte,
ſo mus ſie notwendig zu ſeinem Nuzen ausſchla—

gen. Er vereitelt ja dadurch die betrugeriſche
Plane ſeiner Frau, die zu ſeiner Krankung viel—
leicht den Anſchlag gefaſt hatte, ihm ein unach—
tes Kind fur das ſeinige unterzuſchieben. Alſo
Ulpian, wie's der Augenſchein giebt, muſte un—
ſtrittig den erſten Fall bei der aufgefurten Geſez—

D2 ſtelle
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ſtelle zu Grund gelegt, und darauf allein Bezie—
hung. genommen haben. Alsdann, um den Pau—

lus und Ulpian mit einander in Harmonie zu
ſtimmen, kommt Kujaz noch mit dem Vorſchlag
nachgeſchlichen, daß man etwa die Worte des
Paulus dahin modificiren konnte, daß der Mari—
tus zwar dem Kind die Paternitat noch mit der
Zeit ablaugnen konne, hingegen unterdeſſen die
Alimentation deſſelben ubernemen muſſe Aber
dies konnte Paulus nicht jagen, und wollt's nicht

J

ſagen, und Ulpian hat's eben ſo wenig geſagt.
Es iſt hier nicht von der Paternitat, ſondern von
der bloſen Agnition des Partus die Frage. Der—
jenige, der den Partus anerkennen mus, kann
ihm doch in der Folge die Paternitat immer noch
beſtreiten, und der, welcher den Partus aner—
kennen mus, iſt auch ohne Ausname ſchuldig, ihm
die Alimentation zu reichen. Alſo Kujazens Er—
klarungsart kann uns nicht befriedigen.

G. 22.
Schultings Vorſchlag zur Veranderung

der Lesart in der Stelle des Paulus wird ver—
worfen, und eine neue Jnterpretation

derſelben angegeben.

(Tchulting weis ſich aus den Schwierigkeiten,
D die ihn umgeben, nicht ſchiklicher heraus zu
winden, als daß er fur bekannt annimmt, Pau

lus
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quibus miſſis, quibus non milſis geſchrieben, und
Anian die nemliche Leſeart vor ſich gehabt; das Wort

chen pon aber ſey durch einen Schreibfeler zufal—
figer Weiſe weggelaſſen worden. u) Jſt doch
meinem Geful nach etwas zu kuhn, eine Leſeart,
die einem nicht behagen will, gleich den Abſchreibern
zur Laſt zu legen. Jch dachte, daß ſich die ge—
wonliche Leſeart, wie ſie aus Anians Breviarium
gezogen iſt, noch verteidigen laſſe. Ulpian und
Paulus hatten nach aller Warſcheinlichkeit ver—
ſchiedne Falle in ihrer Jmagination ſich gebild't,
da ſie ihre ſpekulative Saze niederſchrieben. Jener,
wie ich im vorbergehenden Paragraphen gezeigt
habe, red'te davon, ob die Abſendung der Auf—
ſeher einem Ehemann, welcher der Frau die Ant—

wort erteilen lies, daß ſie von ihm wenigſtens
nicht ſchwanger ſey, nicht nachteilig werden kon—
ne? und dieſer entſcheid't ohne Umſchweife, daß,
wenn der Maritus der Frau ſeine Kuſtodes zu—
gegeben hatte, er auch das geborne Kind aner—
kennen muſſe. Und nichts ſcheint mir naturlicher

zu ſeyn. Die Abſendung der Aufſeher hat ja
keine andre Abſicht, als die Gewisheit des Par—
tus auſſer Zweifel zu ſezen. Der, welcher Kuſto
des an die Frau ſchikt, kontradicirt der denun—
cirten Paternitat ſo wenig, daß vielmehr nach ei—

D 3 neru) Jn der Jurispr. Atitejuſt. am a. O.
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ner nicht ganz unwarſcheinlichen Konjektur w) einige
Rechtsgelehrte auf den uberſpannten Gedanken
verfielen, daß der Ehemann dadurch, daß er den
Partus durch vertraute Perſonen in Verwarung
nemen lies, vielleicht von ſeiner ehmaligen Kon—
tradiktivn abgeſprungen ſeyn mochte. Ulpian hat

geieigt, daß aus dieſem Umſtand gegen den Ehe—
mann nichts prajudicirliches gefolgert werden kon

4 ne, ſo wie es auch nicht anders ſeyn konnte.
J

Nun kommt Paulus, und belehri uns, daß ein
Ebemann, der dieſe Vorſicht angewendt hat,
auch den Partus agnoſciren muſſe. Jch ſehe
nicht ein, wie er der Agnition ausweichen ſollte,
wenn er nichts weiter that, als die Kuſtodes ab
ſchikte. Hierauf ſcheint der Rechtsgelehrte ſeinem

J ganten Vortrag nach x) gezielt zu haben. Vor
her hat er nicht kontradicirt, die Kuſtodes ſchikte

J er nicht wegen einer einzulegenden Proteſtation ab,
dieſe nemliche Kuſtodes hatten den Partus bei der

Ge
) Dies ſchlieſſe ich aus der J. 1. ſ. 2. D. de agnoſe.

vel alend. lib. denn wie hatte ulpian ſonſt notig
gehabt, ausdruklich anzumerken, daß dieſe Hand
lung dem Maritus nichts prajudiziren konne.

x) Paulus ſpricht uberhaupt nichts von einer vorherge
henden Kontradiktion von Seiten des Manns, ſon—

dern ſagt blos, daß wenn die Frau dem Mann
die Schwangerſchaft denuncirt, und er ihr darauf
Kuſtodes zugegeben hatte, er alsdann auch den Par
tus agnoſciren muſſe.
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Geburt unter ihrer Aufſicht gehabt, und den Weg

zu irgend einer Suppoſition ganz verſchloſſen.
was bleibt ihm alſo da weiter ubrig, als den
Partus zu agnoſciren?

g. 23.
Der Nann, der keine Kuſtodes abgeſend't
hat, iſt den Pareus zu agnoſeiren nicht ſchuldig,
wenn er zuvor der Paternitat widerſprochen hat;

kann hingegen der Aanition nicht ausweichen,
wenn er auf die Denunciation keinen

Widerſpruch eingelegt hatte.

ſFin Fall iſt noch ubrig, der mit zur vollſtandi—
gen Auseinanderfezung der gegenwartigen

Rechtslehre gehort, Denkt euch, die Frau habe
dem Maritus die Zeit ihrer Niederkunft angezeigt,
aber der leztere fur uberfluſig gehalten, Ku—
ſtodes zur Verwarung des Partus abzuſenden;
Mus er den Partus dennoch agnoſciren, da die
Frau frei von aller Aufſicht, die ſchonſte Gele—
genheit vor ſich hatte, ſich an eine Suppoſition
zu wagen? Auch hier daucht mir, mus die Di—
ſtinktion, die wir kaum zu Hulfe genommen ha
ben, wieder zur Anwendung gebracht werden.
Hat der Mann der Denuncition ſeiüer Frau die
Proteſtation entgegen geſtellt, daß ſie von ihm
nicht ſchwanger ſey, ſo iſt er zur Agnition nicht
verbunden, wenn er gleich keine Kuſtodes abge

ſendet
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ſendet hat. Die Einwendung, daß es bei der
Geburt des Kinds nicht richtig zugegangen ſey,
kann ihm hier nichts nuzen, und der Frau wird
die Nachlaſigkeit des Beklagten immer in ſo weit
zu ſtatten kommen, daß ſie nicht nur uber die
Gewisheit des Partus bei der zu erhebenden Pra—
judizialtlage de partu agnoſcendo keinen weitern
Beweis furen darf, ſondern der Beklagte, der die
Suppoſition des Partus zu ſeiner Einwendung
macht, alsdann dieſe Thatſache, die in ſeiner
Exception liegt, erweiſen mus. y) Hat hingegen
der Mann weder die ihm zugeſchriebne Schwan—
gerſchaft gelugnet, noch den Partus in Verwa
rung gegeben, ſo kann er ſich der Agnition und
Alimentation unter keinem Vorwand begeben 2)
Die Unterlaſſung der Kontradiktion zieht ſchon
durch ſich ſelbſt die Notwendigkeit der Agnition
nach ſich, und hat die Frau ein unachtes Kind
untergeſchoben, ſo mag er ſich den Fehler ſelbſt
beimeſſen; und wurde er dereinſt mit der negati—

ven Paternitatsklage gegen den Son als Klager
auftretten, ſo kann er zwar die Suppoſition des
Partus zum Grund ſeiner Klage machen, aber er
mus auch dieſelbe, wenn ſie ihm von der Be—
klagtin widerſprochen wird, wie ein jeder andrer

RKlager den Grund ſeiner Klage, erweiſen.

d. 24.
L. 1. J. 16 D. de aguoſc. vel alend. lib.

æ2) Li. S. 12. ejusd, tit.
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Verhaltungsregeln fur die Frau ſammt den
aus der Hintanſezung derſelben fur ſie er

wachſenden nachteiligen Folgen.

MRißsber hatten wir alſo von den Pflichten des
Chemanns in Beziehung auf die Denun

ciation der geſchiednen Frau geſprochen, deren
Hintanſezung ihm das unvermeidliche Schikſal
der Agnition zuzieht. Nun muſſen wir auch noch
dasjenige beherzigen, was die Frau von ihrer
Seite zu beobachten hat, um dadurch die Agni—
tion ihres Partus ohne alle proceſſualiſche Weit—
lauftigkeiten gegen ihren Mann auszuwirken.
Die Frau mus mit der Denunciation offenbar die
Scene erofnen, a) und, eh noch die Denuncia—
tion an ihn gebracht wird, darf er weder gegen
die Schwangerſchaft derſelben proteſtiren laſſen,

noch zur Verwarung des Partus Kuſtodes ab—
ſenden, wenn ihm gleich die Nachricht davon
durch einen andern Weg, nur nicht den legalen,
zu Ohren gekommen ware. Mithin eine Frau,
welche die Denunciation ganzlich unterlaſſen hatte,
kann die Agnition ihres Kinds ohne vorhergehen—
den Beweis der Paternitat gegen den Mann
nicht behaupten, muſte ſie alſo auch mit der Pra—
judizialklage de partu agnoſcendo in dieſer Si—

D 5 tuation
a) I. 1. S. 5. ejusd. tit.
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tuation erſt ſuchen. Naturlich kann die Unterlaſ—

J

ſung der Denunciation dem Kind ſelbſt nicht pra
judiziren, das mit der Filiationsklage immer noch
ſeinen Filiationsſtand verfechten kann. Der
Maritus iſt ferner auf die an ihn ergangne De—
nunciativn befugt, durch eine zu veranſtaltende

Jnſpektion die vorgebliche Schwangerſchaft zu
prufen, ſie iſt alſo auch ſchuldig, ihren Korper
beſichtigen zu laſſen; Wurde ſie alſo dieſer Ver
bindlichkeit nicht entſprechen, und die in dieſer
Abſicht ihr zugeſendten Weiber zur Jnſpektion
nicht zulaſſen, ſo mus dieſe Verweigerung den
Mann eben ſo gut berechtigen, die Agnition des
Partus von ſich adbzulenen, als wenn ſie die
Koſtodes micht in's Haus gelaſſen hatte.) Jn
beeden Fallen ware ſie alſo in die Notwendigkeit
geſezt, wenn ſie dennoch auf der Agnition beſtun—

de, die Prajudirialſache der Paternitat gegen den
Maritus auszufuren, und die kaum erwante Pra

J judizialklage zur Erreichung ihres Endzweks auf—
zunemen. Ueberhaupt hat ſie ſich nur in ei—
nem Punkt gegen ihn verſehen, und dasjenige
nicht getan, was der Maritus mit Recht von
ihr fordern konnte, ſo mus auch die Strafe auf
ſie, und nicht den Mann zurukefallen; denn die
WVerbindlichkeit zur Agnition, ohne vorausgehen—
den Beweis oder Geſtandnis der Paternitat, mus,

wie
6) L. I. S. 8. éjusd. tit.
c) L. I. J. G. ejuad. tit.
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wie die Geſetze ausdruklich ſprechen, als Strafe
fur den Maritus, der die geſezliche Vorſchrift
nicht befolgt hat, betrachtet werden. 4)

g. 25.
Rekapitulation des vorhergehenden.

(Fs wird hoffentlich meinen Leſern nicht unange
E nenm ſeyn, wenn ich ihnen hier das Reſultat

unſrer bisherigen Betrachtungen noch einmal in
einem tabellariſchen Verzeichnis vor die Augen

brin
a) Auf dieſe Verbindlichkeit zur Agnition des Partus

kann alſo in der Bitte des Klaglibells allein der
Antrag gerichtet werden;

„Jmploraten bei Strafe anzubefelen, daß er
mein vor acht Wochen zur Welt gebrachtes
Kind fur das ſeinige erkenne und ernare.

So ware auch der Unterſchied zwiſchen der Praju—
dizialklage de partu agnoſcendo, und dem gegen—
wartigen auſſerordentlichen Rechtsmittel, ſelbſt im Vor

trag des Petitumte, ſichtbar. Daß ubrigens da, wo
die Verbindlichkeit zur Agnition Folge eines illega—
len Betragens von Seiten des Gegners iſt, ſelbſt un—
bedingte Strafbefele erkannt werden, iſt daraus abzu—

nemen, weil der Jmplorantin das Recht die Agni—
tion ihres Kinds vom Jmploraten zu verlangen,
in den angegebnen Fallen offenbar zuſteht, dieſer
unlaugbar zur Agnition verbunden iſt, und der Jn—

tention der Jmplorclntin unter keinem Vorwand fich
entiiehen kann. Putter in der novya Epitome Pro.-
ceſſus Imp. amborum tribunalium ſupremorum
L. ʒ. Cap. 2. ú. 196.
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bringe, und die Falle, wo die geſchiedne Frau
entweder geradezu, und ohne ſich auf die Pater—
nitat auf irgend eine Weiſe einzulaſſen, die Agni—
tion fur ihr Kind von dem ehmaligen Gatten
verlangen kann, oder wo ſie durch die Praiu—
dizialklage de partu agnoſcendo ihre Sache durch—
ſezen mus in einer vollſtandigen Ordnung auszeichne.

Der erſte Weg, ich wiederhole es nochmals, iſt
der kurzeſte und ſicherſte fur ſie und der Sachwalter,
dem ſie ihre Sache anvertraut, mus, wenn er an

ders ein verſtandiger und redlicher Mann iſt, mit
Aufopferung ſeiner Privatvorteile die Prajudi—
zialklage, bei welcher der Beklagte unſtrittig durch

mancherlei Eingelenke den Streit verlangern
konnte liegen laſſen, und dasjenige Rechtsmittel
in Bewegung ſezen, das die Sache ſeiner Klien—
tin am ſchnellſten dadurch zum Ziel bringt, daß
die eigentumliche Beſchaffenheit deſſelben allen
weitern Einwendungen des Gegenteils durch ſich
ſelbſt den Zugang verſchlieſt. Zuerſt alſo diejeni—
gen Situationen, wo eine Mutter und geſchiedne
Frau die Agnition ihres Partus ohne Beweis
der Paternitatt behaupten kann:

a) Wenn ſie ihre Schwangerſchaft dem Mann
binnen dreiſſig Tagen nach aufgehobner Ehe

gehorig angezeigt, und die eintrettende Ge—
burtzeit ihm ungefar dreiſſig Tage vor ih—
rer Niederkunft gleichfalls bekannt gemacht,

dieſer aber weder der Paternitat wider—
ſprochen
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weilen wird auch die Denunciation nach
dreiſſig Tagen als zulaſſig aus hinreichen

den Grunden noch angenommen.

Wenn die Denunciation zwar in der vor—
geſchriebnen Art geſchehen iſt, hingegen der

Mann keine Gegenproteſtation in Anſehung
der Paternitat drauf eingelegt hatte, und
nur in der Abſicht, um ſich von der War—
heit der Schwangerſchaſt zu uberzeugen,
den Korper der Frau beſichtigen lies, oder
um die Geburtzeit, zu Verhutung aller
Suppoſition, ſeine Kuſtodes abgeſchitkt hatte.

Die Prajudizialklage de partu agnoſcendo hin—
gege: iſt fur ſie in folgenden Fallen zur Agnition
des »Partus unentbehrlich:

4) Wenn ſie die Denunciation ganz und gar

unterlaſſen hat.

Zoenn ſie dieſelbe nicht binnen dreiſſig Ta
gen an den Maruus gebracht hat; es
ware denn, daß ſie ihre Verſpatung ge—
horig entſchuldigen konnte; Oder

c) Wenn ſie ihm die Zen ihrer Niederkunft,
und zwar nach der Regel wenigſtens einen
Monat vor der Eutbindung, nicht notificirt
hat und durch die Unterlaſſung dieſer An—

zeige denſelben auſſer Stand geſezt hat,
Geburthuter in ihr Haus zu legen.

d) Wenn
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Schwangerſchaft dem Mann bekannt ge—
macht hat, dieſer aber der Denunciation
den Widerſpruch, daß ſie von ihm nicht
ſchwanger ſey, von ſeiner Seite entgegen
ſtellte, und in der Folge noch ſowol ſie
beſichtigen, als durch vertraute Perſonen den

Partus bewachen lies; oder
e) Wenn er's auch bei der bloſen Kontradiktion

hatte bewenden laſſen, und die Jnſpektion
der Denunciantin, und Verwarung des
Partus nicht veranſtaltet hatte; Sodann

J) Wenn ſie die Beſichtigung, oder endlich
Z) die Kuſtodes nicht zugelaſſen hat.

g. 26.

Die Wittwe hat ſich gegen den Grosvater
ihres Kinds, das nach ihres Manns Tod in die

vaterliche Gewalt deſſelben fallt, eben ſo zu
betragen, wie gegen den geſchiebnen Mann.

CJas Plancianiſche Senatuskonſultum ſchrankte
ſich alſo blos auf Kinder, die nach getrenn—

ter Ehe von der geſchiednen Frau zur Welt ge
bracht wurden, ein, e) durfte aber auch da zur
Anwendung kommen, wenn nach des Manns Tod
die Frau ihre Schwangerſchaft erſt erfart, und das

Kind
e) L. z. ſ. 1. ejusd. tit.
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gebnren worden ware, in der vaterlichen Gewalt
des Grosvaters ſich befunden hatte; denn hier
muſte nach eben dieſen Verhaltniſſen der
Grosvater- zur Agnition des Partus entweder
wegen unterlaſſener Kontradiktion auf die ihm ge
gemachte Anzeige der Schwangerſchaft ſich verſtehen,

oder durch die Prajudizialklage de partu agno-
ſceudo dazu gebracht werden. F) Aber wie iſt's
mit eiuem Grosvater zu halten, deſſen Son zur

Zeit5) Auch dem Grosvater, unter deſſen Gewalt der ge—
ſchiedne Mann ſtund, konnte die Frau die Schwan—
gerſchaft anzeigen, weil der Partus dereiunſt auch
unter ſeine Gewalt kommen muſte. J. 1. g. 1. ej. tit.
ueberhaupt wurde unter dieſen Beſtimmungen der
Grosvater als Vater des Partus aus eben dieſer
Urſache angeſprochen. Und ſtarb der Son, der
bis auf den lezten Augenblik ſeines Lebeus der va—

terlichen Gewalt unterworfen war, mit Hintertaſſung
einer ſchwangern Frau, ſo mus auch der Embrio
nach der geſezlichen Fiktion, weil von ſeinem Nuzen,

den Vorteilen der Alimentation, hier die Frage iſt,
ſchon fur lebend, und alſo unter der vaterlichen
Gewalt ſeines Grosvaters ſtehend, angenommen werden.
Naſciturus pro jam nato habetur, quoties de ip
ſius favore et commodo agitur. Jſt es allo dem
rechtlichen Syſtem nicht vollkommen angemeſſen, daß
die Frau nach dem Tod des Manns, oder nach der
durch den Tod erfolgten Ehetrennung, ſich gegen die—
ſen Schwiegervater eben ſo zu verhalten habe, wie
gegen den Mann, wenn ſie noch bei deſſen Lebzei—
ten von ihm geſchieden wordfn ware, daß ſie ſiatt

des
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Zeit des Todes frei von der vaterlichen Gewalt
war? Heut zu Tag mochte dies wol der gewon—
liche Fall ſeyn, da Söne, die ſich verheiraten,
gemeiniglich eine eigne Oekonomie errichten, und
dadurch unmittelbar aus der vaterlichen Gewalt
ſich hinausſezen. Jſt aber der Vater eines Kinds
ſelbſt von der vaterlichen Gewalt exemt, ſo kann auch

nach dem Tod des Vaters der Grosvater keine
Rechte der vaterlichen Gewalt uüber den Enkel ſich

anmaſſen. Uebrigens wird jene Beſtimmung des
Geſezes, daß nemlich der vom Son gezeugte Partus
ſowol bei Lebzeiten als nach dem Tod des Va—
ters in die vaterliche Gewalt des Grosvaters fal—
len muſſe, in unſern Tagen ſehr ſelten zutreffen.
Vielleicht aber, daß doch nach den neuern Ver—

ord
des verſtorbnen Gatten nun ihm die erſt entdekte
Schwangerſchaft denunciren muſſe, und dieſer dage—
gen auf die nemliche Weiſe in Anſehung ihrer ſich
zu betragen habe, wie der Mann, wenn er die
Agnition des Partus von fich entfernen will? Auch
die Geſeze haben der Mutter unter dieſen Urnſtan—
den, wenn kein andrer Grund zur Verbindlichkeit,
den Partus zu erkennen, eintrit, die Prajudizialkla—
ge de partu agnoſcendo namentlich gegen den
Schwiegervater mitgeteilt, J. 3. F. 2. ejusd. tit.
Hier drukt ſich Ulpian ſo aus: Quid ergo ſi quis
poſt mortem patris naſcatur, avo ſuperſtite, in
cujus poteſtate recaſurus eſt ut ſi ex ſilio ejus
ſuſceptus probetur? Videndum, quid dici debeat?
Et certe probandum eſt, cum avo praejudieium
de partu agnoſcendo ſimiliter agendum.
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ordnungen Juſtinians g) die Mutter etwa gegen
einen ſolchen Grosvater, und ſo gar auch gegen
ihren eignen Vater, wenn ſie ſich in der unver—

mogendſten Durftigkeit befande, und ihr Kind, das

ſelbſt von eignen Mitteln entbloſt iſt, zu erna—
ren auſſer Stand ware, mit der Prajudizialklage
de partu agnoſcendo auf die Agnition und Ali—

mentation des Partus klagen konnte, da die neuern
romiſchen Rechte nicht nur den Aſcendenten obne
Unterſcheid, ſondern noch oben drein den Geſchwi

ſtern die ſubſidiariſche Verbindlichkeit zur Alimen—
tation ſtufenweiſe aufgelegt haben Die, wel—
che die Prajudizialklage auch unter den gegenwar—
tigen Umſtanden gegen den Grosvater des Partus
zuließen, mochten ungefar in folgenden Argumen—

ten uns ihre Meinung vordemonſtriren: Die Be
ziehungen des Grosvaters zum Enkel ſind in un—
ſern Tagen nicht mehr die nemlichen, wie zu Ul—
pians Zeiten; damals durfte der, Grosvater dem

Enkel, der kein Filiusfamilias von ihm war, keine
Alimenten geben. Deswegen verſtattete Ulpian nur
gegen denjenigen Grosvater, unter deſſen vaterli—

che Gewalt der Partus fiel, die Prajudizialklage
de partu agnoſcendo, und muſte ſie alſo auch
ſchlechthin gegen den verweigern, der, da er die
Rechte der vaterlichen Gewalt uber den Par—

e) Nov urr. Cap. 7. tus

nn) Voet im Kommentar uber die Pandekten L.æg. Tit. g.

g. 7. u. z. E
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tus nicht hatte, auch zur Alimentation deſſelben
in keinem Anbetracht gezwungen werden konnte
Nachdem hingegen Juſtinian die Verbindlichkeit
zur Alimentation auf alle Aſcendenten ohne Aus
name erſtrekt hat, ſo hat er auch in dieſer Pa
rallele die Prajudizialklage de partu agnoſcendo
uber die ihr urſprunglich angewieſne Sphare aus
gedent; Sollte ſie alſo nicht eben ſo gut der Mut—
ter gegen den Grosvater des Partus zu ſtatten
kommen, wenn derſelbe auch auf die vaterliche Ge
walt nicht den mindeſten Anſpruch hat? Der
Grosvater iſt als Grosvater, und wegen der Verbin

dung, in die ihn die Natur mit dem Enkel geſezt hat,
ſchon zur Alimentation des Enkels verbunden, die Mut

ter ſpricht ihn um Verpflegung ihres Kinds an,
das er nicht vor ſeinen Enkel erkennen will, und
das eigne Jntereſſe notigt ſie, ihn zur Agnition
ihres Partus zu bringen, weil ſie darauf deſſen
Verbindlichkeit zur Alimentation arunden mus.
Sind in dieſer Peripherie nicht cllle weſentliche.
Beſtimmungen der Prajudizialklage de partu agno-

ſcendo zuſammen vereinigt

S. 27.

i) Die vaterliche Gewalt, unter welcher der Filins
Familias ſtund, war fur denſelben in gewiſſen Be
ziehungen immer ſehr vorteilhaft. Sie teilte ihm
das vollkomne Recht zur Alimentation, das Sue
ceſſionsrecht, und die mit der Suitat verknupften
Rechte mit.
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Hingegen kann“! ſie den Grosvater, deſſen
vaterlicher Gewalt ihr Partus nicht unterworfen iſt,

mit der Prajudizialklage de partu agnoſeendo
nicht belangen.

Nber bey allem dem miſſe ich doch noch ein
Datum, das, wie, ich ſchon mehrmals be

merkt habe, zur Prajudijialklage de partu agno-
ſcendo weſentlich notwendig iſt, und der Defekt
dieſes Datums macht auf mich wenigſtens den

Eindruk, daß ich die Mutter mit dieſer Klage,
wenn ſie damit gegen den Grosvater des Partus,
der in keinen Rukſichten die vaterliche Gewalt
uber denſelben behaupten konnte, wenn der Partus er

wieſener Maſen auch iirklich Enkel von ihm ware,
ohne weitte Kommunikation an den Beklagten
zurukeweiſen ?wurde.Wedenk erſtlich, daß die
Verbindlichkeit der entferuten Aſcendenten zur Ali

mentation, wenn ſie nicht aus der vaterlichen Ge—
walt herflieſt, blos ſubſidiätiſch iſt, und die Rei—
he in der Verpflegung des Enkels erſt alsdann den

Grosvater trift, wenn Vater und Mutter auſſer
Stand ſind, dem Kind Narung und Erziehung
zu geben. Die Mutter hat alſo in Vergleichung
gegen den Grosvater die Verbindlichkeit zur Ali—
mentation immer in einem vorzuglichern Grad auf
ſich, und ſo. iang ſie eigne Mittel hat, aus wel

E2 chen
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chen ſie dieſelbe beſtreiten kann, oder uberhaupt
auf irgend eine Art und Weiſe die Erziehungs—
koſten aufzutreiben im Stand iſt, ſo lange mus
ſie auch das Kind in ihre Vorſorge nemen, und
den Grosvater deſſelben damit verſchonen. Siehe,

wie verſchieden hier die Verhaltniſſe von jenen ſind,

da die Mutter vom Vater oder einem ſolchen
Grosvater des Partus, in deſſen vaterliche Ge
walt derſelbe notwendig jurukefallen mus,
wenn er als Enkel befunden wird, die Agnition
fordert! dort iſt ihre Werbindlichkeit zur Alimen—
tation nur ſubſidiariſch') däs heiſt, der Vater und
Grosvater muſſen zuerſt dafur ſorgen, und nur
dann, wenn ſie dazu unvermogend ſint, kommt
die Ordnung an ſie. Hier aber ſteht ihre Ver—
bindlichkeit zur Alimentation in Anſchung .des
Grosvaters ihres Kinds in der Stufenfolge oben
an, und die Verbindlichkeit des Grosvaters iſt
gegen die ihrige nur ſühſidiariſch. Zuwritens wirſt
du in der gegenwartigen Situation das Jntereſſe
der Mutter zur Prajudizialſache ihres Kinds nie
auffinden konnen, und dieſeß Intereſſe allein qüa
lifcirt doch die Mutter, zur Prajudizialklage
de partu agnoſcendo. Alſo-ſez einmal, der Vat—
ter ſey in der auſſerſten Armut geſtorben, und die
Mutter ganz unvermogend, dem Kind beizuſtehn.
Kann ſie die Alimenten nicht auftreiben ſo hat
naturlicher Weiſe ihre Verbindlichkeit auf einmal

ein



ein Ende; denn wer ſollte ihr wol unmogliche
Dinge zumuten wollen? und nun mogen andre
Perſonen oder das Publikum ſich des armen Kinds
annemen. Jhr kann es im Grunde gleichgultig

ſeyn, wer ſich ſeiner erbarmt. Mit einem Wort;
durch die Prajudijialklage de partu agnoſcendo
beſtrebt ſie ſich von einer Verbindlichkeit, die ſie
unſtrittig erfullen muſte, wenn ſie zur Klage keine
Zuflucht genommen hatte, loszuwikeln, und die
Unmoglichkeit auf ihrer Seite, dem Kind Narung

zu verſchaffen, kömmt dabei in gar keinerBetrach
tung; hier aber wurde ſie dieſe nemliche Unmog—
lichkeit zum Grund der Klage machen, weil der

Beklagte, wenn ſie dargethan batte, daß er der
Grosvater ſey, doch nicht eher die Verſorgung
des Enkels zu ubernemen ſchuldig iſt, als bis ſie
ihren Pflichten nach der Verfaſſung, worin ſie
ſich befindt, nicht mehr entſprechen kann Wurde
ſie ſich da einer auf ihr ruhenden Verbindlichkeit,

welches offenbar die Abſicht der Prajudizialklage
iſt, durch die Klage erſt entſchlagen? Dieß laſt
ſich nicht wol behaupten; denn ſie iſt ſchon vor—

her, und noch eh ſie klagt, davon freigeſprochen,

und die kummerliche Lage, die ihr die Ausubung
ihrer Pflichten unmoglich macht, hatte durch ſich

ſelbſt ihr ſchon zuvor dieſe Pflicht abgenommen.
Darin liegt alſo das Jntereſſe der Mutter bei der
Pranudizialklage de partu agnoſcendo, daß ſie

Ez ſich
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ſucht, die ſie ſonſt fur die Zukunft nach ihrem
ganzen Umfang beibehalten muſte.

d. 28.

Jedoch kann das Kind ſelbſt, oder in deſ—
ſen Namen die Mutter, von den Groseltern und

Geſchwiſtern durch die affirmative Filiations.

klage ſich die Alimentation
verſchaffen.

aZurdet ihr uberhaupt nach den angezeigtenW Daten der Mutter die Prajudizialtlage

de partu agnoſcendo gegen den Grosvater ein
raumen, ſo muſtet ihr ſie auch damit gegen die
Geſchwiſtern ihres Kinds, auf denen egleichfalls
die ſubſidiariſche Verbindlichkeit zur Alimentation
haftet, aus eben dieſer Urſache aufkommen laſſen,
und dies wurde euch doch als ſonderbar auffallen.
War's alſo in dem einen Fall ausſchweifend,
ſo wars gewis auch in dem andern. Dieſer Um
ſtand hindert das Kind ubrigens nicht, Groseil
tern oder Geſchwiſtern um Hulfe anzurufen, wenn
es von ſeinen Eltern keinen Beiſtand erwarten kann,

und auch die Mutter kann ſich da der Sache ihres
Kinds unterziehen. Aber die Klage, die hier zum
Vorſchein kame, konnte nach den erorterten Grund

ſazen nicht die Prajudizialllage de partu agno-
ſcendo
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bejahende Filiationsklage. Wenn die Mutter fur
ihr Kind gegen den Grosvater ſie gebrauchen woll
te, muſte ſie das Geſuch der Klage ungefar in fol
gender Art vortragen;

„Dasß das von mir nach dem Tod meines
ſeligen Ehemanns geborne Kind fur ei—
nen leiblichen Son deſſelben zu halten,

und daher der Beklagte bei meiner no
toriſchen auſſerſten  Durftigkent und Un

vermogen, als Grosvater dieſes Kinds,
ſchuldig ſey, fur deſſen Erziehung und
Unterhalt zu ſorgen

Gegen den Bruder des Kinds konnte ſie ihre

Bitte dahin richten;
Daß das von mir nach dem Tod meines

vor neun. Monaten ſelig verſtorbnen
Ehegaitens geborne Kind fur deſſelben

Soon gzu halten, und daher der Beklagte,
da ich mich Armut und Krankheit hal—

ber ganzlich auſſer Stand befinde, den
notigen Unterhalt fur daſſelbe kunftig
aufzutreiben, und deſſen Groseltern, ohne
etwas an Vermogen zu hinterlaſſen,
ſchon langſt verſtorben ſind, nunmehr
ſchuldig ſey, ſich meines Kinds anzune—
men, und daſſelbe zu ernaren.

E 4 g. 29.
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aſ.. 29.
Auch die Ehegattin, deren Kind notoriſch

warend der Ehe gezeugt ward, kann gegen
den Mann die Prajudizialklage de partu

agnoſeendo gebrauchen.

Aber nicht nur die geſchiedne Frau und die Witt
ZAl we, ſondern ſelbſt die wirkliche Gattin, die

warend der Ehe ein Kind zur Welt gebracht hat,
kann in Beziehung auf daſſelbe mit der Pra
judizialklage de partu agnoſeendo klagen, wenn
der Ehemann den Partus fur ſein Kind nicht erken
nen will. Dieſer Gegenſtand lag nicht im Umfang
des Plancianiſchen Senatuskonſults, und wurde
deswegen durch ein anders Senatuskonſultum,
das unter Hadrian abgefaſt ward, in Ordnung
gebracht Es wurde eine groſe Krankung fur
den Mann ſeyn, wenn nach einer langen Abwe
ſenheit er das Kind, das ſie unterdeſſen empfan
gen oder geboren hat, ſich fur das ſeinige aufno
tigen laſſen muſte, und blos aus dem Grund,
weil dieſes Kind ungezweifelt noch in der Periode

gezeugt wurde, da Mann und Frau in der ehe
lichen Verbindung mit einander gelebt haben 1).

Oder
1) L. 3. S. 1. D. de agnoſc. vel al. liber.
1) L. 1. J. 14. ej. tit. Bynkersbork lieſt ſtatt eaeterum

ſi eſſe ſatis injurioſum ait ſo; caeterum ſic eſſe
ſatis u. ſ. w. Obſ. L. I. c. 23. Hofmann hat den

d Ginn
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Oder konnte man wol dem Mann, der durch
Krankheit und abgezerte Krafte ſeit langer Zeit auſ
ſer Stand geſezt war, der Frau ehlich beizuwo
nen, und durch die unerwartete Entdekung, daß
ſeine Frau geſegneten Leibes iſt, auf einmal in
Erſtaunen hingeriſſen wird, mit einigem Schein
von Billigkeit zumuten, daß er ſich des Kinds
anneme, und es als Vater behandle? Dies wa—
ren alſo hinreichende Grunde fur ihn, dem Kind,
wenn's gleich warend der Ehe unſtrittig gezeugt
worden iſt, dennoch die Paternitat zu verweigern,

und der Mutter, deren Gewiſſen ihr keine Vor—
wurfe macht, bliebe weiter nichts ubrig, als auf

die Agnition des Partus mit der Präjudizialklage
de partu agnoſcendo gegen ihren Ehemann auf
zutretten, der unter einem ſolchen Vorwand das

Kind verſtoſt, und es fur einen Baſtard erklart.
Dies verſteht ſich ubrigens von ſelbſt, daß die Ur—

ſache zur Verweigerung nicht durch den verubten
Ehebruch der Frau allein juſtificirt werden konne,

und daß der Mann, welcher ununterbrochen der
Frau unterdeſſen beigewont hatte, wenn auch ſie

Eſ desEinn der offenbar korrupten Leſeart nach meinem Ge
ful noch auf eine leichtere und naturlichere Art durch
Verſezung der Buchſtaben des Wortchens ſi in is
hergeſtelltt. Der Text wurde nun ſo lauten: Caete-
rum is eſſe ſatis injurioſum ait. S. deſſen Dilſſert.
hebdom. XXII. uber das 24ſte und 25ſte Buch der
Pandekten F. 10.



des Ehebruchs vollkommen uberwieſen ware, den
noch den Partus agnoſciren, und fur ſein recht
maſiges Kind erkennen muſſe m).

g. 30.
Einige zufallige Beſtimmungen der Pra—

judizialklage in der vorhergehenden Situation. Die
Klagerin iſt a) des Beweiſes der Paternitat von
Seiten des Beklagten uberhoben, und kann b) bis

zu Ausgang des Proceſſes um proviſoriſche
Alimentation ihres Partus

einkommen.

»ebrigens finde ich einige zufallige BeſtimmunU mungen bei der Prajudizialklage de partu

agnoſcendo, wenn die Frau wegen eines unlaug
bar warend det Ehe erzeugten Kindes ſich geno—
tigt ſieht, ſie gegen ihren Mann zu erheben.
Sie ſind kurzlich folgende. 1) Hier braucht die
Frau als Klagerin uber den Grund der Klage
kemen Beweis zu furen. Sie hat die rechtliche
Vermutung fur die Paternitat auf ihrer Seite,
und das Kind mus ſo lange, bis das Gegenteil
dargethan iſt, fur ein rechtmaſiges Kind ange
nommen werden n). Der Beklagte mus dafur

be
m) L. G. D. de his, qui ſui vel alieni juris. ſunt.

Huber in den Pralektionen uber die Pandekten ad

Libr. 25. Tit. Z n. Z.
n) Pater eſt, quem juſtae nuptiae demonſtrant.



beweiſen, daß nach den vorliegenden Umſtanden
die Empfangnis ſeiner Frau in denjenigen Zeit—
raum eingefallen ſeyn muſſe, da er den Beiſchlaf
mit ihr abgebrochen hatte, und daß er alſo nach
dieſen Vorausſezungen nicht Vater zum Kind
ſeyn konne. Die geſchiedne Frau hingegen, wenn ſie

dieſe Klage anbringt, ſucht dadurch die Paterni—
tat des Beklagten in Richtigkeit zu ſezen, daß ſie
den Beiſchlaf, aus dem der Partus gezeugt wor—
den iſt, noch als eine ehliche Kohabitation des von

ihr geſchiednen Gatten darſtellt, und die Zeit deſ—
ſelben in die Periode zuruk verlegt, da die Ehe
zwiſchen ihr und dem Beklagten noch nicht auf—
gehoben war. Da brzoge ſie ſich mithin auf eine

Thatſache, die ſie notwendig erweiſen mus, weil
keine rechtliche Vermutung ſie des Beweiſes uber
hebt. 2) Kann wegen der rechtlichen Vermutung

der Filiation die klagende Ehefrau bis zu Aus
gang des Proceſſes auf die proviſoriſche Alimen
tation ihres Kinds den Antrag machen o). Dieſe
Praſumtion ſtellt einſtweilen den Beklagten als Va
ter des Partus auf, und er mus daher, weil er
dadurch in die Verhaltniſſe eines Vaters einge—
ſezt wird, auch die Verbindlichkeiten der Paterni—

tat,
o) Arg. l. 7. de agnoſc. vel. al. lib. Boehmer in derDoctrina

de Actionibus S. 2. C. 1. J. 24. Karrach in den Au
merkungen uber das Boehmeriſche Lehrbuch von
Klagen uber die angezogne Stelle not. a. proviſio-
naliter.
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tat, bis der richterliche Spruch aus dieſer Peri
pherie ihn wieder hinausſezt, und alſo auch die
Almentation ſich gefallen laſſen. Hat aber die
geſchiedne Frau die Klage gegen ihn angebracht,
ſo kann er nach der Regel nicht eher als Vater
angenommen werden, als bis ihn der Richter
durch ſein Erkenntnis dafur erklart hat.

g. 31.
Vorlaufige Erorterung der Frage, ob der
Ehemann, wenn die Frau gegen ihn mit der Pra

judizialklage de partu agnoſeendo auftritt,
ſich zum Vorſchus der Proceskoſten

verſtehen muſſe?

OSſ lſo die Frau kann in dieſer Situation bis zum
A Ende des Proceſſes die proviſoriſche Alimen—

cation fur das Kind von ihrem Mann fordern.
Sollte ſie wol auch den Vorſchus zu den Pro—
ceskoſten von ihm verlangen konnen? Der Son,
dem der Vater deswegen die Paternitat verwei
gert, weil er im Ehebruch ſeiner vbrigen Gattin
gezeugt worden ſey 2), kann wegen ſeiner rechtli
chen Vermutung fur die Filiation bekanntlich ſich
in den Beſizſtand der Filiation hineinſchwingen,
und ſich dadurch im Petitorium die Lage des Be
klagten zubereiten, gegen welchen nun der Vater,

nachdem er im Beſizſtand der Filiation ſich be
find't, die nega.ive Paternitatsklage anſtellen mus,

wennp) Boehmer am a. O.
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ausſezen will. Und hier iſt der Vater zu Furung
dieſes Rechtsſtreits ihm die Proceskoſten aus ſeinem

eignen Vermogen abzureichen offenbar ſchuldig. M.
Sollte man nicht auch durch einen analogiſchen

Schlus dieſes Recht auf die Mutter ubertragen
konnen, welche mit der Prajudizialklage de partu
agnoſcendo fur ihr Kind, von welchem der Mann
unter dem Vorwand, daß es eine ungluckliche
Frucht des begaugnen Ehebruchs ſeiner Frau ſey,

nichts wiſſen will, vor dem Richterſtul erſcheint?
Manche dorften vielleicht dieſe Frage ſchlecht
hin vbejahend entſcheiden, und das Argument
fur ihre Meinung nach folgendem Plan an

legen.Boehmer bemerkt im Lehrbuch der Klagen S. 2.

Cap. 1. G. Zz. not.i) ganz richtig, daß dieſe Pro
ceskoſten ſelbſt zu den Alimenten gehoren, die der

Vater dem Son ju reichen ſchuldig iſt. Haite er
 u Furnng dieſet. Rechtsſtreits den Vorſchus der
?paid erforderlichen Auslagen nicht zu erwarten,
nud kounte ſie auch aus eignen Mitteln nicht be
ſtreiten, ſo mufte zuleit das Erkenntnis gegen ihn

in contumaeiari ausfallen, und er jzufalliger Weiſe
dadurch der Vorteile der bisherigen Alimentation
verluſtig werden. Um dieſe Alimenten, die er vom
Vater bisher bezog, beijubehalten, bedarf er die—
ſes Vorſchuſſes ſchlechterdings, und der ganje Vor
ſchus mus alſo zur Alimentation des Kinds ge—
ſchlagen werden, weil ohne denſelben die kunftige

Alimentation durch ein unvermeidliches Schikſal
abgeſchnitten wurde.



78 —Elegen. Der Vater iſt, wie du ſelbſt im vor
hergehenden Paragraphen behauptet haſt, interimi
ſtiſch, und bis zum Ausgang der Sache, die Ali—
mentation eines ſolchen Kinds, das notoriſch noch
vor getrennter Ehe die Mutter wenigſtens empfan
gen hat, zu ubernemen ſchuldig. Zu den Alimen
ten gehoren ferner die notigen Auslagen zum be
vorſtehenden Proces uber den Filiationsſtand.
Ergo kann auch die Mutter des Kinds, eh ſie noch
mit der Prajudizialklage, de plirtu agnoſcendo
vor den Richter kommt., oder zugleich mit der
Prajudizialklage, die den Punkt der Paternitat
und Filiation zur Erorterung bringt, ihren Mann
um den Vorſchus dieſer Auslagen anſprechen, und

der Mann, der das Kind in den Beſizſtand der

Filiation ohne weiters zulaſſen mus, ſich deſſen
unter keinem Pratext weigern.

Beantwortung der vorhetgehenden Frageo),
die Frau kann den Vorſchus der Procestoſten von
dem Mann nicht verlangen, wenn die Ehe zur
Zeit der Erofnung des Proceſſes bereits aufgeho

ben iſt, ohngeachtet das Kind unwiderſprech.
lich warend der Ehe gezeugt oder

geboren ward.

Jutt rdurch die Prajudizialklage de partu agnoſcendo
die
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die Mutter mehr ihre eigne Sache, als die
Sache ihres Kinds zur Erorterung brachte.
Sie bedient ſich derſelben vorzuglich zu ihrem eig
nen Beſten, will eigentlich dadurch die Laſt der
Alimentation, die ſie ſonſt tragen muſte, auf ihren
Mann zurukewalzen, und die Prajudizialſache wird
nur deswegen dadurch in Bewegung geſeit, weil ſie
ihre Klage darauf gebaut hat, und der Prajudi—
zialſtreit uber die Paternitat des Kinds davon un

jertrennlich iſt. Da ſie alſo dadurch ihr eignes
Jntereſſe verfolgt, und ſie nicht inm Namen des
Kinds, ſondern fur ſich ſelbſt die Rolle einer Kla
gerin ubernimmt, ſo muſt du bei der Beantwor—
tung der im vorhergehenden Paragraphen aufge
worfnen Frage offenbar darauf Rukſicht nemen,
ob ſie auch fur ihre Perſon, und nicht nur fur
das Kind von ihrem Mann, der gegen ſie betrach

tet nun der Beklagte iſt, die interimiſtiſche Ali—
mentation zu verlangen befugt ſey? Ware die eh
liche Verbindung zwiſchen ihr und dem Beklagten
in dem Zeitpunkt, da ſie mit der Prajudizialkla—
ge ihren vorigen Ehemann zur Agnition des Kinds
auffordert, bereits aufgehoben, ſo iſt auch das
Band, das ſie einſt an ihrenGatten knupfte, ſchon

aufgeloſt, und die ganze Reihe von Rechten, die
ſie zunor als Ehefrau hatte, durch die vorgefal—
lene Eheſcheidung abgebrochen. Hier wurde alſo
ihr Geſjuch um Vorſchus der Procestoſten offen

bar
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bar grundlos und vergebens ſeyn: Denn ihr vo
riger Mann iſt durch die Eheſcheidung von den
ehmaligen Verbindlichkeiten des Ehegatten unmit
telbar befreit worden; Liegt auf ihm nicht mehr
die Verbindlichkeit zur Atimentation der geſchied—
nen Frau, ſo iſt auch nicht abzuſehen, aus was
fur einem rechtlichen Grund du ihn zu dieſem Auf—

wand verbindlich machen konnteſt Bringt ihn
die Eheſcheidung wieder in ſeine Freiheit und Un
abhangigkeit von der Gattin zuruk, ſo hat er auch
keine Verbindlichkkiten mehr gegen ſie, und iſt ihm
die Burde der Alimentation ſeiner Frau abge—

nommen, ſo wurdeſt du ihn dadurch, daß du ihm
die Beſtreitung der Proceskoſten zumuten wollteſt,
offenbar wieder in ſeine vorige Lage zurukverſezen.

G. z3.

b) Jſt hingegen die Ehe zur Zeit der an
angebrachten Klage noch nicht aufgeloſt, ſo iſt

der Mann ſchuldig, ihr mit dem Vorſchus
der Proceskoſten an die Hand

zu gehen.

J

die Ehe, da die Frau ihre Prajudizialklage dem
Richter uberreicht, noch nicht getrennt ware, ſo
muſte ich freilich anders antworten, und den Mann

in dieſer Situation zür Auslage der Proceskoſten fur
die



—E]] 81die Frau verurteilen. Sind die Verhaltniſſe der
beeden Eheleute gegen einander noch forteuernd,
ſo muſſen auch ihre gegenſeitige Rechte und Wer—

bindlichkeiten, als Folgen jener Verpal niſſe, ihre
urſprungliche Wirkungskraft noch beibehalten, und

der Mann mus der Fraus, ſo lang er ron ihr
noch nicht geſchieden iſt, den ſtandesmaſigen Un—

terhalt geben. Er iſt ferner als Haupt der Fa
milie ſchuldig, die in der Ehe erzeugten Kinder
als Vater in ſeine Vorſorge zu nemen, und ſo
gar auch diejenigen, deren Abſtammung von ihm
noch zweifelhaft iſt. Und dieſe Kinder, welche der

Mann zu verpflegen hat, würden der Mutter au—
genſcheinlich zur Laſt fallen, wenn der Mann nicht
den erforderlichen Aufwand zum Proces fur ſie
entrichten muſte. Sie erhalt zwar von ihm die
Alimentation, aber dieſe iſt nach ihren individuel—

Dlen Bedurfniſſen abgemeſſen, und ſie darf ſo we
nig won dieſer Kompetenz; den Aufwand eines
langwurigen und koſtſpieltigen Proceſſes beſtrei—

ten, als ihr der Genus der auf ihr tagliches
Auskommen eingeſchrankten Einkunfte unter irgend

einem Vorwand geſchmalert werden kann; wur
de alſo der Mann die Verbindlichkeit nicht auf

ſich haben, die Proceskoſten aus ſeinem Vermo—
gen ihr vorzuſtrecken, ſo ware ſie dadurch unmit
telbar in die Notwendigkeit verſezt, diejenige Ali—
mentationsſumme, die fur ſie allein beſtimmt wur—

g de;/v



32 —E—de, nun mit einem Kind, fur welches auch der

praſumtive Vater zu ſorgen hat, noch zu teilen.
Konnte man unter dieſen Vorausſezungen wol
ſagen, daß ſie das zu ihrem Unterhalt angewieſne
Quantum doch noch fortgenieſſe? Wenn ihr ſie
alſo beim ungeſtorten Genus. ihrer Alimentation
laſſen wollt, ſo muſt ihr auch annemen, daß der
Mann ihr mit den notigen Auslagen zum Proces
an die Hand gehen muſſe.

h. 34.
Die geſchwachte eheloſe Mutter eines Kinds

kann gleichfalls mit der Prajudizialklage de partu
agnoſeendo gegen den Stuprator auf die

Alimentation klagen.
Exo weit gehen die romiſchen Geſeze in Anſehung

 der Prajudizialklage de partu agnoſcendo.
Nach dem Plancianiſchen Senatuskonſultum kommt
ſie der geſchiednen Frau zu ſtatten, wenn's zwei
felhaft iſt, ob der Anfang der Schwangerſchaft
in die Epoche ihres ehlichen Lebens noch hinauf—
reicht? und das zweite Senatuskonſultum erſtrekt.
fie alsdann auf wirkliche Ehefrauen, deren Em—
pfangnis oder Geburtzeit noch innerhalb jener
Grenzlinie notoriſch eingetretten iſt. Hingegen die
Mutter eines Kinds, die als Madchen den Lieb—
koſungen ihres Geliebten unterlag, und nicht des
Gluks theilhaftig ward, als Gattin aufgenommen
zu werden, konnte vom Vater dieſes unehlichen

Kinds
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Kinds nach dem romiſchen Recht keine Agnition
und Alimentation des Partus verlangen. Wir
muſten alſo nach einer ganz naturlichen Folgerung
auch den Umfang der Prajudizialklage de parru
agnoſcendo erweitern, da wir den Prineipien un
ſrer Vorfaren, welche auf die einfachſten Grund—
ſazt des Rechts der Natur gebaut ſind, getreu
blieben, und ohne einige Rukſicht auf romiſche
Geſeze dem Vater ſchon als Zeuger ſemes Kinds,
und nicht blos darum, weil er die vaterliche Ge—
walt (verſteht ſich im romiſchen Sinn) uber das
Kind hat, ohne Ausname die Pflichten der va—
terlichen Vorſorge auflegen. Mus er alſo auch
dem unehlichen Kind Narung und Unterhalt ge—
ben, iſt er dazu ſo gar in einem vorzuglichern
Grad als die Mutter verbunden, ſo mus alſo
auch die Mutter des unehlichen Kinds ihn zur
Erfullung dieſer Verbindlichkeiten, die er vorſez—

J

licher Weiſe hintanſezt, zu ihrer eignen Erleich
terung aufzufordern, und durch die Prajudizialklage

de partu agnoſcendo die Verpflegung ihres Saug
lings auf ihn zu ubertragen berechtigt ſeyon. So
ware alſo in einem Fall dieſe Klage bei uns an—
wendbar, wo ſie die romiſchen Geſeze notwendig
ausſchlieſſen muſten, und zwar aus dem nemlichen
Reqhtsgrund, welcher die Aufſtellung dieſer Klage
uberyaupt veranlaſt hat, upd deswegen wurde
auch in dieſen Beziehungen ig gegenwartige Pra
judizialklage eine actio ucilis jeyn.

F 2 g. 354
mn
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Die actio utilis iſt im Grunde von der
direkten gar nicht verſchieden.

Jonnn  atmit der direkten vollkommen uberein, und die
Bitte im Klaglibell iſt wie bei der direkten blos
auf die Agnition und Verpflegung des Kinds
gerichtet. Wenn die Mutter des unehlichen Kinds
auch ihr Geſuch um Privatſatisfaktion dabei mit
einmiſcht, ſo darf dies nicht als Beſtimmung der
Prajudizialklage angenommen werden, ſondern iſt
eigentlich das Reſultat einer andern Klage, wel—
che die Klagerin mit jener Klage in ihrem Libell
kumulirt hat. Nach den weſentlichen Beſtimmun
gen iſt alſo die utilis actio von der direkten Kla—
ge nicht verſchieden; denn daß jene auch biswei
len beim geiſtlichen Forum anhangig gemacht 1),

und

Hat die Mutter auſſer der Aguition ihres ehlichen
ĩ2

Kinde gegen den Stuprator noch darauf getlagt,
daß er ſie entweder heiraten oder ausſtatten muſſe,
ſo gehort der Klagpunkt der Ehe nach den Grund
ſazen des kanoniſchen Rechts fur's Kouſiſtorium,
und zitht als cauſa ſpiritnalis und wegen ſeines vor
zuglichern Werts auch die Dotations und Rimen
tations ſache zu dieſem Forum hin. Karrach in den

Anmerkungen uber Bochmers Lehrbuch von gericht
lichen Klagen ad ſ. 29. not, ſ. verb. debet.
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von der Mutter erhoben werden kann rurt
von zufalligen Nebenumſtanden her, die auf die
Natur der Klage ſelbſt nicht den mindeſten Ein—
flus haben.

 Der Grosvater eines ſolchen Enkels, da derſelbe
nie ſeiner vaterſichen Gewalt unterworfen ſeyn
kann, ware hochſtens, wenn man auch alles zu

geben wollte, nur ſubſidiariſch zur Alimentativn
verbunden, und in dieſem Fall, wie ich ſchon
oben gezeigt habe, fallt der Grund zur Prajudi
zialklage de partu agnoſeendo hinweg. Ubrigens
iſt meiner Meinung nach der Grosvater als
Grospater uie zur Verpflegung des von ſeinem
Son uncblich erzeugten Kindes verbunden. Kurze
halber beziehe ich mich aum des Herrn Juſtitrats
Quiſtorps Beitrage zur Eltauterung verſchiedner
mehrenteils unentſchiedner, Rechtsmaterien, uſier
Band, aſter Stut, n. 5. P. 53-66. wo dieſe
ſo ſehr befirittene Rechtelehre mit der dieſem
Echriftſteller eignen Grundlichkeit ausfurlich abge

handelt iſt.
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Nachtrag.

Q acebdem der groſte Theil dieſer Abhandlung

berens abgedrukt war, ſo kam ich erſt auf
die Entdekung, daß ich die von der Frau zu be—
fol ienden Verhaltungsregeln im 8. 24. nicht ganz
vollſtandig angegeben, ſondern eine davon aus
ſtraflicher Nachlaſigkeit ganz hintangeſezt hatte.
Hier iſt alſo das Geſtandnis meiner Unterlaſſungs-—
ſunde; die Herrn Erzkritiker werden dafur
mich hoffentlich Gnade vor ihren Augen finden
laſſen. Wo nicht, ſo bleibt mir nichts anders
ubrig, als mein trauriges Schikſal mit Stand
haftigkeit und gelaſnem Mut gzu tragen.

Jch will aber nicht blos bekennen, ſondern,
wie es einem braven Mann ziemt, auch den Feh
ler wieder gut machen, und das Mangelhafte er
garzen. Bitte alſo noch auf einige Augenblike
um geneigtes Gehor a)J.

Nach
a) VNochte vielleicht doch Manche geben, die mir ihre

groegunſtige Ohren, meines demutigen Bittens ohu
geachtet, verweigern, und den ganzen Plunder mit

dem



—E— 87Nach Ulpians Zeugnis D) fordert der Prator
noch weiter von der Frau, die bis zum Moment
ihrer Entbindung gekommen iſt, und beim erſten
Geful der Geburtſchmerzen, daß ſie denjenigen
Perſonen, die dabei intereſſirt ſind, oder derſelben

Prokuratoren, die Anzeige davon mache, damit
dieſe die Anſtalt treffen mogen, funf vertraute

gbeiber abzuſenden, die der Niederkunft beiwo

nen ſollen. Am Ende des Edikts wird der Frau—
welche die Gegenwart dieſer Welbsperſonen auf
irgend eine Art verhindert, das Prajudiz der ver

weigerten Poſſeſſivn fur ihr Kind angedroht c).

F 4 Alſodem Senatuskonſultum Voluſianum in einen
abgelegnen Winkel hinein ſchmeiſſen. Las mir's
von Herien gern gefallen, und ſollte mir leid thun,
wenn ich dieſen geſchaftigen Herrn nur einen Au—
genblik von der koſibaren Zeit rauben ſollte, die ſie

ſo nuilich zun Beſten ihrer Nebenmenſchen zu ver—

wenden wanen. Der ſtille Beifall weniger
Warheitsfreunde iſt mir unendlich ſchabarer, als
der laute Zuruf des Pobels, dem gemeiniglich ein
Marktſchreier durch ſeine Grimaſſen und Gauke
leien das Gehirn ſchwindelnd machtuj

6) L. r. ſ. io. D. de inſpiec. ventre cuſtod. part. ibi;
NMulier cum parturire incipiat, his, ad quos ea res
pertinet, procuratoribusue eorum denunciet, ut
mittant, quibus praeſentibus, pariat.

c) Si cui ventrem inſpici, cuſtodirive, adeſſe partui
licitum non erit, factumue quid erit, quo minus
ea ita fiant, uti ſupra comprehenſum eſt; ei, quod
natum erit, poſſeſſionem cauſa cognita non dabo.
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Alſo auch die Unterlaſſung dieſer dritten Denun
ciation, oder die Nichtzulaſſung der abgeſend'ten
Weiber muſte nach den obigen analogiſchen Fol—
gerungen die Mutter zu jenem auſſerordentlichen
Rechtsmittel unfahig machen, und ſie konnte da
her auch unter dieſen Vorausſezungen die Agni—
tivn ihres Kinds durch kein anders Rechtsmittel
als die Prajudizialklage de partu lagnoſcendo
bewirken.

Alſo den Fallen, die g. 25. aufgefurt ſind
konnte noch dieſer beigeſellt werden:

h) Oder wenn ſie beim erſten Geful der Ge
burtſchmerzen den Mann vom Moment
der Entbindung nicht benachrichtigt,
oder die abgeordneten Weibsperſonen
in ihre Wochenſtube nicht eingelaſſen

hat. (S. 62.)

Ueberhaupt aber ſtell ich mir die ganze Sa
che unter ſplgendem Geſichtspunkt vor. Eine Mut
ter mus zu Begrundung jenes auſſerordentlichen
Rechtsmittel folgende Punkte anfuren. a) Sie
habe binnen dreiſſig Tagen dem Maritus die
Schwangerſchaft bekannt gemacht, b) dreiſſig Ta
ge vor ihrer Niederkunft ihm die herannahernde
Geburtzeit angezeigt, und auch c) beim Anfang

der



der Geburt ihm ihre Entbindung kund gethan,
nicht weniger habe ſie d) die Geburthuter, wenn
welche geſendit wurden, in ihr Haus gelaſſen,
und auch e) ihr Kind in Gegenwart der ihr zu—
gegebnen Weibsperſonen zur Welt gebracht.
Gieng eine dieſer Beſtimmungen ab, ſo wurde
auch fur ſie das gebrauchte auſſerordentliche Rechts

mittel vergebens ſeyn; der Mann mag auf ihre
erſte Denunciation eine Kontradiktion eingelegt
haben oder nicht. Dieſe Beſtimmungen ſind mit
einem Wort weſentlich notwendig, und machen
die ganze Grundlage ihrer Jmploration aus.
Die Thatſache der Proteſtation hingegen gehort

zu den Exceptionen des Maritus, und mus von
ihm der Jmploration nicht nur entgegen geſtellt
ſondern auch beſcheinigt werden.

Fragt ihr mich hingegen, warum im Pan
dektentitel de agnoſeendis vel alendis liberis der
groſte Theil jener Beſtimmungen uberhupft wor
den ſey? ſo laſt ſich, glaube ich, hierauf die
Antwort leicht geben. Tribonian wollte eigentlich
in der erſten Geſejſtelle dieſes Titels uberhaupt nur die

Grundſate in Beziehung auf die Verbindlichkeit zur
Agnition des Partus vortragen, und gieng daher
auf die Quellen derſelben, nemlich die Paternitat
und die Unterlaſſung der Proteſtation auf die an
ihn ergangne Denunciation der geſchiednen Frau

zurule; die Verhaltungsregeln hingegen, wel—

F5 che
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che die Frau beobachten muſte, um die Agnition
des Partus, ohne Ausfurung der Paternitat, durch
Strafbefele des Prators zu bewirken, lagen ſchon
uber die Sphare dieſes Gegenſtandes hinaus,
und waren vielmehr die nemlichen, die das pra
toriſche Edikt der Wittwe, um auf den Poſthumus
den Veſiz des vaterlichen Nachlaſſes zu bringen,
vorgeſchrieben hatte; und dieſe ſollten im folgen
den Titel de inſp. ventre cuſtod. part. zur Er—
orterung gebracht werden. So ſtehen alſo die
zween angezeigten Titel in der engſten Beziehung
gegen einander, und das Plancianiſche Senatus—
konſult mus durch das pratoriſche Edikt, wie
das Referens durch das Relatum, aufgeklart und
erganzt werden q).

Als
ad) Aus dem 8g. 3. der L. 1. D. deagnoſe. alend. lib.

mochte vielleicht ein Argument gegen diceſe Hipo—
theſe abgeleitet, und daraus gefolgert werden, daß

die Frau von ihrer Seite nichts weiter zu thun
habe, als die Denunciation von ihrer Schwanger
ſchaft an den Mann zu bringen, und jene
Verhaltungsregeln, die ich aus dem pratoriſchen

Edikt entlent habe, ſie in dieſer Beziehung nichts
angiengen. Ulpian ſagt: Denunciare autem hoc
tantum, eſſe mulierem ex eo praegnantem: non
ergo denunciat, ut mittat cuſtodes maritus:
Suffieit enim mulieri hoc notum ſacere, quod fit
praegnans; mariti eſt jam, aut mittere cuſtodes,
aut ei denunciare, quod non ſit ex ſe praegnans.



5 9yrAlsdann konnte man einem meiner Saze
leicht den ſcheinbaren, mich auſſerſt krankenden, Vor

wurf

Hierauf replicire ich folgendes: Ulpian ſpricht von
der erſten Denunciation, die den Maritus zur
Thatigkeit bringt. Entweder iſt er's ſich bewuſt,
daß die geſchiedne Frau von ihm nicht ſchwanger
ſeyn konne, oder er fult ſich getroffen, und kann
mit gutem Gewiſſen keine Proteſtation der ihm ge
machten Anzeige entgegenſtellen. Jm erſten Fall mus
er durch eine ſeierliche Kontradiktion ſeine Rechte
waren, im zweeten hinaegen iſt er berechtiagt,
durch Kuſtodes Ventris ſich gegen die zu befurch—

tende Suppofition ſicher zu ſtellen. Die Frau braucht
nach Ulpians Aeuſſerung den Maritus mcht zugleich
an dieſe Veranſtaltung zu erinnern. Die Anzeige der
Schwangerſchaft iſt hinreichend, und der Maritus,
der ſeiner Frau nichts gutes zutraut, mag ſelbſt
auf ſeine Sicherheit den gehorigen Bedacht nemen.
Dieſe ODenunciation iſt die Grundlage der darauf
folgenden Handlungen; daher hat auch Ulpian der—
ſelben in der gegenwartigen Beziehung Erwanung
getan. Ulpian ſagt alſo nicht, daß die Frau durch
dieſe Denunciation alles erſchopft habe, ſondern
ſagt nur, daß ſie nicht notig hatte, auch noch bei
dieſer Denunciation den Mann an die Abſendung
der Huter zu erinnern. Will alſo der Mann ſich
entweder uber die Verbindlichkeit zur Agnition hin
ausſezen, oder doch wenigſtens ſich ſeines Kinds

verſichern; ſo weis er ſchon, was er zu thun hat:

Mariti eſt jam aut mittere cuſtodes, aut eiĩ de-
nunciare, quod non ſit ex ſe praegnans. Hier—

aus



92 Ve—wurf machen, daß er zwar in meiner Dogmatik
ſtunde, aber gerade das Widerſpiel von dem ent
hielte, was die Geſeze daruber anordnen. Alſo
in Anſehung dieſes Punkts wird man mir guch
noch ein Wortchen erlauben. Ulpian e) ſagt z. E.
Poena autem mariti ea eſt, ut, niſi aut cuſto-
des pracmiſerit, aut contra denunciaverit, non
eſſe ex ſe praegnantem, cogatur maritus, partum
agnoſcere. Alſo der Maritus mus den Partus
ohne einige Widerrede anerkennen, auſſer wenn er
Geburthuter abgeſend't, oder die Gegenproteſtation
eingelegt hatte, daß die geſchiedne Frau von ihm
nicht ſchwanger ſey. Sollte hieraus nicht folgen,
daß die Abſendung der Geburthuter und die Ein—
legung jener Gegenproteſtation von einer und der—

ſelben Wirkung ſeyn muſſe, und daß der Mari—
tus, der ſeiner ehmaligen Gattin Kuſtodes zugege—
ben hatte, ſich eben ſo wenig in der Notwendig—
keit befinde, den Partus zu agnoſciren, als wenn
er ſich durch die Proteſtation verwart hatte?
Und ich ſagte doch im 8. 22. ausdruklich, daß
der Mann, der nichts weiter that, als die Ku
ſtodes abſchikte, der Agnition unter keinem Vor

wand
aus aber folgt noch lange nicht, daß die Frau
auch ohne die Beobachtung der ubrigen Verhaltungs

regeln, die ihr das pratoriſche Edikt an die Hand
giebt, den Mann zur Agnition ihres Partus, ohne
Aurfurung der Paternitat, bringen konne.

2) L. 1. S. 4. D. de agnoſe. vel alend. liberis.



wand ausweichen konne. Wenn freilich das Wort
niſi hier eine Ausname bezeichnete, ſo lies ich die
Einwendung gelten. Aber der ganze Zuſammen
hang der Geſezſtelle iſt dieſer Deutung entgegen,
und die Partikel niſi kann in der Verbindung,
wie ſie da ſteht, keinen andern Sinn haben, als

ſi non 5), Ulpians Stelle wortlich uberſezt,
wurde alſo ſo lauten: Die Strafe des Maritus
iſt dieſe, daß, wo er nicht Kuſtodes abſchikt, oder
eine Gegenproteſtation eingelegt hat, er den Par—
tus agnoſciren mus. So fallt aller Widerſpruch
zwiſchen meinem aufgeſtellten Saz und der ange—
gebnen Geſezſtelle hinweg. Das Geſez ſagt alſo
weder mehr noch weniger, als: Der Maritus, der
keine Kuſtodes der Frau zugegeben hat, mag ſich's

ſelbſt beimeſſen, daß er ſich nun in der unangene—
inen Lage befind't, wo er den Partus agnoſciren
mus, ſagt hingegen nirgends, daß wenn er Hu
ter zur Verſicherung des Partus ins Haus gelegt
habe, er auch die Agnition des Partus verwei—
gern konne. Hatte er jene Anſtalt getroffen, will
das-Geſez ſagen, ſo hatte er dadurch die Suppo
ſition des Partus verhuten konnen, da er aber
dieſe Vorſicht nicht angewend't hatte, ſo mag er
ſeine Nachlaſigkeit damit buſſen, daß er unterdeſ—
ſen den Partus agnoſciren, und ihn als ſein Kind

ernaren
Dies iſt der etimologiſche und eigentliche Sinn der—

ſelben. Strauch. in Lex. part. Jur. voc. niſi. Fa-
ber im Theſ. erud. Scholaſt. voc. uilſi.
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Merkmale einer geſpielten Suppoſition anzeigen
konnte. Weit entfernt, daß jene Abſendung eine
auf die Paternitat ſich beziehende Kontradiktion
in ſich ſchloſſe, ſo giebt ſie vielmehr Anlas zur
Mutmaſſung, daß der Maritus ſich fur den Ur
heber der ihm angezeigten Schwangerſchaft aner—
kenne g). Sezt alſo, er hatte der Frau die Hu
ter zugegeben, dieſe hatten auch nicht die geringſte
Spur von einer Suppoſition wargenommen, wird
der Mann, der mit keiner Gegenproteſtation auf
die erſte Denunciation aufgetretten iſt, auch da
wol die Agnition des Partus von ſich noch able—
nen konnen? Wer dies behaupten wollte, wurde
meiner Meinung nach den inkoharenteſten Saz
verteidigen. Ulpian ſagt zwar im F. 11. der auf
gefurten Geſezſtelle, daß auch dem Maritus, der
Kuſtodes abgeordnet hatte, frei ſtunde, den Par—
tus nicht zu agnoſciren; allein die Limitation un

Be
g) Votrt ſagt daher: ſin cuſtodes mittat, praeſum-

tio quidem contra mittentem militat, quod pa-
ter ſit; non tamen ita, quin adhue contrarium
docere volens admittendus ſit. im Kommentar
uber die Pandekten L. 25. Tit. Z. K. Huber
hat die Sache aus dem nemlichen Geſichtspunkt
angeſehen, wenn er ſchreibt: Maritus denuncia-
tione facta, ſi non habeat cauſam negandi,
quod ex ſe praegnans ſit, mittere debet cuſto-
des ad ventrem cuſtodienduin, ne ſuppoſitio ſiat.
in den Prael. Jur. civil. Tom. 3. L. 25. Tit. ʒ. n. a.
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Beſtimmung dieſes Rechtsſazes kommt gleich dar
auf; ſive quis neget uxorem, ſive ex ſe prae—
gnantem, ſine praejudicio recte mittet cuſtodes;
maxime ſi miſſurus id ipſum proteſtetur. Alſo
nicht die Abſendung der Geburthuter, ſondern die
eingelegte Proteſtation entzieht ihn der Verbind—

lichkeit zur Agnition des Partus. Debebit igitur
reſpondere, heiſt's weiter oben, non eſſe ex ſe
pracgnantem, aut nomine ejus reſponderi:
Quod ſi factum fuerit, non alias neceſſe habe-
bit agnoſcere., niſi vere filius fuerit. Mehrere

Grunde zu Rettung meiner Meinung herbei
zu furen, wurde eine ſehr uberfluſſige

Arbeit ſeyn.
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