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Vorberricht.

riejenigen Aeten erſter und zweyter Jnſtanz, welcheO dem Referenten zur rechtlichen Entſcheidung der bey

allhieſigen Ehrpreißlichen Ober-und Appellationsgericht im
Streit befangen geweſenen Rechtsſache den 20. Merz heuri
gen Jahres zugekommen, hat ſelbiger ohngeſaumt expedirt,
und den 27ſten darauf zur Correlation weiter befordert, ohne
die Abſicht zu hegen, dieſe ſchriftlich erſtattete Relation je—
mals dem Dtuck zu uberlaſſen, um ſo weniger, als beede ſtrei—
tende Partheyen ſich tnzwiſchen gutlich mit rinander verglichen,
ohne die Publikation des geſchopften Urthels vorher abzuwar—
ten. Nachdeme aber Referenten erſt kurzlich zu Ohren ge—
kommen, daß er von gewiſſen Perſonen, welche, auf eine zur
Zeit noch ganz unbegreifliche Art, ante publicationem ſen-
tentiae, gleichwohlen ſchon von dem Jnhalt der Relation und

des an Handen gegebenen Urthels Wiſſenſchaft und Nachricht
uberkommen haben, hier und da in offentlichen Geſellſchaften
einer hierbey zu Schulden gebrachten großen Partheylichkeit,
wo nicht gar offenbaren Ungerechtigkeit falſchlich beſchuldiget
werden wollen; ſo iſt ihme dies ehrenruhrige Gerucht, wie

leicht zu erachten, zwar ſehr zu Gemuthe gedrungen, doch
war er anfanglich feſt entſchloſſen, ſich hieruber weiters gar
nicht zu rechtfertigen, zumalen ihme ſein Gewiſſen und ſtadt—
kundige Rechtſchaffenheit, als die beſte Schuzwehr, wider
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Vorbericht.
pobelhafte Laſterungen und Verlaumdungen dienen konnte, hier—

nachſt auch der nunmehro in Gott ruhende Herr Correferent,
als ein ruhmlichſt bekannterlluſtitiarius, in der hieruber erſtat—

teten Correlation mit deſſen Voto durchgangig eingeſtimmet;
bis er endlich, von einem redlichen Freund hiezu ermuntert, und
in reifer Erwagung, daß das calumniare audacter, ſemper
aliquid haeret, beyh Unwiſſenden zuweilen ſchadliche Wurkun—
gen hervorbringe, den wohluberlegten Entſchluß gefaſſet, durch
offentliche Bekanntmachung ſeines denen gerichtlichen
Acten und hieſigen Rechten gemaß erſtatteten Voti, unwif—
ſende und von dem Hergang der ganzen Sache unkundige Per—

ſonen eines beſſeru zu belehren, ehrenſchanderiſche Laſterer und
heimtuckiſche Verlaumder aber, auf rechtserlaubte Art, of—
fentlich zu beſchamen, und die ausgeſtoſſenen Calumnien in
ihren frechen Buſen zuruck zu ſchieben.

Rela-



Relatio Actorum.
g J Oe

a achdeme die ehemalige Haushalterin des Herrn D. de N-eP M. Men, nachgehends verehlichte Ton, von Jahr 1752.

an, theils wegen gefuhrter Haushaltungsrechnung, theils an baa—
ren Geidempfang, an vorbefagten Herrn D. de N-e bis zu ihrer
im Monath Oectober 1770. an den hieſigen Burger und Buchhalter
J. N. Tol erfolgter Verheurathung, an Capital 828 fl. ſchul—
dig geworden, wozu nachmals durante matrimonio noch einige

Poſteu gekommen, ſo, daß die ganze Sumnia, vermog der hier—
über verlautenden pfandſchaftlichen Schuldverſchreibungen, an Ca—

ppital und Jntereſſen“ nachgehends auf 1355 fl. 17 kr. und 77 fl.
10 kr. angewachſen, der Tol aber, nach dem im Jahr 1775. er—
folgten Tod ſeiner einſeitig debitirenden Ehefrauen, deren dem Herrn
Creditori verhypothecirte Mobilien offentlich verkaufen wollte; ſo

lies Herr D. de N-e ſolchen Verkauf den 6. May 1776. ge
richtlich inhibiren, wesfalls der T-l

teſtantibus Actis prim. Inſt. fol. J.v
an Eidesſtatt gerichtlich angelobte, davon jederzeit Red und Antwort

zu geben, und als er das debitum ſeiner Frauen zu bezahlen dene,
giret, ſo ließ Herr D. de N-e auf oberwahnte Summa bey E.
Stadtgericht formlich klagen, woſelbſt, nach vorgangigen dreyma
ligen Interlocuten, endlich den 13. Sept. 1780.

teſt. Act. fol. 169.
folgendes Urthel ergieng:

„daß Herr Klager mit ſeiner gegen den Beklagten unſtatt
„haft angebrachten Klage, ab, und damit an die beeden
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6 —S„Oberherrlich eonſtituirte Bormunder des T liſchen Kindes

„verwieſen ſeyn ſotle. Mit Bergleichung der Koſten.„

Von dieſem Urthel appellirte Herr D. de N-e an Einen
Hochloblichen Rath, woſelbſt ihine auch, nach ütrinque gewechſel

ten Schriften pro admittenda et deneganda Appellatione.
vi Decreti den 27. Jan. 1781. die Appellation Oberherrlich
zugelaſſen und von dem Herrn Stadtrichter zur Jntrodueir- und
Proſequirung derſelben 4 Wochen, von go. Jun. 1781. anzurech

nen, pro fatali anberaumet worden, deme zu Folge Herr Ap-
pellant durch Proc. St. 7. 28. Jul. 1781. den Appella
tionsgulden erlegte, und die ubrigen Solennia praeſtirte, indem er

teſt. Act. ſecund. Inſt. fol. 1. ſeqq.
den Appellationseid und cautionem ſub hypotheca bonorum
in eigener Perſon leiſtete, ſeinen Anwald mit Gewalt verſahe, und

den 25 Aug. darauf
ibid. fol. 4. ſeqgꝗ.

den Libellum gravatorialem einreichen, und darinnen, prae-
via. litis conteſtatione affirmativa, nebſt Praemittirung einer
weitlauftigen Geſchichtserzhlung nachſtehende Gravamina vor—

bringen lies:
Gray. J. Daß das E. Stadtgericht die angebrachte Klage fur

unſtatthaft angebracht erkannt, dadurch aber eine unheilbare nulli—
taet committiret, indem ſelbiges, auf des Appellatens zu zweyen
malen vpponirte exception einer unſtatthaften Klage, ſolchen
den 9. Jun. 1777. und 20. Dee. 1779. per Interlocutorias
mit ſeinen unſtatthaften exceptionibus abgewieſen, und dieſe ge—

richtliche Erkanntniſſe, auf Appellatens interponirte provocationes

ad Perilluſtrẽêm Senatum, zu zweyenmalen beſtattiget worden.
Denn da die opponirte exceptio actionis non competentis
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gtn te 7nicht ſtatt gefunden, und Herr. Appellant zwey rechtskraftige Er—
kanntniſſe, daß ihme actio gegen den Tal competire, vor ſich habe,
ſo muß die neuerliche Stadtgerichtliche Sentenz, vermog welcher

ſeine Klage als unſtatthaft angebracht declariret worden, con—
tra rem iudicatam anlaufen, und alſo ipſo iure inſanabiliter

nulla ſeyn.Grav. II. Da Appellat gleich nach ſeiner Frauen Tod deren
contrahirte Schuld als liquid agnoſeirt, Herrn Appellanten Zah—
lungsvorſchlage gemacht, auch in der Folge bey dem widerrechtlich—
intendirten Verkauf der ihme Herrn Appellanten verhypothecirten
Pretioſen und Meublen, dagegen aber gerichtlich ausgebrachten Jn

hibition, fur ſamtlich gedachte uxoriſche Verlaſſenſchaft unbe—

ſtimmte Caution ſub hypotheca bonorum geleiſtet, folglich
die gegrundeteſte Befugniß, gegen ihn klagbar aufzutretten, zur Hand

geſtellet; ſo habe ſa das Tudieium.a quo. keine rationem deci-
dendi haben konnen, appellantiſche Klage als unſtatthaſt zu verwer—

fen, zumal daQuoad lII. Grav. Appellantiſcher ſeits die Klage gegen Appel—
laten, als widerrechtlichen. detentorem des jenem verpfandeten
Bermogens ſeiner Frauen, gerichtet und die hypotheeariſche.

Klage angeſtellet. worden, woben
Quaod IV. Grav. dem Appellaten durchaus nichts vortragen

konne, daß er den Vormundern ſeines Kindes 2000 fl. als die mut
terliche Erbsratam, hinaußgegeben, indeme.er einestheils ſelbſt ge
ſtandigermaſſen annoch Z28 fl. 44 kr. von dieſem unlautern Ver—

maogen ſeines Kindes in ſeiner Verwahrung habe, anderntheils aber

er nicht befugt geweſen, die lüitigiole, ihme Herrn Appellanten mit
einem beſondern hypothecariſchen nexu zugehorige, uxoriſche Ver.
laſſenſchaft aus Handen zu geben, indeme er dadurch doloſe aufge
horet poſſeſſor zu ſeyn, ob ey ſchon deswegen immerhin noch pro
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poſſeſſore gehalten werden muſſe, uud dahero ſich nicht anmaſſen

konne, als detentor und Cavent ſich dem litigio zu entziehen,
und Appellantiſchen Theil, nach bereits gJahr angedauerten Pro—
eeß einen neuen Proceß durch Verweiſung auf ſeines Kindes Vor—
mundere, die noch dazu nur einen Theil der uxoriſchen Verlaſſen—

ſchaft beſitzen, aufzuhalſen, als wodurch das
V. Gravyamen entſpringe, dieweilen, als durch den am

20. Dec. 1779. ertheilten Beſcheid des T.liſchen Kindes Vor—
mundern die Miteinlaſſung, ſub praeiudicio in termino or-
dinis, auferleget worden, er Appellat ganz alleine den Krieg Rech—
tens befeſtiget, ſomit ſich als den ſtatthaften Beklagten freywillig

ipſo facto dargeſtellet, und die Vormundere ex lite gelaſſen hat,
weßfalls alſo auch in hoc puneto das Iudicium a quo ſenten-
tiari contra ſententiam ertheilet, und folglich unheilbar nichtig
lich gehandelt habe; welche nemliche Nichtigkeit dahero auch das

VI. Gravamen ausmache, weil das E. Judicium a quo
durch den allegirten Beſcheid von 20. Dec. 1779. bereits erkannt,
daß der Tal von ſeiner Frauen Verlaſſenſchaft 414 fl. un—
techtmaßig beſitze, ihn aber gleichwohl durch die ſententiam a qua.

von der Klage entbinde, ünd obgleich dieſes nicht wortlich in dem

Beſcheid ſich vorfinde, ſo folge doch ſolches aus den Schlußſazen,
denen, da ihme nach dem Beſcheid  von 4. Aug. 1779. obgelegen,

du erweiſen, daß er bey der Jnventur von dem geſamten Ver—
mogen die bey Herrn Appellanten von ſeiner Frau vor ihrer
Verheurathung contrahirte Schuld der 828fl. decourtiret
habe, nach dem Beſcheid von 20. Dre. d. a. aber dieſer Beweiß auſ
fen geblieben; ſo folge ja ganz naturlich, daß diejenige Vermogens,
helfte, welche er ſich ſelbſt zugetheilet, wegen unterlaſſenen Abzugs

ſener g28 fl ſich um 414 fl. erhohet habe, und er ſomit dieſe
41 4 fl. unerlaubter Weife beſitze. Endlich ſeye das

VII.



 h 9VIJI. Gravamen darinnen zu ſuchen, daß das Judicium a
quo  den Appellaten nicht in die Unkoſten condemniret, da doch aus

dem ganzen. Herafang. des. Streits erhelle, wie derſelbe nicht nur
keine iuſtam litigandi eauſſam gehabt, ſondern ſo gar durch muth
willige Hintergehung und Nichtbefolgung. der gerichtlichen Interlo-
cute, auch zweymalig frivole interponirte Appellation, die
Sache uber g. Jahre verſchleifet habe. Jn welcher Ruckſicht dem—
nacch Appellantifches petitum dahin gienge, in Rechten zu erkennen

und auszuſprechen.

„daß appellatiſcher Tol zu Bezahlung der liquidirten und
„von ihme ſelbſt fur an ſich richtig erkannten 1432 fl. 27kr.
„famt denen daraus erwachſenen und ruckſtandigen Zinſen
»»anzuhalten ſeye, mit Abtrag Koſten und Schaden.

5 Jn der aprellatiſcher ſeits 7z, 20 Oet. 1781. durch Proc. W-.
teſt. Act. ſec. Inſt. fol. 2o. ſequ.

exhibirten Litis Conteſtatione negativa una cum ſubmiſ-
ſione eventuali ad Acta Imae Juſtantiae wird denen unter an—
dern Appellantiſcher ſeits in facto praemittirten beeden Sazen, daß

1.) des Appellatens verſtorbene Ehefrau ihme kurz vor ihren
Tod die Richtigkeit der von Herrn Appellanten gemachten Forderun,—

gen in deſſen Gegenwart bezeuget, und

2.) Appellat die nach deren Tod vom Herrn Apellanten vorge—
zeigte Schuldverſchreibungen fur richtig agnoſeiret, und ſich zu de—

ren Bezahlung verſtanden, als Unwahrheiten von darum wider
ſprochen, weilen er im Gegentheil beweiſen konnte, daß

ad 1.) eben Herr Appellant, anſtatt Appellatens verſtorbene
Ehefrau, da ſie eine Stunde vor ihren Tod die gegen ſie ausgeübte

uſurariam pravitatem entdecken wollen, reden zu laſſen, durch
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die Zuſprache, des Vergangenen nicht mehr zu gedenken, ſelbige
zum Schweigen induciret, uud

ad 2.) Appellat lediglich in der Ruckſicht,ſeine verſtorbene Frau

durch ein nach ihren Tod erhoben werden wollendes lititiumſ ex piet

tate nicht diffamiren zu laſſen, pro redimenda vexa dem Herru
Appellanten honnette. propoſitiones gemachet. Man halte ubri—
gens die auf ſolche unwahre praemiſſas gebaute gegneriſche angebliche

gravamina, unter Beziehung auf Acta 1mae lirſtantiae, einer Wi—
derlegung um ſo unwurdiger, je deutlicher aus ſolchen Actis 1mae
in die Augen fallen muſſe, daß qleichwie

A., Appellantiſcher Theil die ineompetenz einer ex capite

correalitatis gegen Appellaten dirigirten Action ſelbſt eingeſte—
hen muſſen, weilen

1.) Appelltat mit ſeiner verſtorbenen Frauen in verſamter Ehe
gelebet, wo ein Ehegatte fur des andern heimlich contrahirte Schul—

den von ſeiner Helfte nichts zu tragen habe, und weil
2.) die der Verſtorbenen comperirende Vermogenshelfte auf

ihr Kind gefallen, folglich auch er Appellat keine Rechenſchaft geben

dörfe; alſo auch
B.)das zweyte gegneriſche Argument, ex capite poſſeſſionis

naturalis der von der Verſtorbenen auf ihr Kind gefallenen Vermo—
genshelfte, von darum unſtatthaft geweſen, weilen Appellat, ob er gleich

1.) auſſer denen von denen Vormundern bey Wohllobl. Vor,
mundamnt angelegten 2000 fl. annoch fur einige hundert Gulden
ſeinem Kinde zuſtandige Mobilien in Handen habe, und ob er gleich

2.) die fur die ſeinem Kinde zuſtehende bona beym E. Stadt
gericht geleiſtete Caution nach wie vor unverbruchlich zu halten ge,

ſonnen, gleichwolen zur Gnuge dargeleget, daß er ſolche ſeinem Kinde

zuſtehende bona nicht iure proprio, ſondern als bloſſer uſufru—
ctuarius, beſize, ſomit den wahren auctorem benennet, folglich

ein



t αν 11ein Ehrlobliches Iudicium a quo, wenn es Herrn Appellanten nicht
an den wahren Auctorem gewieſen, dadurch die ganze Lehre de no-
minatione Auctoris uber denHaufen geſtoſſen, und die gröſte Un—

gerechtigkeit um ſo mehr begangen hätte, als
C.) das gegneriſche obmotum, daß, wenn das Kind die

beſchehene Anforderung durch richterlichen Ausſpruch bezahlen muſte,

ſolches eine Correctionem Inventarii nach ſich ziehen durfte,
und eine vorderſamſte Erledigung des praeiudicial- Stritts, ob
der Erbe ſeiner Frauen ſolche uſurariſche Forderung zu bezahlen
habe oder nicht, vielmehr, bey denen dagegen habenden Einwendun—

gen, davon abſolviret werde? vorausſetze. Jn welchen Anbetracht
denn Appellatiſches petitum, ohne weitere Widerlegung der geg—
neriſchen gravaminum, dahin gerichtet ſeye.,

„in Rechten zu erkennen und auszuſprechen, daß in voriger

„JJuſtanz wohl geſprochen und ubel davon appelliret worden,
„„nmithin der muthwillige Herr Appellant die durch Misbrauch
des beneficii appellationis verurſachte Koſten zu refun-

„diren allerdings ſchuldig und gehalten ſehe.,
Hierauf kamen 7. 17. Nov. ei, ai. Appellantiſcher ſeits

t.  eonk. Attr. 2ane Inſt. fol. 29. ſeq.Replicae eventualiter ſubmiſſivae zum Vorſchein, in welchen

man, in vim confeſſionis irrevocabilis, acceptiret, daß man
von Gegenſeite auch nicht init einer Sylbe dje von Seiten des E.
ſuidieii a quo eommittirte- in libello gravatoriali deducirte
unheilbare nullitaeten beſchonigen konnen, und eben ſo wenig die
ubrigen diſſeitige gravamina zu entkraften gewuſt habe, man ſchreibe

es gegneriſcher Dreuſtigkeit zu, wenn man Appellantiſchen Theil ei—

ner funfjahrigen divexation beſchuldigen wolle, da das Contra-
rium auf allen Seiten der in prima Inſtantia verhandelten Aeten
hervorleuchte. Da ſich hiernachſt ergebe, wie
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1.) der Appellantiſcher ſeits zu wiederholtenmaken beruhrte
Umſtand, daß die verſtorbene T- lin kurz vor ihrem Tode die Rich—
tigkeit diſſeitiger Forderungen bezeuget, von Appellaten niemalen
widerſprochen ſondern ſtillſchweigend und ohnwiderruflich confeſ—

firet worden, ohne der ſelbſt im Gericht pure geſchehenen recogni—
tionis inſtrumentorum obligatoriorum zu gedenken, und da

2.) Appellat nicht laugnen konne, bey der nach dem Tod ſei—
ner rau ihme gemachten Vorzengung der. Originalverſchreibungen
und Vorlegung derer Abſchriften, gar keine Einwendungen gemachet,
ſondern blos gebetten zu haben, Appellantiſcher ſeits etwas nachzu—
laſſen, und inzwiſchen die in Furth auf Conſens verliehene und nach—
ſtens eingehen muſſende Capitalſchuid à Zoo fl. anzunehmen; ſo
ſeye die gegneriſche Berwegenheit um ſo auffallender, dies iezo erſt zu
läugnen und füur eine  Unwahrheit erklaren zu wollen. Appellat be—
ſchuldige appellantiſchen Theil lediglich aus Deſperation ſeiner unge—

rechten Sache einer uſurariac pravitatis, wesfalls man nicht
nur die eclatanteſte Satisfaction verlange, ſondern es laſſe ſich

auch dergleichen von ſein Appeltantens Gewiſſen, hochange—
ſtiegenen Alter und beſtandig behaupteten rechtſchaffenen oCha—
raeter gar nicht gedenken, vielmehr ergebe ſich aus denen bey den
Actis J. Inſt. befindlichen Doeumenten, wie ihr. Ta lin eine bet

trachtliche Summa aufageſchwollener Zinſe nachgelaſſen auch, ber
zeug eines bey nurerfagten Actis primas Inſt. allegirten Briefs,
er Herr Appellant von der ſeel. Tplin als ihr groſter Wohlthäter
anerkannt worden. Wenn Appellat nur pro redimendavexa.
honnete propoſitiones gemachet haben will, ſo ſeye dies ejne
offenbare unbehulfliche Ausflucht, da zur ſelbigen Zeit noch von kei
nen Theil an ein litigium gedacht worden, uberdies aber in Er—
wagung gezogen zu werden verdienet, daß das offerirte qüantum.
Zoo fl. und alſo beynahg zwey Drittheile der; damaligen Appellanti

ſchen



να 13fchen Forderung betragen habe, mithin augenſcheinlich, als eine
angebottene Zahlung auf Nachlaß, und keineswegs als eine pro
redimenda vexa offerirte Summa, zu betrachten ſeye.

Hiſce praemiſſis und nun auch auf die gegneriſche— denen
dieſſeitigen Beſchwehrden vermeintlich entgegen ſtehen ſollende Saze

kurzlich zu antworten, ſo ſeye

ad A. nnd deſſen ſubdiviſiones ſub 1. und 2. von dieſſeits
der Appellat durch kein ander genus actionis, als allein ecx actio-
ne Serviana utili. vel hypothecaria, in gerichtlichen Anſpruch
genommen worden, weswegen man ihme die Richtigkeit des Sazes,
daß ein in verſamter Ehe lebender Gatte des andern heimlich con—
trahirte Schulden nicht bezahlen dorfe, noch als corrous betrach—
tet werden konne, gar gerne einraume, alleine

ach B. und deſſen aufgeſtellte Saze muſſe man bemerken, daß

tunc temporis, als Appellantiſcher ſeits die Inhibition des von
T intendirten Verkaufs der uxoriſchen Meublen extrahiret
ja auch damals goch, als die Pfandrechtsklage gegen den Tel an—
geſtellet worden, ſelbiger der Beſizer des dem Herrn Appellanten
verpfandeten ſamtlichen Vermogens ſeiner verſtorbenen Gattin gewe—

ſen, aus welchem Beſiz, derſelbe mogte nun, aus welchem Grunde.
er wollte, herruhren, Appellat dem Herrn Appellanten zu Recht zu
ſtehen. verbunden. war, wovon er ſich nach der Hand dadurch, daß
er. einen Theil. der Hinterlaſſenſchaft ſeiner Frauen ins Wohllobl.
Vormundamt deponirt, nicht liberiren konnen, oa die Sache ein—
mal Jitigios geweſen, und er ſomit doloſe gehandelt, ia er ware
unter allen Umſtanden als reus zu betrachten, wenn er auch gleich
die nachmahlige cautionem ſtipulata manu hieruber nicht gelei—
ſtet hatte „wenn er gleich, nicht durch zwey gerichtliche Beſcheide
aind durch zwey Oberherrliche Verlaſſe als wurklicher reus anerkannt

J
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ν

worden ware, ia, wenn er auch gleich nicht, wie doch geſchehen,
ſeiner verſtorbenen Frauen ausgeſtellte Schuldverſchreibungen ge
richtlich recognoſeiret, dadurch aber ſowohl als deswegen, weilen,
ob er ſchon vi Interlocutoriae de 20. Dec. 1779. den Vor-
mundern ſeines Kindes litem denunciren ſollen, er dennoch ſel—
bige auſſer lite gelaſſen, und fur ſich ganz alleine unter dem
30. Jun. 1780. lirem conteſtirt, ßch als wurklichen reum
ſelbe dargeſtellet hatte. So ſehr nunn des Tals Verbindlichkeit,
dem Herrn Appellanten zu Recht zu ſtehen und Befriedigung zu
leiſten, dadurch verſtarket. worden, weilen

a.) bey der Verheurathung mit ſeiner Frauen dieſe dem Herrn
Appellanten bereits 828 fl. ſchuldig geweſen, welche Schuldpoſt

b.) per leg. 1. S. 2. Tit. 28. Ref. Nor. vorderſamfſt
von der defunctae ad communionem coniugalem gebrach—
ten Vermogen detrahirt und dadurch die als gemeinſchaftlich
angeſehene Vermogensmaſſa verringert werden muſſen, dieſes jedoch

c.) in ſubſtrato nicht geſchehen, vielmehr er Tel ſich die
Helfte des ſamtlichen vorhandenen Vermogens zugetheilet und ſomit!

d.) 414 fl. zu viel als ſein Eigenthum angeſehen und in
Empfang genommen, und ſo ſehr dieſe Verbindlichkeit dadurch meh
rern Zuwachs erhalten, weilen Appellat noch wurklich 328 fl. von
ſeines Kindes Vermogen detiniret, ſs wenig mag in Gegentheil

die Lehre von der nominatione auctoris gegenwartig ſtatt finden,

weil die actio quaſi ſerviana contra quemlibet poſſeſſo.
rem gehet.

ad C.) Seye das in libello gravatoriali dieſſeits vorge—
brachte kein leeres obmotum, indem man nur dadurch den Tel
uberweiſen wollen, daß er, durch eine condemnatoriam, re
vera keinen Schaden Jeide, ſondern im Grund (iedoch die von ihme
unrechtmaßig beſizende 414 fl. ausgenommen), ſein Kind das factum

defun-



b 15defunctae matris praeſtire. Uebrigens wolle man, wenn Neue
rung unterbleibe, zu einem gedeyhlichen Urthel, dem in Klaaltbell
enthaltenen rechtlichen Bitten gemas, ſub clauſula ſalutari be—
ſchloſſen haben.

So wenig ſachdienliches aber in dem hieranf Appellatiſcher ſeits
7 12. Jan. 1782. eingereichten Submiſſionsreceſs vorkommt,

Vide Act. ſec. Inſt. fol. 40. ſeqq.indeme mehrentheis das alte recoquiret worden, ſo wenig wird

auch von dem Appellantiſchen 7] 26. Jan. d. a. exhibirten,
ibid. fol. 47.

und ohnedies nur ſalvo iure bey denen Actis gelaſſenen ſchluß—
lichen Submiſſionsreceſs zu erwahnen ſondern nur dies noch
anzumerken ſeyn, daß

Loc. cit. fol. 39.b et fol. a6.ab utraque parte mũndtich act dsfiniticam ſubmittiret worden.

Iatuitu formalium iſt nothwendig zu erinnern, daß die vom
Appellatiſchen Anwald gebrauchte Schreibart und der gemachte
Vorwurf einer uſurariae pravitatis bey dem 8Söjahrigen Alter
des Herrn Appellantens ääuſſerſt auffallend und um ſo mehr beleidi—
gend ſeye, da das Gegentheik aus denen in Act. prim. Inſt..

fol. 5. fol. 76 fol. g.b
befindlichen Schuldverſchreibungen und der angelegten Jntereſſebe
rechnung wobey ſogar von rinem nahmhaften etlichiahrigen Jnte-
reſſe Nachlaß Meldung beſchiehet, offenbar wahrzunehnien, dahero

ſelbigen nicht nur ex officio ein Verweis dieſerhalb zu geben
ſondern er auch um deswillen, weilen er bis adl ſubmiſſionem ohne

Gewalt fortgehandelt, und erſt beyrn Beſchluß ſich mit einem Ge
walt verſehen laſſer

Conf. Act. ſec. Inſt. fol. z8.b
um 1 W. novi zu beſitrafen warr.

Aunlan



Anlangend Materialia, und da die Appellantiſche grava:
mina ſamtlich erheblich und fur gegrundet zu achten, ſo dörfte, meinn—
nes rechtlichen Ermeſſens, die Entſcheidung. der ganzen Sache
hauptſächlich auf die Erorterung folgender Punkten ankommen.“

J. Ob ein debitum liquidum vorhanden und deshalben auch

ſogleich definitive zu ſprechen?
1. Ob und weme die Bezahlung des eingeklagten debiti auf—

zuerlegen?
III. Was wegen der expenfen zu ſente ationiten fehn mogte?

Den J. Punkt betreffend, ſcheinet zwar der liquidicaet des

debiti entgegen zu ſtehen
1) daß von Appellaten liss pure negative conteſti—

I

ret auch2.) uſuraria pravitas obüeirt, nicht minder
3.) die Vormundere des Ta liſchen Kindes gar noch nicht

hieruber gehoret worden, ohnerachtet ſolche der gerichtliche Beſcheid

vom 20. Dec. 1779. expreſſe dazu aufgefordert, ſomit alſo
M per interlocutoriam leztere hiezu nochmalen anzuweiſen

waren, ehe mit einer definitiva hervorzugehen.

Nachdem aber
ad 1.) die von Appellaten beſchehene Litis conteſtatio nega-

tiva nicht ſowohl das eingeklagte Schuldquantum ſelbſt reſpieirt,
fondern vielmehr nur ſeine eigene Perſon, intuitu der in prima

et ſecunda Inſtantia opponirten actionis non competentis
actionis, zum Genenſtaund hat, welches uoch deutlicher daraus
wahrzunehmen, daß er die ihme in iudicio vorgelegte von ſei

Nner verſtorbenen Frauen bey Lebzeiten an Herrn Appellanten ausgeſtell,

te eigenhandig unterſchriebene Schulbverſchreibungen recognoſciret,
Vide Act. prim. Inſt. fol. 19..

und
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und fur ſeiner Frauen Handſchrift erklaret, ohne, daß er den Appel—

lantiſcher ſeits ehehin in Replicis. Actor. prim. lnſt. fol. 6o.
beruhrten Umſtand,

wie die Talin auf ihren Sterbbette, kurz vor ihren Ende,
„„da der Herr Klager und noch mehr Perſonen in Ziminer
 waren, von freyen Stucken und ohne dem mindeſten dazu
»ogegebenen Anlaß geſagt haben ſolle: das einzige drucke ſie

auf ihrem Herzen, daß ſie dem Herrn Klager ſo viel ſchul,
»dig ſeyhe,

in keinem einigen Exhibito bey denen Actis 1mae widerſorochen,
und alſo certitudinem et liquiditatem debiti tacendo gutmu—
thig eingeraumet, wozu noch dieſes kommet, daß er Tol dem Herrn

Appellanten pro redimenda: vexa ein in Furth auf Conſens ſte—
hendes quantum von 7 &oo fl, ſelbſt geſtandigermaſſen offerirt,
ſo auch der von ihme ſetbſt tödueirtte Zeug und Vormund Bor

iurato bekraftiget,
Conf. Act. prim. Inſt. fol. oe:b

welches jener gewiß unterlaſſen, wo eri an der Gewißheit des debiti
gezweifelt hätte, ald weſcheb nach Ausweis der Schuldverſchreibun
gen und der dabey befindlichen Jntereſſeberechnung ſich auf 1432 fl.

25 kr. erſtrecket. Urberdies

ad Ndie nach der Hand obiieirte im mindeſten nicht
beſcheinigte weniger ſattſam erwieſene uſuraria pravitas nicht
von der mindeſten Erheblichkeit von darum iſt, weil das offenbare
Gegentheil. aus. penen, pfandſchaftlichen Schuldverſchreibungen und
der mit produeirten Jntereſſeberechnung, ia ſogar dies wahrzunehmen,

teſtant. Act. prim. lnſt. fol. g. 7.b g.b
daß Herr Appellant der T- liſchen Ehefrauen einen etlichiahrigen be—

trachtlichen Zinſenuachlaß yerwilliget und abſchreiben laſſen, ſo wie

c ad 3.)
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ad 3.) der Umſtand, daß die Vormundere des Tliſchen
Kindes noch nicht daruber gehöret worden, von darum nichts rele—

viret, weilen ſie den ihnen per ſententiam iudicialem de
20. Dec. 1779.

ibid. fol. 146.
ſub praeiudicio zu ihrer Vernehmlaſſung anberaumten termi—
num ordinis geſliſſentlich vorbeyſtreichen laſſen, ſich auch mit einer

allenfalliigen ignorantia huius ſententiae nicht ſchuzen konnen,
da der eine Vormund Gog ſelbſt ein bey E. Stadtgericht ange—
ſtellter Officialis iſt, der davon allerdings gute Wiſſenſchaft gehabt
haben muß, der andere Vormund Bor aber ſchon langſt vorhero

iudicialiter declariret,
Act. prim. Inſt. fol. ꝗ6.bder Tel fuhre den Proceß ſelbſten, und die Vormundere hatten da

mit nichts zu thun, ubrigens aber, und

ad 4.) ſi lis ex lite oriretur, ieder Richter ſolchen vorzu—
beugen alle Urſache hat, quippe qui in eoneipiendis ſenten-
tiis interloquutiones, quantum poteſt, evitate atque de-
finitive iudicare debet. Dedeceant, enim omnes ambages
cordatum bonumque virum, qui nunquam interloquitur,
quando ipſam cauſam dirimere confeſtim poteſt, et api-
ces ac ſolennia proceſſuum aliquando négligit, quum id
ſalva iuſtitia et aequitate fieri pöfſe videt, quin imo
ipſorum litigatorum voluntati nonnunquum! refragatur;
id quod ei in Authent. Iubemus O. de iudieſis permittitur.

Vide Leyſer in Spec. 467. med i: 2.
Welches alles in caſu ſubſtrato um ſo applieabler fällt, da ſelbſt

in prima InſtantiaAct. prim. fol. 139. 146.
durch



t ν i9durch zwey gerichtliche Beſcheide vom 4. Aug. und 20 Dee. 1779.

die Klage fur erheblich geachtet und nur dem Tol auferle—
get worden, zu erweiſen, daß er bey vorgenommener Jnventur
von dem geſamten Vermogen die von ſeiner Frau bey Herrn
Klager vor ihrer Verheyrathung contrahirte Schuld decour—
tiret, und den ſeinem Kind an der geſamten Haab competirenden
Theil. deſſen Vormundern wurklich extradiret habe, welchen Beweis

er aber quoad membrum primum nicht beygebracht, wie ſogleich
bey dem zweyten Punkt gezeiget werden ſoll. Dahero in Berref
dieſes erſten Punets rechtlich allerdings zu behaupten, wie ein de—
bitum liquidum et confeſſatum vorhanden, und diesfalls aller
dings mit der definitiva hervorzugehen ſeye.

Es iſt voriezo zum
II. Punet furzuſchreiten und zu encſcheiden: ob und wem die

Zahlung des eingeklagten debiti aufzuerlegen?

Nun mogte es zwar anfanglich das Anſehen gewinnen, als
ob der Tal hiebey vollig außer Spiel zu laſſen ſeye; indeme

I.) es in theſi und nach hieſigen iure ſtatutario
Tit. 28. leg. J. ſ. 2. et 5. Ref. Nor.

richtig, daß ein in verſamter Ehe lebender Gatte des andern
Ehegattens theils vor theils wahrend der Ehe ohne des an—
dern Wiſſen und Willen contrahirte Schulden nicht zahlen
dorfe, und ſo ſolches dennoch beſchehe, damit oder dadurch
der andere Ehegenos nicht verbunden noch verpflicht ſon—
dern das alles demſelben an ſeinem angebuhrenden halben
Theil unſchadlich ſeyn ſolle; welcher Fall in caſu ſubſtrato voll—
koömmen eintrift, da nicht nur die Talin vor ihrer Verheura—
thung 828 fl. Schulden bey Herrn D. de N-e contrahiret

C 2 ſon,
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ſondern auch in wahrenden Eheſtand mit 121 fl. 67 fl. 48 kr.
und 77 fl. 10 kr. vermehret, ſo, daß ſie ihme an. Capital und Jn—
tereſſen 1432 fl. 27 kr. ſchuldig geworden, von. welchen ollen der

Tol nichts gewuſt, und in dieſer Ruckſicht demnach Herr Appellant

per ſententiam a qua ab und an des Tliſchen Kindes Vor—
mundere verwieſen worden ſeyn mag; Hiernachſt und da

2.) des T-liſchen Kindes Vormundere gar noch nicht uber

das debitum vernommen worden, ſo dorfte auch diesfallt ein
Zweifel entiſiehen, ob ſogleich mit einer condemnatoria defini-
tive gegen das T liſche Kind hervorzugehen ſeye.

Dennoch aber und dieweilen
ad 1.) der Tol keineswegs in der Abſicht, als ob et von

ſeiner ihme gebührenden Halbſcheid etwas abgeben oder qua
heres fur ſeine Frau zahlen ſolle, eine beſchwehrliche Auflage er—
halten kan, immaſſen er ſowohl in erſter als zweyter Jnſtanz to—
ties quoties die exceptionem non competentis actionis,
et ego non ſum heres, opponiret, ſö, dat' von ihme wohl
behauptet werden mag, quod in hoe palſſu ſemper endem
oberraverit chorda, ſondern deſſen obligatoriſcher nexus
einig und allein daher ruhret, weilen er nach dem Tod ſeiner

Frau, ohne einen Abzug dieſer Schulden vorzunehmen, bey
der vorgeweſenen Juventur, yon der geſamten Haab ſich und

ſeinem Kinde die Helfte zugetheilet, ohneingedenk, daß ſich
ſelbſt nach vorallegirten iure ſtatutario bey einer verſamten. Ehe

einie communio bonorum eher nicht denken laſſe, als bis
zuvor die von dem einen Ehegatten vor der Verheurathung

contrahirte Schulden bezahlet, und ſodann erſt, was beede
Eheleute uber Bezahlung ihr iedes hievor gemachter Schuthh

den zu einander bringen, fur beeder jverſamt, Gut geachtet.
uüd



 e 2uund jeden Ehegatten die Helfte davon ipſo jure gebuhren ſolle.
Da nun der Tol dieſen erforderlichen Abzug nicht gemacht, wie
ſowohl ex Inventario als ex propria eius confeſſione, ja
ſogar ſelbſt aus dem gerichtlichen Beſcheid von 20. Dec. 1779.
und deſſen ganz klaren Worten erhellet, wo es heiſſet,

 „daß weil aus demjenigen, was Beklagten zu beweiſen
obgelegen, nunmehr ſich darlegt, wie bey beſchehener
„Abtheilung des ſamtlichen Vermogens, nach dem Able—
ben. ſeiner Frauen, ohne Ruckſicht auf die eingeklaate
„Schuldforderung zu nehmen, und ſolche bey der
„Theilung vorhero noch in Abzug zu bringen, ſelbi—
»o ger nicht nur deſſen Halbſcheid ſogleich in Empfang ge

ZHnommen,auch zu der Zeit, da von Herrn Appellanten den 6G. May 1776.

bey Gericht die Inhibirion. des von Tel intendirten Ver—
kaufs der jenem mit hypothecariſchen nexu verhafteten uxo-
riſchen Meublen extrahirt worden, und gleich unachhero bey

·dem den. 17 Mah ei. ai. eingereichten ſummariſchen Klagbegehren
tannoch der detentor undi poſſeſſor der geſamten Haab gewe—

ſen, angeſehen er erſt den 18 Aug. hernach,

teſt. Act. prim. fol. 138.
2000 fl. davon denen Vormundern angewieſen, und bey Wohl,

Aoblichen. Bormundamt deponirt; ſo wird wohl nicht anderſt ge—
ſprochen werden konnen, als daß der Tol an der ſich zugetheikten
ganzen Vermogenshelfte vorerſt die von ſeiner Frauen, vor ihrer
Verheurathung bey Herrn Appellanten eontrahirte Schulden zur

Helfte abziehen und an leztern bezahlen muſſe. Und da

brigens 6668h gach 2. wegen des Umſtands, daß die Vormundere noch
nicht hierüber gehoöret worden, und mithin ſolche wohl erſt per

C3 inter-
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Interlocutoriam dazu anzuhalten waren, ehe mit einer defini—
tiva hervorzugehen ſey, bereits oben bey dem J. Punkt, und deſ-
ſen 3Z. und 4. ratione decidendi das behorige weitlaufig re—
geriret worden, ſo will ich mich Kurze wegen darauf beziehen, und
nur dieſes hiebey anfuhren, daß der Appellat freylich nur, wegen der
von ſeiner Frau vor ihrer Ehe contrahirtenSchulden, zur Helfte, ledig

lich in Betref der ohne Abzug ſich zugetheilten Vermogenshelfte der
geſamten Haab, reſponſable ſeye, hingegen aber deſſen Kind,
qua heres der Mutter, die facta defunctae matris praeſti-
ren ſomit alſo, außer der Helfte des vor der Berheurathung
contrahirten Schuldquanti der 828 fl. auch die von ihr durante
matrimonio inſcio marito einſeitig bey Herrn D. de N-e
gemachte Schuld bezahlen muſſe, weilen ſich keine hereditas,
niſi deducto prius aere alieno, in ſenſu iuridico geden—
ken laſſet, wesfalls denn auch eine ganz andere Vermogens, Ab,
theilung vorzunehmen und mit Zuziehung des Kindes Vormun—
dere ab Appellato correctio Inventarii darnach zu reguliren
ſeyn wird, welches, zu Umgehung eines allenfalſigen decla-
rations- Begehrens, in ſententia mit wenigen zu beruhren
ſeyn wird.

Was endlich

III. den punctum expenſarum anbetrift; ſo nimmt es
mich in der That ſehr wunder, daß in prima Inſtantia, bey ſo
offenbaren diyexationen des T- ls und deſſen muthwilligen liti—
gio in denen Z. erſten Beſcheiden, ihme nicht der Koſten, Erſatz

zuerkannt worden, denn bey dem Urthel ſelbſt, welches denen
Rechten nach fur nichts anders, als pro ſententia ab uno
eodemque iudice in una eademque cauſa contra duas
priores ſententias lata und mithin pro plane nulla zu

achten,

J,



eur 23achten, hatte ſolche condemnatio in expenſas, wegen au—
genſcheinlicher contradiction, ohnehin nicht ſtatt gefunden.
Da nun in hac ſecunda Inſtantia die gravamina partis ap-
pellantis beſtens fundirt, hingegen temeritas litigandi auſ
Seiten des Appellatiſchen Theils, auf allen Seiten ſich gar zu
deutlich erbricht; ſo wird Appellaten nicht zu viel geſchehen,
wenn er in die in ſecunda Inſtantia aufgelaufene Koſten und
Schaden, da er in prima Inſtantia ſo gut durchzukommen das
unverdiente Gluck gehabt, verurtheilt wird, und könnte das Ur—

thel ohnzielſezlich dahin verlauten:

Urthel.
vin
—ird anvorderiſt Appellatiſchen Anwald Proc. W5 ſeine auſſerſt anzugliche und ehrenruhrige Schreib art ex

officio mißfallig unterſtoſſen, ſelbiger auch, wegen des erſt bey

der Submiſſion; mithin zu ſpat, beygebrachten Gewalts um
1 W novi geſtraft, denn iſt zu Recht erkannt: daß die
Klage ſtatt habe, ſomit Appellatiſcher T—l, mit Bey—
ziehung ſeines Kindes Bormundere, die von feiner verftor—

benen Frauen theils vor theils nach ihrer Verheura—
thung einſeitig und ohne ſein Wiſſen bey Herrn Appellan—

ten contrahirte Schulden von der ſich und ſeinem Kind,

„vhne rechtserforderlichen Abzug, zugetheilten geſamten Haab,
mittelſt vorzunehmender Correctionis Inventarii und rich—
tigen Vermogens-Abtheilung, in Abzug zu bringen und

ſodann,



24 o egeſodaun, pro rata der ieglichen Antheil eompetirenden quo—
J tae, die von Herrn Appellanten eingeklagte an Capital

und Zinſen mit 1432 fl. 27 kr. liquidirte Schuldpoſten, ſamt
denen weiters hieran verfallenen annoch zu liquidiren
ſeyenden Jntereſſen morae, an ſelbigen auszubezahlen ſchul—

dig und gehalten ſeyn ſolle. Mit Abtrag aller der in ſe—
eunda Inſtantia bisher aufgelaufenen Koſten und Schaden.

J J

Salvo &c,

—òh

Druckfehler.
Seite 7. Zeil' 22. ſtati: Quaod. lies Quoal.

8. 22. ſtatt: denen lies denn.
29. lies iener.

9. 22. lies Appellanten
12. 8. lies Vorzeigug
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