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Vorbericht.
c J jie gegenwartige Schrift iſt eine Gelegen—
heitsſchrift. Die mir wiederfahrne Ehre
der Mitpraſentation zur hieſigen erledigten Pro—
feſſorſtelle der practiſchen Philoſophie, und der
hohe Wink eines Hochanſchnlichen Collegii
Scholarchalis machten es mir zur angenehmen

Pflicht, dieſe Abhandlung zu ſchreiben. Daß auf
ſo wenigen Bogen ein ſo ausgebreiteter Gegen—
ſtand, als die Rechte und Freyheiten des Handels
der Volker untereinander, nicht vollig erſchopft,
ſondern hochſtens nur eine Skizze derſelben ent—

worifen werden kann, ergiebt ſich von ſelbſt.
Indeß verhinderten mich die Kurze der Zeit und

andre Umſtande, ausfuhrlicher zu ſeyn. Beſon
ders wurde die Erorterung des poſitiven Volker—
rechts in dieſer Materie, die practiſche Brauchbar—

keit dieſer Schrift ſehr vermehrt haben; allein
ich glaubte dadurch aus dem eigentlichen Gebiete
der practiſchen Philoſophie auszuſchwerfen, wor—

auf doch dieſe Schrift, ihrer Veranlaſſung nach,
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ſich einſchränken ſollte. Da das allgemeine Vol—
kerrecht die Grundlage des poſitiven Volkerrechts
ſeyn muß, wofern man anders bloſſe Thathand—
lungen vom Recht unterſcheiden will, ſo ſchmeichle
ich mir, daß auch die gegenwäartige Behandlung
meines Gegerſtandes nicht ganz ohne practiſche
Brauchbarkeit ſeyn werde. Jn der Philoſophie
entſcheiden Anctoritäten nichts; wenigfiens ſollten
ſie nichts entſcheiden. Dieß bewog mich, keine
Schriftſteller fur, oder wider meine Meinungen
anzufuhren:, ich wollte meine Leſer nicht dadurch
in Verſuchung fuhren, von der unpartheyiſchen
Prufung meiner Grunde abzugehen. Allein zu
ihrer gutigen Nachſicht muß ich meine Zuflucht
nehmen, wenn ſie einige Pernachlaſſigungen in
der Ordnung, Ausſuhrung und dem Vortrage der

Materie wahrnehmen ſollten. Die unvermu—
thete Veranlaſſung dieſer Schrift machte es mir
zur Nothwendigkeit, ſie in vier bis fůnf Wochen
zu vollenden, und ſelbſt von dieſer kurzen Zejt
raubten mir wieder verſchiedne eingetretne un—
vermeidliche Verhinderungen den groſſern Theil.

Darf ich daher nicht mit Zuverſicht einige Rach

ſicht erwarten? J

Die



Die Rechte und Freyheiten des Handels
der Volker untereinander.

9

Nue Menſchen ſind im urſprunglichen Stande der

 Natur unabhangig von einander, und gleich
an Rechten. Uebergewicht der Leibes: oder Geiſtes-
Starke berechtigte nicht, dieſe Gleichheit aufzu—

heben: aber Leibes- und Geiſtes-Sturke, Geſchick-
lichkeiten, Kenntniſſe, und tauſend andere zufal—
lige Umſtande, verbunden mit ungezahmten Lei—
denſchaften und Begierden, veranlaſſten nothwen—

dig, daß einer ſich uber den andern Herrſchaft
und andre Rechte anmaaſſte, die das abſolute Na-—
turrecht nicht kennt; dieß iſt der allgemeine Krieg
aller gegen alle, nach der Meinung des Hobbes.
Mangel, Schwache, Naturtrieb und Bedurfniß
bewogen andre, freywillig ſich in Verbinoungen ein:

zulaſſen, welche den urſprunglichen wturlichenE

Stand der Freyheit und Gleichheit einfchrankten;

dieß iſt die Socialitat des Puffendorfs. Der Britte
grundete ſein Geſellſchaftsſyſtem vorzuglich auf die
Fehler unſrer ſittlichen Natur; Puffendorf auf die
Mangel.und Bedurfniſſe der phyſiſchen. Alle Urkun—
den des menſchlichen Geſchlechts, von ſeinem kind—

lichen Alter an, bis auf ſeine jetzige Mannheit, zeugen,

daß dieß wirklich die beyden Entſtehungsarten der
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Geſellſchaftsvereine geweſen ſind. Herrſchſucht und

perſonliche Vorzuge, Gewalt und Furcht ſtifteten die
ungleichen, Geſelligkeit die gleichen Geſellſchaften.
Die erſte von allen war unſtreitig die Verbindung

des Mannes und Weibes. Fortpflanzung ihres
Geſchlechts machte ſie zur Familie; Trennungen
veranlaſſten mehrere und Uebermacht erzeugte Volker

oder Familienvereine. Hier entſtand Herrſchaft

und Unterwurfigkeit, Deſpotie und Knechtſchaft.
Nun ſprudelt alles im Strom der Zeiten wild durch
einander. Volker entſtehen und vergehen; ſchmelzen
in eins und trennen ſich: rotten ſich aus und ver:
pflanzen ſich So lauten die Annalen der Menſch-
heit vom Brudermorder Cain an, bis auf Englands
abtrunnige Tochter, Nordamerika.

J. 2.
Familien, die unter einer hochſten Gewalt zur

allgemeinen Beforderung ihres gemeinſchaftlichen
Wohls uprenimmt fortdaurend vereinigt ſind, heiſſen,

Nation J oder Staaten. Da die einzelnen Min
in der axeinen Sprache desVolkerrechts, Volker,

glieder, oder Burger eines Volts, in Ruckſicht auf
andre Volker ihrer Freyheit, Unabhangigkeit und
Gleichheit durch dieſe Vereinigung nicht entſagt
haben, ſo iſt es offenbar, daß jeder Burger eines
Staats gegen die Burger und das Corps einer an
dern Nation ſeine individuellen urſprunglichen Rechte,

ſo wie die hochſte Gewalt im Staat ſelbſt die Summe

aller
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aller dieſer Rechte der Burger beybehalte, und daher
ſowohl der einzelne Burger eines Staats in Ruck
ſicht einer andern Nation, als auch die Volker unter
ſich, vollig unabhangig von einander und gleich an
Rechten bleiben muſſen. Keine Nation hat mehr
nothwendigg und naturliche Rechte wie eine andre.
Der Zwecrg iſt ſo gut ein Menſch, wie der Rieſe,
und Genua hat, als Volk, gleiche Rechte mit Rußland.

Der Zweck der Volksvereinigung macht daher die
Selbſterhaltung und Vervolllommung, ſo wie das
naturliche Verhaltniß der Volker untereinander
die Beobachtung der Gleichheit der wechſelſeitigen

Rechte einem jedem Volk zur weſentlichen Grundi
pflicht.

g. J.
Der Syſtematiker theilt die naturlichen Pflich—

ten der Menſchen, in Pflichten der Gerechtigkeit,

und Rechtſchaffenheit. Dieß iſt das Gebiet der
practiſchen Philoſophie. Die hochſte Gewalt in
einem Volk mag einkopfig oder auch noch ſo vielkopfig

ſeyn, ſo iſt es doch immer nur eine bochſte Gewalt,
ein Volk, das iſt eine moraliſche Perſon, die gleich

einer phyſiſchen Verſtand, Willen und Krafte beſitzt,
aber auch eben daher gleiche Pflichten zu beobachten

hat. Menſchen, die zu einem Volk vereint ſind,
horen deswegen nicht auf, Menſchen zu ſeyn, mit—:
hin bleiben auch alle naturliche Pflichten des Men:

ſchen, Pflichten der verſchiedenen Burger und Volker
gegen einander. Da die naturlichen Pflichten des

As5 Menſchen



10 ad eMenſchen ſich bloß auf ſeine Natur gründen, ein
Volk aber doch immer ein anderes Weſen iſt, als
ein einzelner Menſch, ſo folgt unſtreitig, daß bey
der beſondern Ableitung der eigeutlichen Volker-
pflichten, auch auf die beſondre Natur eines Volks
Ruckſicht genommen werden muſſe, unp eben des:
wegen macht das naturliche Volkerrecht ind die all:
gemeine Volkermoral auch eine beſondere Claſſe des
Naturrechts und der naturlichen Sittenlehre aus.

Das allgemeine Natur- und Volkerrecht im
ſtrengſten Verſtande, beſchaftigt ſich nur mit Zwangs—

pflichten, das iſt, mit ſolchen Pflichten, zu deren
Beobachtung ein Menſch, ein Staat den andern,

mit Gewalt zu nothigen vollkommen berechtigt iſt.
Die Summe derſelben iſt die Gerechtigkeit. Alle
Volker ſind, ihrer Natur nach, gleich an Rechten
und unabhangig von einander. Jhre wechſelſeitigen

Zwangspflichten konnen daher nicht poſitiver, ſondern
nur negativer Natur ſeyn, und dieſe werden alle
in der Grundpflicht begriffen, einem jeden Volk das
Seine zu laſſen. Hieraus entſpringt das allge—
meine, nothwendige und naturliche Volker—
recht, und eben deswegen, weil es bloß auſſerliche
Zwangsrechte und Zwangspflichten unter ſich begreift,

wurde ich es lieber das auſſerliche, als (mit Grotius
und ſeinen Anhangern) das innerliche Volkerrecht
nennen. Doch ſind die innerlichen, oder, wie ſie
in der Kunſtſprache heißen, die unvollkomnen Pflich-

ten der Menſchen ſo gut Pflichten, wie jene; folg:
lich haben Volker auch die Pflichten der Recht—

ſchaf



ſchaffenheit gegen einander zu beobachten. Die
Natur dieſer Pflichten iſt poſtriv und ruht auf dem
Grundſatz, daß jede Nation, ſo viel ihre eigene
Wohlfahrt erlaubt, zum Wohl der andern beytragen

muſſe. Da die Volker von einander unabhangig
und an Rechten gleich ſind, ſo hat allerdings eine
jede Nation das Recht, uber ihre innern und poſiti:
ven Pflichten zu entſcheiden; auch kommt es bey
dieſen immer auf die prajudieielle Frage an, was
die ſelbſteigne Wohlfahrt eines Volks, ihm in dieſem,

oder jenem Fall, fur ein andres Volk zu thun erlaube.
Es muſſen daher die Volker untereinander die Aus:
ubung und Beurtheilung dieſer Pflichten dem eignen

Gutdunken eines jeden Staats uberlaſſen, ob ſie
gleich das Recht behalten, fur ſich anders zu urthei—
len, und ein gleiches Verfahren zu erwiedern.

Grotius, Wolf und die miehrſten Schriſtſteller
nennen den Jnbegrif dieſer unvollkommnen Volker?

pflichten das freywillige Volkerrecht, und leiten
ſie aus einer erdichteten allgemeinen Geſellſchaft aller

Menſchen und Volker her; allein ſo wenig dieſer
allgemeine Volkerverein (Cinitas maxima, uniuerſa—

lis) wirklich vorhanden iſt, eben ſo wenig muß man
auch die Pflichten der Geſelligkeit mit den Geſell-
ſchaftspflichten verwechſeln. Es ſteht jeden Menſchen
von Natur frey, mit andern beſondere Geſellſchafts-
verhaltniſſe einzugehen, oder nicht einzugehen, aber

die Pflichten der allgemeinen Geſelligkeit, das iſt
der Menſchenliebe, verbinden ihn immer. Jch
glaube daher, den Jubegrif dieſer innern und un—

voll—



12 d Davollkommnen Pflichten der Volker, nicht unſchicklich
Volkermoral zu benennen, ſo wie die unvoll—
kommnen Pflichten der Menſchen uberhaupt, Pflich-—
ten der Moral genannt werden. Allein eben darum,

weil dieſen Pflichten die vollkommne oder Zwangs:
verbindlichkeit und Beſtimmtheit fehlt, haben Vol—
ker theils durch ſtillſchweigende verbindliche Aner-—

kennungen, theils durch ausdruckliche Vertrage, un:

vollkommne innere Pflichten, oft zu auſſerlich ver-
bindlichen und vollkommnen gemacht: oft haben ſie

auch dadurch das allgemeine Volkerrecht in gewiſſen
Fallen auſſerlich eingeſchrankt, oder aufgehoben.
Hieraus entſtand das herkömmliche, ubliche,
practiſche und das verabredete, beliebte, ver—
tragliche, mit einem Wort, das poſitive Volker—
recht. Daß dieſes Recht andere Volker, die nicht
paciſcirt, oder das Herkommen anerkannt haben,

geradezu nicht verbinde, iſt aus der Natur der
Verträage und der Obſervanzen offenbar; allein, in
ſo fern dadurch das allgemeine Volkerrecht beſtatigt
wird, oder unvollkommne naturliche Pflichten der
Volker gegen einander von mehrern und aufgeklarten

Volkern einmuthig anerkannt und genauer beſtimmt

werden, in ſo fern muß es doch andern Volkern,
die auf Cultur und Billigkeit Anſpruche machen,
ihre Pflichten einleuchtender und beſtimmter machen.

Auf dieſe Art iſt wirklich ein ziemlich allgemeines
Europauiſches Volkerrecht entſtanden. Es wurde
mich zu weit von meinem Zweck fuhren, wenn ich

die Verhältniſſe aller dieſer Rechte untereinander,

J
und
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und wodurch beſonders ein herkommliches Volker—
recht auf eine zwangsverbindliche Art entſtehe, eror—

tern wollte. Eine ſtillſchweigende Einwilligung bey
einzelnen Fallen verpflichtet, ſelbſt, wenn ſie oft
wiederholt iſt, noch nicht ein Volk auf immer und
bey andern Fallen einzuwilligen, und ſehr oft iſt die
Einwilligung nicht einmal deutlich vorhanden, oder
freywillig geweſen. Eben ſo ſchwlerig ſieht es mit
der acquiſitiven und extinctiven Verjahrung der
Rechte der Volker untereinander aus, und ſelbſt
das VYertragsrecht der Volker iſt in der beſondern
Auslegung, Ausubung und Verbindlichkeit vielen

Zweifeln unterworfen. Jch merke daher hier nur
uberhaupt an, daß das naturliche Volkerrecht, und

die allgemeine Volkermoral, eben, weil ſie allge—
mein und naturlich verbindend ſind, ſowohl die
Grundlage des herkommlichen und vertraglichen
Volkerrechts, als auch der Maasſtaab ſeyn muſſen,
nach welchem die Rechtmaſſigkeit des poſitiven Vol—

kerrechts zu beſtimmen iſt. Vertrage und Herkom—
men konnen zwar ein anderes auſſerliches Recht ein:

fuhren, aber die innere Verbindlichkeit der Natur:
geſetze konnen ſie nie auf heben.

ũ

Y· 4.
Der Schopfer der Welt hat ſowohl die perſonlichen

Eigenſchaften der Menſchen, als auch das Clima,
die Thiere und Producte des Erdbodens und Meers

ſso verſchieden und mannigfaltig ausgetheilt, daß die

Menſchen offenbar dadurch zur allgemeinen Geſeb—

ligkeit
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ligkeit aufgefodert werden, wenn ſie ſich anders ihren

Zuſtand ertraglich und angenehm machen wollen.
Selbſt ein Volk kann nicht alle ſeine Bedurfniſſe,
ohne Zuthun andrer Volker befriedigen. So wie
der einzelne Menſch erſt in der mienſchlichen Geſell:
ſchaft ein Menſch wird, (denn unter Wolfen wird er
ein Wolf, nahrt ſich wie ein Wolf und heult wie ein
Wolf), ſo erreicht auch erſt ein Volk die hohern
Grade der Cultur und des Wohllebens durch Com:
munication mit andern Volkern. Alles, ſelbſt unſre
Sprachorgant, ſind redende Beweiſe, daß die Natur
alle Metiſununm Umgange mit einander erſchaffen
habe, und  Wkun gleich der Trieb zur Geſelligkeit

dem Menſchen nicht abſolut angeboren iſt, ſo ent—
ſteht er doch nothwendig im hypothetiſchen Zuſtande
deſſelben, ſchon bey dem Kinde, daß in dem Umgange

mit ſeinen Aeltern heranwachſt. Geſchichte und
tagliche Erfahrung ſetzen es auſſcr allem Zweifel,
daß ein Volk, welches ſich bloß ſelbſt uberlaſſen iſt,
nur Faulthiers  Progreſſionen an Cultur und Wohl
leben macht. Was iſt der Neuſeelander, der Hurone,

 der Neger, was war ſelbſt vor Peter dem Großen
der Ruſſe gegen den Englander und Franzoſen? und
was hat ganz Europa, deſſen Clima die Cultur nicht
ſo ſehr begunſtigt, als Gudaſien, zu dem aufgeklar
teſten Welttheil des Erdbodens gemacht? Was
anders, als Revolutionen, Handel und Schiffahrt?
Die Griechen holten ihre Cultur aus Aſien und
Egypten, die Romer von den Griechen, und die
mehrſten europaiſchen Nationen bekamen ſie nach

und
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und nach von den Romern. Ohne den Handel und

die Kolonien der Phonizier, Romer, Bataver, Eng:
lander, Franzoſen und anderer Volker, wurde die
Menſchheit im Ganzen noch auf der Stufe der Ein-—

wohner von Otaheyty ſtehen. Da Noth und zufal—
lige Veranlaſſung die Mutter der mehrſten Crfin—
dungen ſind, da alle unſre Grundbegriffe nur durch

Erfahrung und Wahrnehmung entſiehen, da es
leichter iſt, fremde Erfindungen, Kunfte und Wiſſen—

ſchaften ſich zu eigen zu machen, und zu vervolllomm—
nen, als ſelbſt zu erfinden, ſo iſt es auch unleugbar,

daß in eben dem Grade, in welchem durch Geſellig:
keit und Communication mit andern Nationen, die
Revolutionen, Nothfalle und Veranlaſſungen, die
Erfahrungen und Wahrnehmungen, die Quellen und

Grundlagen der Kenntniſſe vermehrt verden, in
eben demſelben Grade auch die Cultur eines Volks
ſteigen könne und muſſe. Es ließe ſich leicht der
Beweis fuhren, und iſt ſchon bewieſen, daß ſelbſt die

ſonſt fur das menſchliche Geſchlecht ſo traurigen Kriege,

im Ganzen einen uberwiegenden Nutzen fur die
Ausbildung deſſelben gehabt haben. Was ware
Deutſchland, was ware ganz Europa ohne Romer,
Volkerwanderungen und Kreuzzuge? Allein Handel
und Schiffahrt haben nicht nur eben die wichtigen

Vortheile geleiſtet, ſondern machen auch den Menſchen
am Ganges und am Cap, im Sudmeer, Mexico und
Gronland, und wo auf Gottes weitem Erdboden nut
Menſchen wohnen, zu Brudern unter einander,
lehren ſie die Pflichten der Geſelligkeit und theilen

dit



die uberall verſchieden ausgetheilte Gottesgabe und

Fleißproducte der Bruder menſchenfreundlich allen

Brudern, allen Menſchen mit. Zwar zog auch
Handel und Gewinnſucht oft blutige Verwuſtungen

nach ſich; allein welches menſchliche Gute artet nicht

aus, und welche groſſe Verheerung, welches innere
und auſſere Elend wurden nicht unter allen Volkern
entſtanden ſeyn, wenn Handel und Geſelligkeit die
Volker nicht Kunſte und Jnduſtrie, nicht Staats—
kunſt und Policey, nicht Menſchenliebe und feſte
Wohnſitze gelehrt hatte? Doch es wurde mich zu
weit von meinem Zweck fuhren, wenn ich die groſſen

und vortheilhaften Wirkungen des Handels unter
Volkern zergliedern wollte: auch zweifelt heutiges
Tages niemand an der groſſen Wichtigkeit und Nutz-

barkeit des Volkerhandels. Allein eben deswegen
kann auch keiner an der allgemeinen Verbindlichkeit
der Volker zum Handel untereinander zweifeln.

Zwar kann dieſe Verbindlichkeit ohne Vertrage,
oder Nothfall, keine Zwangspflicht ſeyn; aber ſie
iſt doch eine eben ſo wichtige Pflicht, wie irgend
eine Zwangspflicht, weil ſie aus der Grundpflicht
eines Volks, aus der Pflicht ſein eignes und das
allgemeine Wohl aller Menſchen und Volker zu be—
fordern, unmittelbar entſpringt. (ſ. 3.)

ſ. 5.
Nicht die Natur gab dem Menſchen, ſondern

der Menſch erwarb ſich ſelbſt ein privatives Eigen-—
thnm. Jene ſchuf den ganzen Erdboden fur alle

Men—
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Menſchen, und theilte allen Menſchen auf alle und
jede Producte deſſelben ein gleiches Recht mit. Auch

lebten die Menſchen urſprunglich in einer Gemein—

ſchaft aller Dinge. Jeder nahm, wo er fand, und
nutzte, was ihm gut dunkte; aber eben ſchon da—

durch, daß er nahm, daß er nutzte, machte er ſich
Dinge zu eigen. Doch war dieß noch nicht das
Eigenthum der jetzigen Zeiten; es beſtand nur im
unmittelbaren Genuß und gieng bloß auf die erſte
Bedurfniß. Die Bevolkerung des Erdbodens zer:
ſtreute die Menſchen in alle Theile der Welt, und
da die rohe Natur nicht den vermehrten Bedurf—

niſſen der zuwachſenden Menge der Menſchen hin—
reichend war, ſo entſtand Jnduſtrie, Bearbeitung
des Bodens, kunſtliche Vermehrung, Veradlung
der Naturproducte, und mit ihnen feſtes Eigenthum
und privative Beſitznehmung im eigentlichen Ver—

ſtande; das iſt, man eignete ſich urſprunglich gemeint
ſchaftliche Dinge ausſchlieſſungsweiſe ſolchergeſtalt
zu, und verband etwas von dem urſprunglich Seini—

gen, von ſeinem Fleiß, von ſeinen Handlungen ſolcher—

geſtalt damit, daß man ſie ſelbſt habenund gebrauchen,
ein andrer aber ihrer nicht habhaft werden, nicht ſie
gebrauchen konnte, ohne zugleich einem das urſprung—

lich Seinige mitzunehmen oder mit zu gebrauchen.
Da ein jeder von Natur gleiches Recht auf alle
Dinge hatte, ſo war dieſeBeſitznehmung der einzige na—

turliche Weg ein Eigenthum zu erlangen; ſie war da—
her an ſich erlaubt und legte dem andern die Zwangs—

verbindlichkeit auf, uns ungeſtohrt im Beſitz zu

B laſſen
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laſſen, weil es eine naturliche Zwangspflicht iſt,
einem das Seinige zu laſſen. (ſ. Z.) Allein, weil
die andern Menſchen doch vor der Beſitznehmung

ein gleiches Recht auf die in Beſitz genommene
Dinge hatten, weil bloß die Selbſterhaltung und
die Verbeſſerung unſers Zuſtandes der Grund der

privativen Beſitznehmung war, ſo bleibt es doch
immer innere Pflicht des Beſitzers, andern von
ſeinem Eigenthum mitzutheilen, in ſofern nemlich,
es unbeſchadet ſeiner ſelbſt geſchehen kann. Zwar

kann er fur ſeine Muhe und Ecſchicklichkeit mit
Recht Vergutungen fodern; zwar kann er von uns
verlangen, daß wir gleichfals unſre Krafte gebrau—
chen, um andre oder dieſelben Producte aufzuſuchen,

hervorzubringen oder zu veradeln; allein, wenn
ihm die Beſitznehmung ein ſeltnes oder alleiniges

Product verſchafft hat, wenn er Ueberfluß hat,
ſo wird er doch immer wegen der naturlichen Ge—

meinſchaft aller Dinge innerlich verbunden ſeyn, uns
davon mitzutheilen, und der auſſerſte Nothfall kann
uns ſogar ein auſſerliches Zwangsrecht gegen ihn
geben; eben weil dieſer Nothfall die urſprungliche
Gemeinſchaft aller Dinge nothwendig reviviſciren
macht, und eine ſtillſchweigende Clauſul iſt, unter
welcher die andern Menſchen ihre gemeinſchaftlichen

Rechte auf die im privativen Beſitz genommnen
Dinge fahren lieſſen. Freylich muſſen es unum
ganglich nothwendige Bedurfniſſe der Selbſterhal-
tung ſeyn, die uns mangeln; freylich muß die
Noth zufallig und unverſchuldet ſeyn, ſonſt ware fie

natur
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naturliche Strafe, und gabe kein Zwanssrecht;
allein innere Pflicht der Mittheilung eigenthumlich
gemachter Dinge, in ſofern ſie dem Eigenthums:
herrn nicht ſchadlich iſt, fließt ſchon, auſſer dem
Nothfall, ſowohl aus der Verpflichtung zur allge—
meinen Menſchenliebe, als auch insbeſondere, aus
dem urſprunglich naturlichen Recht, welches alle
Menſchen auf alle Producte des Erdbodens haben,
mithin auch innere Pflicht zum Handel der Men—
ſchen und Volker untereinander.

ſ. 6.
Zandel iſt Umſatz, Verauſſerung oder Erwer—

bung des Eigenthums einer Sache gegen ein be—
ſtimmtes Equivalent. Die ſolchergeſtalt zu ver—
auſſernde oder zu erwerbende Sache heißt eine
Waare, und wenn das Eaquivalent gleichfals eine
Waare, das iſt, eine Sache auſſer Geld iſt, ſo ent?
ſteht Tauſchhandel; iſt es Geld, ſo nennt man
es Rauf- und Verkauf-Handel im eigent:
tichen Verſtande. Ein Nahrungsgeſchafte aber wird
der Handel, wenn der Kaufer die Waare nicht zu
ſeiner eignen Bedurfniß, ſondern, um durch den Ver

tauf daran zu gewinnen, eingekauft hat. Anfangs
war der Handel bloß Tauſchhandel: eine Waare
war der Preis der andern, und es konnte daher
nicht fehlen, daß ſowohl der-Werth einer jeden
Sache nicht genau zu beſtimmen war, als auch
oft die Gelegenheit zum Handel fehlen mußte, weil
der eine oft nicht des andern Waare gebrauchen,

B 2 mithin



mithin nicht zum Equivalent fur die ſeinige an:
nehmen konnte. Bey mehrerer allgemeiner Cultur
nahmen daher alle aufgeklarte Volker einige wenige
Dinge zum Maagßſtab des Werths aller ubrigen,

und dieſe Dinge waren Kupfer, Silber und Gold,
am allgemeinſten die beyden letzten Metalle. Da
nach und nach alle handelnde Volker hierin uberein-
kamen, ſo war dieß von groſſem Nutzen zur Befor-—

derung des Handels: einem jeden kamen dieſe
Waaren immer zu ſtatten, weil er ſie, wann und
wofur er wollte, wieder austauſchen konnte. Allein
die Zerſtucklung dieſer Metalle, der innere Gehalt der:

ſelben, die Abwagung, und viele ſolcher Schwierig—
keiten mehr, ſtanden noch dem vollig bequemen Um—

ſatz derſelben entgegen. Nun trat der Regent jedes

Staats hinzu, und munzte, das iſt, er zerlegte die
Metalle in Stucke von verſchiednem, aber beſtimm

tem Gewicht, bezeichnete die aus guten Grunden
mit ſchlechtern Metallen verſetzten adleren Metalle
mit der ſpecifiquen Anzeige ihres reinen Gehalts,
oder verſicherte auch ſtillſchweigend, daß ſie nach dem

bisher ublichen Munzfuß ausgepragt waren, und

guarantirte durch Aufdruckung ſeines Wappens,
Bruſtbildes, oder andrer offentlichen Zeichen, bey

Regentenwort, daß alles ſich ſo wirklich verhalte.
Da offentlicher Glaube einer Nation hier zum

Pfande geſetzt ward, und nothwendig der allgemei
nen Sicherheit wegen zum Pfande geſetzt werden
mußte, ſo ward die Munze mit Recht ein Regal,

und dieſe ausgemunzten adleren Metalle hieß man

Geld.
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Geld. Jn neuern Zeiten traf es ſich oft, daß ein
Staat, ein offentliches Collegium, oder auch ein
Privatmann entweder nicht ſo viel Geld gleich vor:

rathig hatte, als er fur Waaren oder andere Be—
durfniſſe ausgeben wollte, oder auch dieſes in man—

chen Fallen unbequem fand, und ſo gab man ſtatt
deſſen Schuldſcheine, die, wenn ſie gleich dem Gelde

Umlauf hatten, das iſt, von andern auch in Bezah—
lung angenommen wurden, die Wirkung des Gel—
des uberkamen. So entſtanden Wechſel, Bank:
noten, Actien, Staatsſcheine, mit einem Worte
Papiergeld, deſſen eigentlicher Werth ſich freylich

immer auf gemunztes Geld bezog, und durch den
Cours auf das reducirte, was man an gemunztem

Gelde dafur erhalten konnte. Es iſt hier nicht der
Ort, von der Aufrichtigkeit des gemunzten und pa—
piernen Geldes, vom Schlagſchatze und der innern
Einrichtung des gemunzten, ſo wie. vom Nutzen oder
Schaden des papiernen Geldes zu handeln. Jch
bemerke demnach nur, daß heutiges Tages der Tauſch:

handel mit Waaren unter den Europaiſchen Vol—
kern geringe, hingegen der Umſatz der Waaren ge—

gen Geld der haufigſte iſt. Doch konnte man auch
dieſen letztern einen Tauſchhandel nennen, weilwirk-—
lich der Kaufmann, zumal der fremde Kaufmann,
das Geld, wie Waare betrachtet, das iſt, bloß nach

ſeinem Werth an Metall und Cours ſchatzt, und
eben daher ſelbſt mit dem gemunzten und papiernen
Gelde Handlung treibt. Mit wilden Volkern wird
indeß noch jetzt der eigentliche Tauſchhandel haupt—

ſachlich getrieben. B3 g. 7.
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d. J.Der Handel, den die Burger eines und eben deſſelben
Staats unter ſich treiben, heißt der innlandiſche, und

der, welcher zwiſchen Burger verſchiedner Staaten ob—

waltet, der auslandiſcheHandel. Da der innlandiſche
Handel bloß ein Gegenſtand der innern Staatspolitik
und des innern Staatsrechts, nicht aber des Volker-
rechts und der Volkermoral iſt, ſo bemerke ich hier
nur uberhaupt, daß derſelbe die wichtigſte Grund—

lage und Quelle des auslandiſchen Handels ſey,
aber auch nur durch dieſen Leben und Wachsthum

erhalte. Bey den offenbaren und wichtigen. Bor
theilen des Handels wird es wohl keinem Volte ein-
fallen, den innlandiſchen Handel zu erſchweren, viel:
weniger einzuſchranken, oder gar zu verbieten. Dieß

hieſſe die erſte Grundpflicht eines Volks, die gemein—

ſchaftliche Beforderung der Wohlfahrt aller Mitglie-
der deſſelben mit Fuſſen treten. Zwar giebt es viel—

leicht in manchen Ländern ſolche Einrichtungen, wo—
durch es indirecte geſchieht; allein abſichtlicher Zweck

des Regenten wird es wohl niemals ſeyn, und die
Erorterung der Frage, wodurch wird der Handel
befordert, wodurch wird er unterdruckt, iſt bloß ein
Gegenſtand der Politik, und iegt folglich auſſerhalb
der Sphare der gegenwartigen Abhandlung: auch
iſt ſie im allgemeinen nicht leicht zu beantworten,/
uberall aber ſchon haufig abgehandelt worden. Nur

in wenigen Landern wird von Waaren, die aus
einer Provinz eines und eben deſſelben Staats in
die andre gehen, eine eigentliche Abgabe entrichtet,

unb
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und wo dieſes iſt, wie zum Exempel in Spanien,
da iſt der Grund davon dieſer, daß eine Provinz
nach der andern zu dem Staate hinzu getommen

iſt, und die vormaligen Einfuhr- oder Ausfuhr-Jm—
poſten aus falſcher Politik noch beybehalten ſind.
Das deutſche Reich hat nach ſeiner beſondern Staats—
verfaſſung auch das Beſondere, daß ſeine Glieder, weil
ſie ceinzelne verſchiedne Landeshoheiien ansmachen,

mithin auch verſchiednes Landesintereſſe haben, ſelbſt

untereinander in vielen Stucken den Rechten der
Volker ahnliche Rechte ausuben, und daher der in—
landiſche Handel Deutſchlands durch Zolle, Stapel

rechte, Einfuhr- und Ausfuhr-Verbote, und was
dergleichen mehr, haufig beſchrankt iſt, obgleich die
allgemeine Communication der Reichslander, und

die allgemeineBeforderung ſowohl des auslandiſchen,
als des innlandiſchen Handels, reichsgeſetzlich ver-

ordnet und feſtgeſetzt worden. (S. Wahlcapitulation
Joſephs des 2ten. Artikel 7 und 8.)

g8.
 Der auslandiſche Handel eines Volks theilt ſich
wieder in den okonomiſchen und in den Zwiſchen
handel. Ein Volk handelt nemlich entweder mit
ſeinen eigenen Landesproducten, und kauft fremde
Waaren bloß zu ſeiner eignen Bedurfniß ein; oder

es kauft auch fremde Waaren auf, um ſie andern
Volkern wieder roh oder verarbeitet zu verkaufen.
Eben ſo konnte man auch den Handel in einen Activ-

und Paſſivhandel abtheilen, ſo wie ein Volk ent—

B 4 weder
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weder ſeine Producte ſelbſt ausfuhrt, und ſeine Bert
durfniſſe ſelbſt aus fremden Landern herholet, oder

auch ſich die Bedurfniſſe von andern zufuhren,
und ſeine eignen Producte von ihnen ausfuhren
laßt. Jn einem andern Verſtande bedeutet Activei
handel bloß die Ausfuhr, und Paſſivhandel die Ein

fuhr eines Landes. Daß der Activhandel einem
Lande ungleich vortheilhafter, wie der Paſſivhandel,

und der Zwiſchenhandel eine vermehrte Quelle des
Gelderwerbes ſey, leuchtet offenbar in die Augen.

Zu dem erſtern kann noch der Commiſſionshandel, ſo

wie zu dem letztern der Speditionshandel und die
bloſſe Frachtfuhr gerechnet werden, obgleich dieſel:
ben kein eigentlicher Handel, ſondern nur eine Art
Gewerbe ſind. Der Speculationshandel hingegen
iſt Handel im eigentlichen Verſtande, und als ein
beſondres Nahrungsgeſchafte betrachtet; auch kann

er beym oconomiſchen, wie beym Zwiſchenhandel
ſiatt haben. Es giebt aber noch eine andre Ab
theilung des Handels, nach. der generellen Beſchaf—

fenheit der Waaren, die entweder rohe, naturliche,

oder auch kunſtliche, zuſammengeſetzte, veradelte
Producte ſind; und ſo theilt ſich der Handel in ei—
gentlichen Producten- und in Fabriquen- oder Ma—
nufacturhandel ab. Jede Art des Handels hat
wieder unzahlige Unterabtheilungen, deren Erzah—

lung aber hier theils uberfluſſig, theils zu weitlauftig
ſeyn wurde, und ſich nach den obigen Beſtimmun—

gen abmeſſen laßt. Da bloß die Ausfuhr eines
Staates und der Zwiſchenhandel fremdes Geld in

denſelben
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denſelben bringen, ſo iſt offenbar, daß dasjenige
Volk, welches die mehrſten und wichtigſten Natur—
oder Kunſtproducte ausfuhrt und den betrachtlichſten
Zwiſchenhandel treibt, auch das reichſte werden
muſſe. Allein der auslandiſche Handel macht einen
Staat nicht bloß reich, er befordert auch den innlan,

diſchen Handel, die Jnduſtrie und die Ausbildung
eines Volks; er ſetzt tauſend ſonſt muſſige Hande in
Thatigkeit, und giebt daher ſo wohl der Bevolke—
rung als auch dem Flor eines Staats eine wichtige
Conſiſtenz. Eben deswegen iſt auch heutiges Tages
diejenige Nation im Ganzen die blühendſte und
machtigſte, welche den ausgebreiteſten Handel fuhrt.

Volkerhandel begrundet Schiffahrt zur See; dieſe
die Seemacht einer Nation; und eine Nation, die
zur See machtig iſt, hat faſt dadurch ſchon das
Uebergewicht'uber alle andere Nationen, weil ihr
keine zu entlegen iſt, die ſie nicht erreichen, der
ſie nicht durch Stohrung ihres Handels den empfind:
lichſten Stoß beybringen kann. Hollands vorwialige
und Englands bisherige Kriege ſind, unlaugbare
Beweiſe davon.

ſ. 9.
Politik alſo, wie Moral, Selbſtliebe, wie Men-—

ſchenliebe, lehren Volker die allgemeine Verbindlich—

keit zum Handel untereinander; und wenn gleich
ein Volk bey ſeinem Handel im Ganzen, oder mit
irgend einem andern Volk verliehrt, ſo wird dieſes
doch mehrentheils durch den Mangel nothwendiger

Waaren veranlaßt ſeyn. Jſt dieß nicht der Grund,

B5 ſo
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ſo ſuche man nur Nationalinduſtrie zu befordern,
man laſſe nur dem Handel freyen, uneingeſchrankten
Lauf, gebe ihm hochſtens nur eine vorthrilhafte
Richtung, und es wird nach und nach alles in ein
volliges Gleichgewicht kommen. Die Handlungs:
bilance eines Landes bekommt gewiß nicht durch
Einſchrankungen des Handels ein Ubergewicht; und
Ueberfluß an Geld iſt einem Staate eben ſo ſchadlich,

als Uebermaaß der Safte dem menſchlichen Korper.
Holland iſt ein Beweis des leztern Satzes. Auch
iſt die Furcht fur eine ſchadliche Handlungsbilanze
mehrentheils eine Chimare. Gemeiniglich gewinnt

ein Staat bey dem einen eben ſo viel wieder, als er
bey dem andern verliehrt; oder er hat, wie Spanien

und Portugall, Goldminen, die das Gleichgewicht
wieder herſtellen. Ein freyer Umſatz von Geld und
Waaren wird von ſelbſt alles im Ebenmaaß erhalten;

„nur wenn ein Land zu wenig eigne Natur- oder
Kunſt-Producte in Verhaltniß ſeiner auslandiſchen
Bedurfniſſe hat, kann es in Noth gerathen; aber
dieſer rorzubeugen und die Anbaunng des Landes,

ſo wie Nationalinduſtrie zu befordern, wird nijcht
ſowohl die Sperrung der Ein: oder Ausfuhr, ſondern
eben die Begünſtigung des Handels das wahre Mittel
ſeyn. Jch gebe zu, daß dieſer allgemeine Satz ſeine
Ausnahmen hat, aber dieſe ſiud gewiß nicht ſo haufig,
daß ſie die allgemeine Wahrheit deſſelben aufheben

konnten, und noch viel weniger kann deshalb die
allgemeine Verbindlichkeit der Votker zum Handel
unterrinander angefochten werden.

ſ. I0.
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Freyheit iſt die Seele des Handels, beſonders

des auslandiſchen. Dieß iſt ein Ariom der Politik,
welches die Erfahrung auſſer allem Zweifel ſetzt.
Wenn es alſo ausgemacht iſt, daß ein jedes Volk
zum Handel mit andern Volkern innere Verbindlich:

keit habe, ſo iſt es allerdings auch innere Pflicht
deſſelben, die Freyheit des auslandiſchen Handels, ſo
viel moglich, zu befordern; allein Zwangspflichten
konnen nicht ohne Nothfall, oder Vertrage, ſelbſt
nicht durch vielzahrig verſtattete, oder genoſſene
Handelsfreyheiten, dabey eintreten. Praſeription
iſt im allgemeinem Volkerrecht uberhaupt noch ſtrei—

tig, und bloß willkuhrliche Handlungen, (res merae
faeultatis) wie die, mit dieſem, oder jenem Volk,
bisher gehandelt, oder nicht gehandelt zu haben, kon

nen nie der Verjahrung unterworfen ſeyn. Ein
andres ware es, wenn ein Staat im ſtreitigen Fall
eine Handelsſervitut wirklich anerkannt hatte; allein
dann wurde es ein ſtillſchweigender Vertrag ſeyn.

Zch habe ſchon bemerkt, daß Volker von einander
vollig unabhaängig ſind, mithin uber ihr Eigenthum
und Gebiet dem Zwangsrechte nach diſponiren konnen,

wie ſie wollen. Ein Staat hat daher das ſtrenge
Recht, einen Fremden und fremde Produkte in ſein
Land einzulaſſen, oder nicht, und eben ſo auch die
Ansfuhr frey zu geben, oder zu verbieten. Auch
ſteht ihm allerdings das Recht zu, die Bedingungen,
unter welchen er Ausfuhr, oder Einfuhr und Com
munication mit Fremden verſtatten will, nach eignem

Gut—
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Gutdunken feſtzuſetzen, und die Spanier waren da:
her nicht berechtigt, mit Gewalt in Amerika einzu—
dringen und die Abneigung der Wilden vom Handel
mit ihnen, zu einem Vorwand!ihrer Grauſamkeiten
zu machen. Aber innere Pflicht der Volkerliebe und
Staatsklugheit bleibt es immer, den Handel mit an:

dern Volkern freyzugeben und ſo viel es mit dem
Wohl des Staares ſelbſt beſtehen kann, nicht zu er:
ſchweren, ſondern vielmehr zu befordern. Ich ſage,
ſo viel das Wohl des Staates ſelbſt es erlaubt; denn
dieſes iſt mit Recht das erſte Augenmerk einer Na

tion, und in ſo fern ſich Einſchrankungen, oder gar
Verbote des auslandiſchen Handels ihrer Untertha—
nen, oder der Fremden mit denſelben, hierauf grun—

den, in ſofern ſind ſie gerecht und billig. Auch wenn
ein Volk einer Nation mehrere Handlungsfreyheiten

verſtattet, als einer andern, ſo kann dieß nicht nur
mit den Zwangspflichten deſſelben, (denn dieſe gehen

nicht weiter, als andern Volkern das Jhrige zu
laſſen) (F. Z.) ſondern auch mit der Klugheit und
Billigkeit beſtehen. Man ſetze den Fall, eine Nation
eirwerbe ſich dadurch bey der andern begunſtigten
Nätion ahnliche Vorrechte, oder konne ſeine eignen
Waaren mit groſſerm Vortheil bey dieſer wieder an:
bringen. Dieß iſt wirklich der Fall.zwiſchen Groß:
brittannien und Portugall auf der einen, und zwiſchen
Großbrittannien und Frankreich auf der andern
Seite. Frankreichs Weine ſind daher nicht unbillig
in Großbritannien mit groſſern Jmpoſten belegt,
als Portugieſifche, und Portugall begunſtigt mit

eben
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Manufacturen. Zwar kann das minder begunſtigte
Volk, wenn es ſich beleidigt glaubt, oder gleichfals
Vortheile davon hofft, ein gleiches Verfahren erwie—

dern; aber poſitive Zwangsrechte konnen ihm daraus
nie gegen die andre Nation erwachſen, weil dieſe ſich

bloß ihres Rechts bedient, und eine Nation weder
die andre richten, noch die Erfoderniſſe des Wohls
eines fremden Staats gehorig beurtheilen kann.
Selbſt, wenn ein Staat ohne hiureichenden Grund
den Handel mit einer Nation mehr begunſtigte, als

mit einer andren, wurde er zwar wider die allge—
meine Volkerliebe ſundigen, aber eben deswegen,

weil es nur eine verletzte Liebespflicht ware, nicht
gezwungen werden konnen, der minder begunſtigten

Natioqn deshalb Genugthuung zu leiſten. Das
practiſche Europaiſche Volkerrecht hat auch dieſen
Grundſatz allgemein anerkannt und die haufigen

beſondern Handelsvertrage einzelner Volker (deren
eine Menge in den bekannten Werken eines
Du Mont, Rouſſet, Schmauß u. a. m. anzutreffen
iſt) ſtreiten daher an ſich, weder mit dem naturlichen
Volkerrecht, noch mit der Volkermoral. Allein
ganzliche Sperrung alles Handels mit einem Volk,
wurde nach dem ublichen Volkerrecht doch immer

als eine Erklarung einer feindſeeligen Geſinnung,
als eine gewohnliche Aeuſſerung des Krieges ange:

ſehen werden.

J. 11.
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auslandiſchen, wie dem innlandiſchen Handel eine
beliebige Richtung zu geben. Eine Nation kann
alſo gewiſſen Oertern ihres Gebiets Stapel- und
Marktgerechtigkeiten und befondre Handlungsfrey:

heiten aller Art ertheilen; ſie kann Jmpoſten auf
die Ein- und Ausfuhr legen, und auch dadurch eine

Nation mehr, wie die andre, oder. den Activhan—
del ihrer Unterthanen vor den Fremden begunſtigen;

ſie kann Handlungsgeſetze und Ordnungen machen,
alles, wie es ihr qut daucht, und keine andre Na
tion kann ſich mit Recht hieruber beſchweren, wenn
ihr auch Vortheile dadurch entgehen ſollten. Selbſt:

liebe iſt das erſte Grundgeſetz der Natur unter ein:
zelnen Menſchen und Volkern, und wer ſich bloß
ſeines Rechts bedient, beleidigt niemand.

Jeder Fremde, mithin auch der fremde Kaufr
mann, der in ein Land tlitt, iſt unſtreitig verbunt
den, den Geſetzen und Ordnungen dieſes Landes
nicht zuwider zu handeln. Dieß iſt die ſtillſchweit
gende Bedingung, unter welcher er eingelaſſen wird;
allein eben dadurch iſt er auch zugleich berechtigt,
den Schutz der Landesgeſetze zu fodern. Nicht bloß
Gerechtigkeits? und Menſchenliebe verbinden einen

Staat, dem Fremden gleiche Juſtizpflege mit ſei—
nen Burgern wiederfahren zu laſſen, ſondern auch
ein ſtillſchweigender Vertrag. Wenn man verlangt,
daß der Fremde ſich den Geſetzen des Landes unter-—

werfen ſoll, wenn man ihn, als einen temporellen

Un
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Unterthanen betrachtet, ſo verſichert man ihn auch
zugleich dadurch des Schutzes der Geſetze, der allge—
melnen Rechte des Unterthanen. Jch ſage, der au—

gemeinen Rechte des Unterthanen: denn freylich kann
ein Staat ſeinen eignen Burgern beſondre Vorrechte
zuſtehen; dieſe muſſen aber geſetziich beſtimmt ſeyn,

ſie muſſen nie die allgemeine Gerechtigkeit verletzen,
wenn ſie nicht in Unbilligkeiten ausarten ſollen.
Geſetzmaſſige Sicherheit der Perſon und des Eigen:
thums ſind doch wohl die allgemeinſten Rechte eines
Unterthanen, mithin auch Rechte, deren Beobach—

tung der Fremde, und ſelbſt ſeine Nation, von der
er noch immer ein Mitglied bleibt, von dem andern
Staate fodern, als eine Zwangspflicht fodern kann,
weil dieſer ſich ſtillichweigend, oder ausdrucklich in

ſeinen Geſetzen, dazu anheiſchig gemacht hat. Eine
Nation, die einem Fremden eine unpartheyiſche
Juſtizpflege verweigert, nimmt dadurch Theil an
den ungerechten Handlungen. ihrer Unterthanen,
und macht ſie zur Sache der ganzen Nation. Ger
wiſſensfreyheit iſt ein unzertrennliches Recht der
Menſchheit, folglich noch allgemeiner, noch heili-
ger; aber Religions-Exercitium aller Art iſt freylich
den Landesgeſetzen unterworfen: nur darf man ſtille
hausliche Andacht nie demjenigen verwehren, dem
man einmal den Eingang ins Land geſetzmaſſig ert

laubt hat. Die Volker des Alterthums hielten die
Perſon eines Fremden, den ſie einmal aufgenom—
men hatten, beſonders heilig. Noch jetzt hat man

an einigen Oirtern ein beſondres Gaſtrecht, und

das



kommen uberein. Da der Fremde nur ein tempo—
reller Unterthan des Staats iſt, ſo folgt, daß
alle Oberherrſchaftsrechte des Staats uber ihn auf—
horen, ſo bald er das Gebiet deſſelben verlaſſt. Hat

er Verbrechen begangen, hat der Staat, oder,ein
Burger deſſelben Foderungen an ihn, ſo muß er ſeine
Genugthuung bey dem neuen Gerichtszwang deſſel:

ben ſuchen; doch kann er ſich an die in ſeinem eignen

Gebiete noch befindlichen eigenthumlichen Effecten

des Fremden, ſo viel davon nothig iſt, allerdings
halten, um ſich, oder ſeinen Burgern bequemere
und ſichrere Genugthuung zu verſchaffen. Andre
dieſem Fremden nicht eigenthumlich zuſtehende Eft
fecten aber mit Arreſt zu belegeu, wurde ſo zweck—

widrig, als ungerecht ſeyn.
Alle Unterthanen muſſen im Fall der Noth ihre

erworbenen und Eigenthumsrechte zur Rettung des
Staats aufopfern, und ſo durfte auch wohl der
Fremde, als temporellerſUnterthan, dazu verbunden

ſeyn. Nur muß die Noth auſſerſt dringend, das
Vermogen der Burger ſchon erſchopft und kein andres

Mittel ubrig ſeyn, ſonſt iſt er nicht dazu verbunden.
Auch hat er unſtreitig am erſten Erſatz zu fodern,
weil ſeine Pflichten gegen den Staat bey weitem

nicht ſo euge geknupft ſind, als die des Burgers.
Seine temporellen Pflichten ſchranken ſich eigentlich
auf den negativen Grundſatz ein, den allgemeinen
geſetzlichen Beſtimmungen des Wohls des fremden

Staats



Staats nicht zuwider zu handeln. Nie kann er
aber mit Recht gezwungen werden, etwas zum
Nachtheil ſeiner eignen Nation zu unternehmen,
weil die Pflichten des Burgers wichtiger ſind, als
die des temporellen Unterthanen: man wurde ihn
zwingen, ungerecht zu handeln.

Da Sicherheit des Eigenthums jedem Fremden
nothwendig zugeſagt wird, ſo iſt nicht abzuſehen,
aus welchem Grunde ein Staat ſich die in ſeinem
Gebiete beſindliche Verlaſſenſchaft eines daſelbſt ohne
eheliche Kinder verſtorbnen Fremden zueignen kann.

Dieß Recht des fremden Erbfalls, (Droit d'aubain)
welches viele Staaten, beſonders Frankreich, vor—
mals allgemein ausgeubt haben, kann ſich demnach

auf nichts grunden, als auf dem ſtillſchweigenden
Vertrag mit dem Fremden, der ſich durch ſeinen
Eintritt in das Land, wo dieſe unbillige Gewohnheit
herrſcht, derſelben unterwirft; allein dieß kann nichts
weiter, als. die Ausubung dieſes Rechts im vorliegen—

dem Falle, nie aber die Einfuhrung und Beybehal:
tung deſſelben uberhaupt rechtfertigen. Andre Natio:
nen haben daher billillig daſſelbe retorquirt, und
dadurch veranlaſſt, daß dieſes Recht heutiges Ta—
ges faſt allgemein durch wechſelſeitige Vertrage auft
gehoben worden.

So wie ein Fremder durch ſeinen perſonlichen Ein

tritt in das Gebiet eines Staats, ein temporeller Un;
terthan deſſelben wird, ſo ſind alle auch Geſchafte eines

Fremden mit den. Unterthanen einer Nation, wenn
er auch nicht ihr Gebiet betritt, in Anſehung der ihm

daraus entſpringenden Rechte, und alle fremde Waa:

C ren



ren uberhaupt, ſo bald ſie das Gebiet eines Staats
beruhren, den Geſetzen deſſelben unterworfen; allein

eben daher genieſſen auch die fremden Waaren, und

der Fremde in Anſehung ſeiner Geſchaſte des volligen
unpartheyiſchen Beyſtandes dieſer Geſetze. Contra-—

hiren aber die Unterthanen eines Staats mit dem
ganzen Corpk einer andern Nation, oder dem Re—

praſentanten derſelben, ſo gehoren die deshalb vor:
kommenden Rechtsfälle bloß fur den Richterſtuhl des

allgemeinen, oder ublichen Volkerrechts. Es ware
ungereimt, wenn eine Nation zugleich Parthey,
Geſetzgeber und Richter ſeyn wollte.

ſJ. 12. J

Jch habe eben von den allgemeinen Rechten und
Verbindlichkeiten eines Fremden geredet, weil der

auslandiſche Handel ſehr haufig veranlaſſt, daß
fremde Kauſleute ein Laud bereiſen, ſich darin eine
Zeitlang aufhalten, oder auch nur bloß abweſend
mit den Burgern deſſelben contrahiren und Waaren

hinſenden. Die Rechte und Verbindlichkeiten dieſer
fremden Handelsleute ſind dieſelben, welche der
Fremde uberhaupt hat, und es iſt daher uberfluſſig,

insbeſondre davon zu reden. Nur merke ich noch
an, daß eine geſunde Politik, ſo wie ſie die Befor—
derung des auslandiſchen Handels zu einer Haupt—
pflicht der Regenten macht, es auch einem jeden
Volte anrathe, dem fremden Kaufmann, eher groſſere

Rechte und Freyheiten, als geringere zu verſtatten.
Beſonders erfodert die Natur des auslandiſchen
Handels eine auſſerſtſchnelle und billige Juſtizpflege.
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Zeitverluſt gilt dem Kaufmann, wie baarer Geld—
verluſt, und das ſtrenge Recht iſt gemeiniglich die
Klippe, an welcher kaufmanniſche gute Treue und
Glauben ſcheitern. Politik und Volkermoral ver
bieten alle nicht unumganglich nothwendigen Er—
ſchwerungen des Handels, und es iſt daher wenig—
ſtens ein unſchicklicher Impoſt, wenn man von einem

Fremden verlangt, daß er auſſer den Jmpoſten auf
ſeine Waaren, ſich noch insbeſondre das allgeneine
Recht, damit handeln zu durfen, erkaufen ſolle.
Das allgemeine Naturrecht betrachtet den Menſchen,
als Menſchen, und das Volkerrecht, als Mitglied eines

Staates; aber auſſer dieſen beyden Beſtimmungen
kennen ſie keine andre allgemeine. Hieraus erhellt,
daß die in verſchiednen Staaten herrſchenden Ein-

ſchrankungen und Erſchwerungen des Handels der
Juden nicht darin gegrundet ſind. Was die Politik
dazu ſage, iſt hier nicht zu erortern. Perſonliche
Steuern von Fremden zu nehmen, verbietet das all—

gemeine Volkerrecht zwar nicht, weil der Fremde ein
temporeller Unterthan des Staats iſt und ſeiner Vor—
theile genieſſet; allein die Volklermoral entbindet ihn
davon, weil er nicht die beſondren Pflichten des
Burgers hat, das gemeinſchaftliche Wohl des Staates
zu befordern. Auch wurde er oft dadurch vervortheilt

werden, wenn nemlich ſein kurzerer Auffenthalt ihn
nicht der durch die Steuer abgezielten Vortheile mit—
genieſſen lieſſe. Unter allen Abgaben aber, die der
fremde Kaufmann mitentrichten muß, ſind woh!
keine an ſich gegrundeter, als die, welche er fur die

Bequemlichkeit und Sicherheit ſeines Handels und
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Reiſens zahlt; wenn anders der Staat auf eine
betrachtlihe Art und mit Koſtenaufwand dafur
geſorgt hat. Jch rechne hieher die Anker- und
Havengelder, die Wege- und Bruckenzolle, die
Geleits-und Stationsgebühren, die Schleuſen- und

Canalgeider, und wie dergleichen immer Namen
haben mag. Der Staat muß aber wirklich propor-—
tionirten Koſtenaufwand dabey haben, wenn dieſe

Abgaben nicht in unſchickliche Finanzqnellen ausarten

ſollen.

d. 13.
Die Communication eines Volks mit dem an-

dern iſt entweder Land- oder See-Communication.
Hiernach theilt ſich alſo auch der Handel, in Land—
und See-Handel ab. Fluß-Communication rechne

ich, ſo wie die Beſchiffung der Canale und innlan
diſchen Seen zum Landhandel, weil Fluſſe, Canale
und ſtehende Seen zum Gebiet der Lander gehoren.

Die Rechte und Verbindlichkeiten, die ein Staat bey
dem Handel andrer Volker mit ſeinem Gebiete hat,

habe ich ſchon oben (9. 10. und 11.) erortert. Nur
von dem Handel, der nicht mit einem Staate ſelbſt
getrieben wird, ſondern deſſen Waarentranſport nur
durch ſein Gebiet geht, iſt hier noch mit wenigem
zu reden. Die Grundſatze des Volkerrechts und der

Volkermoral, auf welche es hier ankommt, ſind die—
ſelben, die ich bereits bey jenem angezeigt habe.
Das ſtrenge Recht erlaubt jedem Volke, den fremden

Durchzug durch ſein Land zu verſagen; aber die
Volkermoral billigt es nicht. Da der Durchzug der
Reiſenden und der Tranſport der Waaren faſt immer

unſchad



unſchadlich iſt, und den Staat, durch welchen er
geht, am vollen Genuſſe ſeines Gebietes nicht ver—
hindert, ſo gebieten ihm Volkerliebe und die ur—
ſprungliche Gemeinſchaft aller Dinge, den fremden
Nationen dieſen unſchadlichen Gebrauch ſeines Lan:

des, den heſonders der Lauf der Fluſſe durch die
Gebiete mehrerer Volker vorgezeichnet hat, zu ver—
ſtatten. Zwangspflicht kann es indeß nie anders,
als durch Vertrage, oder Nothfall werden. Die
Politik rath jedoch gleichfals darzu an, weil die Unter-

thanen des Staates ſelbſt bey dieſem Durchzuge

verdienen. Zwar kann der Fall ſeyn, daß durch
dieſen Tranſitohandel, der Staat, durch welchen
er geht, an ſeinem eignen Handel mit dem benach:
barten Volke betrachtlichen Schaden leidet; allein

nur ſelten wird dieß ſeyn, und ſich vielleicht auf an—
dere Art, als durch Stohrung dieſes Handels, ver—
hindern laſſen. Ware dieß aber nicht, oder ware
ein Volk ſelbſt der Tranſitowaaren ſehr bedurftig,
ſo wurde freylich der Fall eintreten, in welchem ein
Volk aus vorzuglicher Sorge fur ſein eignes Wohl,
den Tranſitohandel, wo nicht ganz zu verbieten,
doch wenigſtens durch Jmpoſte, Stapelzwang, oder
ſonſt einzuſchranken und zu erſchweren berechtiget

ware. Sonſt ſind alle eigentliche Jmpoſten auf
denſelben unbillig, weil der Staat nie ein Beſteu-—
rungsrecht an den Waaren bekommt, ſo bloß durch—
gehen; ſie bleiben in allem Betracht das Eigenthum

eines Fremden, und dem Staate, welche ſie zuge.
fuhrt werden, ohne rechtlichen Grund ſeine Bedurf:
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Huiſſe zu vertheuren, iſt wider die allgemeine Liebes:
pflicht der Volker untereinander. Aber alle ubrige
proportionirte Abgaben, in Fallen, wo der Staat
durch Koſtenaufwand,' ſelbſt fur die Bequemuichkeit
und Sicherheit des Tranſitohandels ſorgt, (wie z. E.
durch Unterhaltung undVerbeſſerung derLandſtraaſſen

und Canale, Schiffbarmachung der Fluſſe und der:
gleichen mehr) ſind um deſto billiger, ſo wie aller—

dings auch dem Staate frey ſteht, zur Verhutung
des Unterſchleifs, daß unter dem Vorwande des
Tranſitohandels, nicht wider ſeinen Willen, oder
zollfrey fremde Waaren in ſeinem Lande verkauft
werden, die Verſiegelung oder einſtweilige Ver—
zollung der Tranſitowaaren anzuordnen, da denn
an der Granze das Siegel wieder abgenommen, oder
der Zoll zuruckgegeben wird. England iſt ſo billig,

oder ſtaatsklug, daß es ſelbſt von den in ſeinen
Fabriken verarbeiteten und veradelten auswartigen

Producten, die bey der Einfuhr derſelben bezahlten
Zolle, bey der Reexportation in Manufactnr: oder
Fabrik-Waaren wieder zuruck glebt.

J. 14.Der auslandiſche Landhandel iſt ſeiner Natur

nach mit vielen Schwierigkeiten verknupft. Fracht,
Zolle, ſchlechte Wege, Unſchiffbarkeit der Fluſſe, und
tauſend andre Schwierigkeiten und Zeitverluſte ver—

hindern ihn oft, wenn nicht ganzlich, wenigſtens doch

an einer großen Ausbreitung. Die Jnſeln des
Oceans und ſehr entfernte Lander werden vollig von

dem



demſelben ausgeſchloſſen, und ihre Produkte wurden

daher bis auf den heutigen Tag den andern Volkern
noch unbekannt ſeyn. Doch die Menſchen erfanden

bald die wichtige Kunſt, Meere zu beſchiffen. Kuſten-
fahrt machte den Anfang; ihr folgre offne See—
beſchiffung und mit derſelben Communication und
Handlung aller Lander des Erdbodens untgpeinander.

Die Vortheile des Seehandels insbeſondere hier aus
einander zu ſetzen, wurde eine uberfluſſige Sache
ſeyn. Die Erfahrung hat auch alle aufgeklarte
Volker des Erdbodens ſo ſehr von dem uberwiegenden
Nutzen und der Nothwendigkeit deſſelben überzeugt,

daß ſie ihre vorzügliche Aufmerkſamkfit auf denſelben

gewandt, und ihn dadurch zu einer ſolchen Ausbreitung
gebracht haben, daß derkandhandel, in Ganzen genom—

men, gar nicht gegen denſelben in merklichen Betracht
kommt. Dlch ihn haben ſich Kaufleute Konigreiche,

und Konigreiche Kayſerthumer erworben. Oſt- und
Weſtindien huldigen dem Zepter Europens und alle
Welttheile zollen dem kleinſten unter ihnen ihre Reich—
thumer. Alle europaiſche Nationen wetteifern auch
daher aus allen Kraften in Beforderung ihrer See—
ſchiffahrt und ihres Seehandels mit einander. Kein

Wunder, daß Eiferſucht oft die Fackel der Zwietracht
dabey anzundet.

ſJ. 15.
Daß ein Volk den Handel mit ſeinem Lande

verbieten, oder unter welchen Beſtimmungen es
fur gut findet, zulaſſen konne, habe ich ſchon oben
(J. 1Ound 11) erortert. Alle Rechte, die ich daſelbſt
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angezeigt habe, gehen auch auf den Seehandel. Ein
Volk kann demnach aus politiſchen Urſachen gewiſſe
Platze demſelben allein offnen, und alles anderwei—

tige Einlaufen der Schiffe, ſelbſt mit Gewalt ver—
hindern; es kann, ſeiner Sicherheit wegen, bewaf
neten Schiffen, auſſer dem Nothfall, den Eingang
in ſeine Huven ganzlich verbieten; es kann, wie
England, durch ſeine Navigations-Acte allen frem—
den Schiffen, die nicht mit rohen oder im Lande ſelbſt—

verarbeiteten Waaren beladen ſind, ſeine Haven

verſchlieſſen; kurz es kann, in Anſehung der Be—
ſchiffung ſeines Gebiets, mit Recht alles thun, was
ihm ſein eignes Wohl anrath, oder gar nothwendig
macht. Allein, dieß iſt auch die Granzlinie ſeiner
Rechte. Da, wie ich oben erortert habe, die Pflicht,
den Handel zu erlauben und zu begungigen, eine

der erſten Pflichten der Volkermoral, und ein Haupt

Grundſatz der Staatsklugheit iſt, ſo iſt offenbar,
daß ſie vorzuglich, in Abſicht auf den Seehandel,
ais dem bey weiten wichtigſten Zweig des Handels,
Platz greife. Eine geſunde Politik lehrt, daß ein
Land am glucklichſten ſey, je freyern Lauf der Handel

in demſelben habe. Je weniger Monopole, privi—
legirte Handlungs-Geſellſchaften Stapel-Oerter,
Handlungs-Verbote und Handlungs:Erſchwerungen
aller Art ſtatt haben, je gewiſſer wird die groſſere
Concurrenz der Kaufer und Verkaufer alles in dem
gehorigen Gleichgewicht erhalten. Selbſt die noth-

wendigen Bedurfniſſe eines Staats werden nie man
geln, weil der ſichere Abſatz derſelben in- und auſf—

ſerhalb



 ν ä arſerhalb des Landes auch mehrern Fleiß in Hervor:
bringung derſelben veranlaſſen wird. Nur durch
freye und ſelbſt durch Pramien beguünſtigte Korn-—
ausfuhr, iſt England ein ſo kornreiches Land ge—
worden, und hat weit ſeltner die Noth des Hungers
empfunden, als groſſere Lander, unerachtet allei
Getraide-Sperrungen. Jch geſtehe zwar gerne, daf
es vicle Falle giebt, wo Monopole, ausſchlieſſende
Handlungs-Geſellſchaften, Stapel:gwang, Jmpo:
ſten, Handlungs-Verbote, und was dergleichen
mehr, vortheilhaft, ja nothwendig fur den Staat
ſeyn konnen. Allein der Ausbreitung der Handlung

ſind ſie immer ſchadlich, und muſſen daher im Gan—

zen nur. die Ausnahme, nie die Regel ausmachen.
Zwar was die Waaren-Jmpoſten anbetrift, ſo ſind
ſie jetzt mehreütheils und in den mehrſten Landern

nicht mehr fur ſolche Auflagen anzuſehen, wodurch
man der Einfuhr und Ausfuhr und dem Activ: oder
Paſſivhandel eines Staats eine vortheilhafre Rich:
tung zu geben ſucht, ſondern als eigentliche Finanz—
Quellen und Staats-Einkunfte, und in dieſer Rück:
ſicht oft unentbehrlich. Aber ach betrachte ſie hier

nur in Abſicht ihrer Wirkung auf den Handel, der
allerdings dadurch im Ganzen leidet, und ſelbſt zum
Nachtheil aller Staaten leiden muß, wenn auch nur.

rdie minder nothwendigen Waaren erines freiden
Landes damit hoch belegt werden. Der fremde Siaat

wird bald ahnliche Erſchwerungen, in Abſicht auf
ſeine Einfuhr treffen, und folglich der Haudel am
Ende nur mit nothwendigen Waaren geführt, in
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allen Staaten aber Umlauf des Geldes und Induſtrie
zum allgemeinen Nachtheil derſelben gehemmt wer:

den. Doch ich vertiefe mich zu weit in politiſche
Betrachtungen' des Handels. Was die Erorterung
des Rechts hiebey anbetrift, ſo iſt unlaugbar, daß

J

ein Staat in ſeinem Gebiete Verordnungen machen

konne, wie er will, und eine fremde Nation kann
ſich daher mit nichten dadurch fur beleidigt halten,
wenn ihr auch noch ſo groſſe Vortheile entgehen,

weil die andre Nation ſich bloß des ihr zuſtehenden
Rechts bedient, und derjenige, der mit den Unter—
thanen eines andern Staats Handlungs-Geſchafte
macht, oder auch das Gebiet eines fremden Staats
betritt, in ſoferne allerdings den Geſetzen, Ein—
richtungen und der Jurisdiction deſſelben unterwor?
fen iſt. Vorzuglich ſind indeß alle willkuhrliche und

plotzliche Einſchrankungen, ſo wie des Handels uber?

haupt, ſo auch des Seehandels insbeſondre, zu
vermeiden, weil ſie den Kaufmann gewiſſermaaſſen
an ſeiner mit Recht vermutheten Freyheit verletzen
und dem Handel uberhaupt den empfindlichſten Stoß

beybringen, Hauptſachlich gehoren hieher alle nicht

unumganglich nothwendige Arreſtirung der Schiffe
und Schiffsleute, und der in der Europaiſchen Volker—
Praxis haufige Beſchlag (Embargo) auf einheimiſche,

oder gar auf fremde Schiffe zum Behuf des Staats.
Dieß letztere kann zwar auch im Nothfall ſtatt finden,
aber es muß (wie ich ſchon uberhaupt' oben ſ. 11.

bemerkt habe) dringende Noth des Staats vorhan—
den und kein andres Mittel moglich ſeyn, wenn es

nicht
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nicht in ungerechte Eingriffe in die Freyheit des
Fremden, uber ſein Schiff zu diſponiren, ausarten

ſoll; auch muß dieſem ſein Jntereſſe, wenigſtens die
billige Fracht erſetzt werden. Es verſteht ſich
von ſelbſt, daß ich hier von dem Recht einer Nation
gegen die Unterthanen einer andern rede, mit der
ſie in Frieden lebt. Das Kriegsrecht erlaubt aller—
dings die feindlichen Unterthanen, Schiffe und Gu—

ter anzuhalten. Nur ſollte auch dieſes Recht nicht
vor der Kriegserklarung und einer hinlanglichen Friſt,

ſich zu retiriren, oder davon informiren zu konnen,
ausgeubt werden, weil ſonſt unſchuldige, und unter
dem offentlichen Glauben der Sicherheit handelnde
Mitglieder der feindlichen Nation, das ungerechte

Schlachtopfer deſſelben werden durften. Allein,
die Europaiſche Volker:Praxis verſteckt ſich gemeinig:

lich hinter dem unbeſtimmten Satz der Nothwendig-—

keit, oder daß es einer Nation erlaubt und zutrag,

lich ſey, der andern zuvor zu kommen, anſtatt ſich
von derſelben zuvorkommen zu laſſen. Doch hier
ſetzt man ſchon zum Voraus, daß die andre Nation un
mittelbar mit Thatlichkeiten angefangen habe, oder
anfangen werde. Repreſſalien im eigentlichen Ver-
ſtande, ſind erwiederte Ausuübungen einer beſondern

Gewaltthatigkeit, und gehoren alſo mit unter die
Caaſſe der Feindſeeligkeiten, ſo wie auch Arreſtirung

der einer fremden Nation zugehorigen und in unſrer
Gewalt ſich befindenden Guter oder Perſouen, in
der Abſicht dadurch, wegen einer uns zugefugten
Beleidigung, Genugthuung zu erzwingen. Beyde

muſſen



44 drr amuſſen alſo mit moglichſter Schonung, und nur im
dringenden Nothfall ausgeubt werden; und wenn
unſchuldige Privatperſonen des fremden Staats da-
durch leiben, ſo konnen dieſe allerdings von dem
Corps ihrer Nation eine Schadenserſetzung fodern.

J. 16.
Da ein Volk in ſeinem Grbiete uneingeſchrankt

zu befehlen hat, ſo kann es dieß auch allerdings.in ſei?

nen Haven und an ſeinen Kuſten. Ob es weiter
bis in die ofne See hinaus befehlen konne, werde
ich gleich bey Unterſuchung der ſtreitigen Frage von

der Freyheit der Meere erortern. Was aber die
Haven und Kuſten anbetrift, ſo gehören ſie unſtrei—

tig zum Staats-Gebiete, und ein Volk kann daher
nicht nur von ſeinen Kuſten abhalten, wen es, will,
ſondern es kann auch iait Recht von denen Schiffen,
welche ſeine Kuſten und Haven beſuchen, ſchon fur
dieſe bloſſe Freyheit Abgaben fodern. Die Errich:
tung und Erhaltung der Haven, die Sicherung der
Kuſten von Seeraubern, die Bezeichnung der Un—

tiefen, die Schifswerfte, die Feuerzeichen, die Loots—
beſtellungen, und was dergleichen mehr, erfodern
groſſen Koſtenaufwand, und gereichen zu gleich
groſſem Vortheil der Einheimiſchen und Fremden;
mithin ſind wohl keine Abgaben gegrundeter und
billiger, als die, welche zur Beſtreitung dieſer ge:

mietunutzigen Anſtalten auch von fremden Schiffen
geſodert werden, wofern nur zwiſchen denſelben
und dem Koſtenaufwand ein ubereinſtimmendes

Ver—
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Verhaltniß herrſcht. Wenn aber ein Schiff bloß
aus Noth einlauft, ohne Waaren auszuladen, ader
andere, als nothwendige Schiffsbedürfniſſe einzukau—

fen, ſo iſt es offenbar unbillig, audere Abgaben
von demſelben zu verlangen, zumal da der Nothfall,
der dieſes Einkaufen veranlaſſt, die moöglichſte Be—
gunſtigung verdient. Hiebey kann ichnicht anders,
als mit Unwillen, an das baubariſche Strandrecht
gedenken, welches einige Muachte an ihren Kuſten

und Ufern auszuüben, ſich berechtigt hielten, zur
Ehre der Menſchheit aber jetzt faſt nirgends mehr
ausgeubt wird. Und wie iſt es moglich, ich will nicht
ſagen nach Grundſatzen der Menſchenliebe, ſondern
ſelbſt nur nach dem ſtrengen Naturrecht dieſe Art der

Zueignung ans Land getriebener, geſtrandeter, oder
auch aus dem Schiffbruch geretteter Guter, fur er—

laubt anzuſehen? Zwar konnen Guter, welche dem
Gebiete eines Staats zugetrieben, und deren Eigen-—

thumer nicht aufzuforſchen ſind, oder wenigſtens nach

gehoriger Bekanntmachung ſich nicht melden, als
herrenloſe Guter vom Landesherrn oder ſeinen Un—
terthanen in Beſitz genommen werden. Wenn aber
der Eigenthumer ſich meldet, oder gar bekannt iſt,
ſo kann man doch wohl unmoglich, die durch einen
Schiffbruch gewalltſamerWeiſe aus ſeiner Gewahrſam

getretnen Guter fur herrenloſe, oder frevwillig ver:
laſſne Guter anſehen, und ſonſt weiß ich doch nach
dem Naturrecht keinen rechtknaſſigen Erwerbungs:
Weg, auſſer den, der durch Vertrag, Verbrechen
oder feindſeelige Gewalt gebahnt wird. Selbſt,

winn



46 h e ewenn durch die offentlichen Kuſtenanſtalten des
Staats, und durch die gefahrvolle Bemuhung ſeiner
Unterthanen die Guter, Menſchen, oder das Schiff
von dem Untergange gerettet werden, ſo kann doch

hiedurch nie ein Eigenthumsrecht ganz, oder zum
Theil begrundet werden. Allerdings aber iſt es
billig, den Erſatz und die Belohnung dieſes Koſten-

und Muhe-Aufwands zu fodern; nur muß dieſes
Berglohn demſelben gehorig proportibnirt ſeyn, und
beſonders gereicht es einem Staat zur Schande, die

Noth der Menſchheit zu einer Finanzquelle zu
machen. Wenn'!es je Pflichten der Menſchenliebe
giebt, ſo geben Unglucksfalle, und beſonders ſolche

harte Unglucksfalle, wie Schiffbruch, den rechtmaſſig

ſten Anſpruch darauf, und ſo, wie Auslieferung der
zugetriebenen oder geretteten Guter an den Eigen—

thumer, nach dem allgemeinen Natur- und Volker:
rechte ſchon Zwangspflicht iſt, ſo iſt auch die moglichſte
Rettung der Menſchen und Guter, die ſtrengſte Be
ſchutzung des Eigenthumsrechts und die auſſerſte Be—
gunſtigung der verungluckten Perſonen und Guter“

eine der dringendſten Liebespflichten der Menſchen

und Volker.

ſJ. 17.
Alle Rechte eines Staats in Abſicht auf den aus:

wartigen Handel andrer Volker, die ich bisher abger
handelt habe, grunden ſich auf das Oberherrſchafts:
recht der Staaten uber ihre Unterthanen und Lander.
Auſſer ihrem Gebiete haben ſie kein Recht, fremden

Natio:



d Me 47Nationen irgend etwas vorzuſchreiben, weil alle
Volker von Natur von einander unabhangig ſind,
und die urſprungliche Gemeinſchaft aller Dinge
ihnen auf alle, noch nicht ausſchlieſſungsweiſe zu
eigen gemachte Dinge gleiche Rechte giebt. Dieſer
Satz iſt ſo offenbar und auch ſo allgemein angenom—

men, daß kein Volk es gewagt hat, ihn zu beſtrei—
ten, auſſer cinigen, die in ihren erſten Entdeckungen
einen Grund der Herrſchaft und des ausſchlieſſenden
Handeis zu finden glaubten. Jn dieſer Ruckſicht
wollten ſich die Portugieſen den Alleinhandel nach

Oſtindien, ſo wie Spanien, nach Weſtindien zu—
eignen; allein andre Nationen kehrten ſich mit Recht

nicht daran, weil nicht die Entdeckung, ſondern die
wirkliche Beſitznehmung eines Landes die Rechte der
Oberherrſchaft gewahrt. Auch iſt zur Beſitznehmung
nicht bloß ein Zeichen, oder eine Willenserklarung
hinreichend; das allgemeine Natur- und Volkerrecht

verlangt zur Ueberkommung des Eigenthumsrechts

wirkliche Thathandlungen, wodurch wir die in Beſitz
genommene Sache ausſchlieſſungsweiſe in unſre Ge—
wahrſam und Nutzung bringen, und eine wuſte Jnſel,
auf der man bloß ein Zeichen ſeines vormaligen Da—
ſeyns hinterlaſſt, iſt mit Recht fur eine wieder ganz—

lich verlaſſne Beſitzung anzuſehen, welche Rechte man
ſich auch durch bloſſe Willenserklurungen darauf vor—

behalten mag. Die Entdeckung kann aufs hochſte
ein Recht zur Beſitznehmung geben; aber dieſe muß
wirklich bowirkt und mit fortdaurender Wirkung (zum

Beiſpiel, durch Colonien) beybehalten ſeyn, wenn

mait
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grunden will. Auch ſtreitet es wider die allgemeine
Rechte und Wohlfahrt der Menſchen, eine bloſſe
Willenserklarung fur eine hinlaugliche ausſchlieſſende

Beſitznehmung zu halten. Jn der Kindheit des
menſchlichen Geſchlechts hatte ein einzelner freyer

Menſch auf ſolche Art die ganze noch großtentheils
unbewohnte Erde durchſtreichen, allenthalben bloſſe

Zeichen ſeiner Beſitznehmung zurucklaſſen, und
ſolchergeſtalt die halbe Welt fur ſich allein einnehmen

konnen. Das Natur: und Volkerrecht billigt nur
die Begrundung des ausſchlieſſenden Eigenthums in
Ruckſicht auf die dadurch geſchehene beſſere Nutzung

des Erdbodens, der ohne dieſelbe nicht der Menge

ſeiner Bewohner hinlanglichen Unterhalt und Be—
quemlichkeit hatte verſchaffen konnen; ſonſt iſt Allge—

meinheit aller Dinge der rechtliche Zuſtand, in welchem
die Menſchen von Natur leben, und nichts als die

allgemeine Verbeſſerung ihres Zuſtandes kann ihnen
dieſes Recht einſchranken. Jch unterſuche hier nicht

die Rechte, welche die Europaiſchen Nationen hat:

ten, ſich in den andern Welttheilen, in ſchon be:
wohnten Landern, Beſitzungen und Oberherrſchafts-
rechte eigenmachtig zuzueignen, vielweniger die lacher?

lichen Papſtlichen Schenkungen der zu entdeckenden

Lander an Spanien und Portugall, die ihrer eignen
Beſtimmung nach ſchon nichtig wurden, wie man den
Weg durchs Sudmeer entdeckte, und ſo von Oſten
und Weſten aus zuſammen ſtieß. Genugz wenn
einmal ein Staat im Beſitz der Oberherſchaft von

Landern
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Landern oder Platzen in andern Welttheilen iſt, ſo
gehoren dieſe unſtreitig zu ſeinem Gebiete, und er
hat daher das Recht, auch in Anſehung des Handels
dahin, ſolche Geſetze den andern Nationen vorzu—

ſchreiben, als er fur gut findet. Der groſſe Nutzen,
den der Handel nach den andern Welttheilen gewahrt,
der wichtige Koſten: und Menſchen-Aufwand, der
zur Entreckung, Erhaltung und Ausbreitung der

Beſitzun jen auſſerhalb Europa erfodert wird, und
die Sicherheit derſelben hat alle Europaiſche Staaten
bewogen, bloß ihren eignen Unterthanen, entweder
uberhaupt, oder in geſchloſſnen Handlungs-Geſell:

ſchaften, den Handel dahin zu perſtatten, allen
fremden Nationen hingegen, wenigſtens denſelben
directe. zu treiben, Ceinige wenige Freyhaven aus;

genommen) ſchlechterdings zu unterſagen. Keine
Nation kann ſich mit Recht hieruber beſchweren,
weil dieſe Staaten ſich. nur ihres pollkommnen Rechts

(F. 10 und 11.) bedienen, auch das allgemeine Recht
aller Menſchen, auf alle Produete des Erdbodens,

nicht aufgehoben, ſondern nur zum Beſten des
Staats, der ſich im eigenthumlichen Beſitz von ein—
zelnen derſelben befindet, auf den Ankauf aus der
zweiten oder drilten Hand eingeſchrankt wird. Da

die Beſitzungen der Europaiſchen Nationen in andern
Welttheilen groſtentheils nur Kuſten: oder Jnſelt
Beſitzungen ſind, ſo haben ſie aus eben dem Grunde
und mit eben demRechte, den Tranſitohandel durch ihr

dortiges Gebiet mit den daran granzenden Volkern,
den andern Europaiſchen Volkern verſagt. Allein

D wo
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wo ein Volk nicht wirklich ein Gebiet hat, da kann
es auch nicht die allgemeinen Nechte des Handels an—
drer Volker einſchranken, oder denſelben gar ver—

bieten; es wurden Geſetze ſeyn, die ein Volk dem
andern in deſſen eignen Handlungen vorſchriebe,
mithin offenbare Eingriffe in das weſentlichſte Recht
der Volker, in ihre Unabhangigkeit und Gleichheit
unter einander. Daß aber durch Vertrage die Han:
delsfreyheit eines Volkes, nicht nur erweitert, ſon-
dern auch eingeſchrankt werden konne, iſt auſſer allem

Zweifel, undldurch haufige Beyſpiele beſtatigt. Dieß
giebt jedoch, der Natur, der Vertrage nach, nur den
paciſeirenden Volkern Rechte und Verbindlichkeiten
gegen einander, und geht nicht weiter, als der Ver:

trag lautet. So paciſcirten, zum Beyſpiel, Oeſter—
reich und England mit einander, daß aus den Oeſter-
reichiſchen Niederlanden keine Handlung nach Oſt—

indien getrieben werden ſollte, aber bloß England
erhielt dadurch ein Zwangsrecht, und die andern
Oeſterreichiſchen Staaten wurdeli'auch nicht dadurch

vom Handel dahin ausgeſchloſſen, wie das neue Bei—

ſpiel des Oſtindiſchen Handels, von Trieſte aus,
klar beweiſet. Da „ndlich ein Staat uber dit Rechte

eines andern Staats, in ſo fern derſelbe ihn nur
nicht verletzt, weder entſcheiden kann, noch darf, eben

weil ein jeder Staat vollig unabhungig von dem an
dern iſt, ſo hat auch eine Nation, nach dem allge-

meinen Natur- und Volkerrecht, nur darauf zu ſehen,

wer an dem Ort, wohin ſie handeln will, wirklich
die Rechte der Oberherrſchaft ausube, und welche

Handels



 W 51Handelsgeſetze dieſer feſtgeſetzt habe, ohne ſich darum

zu bekummern, ob dieſes eine rechtmaſſige, oder un

rechtmaſſige Herrſchaft ſey, und ob ein Volk in die
Beſitze eines andern unrechtmaſſiger, oder rechtmaſſi

ger Weiſe eingedrungen ſey, oder ob Unterthanen mit
Recht, oder Unrecht ihr Joch abgeſchuttelt haben. Nur
kommt, ſo lange der vormalige Beſitzer der Ober-—
herrſchaft, oder ſonſt jemand, ſich noch thatig wider—
ſetzt, und in wirklichen Feindſeeligkeiten deshalb be:

griffen iſt, die bald zu erorternde Frage, uber das
Recht eities neutralen Volks mit den feindlichen Thei—

ien zu handeln, hier freylich in Betrachtung.

g.'18.
So gewiß und unbeſtritten auch der Grundſatz

iſt, daß ein Staant den Handel auswartiger Volker
mit ſeinem Gebiet und durch daſſelbe, verbieten,
einſchranken, und unter welchen Beſtimmungen er

fur gut ſindet, zulaſſen konne; ſo ſtreitig iſt doch
die bekannte Frage, ob die offnen Meere, oder Theile

derſelben, der Herrſchaft und dem Eigenthum der
Volker unterwörfen ſind? Grotius und Selden
ſtritten hieruber mit der Feder, ſo wie ihre
beyderſeitigen Nationen mit dem Schwerdt: die
Sache ſelbſt blieb unentſchieden. Eine groſſe Mengt
Schriftſteller fochte theils fur die eine, theils fur
die anderr Parthey, gemeiniglich ſo, wie es ihr
National: Jntereſſe anrieth; aber auſſerſt lange nahm

man auf beyden Seiten die Grunde aus irrigen
Quellen her. Die Geſchichte des Alterthums und
die Romiſchen Geſetze ſollten in einer Sache entſchei—
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den, bey der es einzig und allein auf Grundſatze des

allgemernen Natur— undVolkerrechts, hochſtens auf das

ubliche neuere Europaiſche Volkerrecht antam: Doch

das letztere war eben der ſtreitige Punkt ſelbſt. Ge—
lehrſamkeit und Beleſenheit zeigte ſich in ihren Schrif

ten zum Ueberfluß; geſunde Philoſophie und Urtheils

kraft deſtoweniger. Bynkershoek zeichnete ſich indeß
auch durch letztere aus, und einige der neuern Schrift:

ſteller in dieſer Materie ſind muthig ſeinen Fußſtapfen
gefolgt; nur vermiſchen die mehrſten, wie uberhaupt

gewohnlich iſt, das ubliche Volkerrecht ſehr oft mit
dem allgemeinen Volkerrechte. Da die erwahnte
Streitfrage hier nur beylaufig und nach dem natur—

lichen Volkerrecht zu beruhren iſt, ſo will ich ſie mit
moglichſter Kurze zu behandeln, und, theils in Ruck—

ſicht auf die groſſen Weltmeere, theils in Ruckſicht
auf die offnen Meere, in ſo fern ſie an einzelne Lan—

der granzen, wie auch in Betracht einzelner Theile der:

ſelben, der Meerengen, Meerbuſen, und Seekuſten, zu
beantworten ſuchen.

y. 19.
Unter den groſſen Weltmeeren verſtehe ich die—

jenigen Meere, welche die verſchiednen Welttheile
des Erdbodens mit einander verbinden. Schon
dieſe allgemeine Ausbreitung und der nothwen-—
dige Gebrauch derſelben ſur alle Welttheile des.
Erdbodens giebt deutlich genug zu erkennen, daß
die Natur ſie nicht fur die Herrſchaft, oder das aus—

ſchlieſſende Eigenthum einzelner Staaten beſtimmt

habe. Aber auch die Unmoglichkeit, ſie in Beſitz
zu nehmen und zu behalten, verhindert ſchlechter—

dinge
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dings, daß Eigenthums- oder Herrſchafts-Rechte
daruber Platz greifen konnen. Es iſt wohl un—
laäugbar, daß die Meere, wie alle Dinge, von
Natur allen Menſchen gemein ſind, und ein eben
ſo unbeſtrittener Grundſatz des Naturrechts iſt es
auch, daß kein anderer rechtmaſſiger Weg, als die
wirkliche Beſitznehmung (oceupatio) vorhanden ſey,

um dieſe urſprungliche Gemeinſchaft aufzuheben und

in privatives Eigenthum zu verwandeln. Wie muß
aber dieſe Beſitznehmung beſchaffen ſeyn? dieß iſt

die entſcheidende Frage. Jch habe ſchon oben (ſ. 5)
die urſprungliche eigenthumliche Beſitznehmung einer

Sache erklart, als eine ſolche Vereinigung deſſen,
was einem urſprunglich eigen iſt, mit der zuzueig—
nenden Sache, vermoge deren man zu erkennen
giebt, daß man ſie ſich ausſchlieſſungsweiſe zueignen
wolle, auch dieſelbe haben und gebrauchen, ein an—
drer aber ihrer nicht habhaft werden, oder ſie ge—

brauchen kann, ohne einem das urſprunglich Sei—
nige mitzunehmen oder daſſelbe mitzugebrauchen.
Jn dieſer Erklarung ſtimmen die mehrſten Natur-
rechtslehret ubeuein; und ich ſetze ſie daher als rich—

tig voraus, weil es hier nicht der Ort iſt, ſie gegen
alle Zweifel zu rechtfertigen. Wendet man nun die—
ſelbe auf die privative Zueignung der Weltmeere an,

ſo erhellet offtnbar, daß die Beſitznehmung dieſer
Meere an ſich ſrhon unmoglich ſey. Ein Volk kann

ſie freylich ſich zueignen wollen; es kann auch zum

Genuß derſelben gelangen; es kann aber nie mit
dem ganzen Meere von ſeinem urſprunglich Eignen
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etwas dergeſtalt vereinen, daß dadurch einem an—
dern Volk die Zwangsverbindlichkeit entſpringt, dem
gemeinſchaftlichen Gebrauch derſelben zu entſagen.
Ware es nur moglich, die Weltmeere einzuſchlieſſen
und abzudammen, ſo lieſſe ſich freylich die Moglich—
keit einer privativen Beſitznehmung derſelben ge—
denken; allein, wenn Bynkershoek meint, die Be—
ſetzung eines Meeres durch Flotten konne den pri—

vativen Beſitz deſſelben gewahren, ſo iſt dieſes zwar
in ſoferne wahr, daß ein Staat dadurch vielleicht
im Stande ſeyn kann, andre Volker mit Gewalt
vom Mitgebrauch deſſelben abzuhalten, oder ihnen
dabey Geſetze vorzuſchreiben; aber eine ſolche allge:

meine Beſetzung der Weltmeere iſt an ſich weder
leicht moglich, noch giebt ſie ein wirkliches Recht des

privativen Beſitzes, ausgenommen da, wo man
wirklich Beſitz genommen hat, das iſt, an dem
jedesmaligen Standort der Schiffe, aus welchem
allerdings niemand den andern ohne Beleidigung
ſeines Rechts vertreiben kann, eben, weil einem
jeden von Natur gleiches Recht an dem allgemeinen
Gebrauch des Meeres zuſtehet, und der andere
durch ſeine wirkliche Beſuznehmung des jedesmaligen

Standortes ſeiner Schiffe nur ſrin Recht wirklich
ausgeubt hat. Doch, ſo wie mit demn Fortſeegeln
der Schiffe auch der Beſitz'ganzlich wieder verlaſſen

wird und auſſer Gewahrſam kommt, ſo ſtehr auch

einem jeden die anderweitige Occupirung deſſelben

wieder offen. Da faſt alle Schriftſteller uber dieſe
Materie es gar zu deutlich einfahen, daß eine pri-
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vative und rechtliche Beſitznehmung der Meere nicht
moglich war, (denn die Venetianiſche Vermahlung
mit dem Adriatiſchen Meere wird doch wohl nie:
mand in Ernſt fur mehr, als eine bloſſe Ceremonie
ausgeben) ſo ſuchten. ſie unter Eigenthum und Herr-
ſchaft zu unterſcheiden, und die mehrſten behaupteten,

daß dieſe letztere allerdings ſtatt finden konne; wie

ſich denn auch wirklich die Volker nie das Eigen-—
thum, ſondern nur die Herrſchaft offner Meere hin
und wieder zugeeignet haben. Freylich, wenn nian

unter Herrſchaft des Meeres diejenige Gewaltthatig-
keiten verſteht, welche Volker gegen einander aus:
uben konnen und oft ausgeubt haben, um den min—

dermachtigen Meere zu verſperren, oder doch auf
denſelben Geſetze vorzuſchreiben und ſich ungegrun—

dete Vorrechte zuzueignen, ſo konnen allerdings

Volker, die machtig genug zur See ſind, zur Herr:
ſchaft der Meere gelangen; allein dieſe bloſſe Ueber—

macht kann ihnen doch ſchlechterdings kein Recht
geben, ſo lange noch unter Gewalt und Recht ein
Unterſchied bleibt; und obgleich unter Herrſchaft und
Eigenthum an ſich eine groſſe Verſchiedenheit iſt, ſo
kann doch keine privative Herrſchaft ſtatt finden,

als. wenn vorher diejenigen Dinge, welche zu einer
privativen Herrſchaft gehoren ſollen, das privative
Eigenthum irgend einer moraliſchen oder phyſiſchen

Perſon geworden ſind. Die Herrſchaft eines Staats
begreift ſelbſt ein Obereigenthumsrecht deſſelben

(Dominium eminens) in ſich. Nichts kann alſo
zum Gebiete eines Staates gehoren, als wirlich
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oecupirie Dinge, ſie mogen nun einzelnen Perſonen
oder dem Corps der Nation zuſtehen, und was nicht

wirklich eigenthumlich occupirt iſt, haben alle Men—
ſchen und Nationen als Ueberbleibſel der urſprung—

lichen naturlichen Gemeinſchaft aller Dinge unter
ſich noch jetzt gemein. Zwar konnten Nationen
durch Vertrage, oder ſtillſchweigendes Anerkennen,
einer andern Nation gewiſſe ausſchlieſſende Rechte,
und gar die Herrſchaft uber den Ocean einraumen,
oder vielmehr ihrem gemeinſchaftlichen Rechte daran

ganz. oder zum Theil entſagen; aber dann ware dieß
nicht mehr das allgemkine, ſondern ein poſitives
Recht der Volker, und wurde ſeiner Natur nach
auch nur die paciſcirenden Volker verbinden. Eine

Verjahrung des Rechts die Mecre zu beſchiffen, laſſt
ſich indeß hier ſo wenig, wie bey allen Sachen des
freyen Gebrauchs oder Nichtgebrauchs (rebus meræ
facultatis) ſchlechterdings nicht gedenken. Doch nicht

genug, daß die Weltmeere ihrer Natur' nach, nicht
in eigenthumlichen oder oberherrſchaftlichen Beſitz
genommen werden konnen, es iſt' auth kein recht—

maſſiger Grund vorhanden, warum ein Staat ſich
dieſelben ausſchlieſſungsweiſe zueignen ſollte. Alle
Dinge waren im urſprunglichen Zuſtand der Ratnr
allen Menſchen gemein. Nur, weil die rohe Natlir,
ſo wohl uberhaupt, als in Anſehung einzelner Pto
ducte, nicht den Bedurfniſſen aller Menſcheti hin
reichend war, wurden die einzelnen Menſchen und
volker veranlaſſt, ſich einige Dinge eigenthuinlich

Und ausſchlieſſungsweiſe zuzueignen, und bloß die

dadurch
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dadurch beforderte Cultur des Erdbodens, mithin
das allgemeine Beſte der Menſchen konnte die andern
Menſchen und Volker bewegen, dieſe privative Zueig:

nungen ſtillſchweigend zu genehmigen (g. z). Allein,

die Weltmeere ſind in allem Betracht, beſonders in
Betracht der Schiffahrt und des Handels, von ſo un—

erſchopflichem, von ſo allgemein hinlanglichem, un—
verbeſſerlichem und nothwendigem Gebrauch fur alle

und jede Volker des Erdbodens, daß weder ein Volk
aus dem Grunde der Selbſterhaltung und Vervoll-
kommnung ſeines Zuſtandes, ais der einzigen Quelle

aller naturlichen Rechte, ſich dieſelben privative zu—

eignen, oder ſeiner Herrſchaft zu unterwerfen be—
rechtigt ſeyn kann, noch andre Volker deshalb einen

hinreichenden Grund haben, dieſes anzuerkennen, und
von ihrem Recht der urſprunglichen Gemeinſchaft der

Weltmeere abzugehen, verpflichtet ſind. Zwar konnte

es eine Nation fur vortheilhaft halten, ſich die allei,

nige oder vorzugliche Schiffahrt und den alleinigen
oder vorzuglichen Handel auf den Weltmeeren zuzu—

eignen; alletn; dieß wurde ihm noch kein Recht
dazu geben; unib da das allgemeine Beſte aller Na—
tionen darunter leiden wurde, ſo iſt ſchlechterdings

nicht zu vermuthen, daß die andern Volker je ihrem
gemeinſchaftlichen Rechte daran entſagt haben, oder

entſagen werden, zumal da ſie dadurch faſt ganz von

der einen Nation abhangig werden, und ſehr oft
Mangel leiden durften. Es iſt vielmehr gemein-—

ſchaftliches Jntereſſe aller Nationen, ſich den Ge—
brauch der Weltmeere frey und allgemein zu erhal—

D 5 ten,



ten, und denjenigen, als einen gemeinſchaftlichen
Feind aller Volker anzuſehen, der die Rechte der
freyen Schiffahrt und des Handels der Volker un—
tereinander einzuſchranken wagt, weil eben der groſſe
Seehandel der Volker unter einander eine der wich-—

tigſten Quellen des Flors und der Bedurfniſſe aller
Nationen iſt, und nur durch Aemulation und Con—

currenz zur hochſten Stuffe ſeiner Ausbreitung und
Nutzbarkeit gebracht werden kann. Eben daher
wurde auch ein Volk, nicht nur die auſſerliche Ge—

rechtigkeit, ſondern auch eine der erſten Liebespflich-—
ten der Volker verletzen, wenn es andere Volker in

der Ausübung einet fur ihre Erhaltung und Wohl—
fahrt ſo wichtigen Rechts kranken wollte. Mit die—
ſen Grundſatzen ſtimmt endlich das ubliche Volker—

recht uberein, und man hat nie einer Natisn einge—
raumt, ſich die Herrſchaft oder das Eigenthum ei—

nes Weltmeers zuzueignen.

20.*Aber eine mehr beſtrittene Frage iſt es, ob die

an das Gebiet einzelner Staaten angranzenden
Meere der Herrſchaft, oder dem Eigenthum derſelben

unterworfen ſind? Doch die Anwendung der obigen
Grundſatze des allgemeinen Natur- und Polkerrechts

wird uns auch hier eine richtige Entſchridung geben.
Daß dieſe Landermeere von Natur eben ſo, wie

die Weltmeere allen Menſchen und Volkern gemein
ſchaftlich ſind, iſt unlaugbar, und eben ſo. unlaughar

iſt es auch, daß ſie ſo wenig, als die Weltmeere einer

wirk-—
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wirklichen rechtlichen Beſitznehmung fahig ſind, ſo
wie ſie das Naturrecht, um zuerſt ein Eigenthum oder

eine Herrſchaft ausſchlieſſungsweiſe zu begrunden,
ſchlechterdings erfodert. Wo waren auch die Granzen

dieſer Zueignung zu finden? Die Natur hat keine
geſetzt, und ein Volk wurde ſich alſo bloß willkuhrliche

wahlen, die es leicht bis auf die Weltmeere hinaus
erſtrecken konnte, wie dieß wirklich mit Groß-Brit—:
taniens anmaaßlicher Herrſchaft uber die es umge—
benden Meere der Fall iſt. Zwar ſind die Lander—
meere leichter durch Flotten gewaltſam zu beherrſchen;
aber Gewalt und Macht geben kein Recht, und es
iſt eben ſo wenig ein hinlanglicher Grund vorhanden,

bey dieſen Meeren von der urſprunalichen Allgemein:

heit aller Dinge abzugehen, als bey jenen. Jhr
allgemeiner Gebrauch iſt gleichfalls allgemein hin—

„reichend, unverbeſſerlich und nothwendig, beſonders

in Anſehung der Schiffahrt und des Handels, und
in dieſer Ruckſicht betrachte ich ſie gegenwartig nur:

doch mochte dieß, ſelbſt auch in Abſicht auf den
Fiſchfang gelten konnen. Wenn aber einzelne Volker
durch Vertrage oder ſtillſchweigende Anerkennungen
andrer Volker, gewiſſe Vorrechte, und ſelbſt die

Herrſchaft auf einzelnen Meeren erlangt haben, ſo iſt,
dieſes das poſitive Staats-Seerecht einzelner Volker,

nicht aber in dem allgemeinen Natur- und Volker—
Recht gegrundet. Auf ſolche Weiſe ſcheinen wirklich
einige Volker gewiſſe Vorrechte und eine Art von
Superioritat auf ihren angranzenden Meeren ſich
erworben zu haben. Nur muß man noch nicht

gewiſſe
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gewiſſe bloſſe Ehrenbezeugungen der Schiffe eines
Volks gegen die Schiffe und Caſteele eines andern
dahin rechnen, wenn ſelbige in dem ſonſtigen ublichen

Ceremoniel-Verhaltniß dieſer Nationen ſchon einen
hinlanglichen Grund haben (zum Erempel, wenn
der eine Staat ein Freyſtaat, und der andere ein
monarchiſcher Staat ware): denn fur die volligeFrey—

heit der Meere ſtreitet allerdings die Vermuthung
nach dem allgemeinen Natur: und Volkerrecht. Auch
giebt dieſe Art Herrſchaft uber ein Meer nie einem
Staate das Recht, der Schiffahrt und dem Handel
andrer Nationen daſelbſt Hinderniſſe in den Weg
zu legen, oder denſelben Geſetze vorzuſchreiben, viel—

weniger ſie ganz zu verhindern, wofern ſich nicht
die andren Nationen dieſem allen ausdrucklich unter:

worfen, oder vielmehr ihrem freyen Rechte entſagt
haben. Eben die allgemeine Nutzbarkeit und Noth?

wendigkeit der Handlung, Schiſffahrt und Commu—
nication der Volker untereinander, die die Freyheit

der Weltmeere zum naturlichen Geſetz der Volker
macht, ſtreitet auch hier fur dieſelbe, zumal, da die

einzelnen Landermeere der nothwendige Weg zum

Weltmeer ſind. Auſſerdem wurde noch die Volker—
moral, ſelbſt wenn ein Staat das ſtrenge Recht hatte,
in gewiſſen Meeren die freye Schiffahrt verſagen,
oder einſchranken zu konnen, die ungehinderte Ver—
ſtattung eines ſo offenbar unſchadlichen Gebrauchs

der Meere, als die Handelsſchiffahrt iſt, zur dringen—
den Liebespflicht der Volker machen. Eine ganz
andre Sache iſt es aber, wenn einzelne halbgeſchloſſne

Meere
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Meere ganz, bis auf die Oeffnung, von dem Land:
gebiet eines Staats umgeben, und daher beynahe,
wie ſtehende oder innlandiſche Seen zu betrachten
ſind. Da hier keine fremde Schiffahrt und Hand—

lung, als in das Landgebiet des Staats, deſſen Lan—
der das Meer umgeben, ſtatt finden kann, und die

Verſtattung des Handels und der Communtcation
fremder Volker mit demſelben allerdings dem Gut-—

befinden dieſes Staats unterworfen iſt, (G10 und 11.)

ſo ſcheinen zugleich dieſe Meere, um ſo mehr der
Herrſchaft dieſes Staats unterworfen zu ſeyn, als

„ſeine eigne Sicherheit es ihm nothwendig macht,

uber die Schiffahrt auf denſelben zu wachen. Dieß
war der Fall mit dem Mitlandiſchen Meer, wie die
Roruer alle Kuſten deſſelben in Beſitz hatten; dieß
iſt noch der Fall mit allen groſſen und kleiren Meer—
buſen, in ſo fern ſie nur von dem Gebiete eines ein—

zigen Staats umgeben ſind, wie zum Beyſpiel,
Hollands Suder-See und Schwedens Bothniſcher
Meerbuſen. Es fließt hieraus aber von ſelbſt, daß
dieſe Herrſchafsrechte ſich bey den Seebuſen nicht
weiter erſtrecken knnen, als das Geſtade des Land—
gebiets auf beyden Seiten ſich erſtreckt, ſo wie ich
auch dieſelben hier nur in Abſicht auf den Seehandel
betrachte. Wenn aber die Seebuſen, oder halbge—
ſchloſſnen Meere von den Landern mehrerer Staaten

umgeben ſind, ſo ſtehen dieſelben, aus eben dem
Grunde, allen dieſen Staaten nur gemeinſchaftlich
zu, und weder Venedigs Herrſchaft uber das ganze

Adriatiſche, noch Genuens anmaaßliche Rechte uber
v

das
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das Liguſtiſche Meer ſind in dem allgemeinen Natur-—
und Volkerrechte weiter gegründet, was auch übrigens

Sarpi und Burg aus dem herkommlichen und
vertraglichen Volkerrecht dafuhr anfuhren mogen.
Eben ſo iſt auch das Baltiſche Meer nicht bloß in
Dannemarks oder Schwedens, ſondern aller daran
granzenden Machte Gemeinſchaft. Hieraus beant—

wortet ſich leicht die Frage, welche Rechte der Staat
uber die zwiſchen ſeinem Gebiet ſich befindenden

Meerengen habe. Es gilt nemlich von den Meer—
engen ebenfalls, wie vom Meere, daß die dadurch
flieſſende See eigentlich nicht in wirklichen Beſitz
genommen werden kann: allein in ſo fern die Meer—

engen durch die Canonen des beyderſeitigen Geſtades
beſtrichen, oder durch daſelbſt poſtirte Flotten geſperrt

werden konnen, in ſo fern konnen ſie allerdings

gewaltſam beherrſcht werden; doch wird die Aus-—
ubung einer ſolchen Beherrſchung in dem allgemeinen
Natur- und Volkerrecht immer nicht gegrundet ſeyn,
wenn nicht eine vernunftige Furcht dor feindſeeligen

Landungen ſie, als einen Nothfall rechtfertigt, oder
das auf dieſe Meerenge folgendeMeer der Herrſchaft

eben deſſelben Staats, in Abſicht der Schiffahrt und
des Handels auf demſelben, dgdurch unterworfen iſt,

daß es bloß von Kuſtenbeſttzüngen dteſes Staats
umgeben wird. So konnten zum Beyſpiel vormals

die Romer ſich mit Recht die Meerenge bey den
Herculs-Saulen anmaaſſen, und die Fahrt durch

dieſelbe einſchranken, oder verbieten. Allein wenn
andre Staaten gleichfalls Beſitzungen an den Kuſten

der



der Meere haben, die auf beyde Ausgange der Meer—

enge folgen, (wie dieß z. E. der Fall bej dem Oere—
ſund iſt) ſo iſt die freye ungehinderte Schiffahrt

und Handlung durch dieſelbe eben ſo ſehr im
allgemeinen Natur- und Volkerrecht gegrundet,
und ihrer Natur nach eben ſo allgemein noth—
wendig und nutzlich, wie bey den Meeren ſelbſt.
Der Beſitz von Landern auf beyden Seiten des
Meers kant ſchlechterdings keinen rechtlichen Grund
zur Beherrſchung pder zum alleinigen Gebrauch
deſſelben abgehen, ſonſt konnten alle Eurdpaiſche
Machte ſich des Meeres, welches zwiſchen ihren

Europaiſchen Staaten, und den in Amcrika, oder
andern Welttheilen gelegenen Beſitzungen befind—
lich iſt, mit eben dem Rechte anmaaſſen, und ſo
hat wirklich einmal Dannemark den nach Archangel

handelndenEnglandern, die zollfreye Durchfahrt durch

das groſſe Meer zwiſchen Jsland und Norwegen ſtrei—

tig machen wollen. Jch ſage mit eben dem Recht;
denn die leichtere Sperrung der Meerengen kann
zwar die gewaltthatige Herrſchaft eher moglich
machen, aber badurch nicht mehr Rechte geben, ſo

lange Convenienz und Gewalt noch nicht fur die
Richtſchnur des allgemeinen Natur: und Volkerrechts

angenommen werden. Ein andres iſt, was nur gar
zu oft in dem ublichen Volkerrecht geliend gemacht
worden, und zuweilen die Selbſterhaltung durch

Sicherung fur feindliche Landungen, als einen
Nothfall rechtfertigen kann. Jndeſſen wurde immer
die Erlaubung der unſchädlichen Durchfahrt eine det

erſten
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erſten Liebespflichten nach der Volkermoral bleiben,

und nur bey Kriegsflotten, deren Durchfahrt der
Sicherheit des Landes, welches die Meerenge be-
granzt, nachtheilig ſeyn konnte, eine Ausnahnie zu

machen ſeyn. Ehrenbezeugungen der durchfahrenden

Schiffe aber gehoren in das ubliche Ceremoniel
der Nationen und begrunden an ſich keine Herrſchafts:

rechte, ſo wenig, wie andre Anordnungen, die der
Herr der Kuſten bloß zur Sicherheit ſeines Landes
trift. Endlich gelten auch die bisher aufgeſtellten
Grundſatze, in Anſehung der bloſſen Angranzungen
der Meere langſt dem Geſtade eines Landes. Daß

das offne Meer nicht wirklich, äuch nur zum Theil
zum Gebiet des Staats gehoren konne, weil es nicht
in eigentlichen rechtlichen Beſitz genommen werden
kann, iſt aus der Natur der Sache offenbar. Es

verſteht ſich von ſelbſt, daß ich hier bloß in Ruckſicht
auf Schiffahrt und Handel rede; was die Kuſten
ſiſcherey und dergleichen anbetrifft, ubergehe ich daher
mit Stillſchweigen. Und wo waren auch die Gran—

zen der Kuſtenherrſchaft uber das Meer zu ſetzen?
Nach dem naturlichen Volkerrecht giebt es keine,
weil nach demſelben kein Oberherrſchaftsrecht uber
daſſelbe ſtatt findet, und deswegen ſind auch die
Schriftſteller, welche dieſe Kuſtenherrſchaft behaup:
ten, in ihren Granzbeſtimmungen auſſerſt verſchie—

den, weil jeder bloß willkührliche angegeben hat. Nach
dem ublichen Volker- und Canonenrecht aber, geht

dieſe Herrſchaft ſo weit, als ſie durch Gewalt von
dem Geſtade aus kann geltend gemacht werden, das

iſt
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iſt ſo weit die Canonen reichen, und daher darf ſich
kein Schiff ohne Erlaubniß, oder Begruſſung weiter

nahern, und eine in dieſem Bezirk von einer andern

kriegfuhrenden Nation gemachte feindliche Priſe,
wird, wenn die Nation ſelbſt neutral iſt, fur null
und nichtig und fur eine Beleidigung des neutralen
Gebiets angeſehen. Allein wenn dieſe Grundſatze
weiter, als auf die nothwendige Sicherheit der Kuſten

des Staats ausgedehnt werden, ſo haben ſie nur in
dem ublichen, nicht aber in dem allgemeinen Vol—
kerrecht ihren Geund, mithin konnen ſie nach
dieſem auf bloſſe Handels: Schiffe nie angewandt

werden.

J. 21.
ZJſt nun, wie ich. bewieſen zu haben glaube, die

offne See vollig frey und in der urſprunglichen Allt
gemeinheit aller Dinge geblieben, ſo folgt auch, daß
Schiffahrt und Handlung auf derſelben allenthalben
vollig frey und keinen Befehlen oder Beſtimmungen
irgend einer Nation unterworfen ſey. Es folgt fert
ner hieraus, daß die Schiffe, ſo lange ſie auf der—
ſelben bleiben, keiner temporellen Herrſchaft ir—
gend einer fremden Nation unterziehen, ſondern
lediglich der Herrſchaft ihrer eignen Nation unt
terworfen bleiben. Fremde Schiffe alſo in offner
See anzuhalten, zu durchſuchen, gewiſſen Vorſchrif—

ten zu unterwerfen, oder gar zu beſtrafen und weg:
zunehmen, ſind offenbare Eingriffe in die Unabhan—
gigkeits: Herrſchafts- und Eigenthums: Rechte der

E Nation,
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Nation, welcher ſie zugehoren, mithin wider die
weſentlichſten Geſetze des allgemeinen Volterrechts

CPJ. 2. und Z.). Die vorgeſchutzte Sicherung eines
Staats fur Einfuhr von Contrebandewaaren kann
auch nicht zu dieſen gewaltſamen Eingriffen berechti—

gen, weil der Staat auſſer ſeinem Gebiete nichts zu

befehlen und anzuordnen, in demſelben aber Mittel
genug zu ſeiner Sicherheit hat. Doch hat das ub—
liche Europaiſche Volkerrecht, beſonders fur die Be—

ſitzungen der Europaiſchen Staaten in den fremden
Welttheilen, rinige Ausnahme davon gemacht, weil
der Schleichhandel daſelbſt ſchwerer zu verhindern

und wichtiger iſt. Dieß Recht in der Ausnahme.
uben die ſogenannten Kuſtenbewahrer aus. Was
aber die Seezolle anbetrift, ſo erfodert die allgemeine

Ratur eines Zolles unter Volkern; daß der zollein—
nehmende Staat mit Koſtenaufwand, Equivalente
der Bequemlichkeit und Sicherheit dagegen leiſte,
oder auch eine Freyheit dafur verſtatte, die er ſonſt
nicht zu verſtatten ſchuldig iſt. Das Letzte kann in
offner See gar nicht ſtatt finden, weil dieſelbe an
ſih ſchon allgemein frey iſt; aber auch die erſtern
Beſtimnmungen konnen in der offnen See nicht leicht
moglich gemacht werden, unb ſelbſt alsdann wurde

der Zoll noch nicht mit Zwang gefodert werden ton
nen, weil hier die andern Nationen nicht (wie bey
den Bequemlichkeits- oder Sicherheits: Anſtalten in

dem Gebiete eines Staats) verpftichtet ſind, dieſe
Anſtalten wider ihren, Willen anzuerkennen, oder

ſich derſelben zu brdienen. Das ubliche Volkerrecht

hat
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hat indeß, ſo wohl ſtillſchweigend, als durch Ver—
trage den Oereſund-Zoll gut geheiſſen.

d 22.
Die anerkannte allgemeine Nutzbarkeit und Noth

wendigkeit des Handels fur alle Volker hat gemacht,

daß man in Friedenszeiten die allgemeinen Rechte
und Freyheiten des auswartigen Handels, beſonders

die freye Schiffahrt zur See, ſelten zu kranken ge—
wagt hat, und wenn es geſchehen iſt, ſo haben ent—
weder Vergutungen und Vertrage, oder Repreſſalien

und Feindſeeligkeiten die Streitigkeiten endlich ent:
ſchieden. Aber zur Zeit des Krieges haben die krieg—

fuhrenden Machte ſich oft berechtigt gehalten, den
Handel neutraler Volker mit ihren Feinden, entwe?
der ſchlechterdings zu verhindern, oder wenigſtens
durch vorgeſchriebne Beſtimniungen einzuſchranken.
Zur Begründung dieſes Rechts behaupteten ſie, daß

eine im Krieg begriffne Nation aus dem Recht der
Vertheidigung uud Selbſterhaltung befugt ſey, alle
Verſtarkung ihres Feindes, ſelbſt mit Gewalt, abzu—

wenden. MNach dieſem unbeſtimmten Grundſatz
theilte man die Handelswaaren in drey Claſſen, da—

von die erſte unmittelbare Kriegsbedurfniſſe, die
andre Proviant imd mittelbare Kriegsbedurfniſſe,

die dritte aber gleichgultige Handelswaaren enthielt.

Daß neutrale Nationen unmitttelbare Kriegsbedurf—
niſſe dem Feinde einer andern kriegfuhrenden Nation

zufuhrten, hielt man ſchlechterdings fur unerlaubt;
doch haben Portugall, England und Holland ſich

E2 unter:
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untereinander dieſe Freyheit ausdrucklich in Vertragen

vorbehalten. Die andre Waaren:-Claſſe hat man
vald fur verboten, bald fur erlaubt angeſehen, je
nachdem ſich die kriegfuhrenden Machte hieruber er—

klarten, oder es in Vertragen beſtimmt war. Die
dritte Claſſe endlich gab man vollig frey, doch haben
wir unter andern das Beyſpiel. von England urid

Holland, die 1689 einen Tractat zu London
(Whitehall) ſchloſſen, um ganzlich allen und jeden
Handel der neutralen Machte nach Frankreich zu un—

terſagen; alleiu alle Volker.ſetzten ſich dagegen, und
Dannemark und Schweden ſchloſſen ein Defenſw—

Bundniß mit einander, die Freyheit ihres neutra-

len Handels aufrecht zu erhalten. Obgleich nun—
durch die obige Abtheilung der neutralen Zuftihr an.
kriegfuhrende Nationen, in verbotne oder unverbotne

Waaren, die Sache nach dem ublichen Volkerrecht
einigermaaſſen entſchieden zu ſeyn ſcheint; ſo hat doch

die,verunderliche jnd oft ſehr willkuhrliche Beſtim
mung der Waaren, welche zu einer, oder der andern
Claſſe gehoren, die abwechſelnde Verbietung, oder
Erlaubung der neutralen Zufuhr der Waaren von der

zweyten Claſſe, die, in Ruckſicht der Contrebande-
waaren, oft erfolgte Anhaltung, Durchſuchung und

Aufbringung der. neutralen Schiffe und dergleichen
mehr, hauſige Streitigkeiten uud Ungewiſſheiten

veranlaſſt, und iſt daher nicht leicht ein allgemeines
und genan beſtimmtes practiſches Europaiſches Vol-—

kerrecht, in Betracht des neutralen Handels anzu

geben, ſondern mehrentheils alles durch beſondre

Ver
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einander und daher nur ſpeciell und ſchr verſchieden
ausgemacht. Aber noch eine andre Stohrung des
Handels hat das ubliche Europaiſche Völkerrecht der

neutralen Handlung und Schiffahrt zu Kriegszeiten
im Wege gelegt. Aus dem Grundſatze, daß man
ſich alles feindlichen Eigenthums (worunter man auch

dasjenige rechnet, wovon der Feind die Gefahr uber?

nommen hat) bemachtigen konne, hat man ſich fur
berechtigt gehalten, bald das feindliche Eigenthum

zu nehmen, wo man ſeiner habhaft werden konnte,

und daher ſelbſt neutrale Schiffe anzuhalten, zu
durchſuchen und das feindliche Eigenthum heraus zu

nehmen, oder dieſelben gar deshalb anfzubringen;

bald hingegen, bloß auf das Eigenthum des Schif-
fes zu ſehen, und feindliche Schiffe ſamt den neu—
tralen Gutern fur eine gute Priſe zu erklaren; da—
gegen neutrale Schiffe mit feindlichen Gutern frey
paſſiren zu laſſen; bald aber beydes zugleich thun zu

durfen. Das ubliche Europaiſche Volkerrecht hat

mit dieſen Grundſatzen haufig abgewechſelt und
nichts daher entſchieden; nur ſcheint das neueſte

Volkerrecht den Grundſatz: frey Schiff macht frey
Gut, zur ziemlich allgemeinen Regel gemacht zu
haben, indem alle nach dem Jahre 1646 geſchloſſne

Handlungs:Tractaten darin ubereinſtimmen, und
derfelbe durch das bekannte preißwurdige Neutrali-
tatsſyſtem und Bundniß der Nordiſchen Machte bey

dem jetzigen Kriege vollig feſtgeſetzt worden. Doch

ich habe nicht das ubliche, ſondern das naturliche

Ez Vol:
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handlung gewahlt, und kehre daher zu dieſem zuruck.

Zwar ſollte das ubliche Volkerrecht den Grundſatzen

deſſelben nicht widerſprechen; aber die traurige Er:
fahrung lehrt, daß nur gar zu oft die Handlungen
der Volker nicht nach den Vorſchriften des Rechts,

ſondern die Rechte ſelbſt nach den Handlungen der
Volker, das iſt nach der jedesmaligen Convenienz
und Macht derſelben beſtimmt werden, wo es ſich dann

von ſelbſt ergiebt, daß die ſchwachſten am ſchlechtſten

wegkommen. Die Geſchichte der Hanſee-Stadte
liefert, in Abſicht auf den Handel, merkwurdige
Beyſpiele davon.

ſ. 23.
Der Krieg verandert freylich das Verhaltniß der

Volker, aber nur der kriegfuhrenden untereinander.

Was dieſe anbetrift, ſo haben. ſie allerdings das
Recht, ſuch ſo viel moglich einander zu ſchaden: nicht

in der menſchenfeindlichen Abſicht, einander ungluck-—

lich zu machen, ſondern als das einzige Zwangsmittel

unter Volkern, ihre Streitigkeiten zu ſchlichten und
ſich Genugthuung und Sicherheit zu verſchaffen, urid
in ſo ferne iſt das Kriegsrecht uneingeſchrantt. Du
der Krieg mit einir Nation; üts Nartion gefuhrt
wird, ſo gehen auch die Rechte deſſelben gegen alle

und jede Mitglieber einer Nation, und wo man
ihrer Perſon oder Guter auſſethalb einem neutralen

Gebiete habhaft werden kann, bemachtigt man ſich

derſelben mit Recht. Aber da der Krieg, wenn jedes

Mit-
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Mitglied der einen Nation, gegen jedes einzelne der
andern Nation nach dem ſtrengen Kriegsrecht ver—
fuhre, ſich ſelten anders, als mit Unterjochung, oder

Ausrottung einer Nation endigen, auf allem Fall
aber, auſſerſt blutvergieſſend und verwuſtend ſeyn

wurde, (wie dieß vor Zeiten der Fall in Europa war
und jetzt noch unter den Wilden iſt) ſo iſt man unter

allen geſitteten Volkern darin ubereingekommen, nur

denjenigen eigentlich und perſonlich als einen Feind
nach dem. ſtrengen Kriegsrecht zu behandeln, den

man unter den Waffen findet, und daher gehoren
heutiges Tages gemeiniglich nur die wirklichen
Soldaten zu dieſer Claſſe der perſonlichen Feinde.
Politik ſowohl als Menſchenliebe, haben dieſenGrund—
ſatz gelehrt, und man geht darin ſe weit, daß man

in den eroberten Platzen und Landern das Privat—
eigenthum unangegriffen laſſt, und ſich mit den bloſſen
Rechten der Oberherrſchaft und dem darauf gegrun—
deten Recht der Beſteurung und Hulfsfoderung
begnuget. Doch auſſerhalb dem Gebiete des Feindes

bemachtigt man ſich auch gemeiniglich des Privateigen:
thums der Feinde, es wale dann, daß es aufoffentliche

Treue und Glauben in feindtiche Hande gekommen
ware. Hieher gehoren die Mitglieder der feindlichen
Nation ſammt ihren in feindlichen Landern befind—
üchen Gutern, welche vor Ausbruch des Krieges dahin

gekommen ſind, und die entweder immer fur Feind—

ſeligkeiten geſichert werden muſſen, oder welchen

doch wenigſtens zur Retirirung ihrer Perſon und
SEuter eine hinlangliche Friſt nach der Kriegserkla

E4 rung
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auch die liegenden Grunde, ſo feindliche Unterthanen

in dem Gebiete eines Staats, oder die Gelder, die
ſie in den offentlichen Fonds, oder bey den Unter:
thanen des Staats ausſtehen haben. Was aber
ſonſt, oder nach der Kriegserklarung, an feindlichen

Gutern, es ſey National- oder Privateigenthum,
auſſerhalb dem feindlichen und neutralen Gebiete in
feindliche Hande fallt, wird fur gute Beute erklart.
Der haufigſte Fall hiervon iſt zur See, und es iſt
kein Zweifel, daß das allgemeine Kriegsrecht dieß

erlaube. Auch erlaubt es allerdings, daß ein Staat
nicht nur ſeinen Untetthanen alle Communication

und Handlung mit dem Feinde verbiete, ſondern
auch dem Activhandel der Feinde uberhaupt auf alle

mogliche Art Abbruch zu thun ſuche. Dadie jetzigen
Kriege oft Handlungskriege ſind, wenigſtens die
Handlung eine der wichtigſten Stutzen der Staaten
iſt, mithin durch Stohrung derſelben dem feindlichen
Staate der. empfindlichſte Stoß beygebracht wird,
ſo halt man die Unterdruckung des Handels der Feinde
gemeiniglich fur eine nothwendige Aeuſſerung des

Kriegs. Aber eine andre Frage iſt es, ob dieß ſowohl
mit der ſchonenden Billigkeit der heutigen Euro?
paiſchen Kriege, als auch mit der geſunden Politik
ubereinkomme. Da das Naturrecht ſowohl, als
das gemaſſigte heutige Europaiſche Kriegsrecht darin

ubereinſtimmen, daß man ſelbſt dem Feinde nicht
mehr Uebels anthun muſſe, als hochſt nothwendig
iſt, ihn zur Genugthuung und zum anſtandigen

Frieden



Frieden zu zwingen, ſo ſcheint die Stohrung der
feindlichen Handlung des Feindes oft ein uberfluſſiges,
mithin ein ungerechtes Uebel zu ſeyn, beſonders bey

denen Kriegen, die eigentlich Furſten:Kriege, nicht
Volks-Kriege. ſind; und da man des Privateigen-—
thums, ſelbſt'in den durch die Waffen eroberten
Platzen ſchonet, ſo iſt es hart, daſſelbe den friedlichen

Schiffen des Kauffmanns zu entreiſſen. Aber auch
eine geſunde Politik lehrt, daß die Fortſetzung des

ungeſtohrten Handels, ſelbſt der Feinde unter ſich,
fur beide Theile vortheilhaſt ſen. Nicht nur, wenn
beyde Staaten wechſelſeitig einander Bedurfniſſe
liefern, ſondern auch, wenn ſie hauptſachtlich nur mit

neutralen Volkern handeln, wird dieſelbe beyden Thei—

len zutraglich ſeyn. So bald eine kriegfuhrende Macht
den feindlichen Handel zu ſtohren ſucht, muß naturlich

die andre eben ſo verfahren, und auf dieſe Art wird
in den beyderſeitigen feindlichen Staaten Juduſtrie
und Gewerbe, obgleich in einem mehr oder weni—

ger, als in dem andern, in Abnahme gerathen,
indeſſen die neutralen Machte die Vortheile des Han—

dels allein an ſich ziehen, und ſehr oft der Handel
dadurch, ſelbſt nach- hergeſtelltem Frieden, eine Rich-

tung bekolnmt, die beyden feindlichen Machten gleich

nachtheilig iſt. Zwar lieſſe ſich der Fall gedenken,
daß ein Staat mäthtig genug ware, ſelbſt mitten im
Kriege ſeinen Handel vor der feindlichen Gewalt zu
beſchutzen, der Feind aber nicht. Jn dieſem Fall wurde

freylich der Letzte bey der Stohrung des Handels
am mehrſten leiden; allein, ob der andre Staat

Ez des:
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deswegen fur ſich ſelbſt dabey gewinnen wurde, mochte

noch wohl einer Unterſuchung bedurfen, und auſſer-
dem iſt noch die Ungewißheit des Glucks der Waffen
und die oöftere Abwechſelung der Uebermacht zur

See in wichtigem Betracht zu ziehen. Selbſt wenn
eine Nation ihrem Feinde noch ſo ſehr uberlegen iſt,
wird dieſer doch hin und wieder ihrem Handel em—

pfindliche Stoſſe beybringen konnen, und wenn
man vollends die ungeheuren Koſten, welche eine

ſolche Nation zur Bedeckung und Sicherheit ihres
Handels aufwenden muß, in Erwagung zieht, ſo

iſt wohl offenbar, daß fur die Nation im Ganzen
kein Vortheil aus der Sperrung und Stohrung des
feindlichen Handels erwachſen durfte. Jch wceiß in—

deſſen ſehr wohl, daß ſich auch vieles fur dieſelbe
ſagen laſſt, und daß die Furcht vor derſelben oft ein

wirkſamer Grund ſeyn kann, Nationen von Feind—
ſeeligkeiten abzuhalten, oder auch zur Genugthuung
zu bewegen; aber daß deswegen eine geſunde Politik

die Sperrung und Stohrung des feindlichen Handels
immer billigen, oder gar zur Regel machen ſollte,

kann ich kaum glauben; doch gehort die weitere
Ausfuhrung dieſes Satzes nicht hieher; denn ſowol
das naturliche als ubliche Kriegsrecht erlaubt ein
ſolches Verfahren. Nur ſo wiel merke ich noch an,
daß ſchon Mably und andre Schriftſteller die wechſel:
ſeitige Freygebung des Handels unter den kriegfuh—
renden Volkern auſſerſt angerathen haben; ja ſelbſt

das ubliche Volkerrecht hat verſchiedne Beyſpiele da:
von. So ſchloſſen z. E. Holland und Schweden

1675
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1675 einen Tractat, zufolge welchem, ungeachtet
ihres Krieges mit einander, der wechſelſeitige Han—
del uberhaupt und untereinander, eben ſo, als vor

der Kriegserklarung fortdauern ſollte. Beſonders
haben das Deutſche Reich und Frankreich bey ihren
Kriegen den. Handel der Granz-Provinzen unter—
einander ſehr oft frey gegeben, und faſt bey allen
Reichskriegen haben die noch ubrigen Deutſchen
Hanſee-Stadte, in Abſicht ihres Handels, der volli—
gen Neutralitatsrechte genoſſen. (S. Sammlung der
Hamburgiſchen Geſetze und Verfaſſungen, den Gten

Theil, Seite 233 u. f.) Die Hollander fuhrten ſo:
gar in dem langwierigen Kriege mit Spanien, ih—
rem Feinde, ſelbſt Kriegsbedurfniſſe zu, und wenn
derſelbe ſie auſſerdem von andern Nationen erhalten

haben wurde, ſo thaten ſie ihrem Vaterlande dadurch

keinen Schaden, ſondern bereicherten vielmehr daſ:

ſelbe durch den Handelsgewinn, den ſie darauf
machten. Aus ahnlichem Grunde verſichert man in

England feindliche Guter und Schiffe, und gewinnt
dabey ohne Schwerdtſchlag, obgleich der National:
nutzen der Caperey anſehnlich dadurch vermindert

wird. Ben dieſer Gelegenheit muß ich doch kurzlich
anmerken, daß die Capereyen der Privatperſonen

eines Staats, wenn ſie dazu mit einem Freyheits:
briefe von ihrer Nation verſehen ſind, zwar nach
dem allgemeinen und ublichen Volkerrecht erlaubt,
aber doch unter allen  Ausubungen des Kriegsrechts

diejenigen ſind, welche mit Raubereyen die mehrſte
Aehnlichkeit haben. Unbewaffnete und friedliche

Han



 Æ.

ν
Handels-Schiffe aus bloſſer Gewinnſucht wegzu—
nehmen, ſollte ein kriegender Staat unter ſeiner
Wurde halten, und der einzige Nationalzweck,
den ſolche Caper haben konnen, iſt doch bloß die
wechſelſeitige Stohrung der feindlichen Handlung;:
xb mit Beyſtimmung einer geſunden Politik, oder
nicht, habe ich eben erörtert. Setzt man noch die
Unregelmäſſigkeiten und Gewaltthatigkeiten hinzu,
die ſolche von bloſſer Gewinnſucht beſeolte Feinde

ſehr oft, ſelbſt gegen neutrale Schiffe, ausuben,
und gegen welche ſelten vollige Sicherheit und Ge—
nugthuung, beſonders fur mindermachtige Volker
zu erlangen iſt, ſo muß unothwendig der Wunſch

entſtehen, daß dieſe Art des feindlichen Verfahrens
aus dem ſonſt ſo ſehr gemaſſigten Europaiſchen See—
Kriegsrechte, verbannt werden mochte. Das allge—

meine Kriegsrecht erlaubt zwar, einem jeden Mit—
gliede einer kriegführenden Nation, zum Beſten der—
ſelben, den Mitgliedern. der andern feindlich zu be—

gegnen, aber nur die Liebe des Nationalbeſten,
nicht Privatgewinnſucht, kann dieſe Feindſeeligkei-

ten rechtfertigen, und da nach der heutigen Euro-—
paiſchen Staatsverfaſſung und Kriegspraxis, die

Kriege zum allgemeinen Beſten der MWenſchheit,
nicht mehr durch die ganze Nation, ſondern nur
durch offentliche vom Staat dazu beſtimmte und
beſoldete Perſonen, durch beſonders dazu geworbne

und ausgerüſtete Truppen gefuhrt werden, und
daher alle nicht unter den Waffen befindliche Mit:
glieder einer Nation eigentlich nicht als perſonliche

Feinde,
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Feinde, wenigſtens mit vieler Schonung behandelt
werden, ſo giebt dagegen eine folche Ausubung von

Privatfeindſeeligkeiten, als die Privatcapereyen der
einzelnen Mitglieder einer Nation ſind, dem Feinde
allerdings wieder das Recht, die einzeinen Mitslie:
der dieſer Nation, ſelbſt die, welche nicht unter den

Waffen ſind, wie perſonliche Feinde anzuſehen, und
mit kriegeriſcher Strenge zu behandeln.

ES 9. 24.
Volker leben im Stande der volligen Gleichheit

an Rechten und Unabhangigkeit voneinander. Sie

erkennen keinen weltlichen Obern, und das einzige

Zwangsmittel, ihre. Streitigkeiten untereinander zu
ſchlichten, iſt der: Krieg. Aber ſo, wie dieſe Strei—
tigkeiten nur einzelne Volker betreffen, ſo geht auch

der Krieg nur auf einzelne Volker. Freylich iſt es
innere Pflicht der Volker, einander gegen alle un—
gereehte Gewalt beyzuſtehen, allein Zwangspflicht iſt

es nie ohne Vertrag, und das eigne Wohl der
fremden Staaten kann es dieſen zu einer wichtigern
Pflicht machen, ſich nicht in die Handel der andern
zu miſchen. Hiezu kommt noch, daß fremde Natio-—

nen weder die Befugniß haben, zu entſcheiden, welche
von den ſtreitenden Partheyen Recht habe, noch auch

genugſam von allen Umſtanden, worauf es ankommt,

unterrichtet ſeyn knnen. Nur ſolche Gewaltthatig?
keiten, die offenbare Hauptverletzungen des allge:

meinen Volkerrechts, und daher zugleich wichtige
Eingriffe in die weſentlichen Rechte eines jeden Volks

ſind,



ſind, konnen es auch den nicht unmittelbar dadurch
beleidigten Volkern zur Pflicht machen, gegen das
Volk, welches ſie ausubt, als gegen den gemeinſchaft-
lichen Feind aller Volker, gemeinſchaftliche Sache
zu machen; ſonſt wird in den mehrſten Fallen, durch
den Verſuch, die ſtreitenden Theile gutlich zu ver—
gleichen, die Pflicht der allgemeinen Volkerliebe
erfullt ſeon. Denn welche Perwuſtungen wurden
nicht auf dem Erdboden entſtehen, wenn ein jeder
Krieg unter allen Volkern der Erde gemeinſchaftlich

gefuhrt werden ſollte. Ein Volk, welches an den
Feindſeeligkeiten andrer Volker unter ſich, ketnen
thatigen, abſichtlich  wirkenden. Antheil nimmt, iſt

neutral. Jch ſage einen thatigen und abſichtlich
wirkenden Antheil; denn ohne wirkliche Thathand:
lungen, mag ein Volk immer der Sache eines der
kriegfuhrenden Machte fur ſich Beyfall geben, und
ihre glukliche Ausfuhrung wunſchen. Aber auch

zufallige Begunſtigung oder Unterſtutzung einer der

kriegenden Machte, wird die. Rrutralitat deſſelben
nicht aufheben. Um Feind zu werden, muß man
nothwendig die Abſicht haben, es werden zu wollen,
oder feindſeelige Geſinnungen durch Thaten an den

Tag legen. Jch ubergehe hier die Grundſatze des
ublichen Europaiſchen Völkerrechts, nach welchen
man ſogar beſtimmte Defenſiv-Bundniſſe, die ohne
beſondre Ruckſicht auf den hernach ausgebrochnen
Krieg geſchloſſen worden, ahnliche Subſidien an
Truppen oder Geld, und was dergleichen mehr iſt,
fur keine Unterbrechung der Neutralitat anſieht,

mehren—
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mehrentheils, weil man ſich aus Politik nicht mehrere

Feinde auf den Hals laden will: denn nach dem
allgemeinen Volkerrecht iſt jede thatige, abſichtliche

Theilnehmung an den Feindſeeligkeiten der einen oder

andern kriegfuhrenden Nation der Neutralitat
offenbar zuwider. Aber eben ſo offenbar iſt es auch,

daß ein Volk dabey die Abſicht gehabt haben muß,
die eine oder andre kriegfuhrende Nation, in Ruck—
ſicht auf ihren Krieg, beſonders zu begunſtigen.
Wenn ein Volkobloß ſeines eignen Handlungsvortheils

wegen, entweder beyden kriegfuhrenden Machten,
oder bloß derjenigen Macht, bey welcher der mehrſte

Gewinn zu machen iſt, Kriegsbedurfniſſe zufuhrt,
und ſogar zu Kriegsexpeditionen Schiffe vermiethet,
oder verkauft, ſo bedient es ſich nur ſeines freyen
Rechts zu handeln, und iſt in Anſehung des Krieges
ſelbſt unpartheyiſch. Es wurde der andern Natton
eben ſo gut die Kriegsbedurfniſſe und Schiffe uber:
laſſen, wenn dieſe dieſelben eben ſo gut bezahlen

wollte.

g. 25.

Da neutrale Volker gerade dadurch die Neutra
litat beobachten, daß ſie ſich gegen beyde kriegfuhrende

Partheyen eben ſo verhalten, als wenn dieſe keinen

Krieg fuhrten, ſo iſt offenbar, daß auch die kriegfuh—
renden Machtergegen ſie ein gleiches Verhalten zu
beobachten haben. Hieraus folgt unmittelbar, daß
die Handlung der neutralen Volker im Kriege eben
ſo frey und ungekrankt bleiben muſſe, als in Friedens—

zeiten.



go

zeiten. An Abſicht auf den Handel mit andern
neutralen Volkern iſt dieſer Satz nie angefochten
worden; aber in Ruckſicht auf ſeinen Feind hat jeder

Theil der kriegfuhrenden Machte, denſelben unter

allerley Vorwand einzuſchranken geſucht. Allein
das allgemeine Volkerrecht kennt dieſe Einſchran—

kungen nicht. Es iſt ein unbeſtrittener Grundſatz
deſſelben, daß derjenige, welcher ſich bloß ſeines
Rechts bedient, niemand beleidige, wenn gleich einem

andern zufalligerweiſe Schaden daraus zuflieſſen
ſollte. So lange ein Volk bloß ſeinem Handlungs?
vortheil nachgeht, hat es nicht die beſtimmte Abſicht,

einen oder den andern kriegfuhrenden Theil vorzug:
lich zu beguünſtigen, ſondern beyde kriegende Theile

ſind ihm gleich lieb, nur handelt es mit Recht mit
demjenigen am mehrſten, von dem es den groſten
Vortheil ziehen kann, und es ſteht nur bey dem an

dern Theile, ihm gleiche Vortheile anzubieten, und
dann erſt wurde ein Volk den innern Pflichten der
Neutralitat zuwider handeln, wenn es dieſem nicht
eben die Zufuhr angedeihen laſſen wollte, wie jenem.
Doch wofern der Staat nicht, als Staat, die eine
kriegfuhrender Macht begunſtigt, ſondern nur der eint

zelne Kaufmann dieſes durch Geldanleihen, Zufuhr
oder Frachtfuhren thut, ſo kann nicht einmal der
Verdacht entſtehen, daß es aus feindſeeliger Ab—
ſicht geſchehe. Dem Kaufmann ſind gewiß alle Na—

tionen an ſich gleich lieb, und er nutzt keiner insbet
ſondre aus einem andern Grunde, als weil er ſeinen
beſondern Handlungsvortheil dabey, abſieht.

d. 26.
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Die gewohnlichſte Einſchrankung des Handels,

welche die kriegfuhrenden Machte dem Handel der

neutralen Volker mit ihren Frinden vorzuſchreiben,
ſich berechtigt halten, iſt die Sperrung aller neutra:
den Zufuhr von Kriegsbedurfniſſen, und ſie erſtrecken
ſiz bald nur anf die unmittelbaren, bald aber auch auf

die mittelbaren Kriegsbedurfniſſe. (d. 23.) Allein
ſo unbillig es eines Theils iſt, den Handel eines neu—
tralen Volks, deſſen wichtigſte Producte oder Fa—

briken in ſolchen Waaren (z. E. Salpeter und
Schifsmaterialien) beſtehen, ſeiner vorzuglichſten
Ausfuhr, wegen etines von dieſer Nation unverſchul-

deten, und ſie gar nicht betreffenden Krieges mit
einer dritten Nation, berauben zu wollen, ſo unge:
recht und grundlos iſt es auch andern Theils, derſelt
ben oder jeder andern neutralen Nation ihre Hand-—

lungsvortheile gewaltthattg zu nehmen. Die ge
wohnlichen Gründe, auf welche ſich jedoch die kriege

fuhrenden Machte hiebey ſtutzen zu konnen glauben,

ſind dieſe: Der Feind werde durch Zufuhr von
Kriegsbedurfniſſen verſtarkt, und das Kriegs
recht gebiete und erlaube, ihm alle Verſtarkung
abzuſehneiden: ein Volk, welches eine der
kriegfuhrenden Machte auf ſolche Art verſtarke,
verletze dadurch die Neurralitat: endlich, man
habe es vorher bekannt gemacht, daß man
ſolche Arten der Zufuhr nicht verſtatten wolle.
Was dieſe Grunde anbetrift, ſo iſt zwar wahr, dal
der Feind ſelbſt in ſeinen Feindſeeligkeiten durch

8 Zufuhr
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Zufuhr von Kriegsbedurfniſſen verſtarkt werde, allein
falſch iſt es, daß man deswegen die Rechte oder
das Eigenthum einer dritten friedlichen Nation an—
fechten konne. Die neutrale Nation, welche Kriegs?
bedurfniſſe als Handelswaaren zufuhrt, bedient ſich

bloß ihres durch den Krieg andrer Volker unmoglich
aufgehobenen Rechtes, frey zu handeln, und belei—

digt folglich niemand; ein andpes iſt, daß die eine
kriegfuhrende Nation zufallig darunter leidet. Dieß
giebt ihr aber ſchlechterdings kein Zwangsrecht gegen

den neutralen Staat, der bloß ſein Recht ausubt
und dabey nur ſeinen eigenen Vortheil, nicht ihre
Verletzung zur Abſicht hat. Selbſt das ubliche Eu-
ropaiſche Volkerrecht liefert Beiſpiele, daß man die

Wahrheit dieſes Satzes (vielleicht zu einer Zeit, wo
man nicht machtig genug war, ſie zu laugnen) an—

erkannt hat. So hat England in dem Londonner
Handlungs-Tractat mit Portugall von 1642. ſich
ausdrucklich vorbehalten, mit den Feinden Portugalls

ſeinen Handel ungeſtort fortzuſetzen, und ihnen auch

Waffen und andre unmittelbare Kriegsbedurfniſſe
zufuhren zu konnen, und Holland hat in dem Haager-—

Tractat mit Portugall von 1661. ſich ein gleiches
vorbehalten. Umgekehrt verſicherte ſich Portugall
deſſelben Rechts in Anſehung der Feinde Englande
und Hollands. Und wenn man auch zu dem
auſſerordentlichen Fall des Nothrechts zuweilen ſeine
Zuflucht nehmen, und ſeiner Selberhaltung wegen,

die dem Feinde als Handlungswaaren zugeſchickten
neutralen Kriegsbedurfniſſe aufzufangen, ſich berech

tigt
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tigt halten konnte,“ ſo wurde dieß doch nur, wie alle
Nothrechte, eine ſeltne und unvermeidliche Ausnahme

ſeyn, und nie die Confiſcirung dieſer neutralen Kriegs?

bedurfniſſe, ſondern die billige Bezahlung derſelben
dabey ſtatt ſinden muſſen.

Daß die Pflichten der Neuütralitat, durch kauf—

manniſche Zufuhr, oder Ueberlaſſung von Kriegs—
bedurfniſſen an die im Kriege begriffnen Nationen
nicht verletzt werden, habe ich ſchon (F. 24 und 25)
angemerkt. Wenn eine neutrale Nation beyden
ſtreitenden Theilen Kriegsbedurfniſſe uberlaſſt, oder

zufuhrt, ſo beweiſet ſie unſtreitig eben dadurch ſchon,
daß ſie gegen beyde gleich freundſchaftlich geſinnt,
folglich neutral, ſey. Aber wenn ſie dicſelben auch
einer der kriegenden Partheyen allein, oder in vor
zuglicher Menge des groſſern Handlungsvortheils

wegen zufuhrt, ſo andert ſie doch dadurch nicht gleich
ihre neutrale Gefinnung. Kriegsbedurfniſſe ſind in
den Handen des Kauffmanns ſo gut Waare, wie
Wein und Zucker, und nicht die Abſicht den einen

feindlichen Theil dadurch zu verſtarken, ſondern bloß
die Abſicht, ſeine Waare beſtmoglichſt umzuſetzen,
beſtimmt ihn, welcher Nation er dieſelben zufuhren,

oder verkaufen will. Selbſt alsdann, wann ein
neutraler Staat den Verkauf oder die Zufuhr der

Kriegsbedurfniſſe nur in Ruckſicht auf eine der ſtrei—
tenden Partheyen ſeinen Unterthänen verſtattete, ſo
wurde er zwar eine Begunſtigung der einen kriegen—
den Macht offenbar an den Tag legen, aber dem
andern kriegenden Theil wurde nuch dem allgemeinen

2 Natur-—
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wider ihn erwachſen, weil die Pflicht, mit einer
Nation ſich in Handel einzulaſſen, eine bloſſe Liebes

pflicht iſt, und jedem Staat uber ſeinen Handel, wie
er will zu beſtimmen, frey ſteht. Hochſt unbillig

wurde dieß indeß immer von einer neutralen Nation
gehandelt ſeyn, und nach dem ublichen Volkerrecht

fur eine wirkliche Verletzung der Neutralitat gehalten
werden konnnen. Doch haben die Schweitzer mehr?

malen zu eben der Zeit, wo ſie Frankreich Werbun-
gen in ihrem Larde verſtatteten, dieſelben dem mit

Frankreich im Krieg begriffnem Hauſe Oeſterreich
verſagt, und ſind deſſen ungeachtet von dieſem als
ein neutrales Volk behandelt worden.

Endlich, wenn die kriegenden Machte das Recht
der Wegnehmung der von neutralen Volkern ihren
Feinden zugeführten ſogenannten Contrebandewaaren
dadurch begrunden wollen, daß ſie dieſen Volkern

bey Ausbruch des Krieges dieſes ausdrucklich vorher
angezeigt, und diejenigen Waaren beſtimmt haben,

welche ſie fur Contrebande, halten wollten, ſo iſt dieß

wohl der ſchwachſte unter allen erdenklichen Grun?

den und zugleich ein weſentlicher Eingriff in die Un-
abhangigkeit der Nationen. Einem Volke vorſchrei
ben, mit welchen Waaren und nach welchen Landern
cs nur handeln ſolle, ware eine wirkliche Handlungs—

ſervitut, die man ihm auflegte, und die Unabhangig—
teit der Volker von einander kann nicht init der Pflicht

beſtehen, von andern Volkern Geſetze anzunehmen.
Ja um vollends die Strafe der Confiſcation der Con

trebande



trebandewaaren verhangen und ausuben zu konnen,
muß ein Staat die Herrſchaft und Gerichtsbarkeit
uber dieſelbe haben; welches Volk aber kann wohl
ohne Verletzung ſeiner Souverainitat einem andern,
in offner See, mithin auſſerhalb deſſen Gebiete,
eine Herrſchaft oder Gerichtsbarkeit uber ſeine Un—

terthanen, Schiffe und Guter einraumen. Bloß
ein jeder Staat fur ſich hat in ſeinem Gebiete dar-
uber zu erkennen, mit welchen Waaren und wohin
ſeine Unterthanen handein ſollen, und wenn eine
Nation durch die eigenmachtige Erklarung, daß ſie
den Handel mit dieſem oder jenem nicht zu ihrem

Gebiet gehorigen Lande aufgehoben, oder einge:
ſchrankt wiſſen wolle, ſich das Necht verſchaffen
konnte, dieſes mit Gewalt erzwingen zu durfen,
ſo wurde ſelbſt in Friedenszeiten aller gemeinſchaft:
liche auswartige Handel der Volker bald verſperrt
ſeyn, und die machtigſte Nation ſich denſelben allein
vorbehalten. So wenig Recht eine kriegfuhrende

Macht aber an ſich hat, den Handel der neutralen
Volker einzuſchranken, eben ſo wenig Recht kann ſie
auch durch das Betragen ihres Feindes bekommen.

Deswegen Waaren fur Contrebande zu achten, weil
ſie der Feind in Abſicht auf uns dafur erklart hat,
hieſſe Repreſſalien auf Koſten einer dritten unſchul-

digen Nation, mithin offenbare Ungerechtigkeiten und

Gewaltthatigkeiten ausuben, und an den Volker-
rechtsverletzungen des Feindes Theil nehmen. Doch
im ublichen Volkerrecht treten leider Gewaltthatig

keiten und Uebermacht, ſehr oft an die Stelle der

F3 Rechts:
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Rechtsgrunde. Das Recht des Starkern iſt von jer
her das entſcheidende Recht der Volker geweſen.

ſ. 27.
Jch habe bisher nur von dem naturlichen Rechte

neutraler Volker geredet, den kriegfuhrenden Ratio
nen unmittelbare und mittelbare Kriegsbedurfniſſe
zuzufuhren, weil das Recht, mit andern gleichgultigen

Waaren in die kriegführende Länder Handlung zu
treiben, oder alle und jede Waaren aus denſelben

auszufuhren, ſelbſt nach dem ublichen Volkerrecht
nie in wirkſamen Zweifel gezogen worden. Zwar
haben einzelne Volker bisweilen auch dieſen Handel

der neutralen Nationen mit ihren Feinden zu ver—
ſperren gewagt, (zum Beyſpiel England und Hol—

land, welche 1689 bey einem Kriege mit Frankreich
einen Tractat ſchloſſen, um allen Handel der neutralen

Volker dahin mit vereinter Macht zu hemmen) aber
ganz Europa widerſetzte ſich dieſem gewaltthatigen
Verfahren. Es iſt auch uberfluſſ ig, dieſes Handels—

recht insbeſondre zu beweiſen, da es nicht nur auf
eben denſelben Grunden beruhet, ſondern auch nicht

einmal den obigen Schein-Einwurfen ausgeſetzt iſt.
Mit einem Wort, da die neutralen Volker eben
durch ihre Neutralitat gegen die kriegfuhrenden
Machte daſſelbe freundſchaftliche Betragen beobachten,

welches ſie in Friedenszeiten beobachteten, ſo ſind
auch dieſe verbunden, ſie in den ruhigen Beſitz aller
ihrer vorigen Rechte, mithin auch ihren Handel aller
Orten ſo frey und uneingeſchrankt zu laſſen, wie er

ſeiner
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ſeiner unbezweifelten Natur nach in allgemeinen
Friedenszeiten iſt. Zwar ſteht es einem kriegfuhren—
den Staate dem Zwangsrechte nach frey, den Handet

neutraler Volker mit ſeinen eignen Unterthanen ein—
zuſchranken und zu beſtimmen, wie er will; (ſ 10.
und 11.) doch handelt er allerdings der geſunden
Politik und derVolkermoral zuwider, (94. 5. dund q.)

wenn er ohne dringende Grunde dieſen Handel
deſelben einſchranykt, oder gar verbietet. Wenn er

aber auſſerhalb, ſeinem Gebiete dem Handel der
neutralen Volker. Geſetze vorſchreiben will, ſo iſt
dieß ein Eingriff in die weſentlichſten Rechte der

Volker, in ihre Unabhangigkeit und Gleichheit an
wechſelſeitigen Rechten. Da die Verſtattung des
Tranſitohandels „andrer Volker. durch das Gebiet
eines Staats, auſſer. dem Nothfall und Vertragen—

eine bloſſe Liebespflicht iſt, (J. 13.) ſo iſt wohl nicht
zu laugnen, daß ein. Staat das ſtrenge Recht habe,
dem Tranſitohandel neutraler Volker mit ſeinen

Feinden, ſein Land zu verſperren, oder denſelben
nur unter welchen Beſtimmungen er will, zu erlauhen.
Hier hat er auch das Recht, welche iWaaren er fur
gut findet, zur Contrebande zu machen, und ſelbſt

auf deren Einbringung die Strafe der Confiscation
zu ſetzen: dem in ſeinem Gebiete iſt er uneinge—
ſchrankter l Herr, und die Tranſitowaaren ſind, wah
rend ihres Durchgangs, ſeinen Geſetzen unterworfen.

Allein auch hier ſundigt er wider die Liebespflichten
der Volker untereinander, wenn er ohne dringende
Beweggrunde ſeiner eignen Sicherheit und ſeines

74 eignen



eignen Vortheils dieſen Handel verbietet, oder ein-
ſchrankt, beſonders wenn er dadurch ſeinem Feinde

gar nicht oder nur wenig, den neutralen Volkern
aber betrachtlich ſchadet.

Ein von dem Feinde erobertes oder beſetztes Land

iſt, ſo lange dieſer im Beſitz deſſelben bleibt, aller
dings ſeiner Herrſchaft unterworfen; es ſteht ihm
alſo auch frey, in Anſehung der Handlung dieſes
Landes ſolche Einrichtungen zu treffen, als ihm gut

dunkt, und die neutralen Nationen konnen daher
dem Zwangsrechte nach, ſich nicht daruber beſchweren,

wenn er daſelbſt den Handel derſelben verbietet oder

einſchrankt. Abor wie, wenn ein Ort: noch nicht
wirklich eingenommen, ſondern nur belagert iſt d
Hier kommt es darauf an, ob wirklich dem feindlichen
Orte bereits allle Zugange verſperrt ſind, und alsdann

hat der Belagerer allerdings das Recht, einem jeden

den Durchgang durch ſeine Linien zu verwehren,
weil er in Abſicht auf dieſe in wirklichem Beſitz der
Herrſchaft iſt. Jſt hingegen ein Ort noch nicht
blocquirt, ſo durfte! auch wohl die Handels-Comnt
munication mit demſelben erlaubt ſeyn.

J. 28.
So wie die kriegfuhrendent Machte verbunden

ſind, den Handel neutraler Volker ungeſtort fort:
dauern zu laſſen, ſo ſind natutlicher Weiſe auch die
neutralen Staaten verpflichtet, den Handel der krieg

fuhrenden Machte mit andern Nationen nicht zu

ſtohren, oder einzuſchranken. Alfein in ſo ſern, als

der



der Handel derſelben mit ihren eignen Anterthanen
geſchieht, oder durch ihr Gebiet geht, iſt er aller-
dings, wie in Friedenszeiten ihrem Gutdunken
unterworfen. Zwar erfodert die Billigkeit, den
Handel mit den kriegfuhrenden Machten eben ſo
frey fortdauern zu laſſen, wie er vor Ausbruch des
Krieges war, wenigſtens wurde es eine Partheylich?
keit verrathen, wenn eine neutrale Nation den Han—

del bloß mit der einen kriegfuhrenden Parthey ver—
bieten oder einſchranken wollte. Aber ein Zwangs

recht wurde dieſer Nation doch nicht daraus er:
wachſen, eben weil der Staat ſich nur ſeines Ober—

herrſchaftsrechts bediente, welches ihm unſtreitig in
ſeinem Gebiete zuſteht, und die Verſtattung des
Handels mit demſelben eine bloſſe Liebespflicht iſt

(F. 1o und 1i.). So hangt es auch von einer jeden.
neutralen Nation ab, ob ſie den Schiffen der krieg:
fuhrenden Machte, ſelbſt den Kriegsſchiffen, einen
Zufluchtsort in ihre Haven verſtatten will: aber

der einen Parthey dieſes allein einzuraumen, wurde

wenigſtens den innern Pflichten der Neutralitat zu—
wider gehandrlt ſeyn. Da ein im Kriege erobertes
feindliches Eigenthum allerdings das Eigenthum
des Siegers wird, ſo hat dieſer ſowohl das Recht
es zu verkaufen, als auch die neutrale Nation die

Befugniß, den Verkauf deſſelben in ihrem Gebiete
und an ihre Unterthanen zu verſtatten, und wenn
dieſes zumal beyden kriegenden Partheyen einge
raumt wird, ſo kann ſich gewiß keine derſelben

daruber beſchweren. Auch ergiebt ſich von ſelbſt,

F5 daß



o0 d  αdaß dieſe an neutrale Unterthanen verauſſerte Beute,
oder Priſe, von der andern kriegfuhrenden Nation
nicht unter dem Vorwande des bloß gewaltthatiger
Weiſe verlohrnen Beſitzes wieder vindicirt, oder
zuruck gefodert werden konne. Aber einer kriegen—
den Macht in einem neutralen Gebiete, (wozu auch,
nach dem ublichen Volkerrecht, die Seekuſte, ſo weit
die Kanonen vom Lande reichen,, gerechnet wird)
gegen ihren Feind Feindſeeligkeiten zu verſtatten,
hieſſe ſowohl die Neutralitat, als auch ſeine
eignen Landeshoheits-Rechte verletzen. Ueber—
haupt wird eine neutrale Nation imnier am klug—
ſten und billigſten verfahren, wenn ſie gegen beyde
ſtreitende Partheyen, ſowohl in der Freygebung
des Handels mit ihnen, als auch ſonſt ein vollig
gleiches Betragen beobachtet, und ſogar, um allen
Schein der Partheylichkeit und alle Anlaſſe zu
Zwiſtigkeiten zu vermeiden, freywillig ihren Unter-
thanen die Zufuhr von Kriegsbedurfniſſen an krieg?
fuhrende Machte unterſagt. Doch wurde ſie hierin
gegen ſich ſelbſt ungerecht handeln, wenn eben in
dem Handel damit (zum Exempel in Schifsmateria—

lien) ein wichtiger Theil ihrer Ausfuhr beſtunde.

ſ. 29.
Nicht bloß der Handel der nentralen Volker, ſon-

dern auch ihre Schiffahrt muß den kriegfuhrenden
Machten unverletzlich ſeyn.Daß ein kriegfuhrender Staat zwar die Waaren

transporte, welche durch ſein Geblet gehen, unter—
ſuchen durfe, um zu ſehen, ob feindliches Eigen—
thum oder verbotnes Gut darunter befindlich ſey,
daß er dieſes, wenn er es findet, ſelbſt von neutra—
len Fahrzeugen und Wagen wegnehmen, ja daß er
ſogar auf die wiſſentliche Durchfuhrung deſſelben die

Strafe der Confisceation des Fahrzeuges oder Wagens
ſetzen konne, iſt in dem vollkommnen Rechte eines

Staates
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Staates, die Durchfuhr durch ſein Gebiet, unter
welchen Beſtimmungen er will, zu erlauben, un—
ſtreitig gegrundet. Aber eben deswegen, weil es
bloß hierin gegrundet iſt, hat keine kriegfuhrende
Macht das Recht, neutrale Schiffe in offner See
anzuhalten, zu durchſuchen, das feindliche Ei—
genthum herauszunehmen, oder gar die Schiffe
ſelbſt aufzubringen. Dieſes Recht kann ſie ſich auch,
weder durch ihre eigenmachtige Androhung eines
ſolchen Verfahrens ſelbſt geben, noch aus dem Vor—
wande herleiten, daß durch die Verſchiffung des feind:
lichen Eigenthums unter neuttalerFlagge der feindliche
Handel begunſtigt und die Neütralitat verletzt werde.
Eben ſo wenig fließt es auch aus dem Kriegsrechte,
vermoge deſſen man dem Feind auf alle Art zu
ſchaden, beſonders aber ihm alle Verſtarkung ſeiner
Krafte (wozu freylich der unter fremder Flagge un—
geſtort fortgeſetzte Handel deſſelben vieles beytragen
kann) abzuſchneiden befugt iſt. Die Bloſſe aller
dieſer Scheingrunde liegt aus der von mir bereits
(F. 26.) bey rinem andern Fall gefuhrten analogi:
ſchen Widerlegung derſelben offenbar vor Augen.
Da die offnen Meere, wie ich oben (F. 19. 20 und
21.) gezeigt habe, weder dem Eigenthum noch der
Herrſchaft eines Staats unterworfen ſind, und auf
allem Fall die freye Schiffahrt auf denſelben andern
Nationen nicht gewehrt werden kann, ſo bleibeu die
in offner See ſich befindenden Schiffe immer einzig
und allein unter der Herrſchaft der Nation, welcher
ſie zugehoren, und das Hochſte, welches eine krieg—
fuhrende Macht verlangen kann, iſt, daß ſie ſich
ihr als neutrale Schiffe legitimiren; die Ladung
der Schiffe aber geht ihr nichts an, weil weder das
allgemeine Volkerrecht gewiſſe Waaren den Feinden
einer andern Macht zuzufuhren verbietet (F. 26.),
noch auch feindliches Eigenthum, ſo lange es in
neutralen Schiffen befindlich iſt, weggenommen wer—

den
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den darf. Dieſe demnach in ihrer Fahrt aufzuhal:
ten und zu durchſuchen, hieſſe ſich eine Art der Ober:
herrſchaft uber dieſelben anmaaſſen; das etwanige
feindliche Eigenthum  herauszunehmen, wurde eine
Verletzung des neutralen Gebiets ſeyn, welches ſich
eben, weil das Meer keiner beſondern Herrſchaft
unterworfen iſt, noch fortdauernd uber die Schiffe
der neutralen Nation erſtreckt; endlich ſie gar in
einen Haven ſeiner cignen Nation aufzubringen,
um ſie daſelbſt der richterlichen Entſcheibung zu un
terwerfen, ware ein weſentlicher Eingriff in den
Gerichtszwang des Staats, dem dieſe Schiffe zuge—
horen. Selbſt, wenn durch beſondre Vertrage oder
das anerkannte ubliche Volkerretht feſtgeſetzt ware,
daß gewiſſe Waaren einer kriegfuhrenden Macht
nicht zugefuhrt werden ſollten, wurde es doch ein
Eingriff in den Gerichtszwang einer neutralen Na—
tion ſeyn, dieſerwegen ein neutrales Schiff aufzu
bringen, und durch eigne Gerichte daruber entſchei-—
den zu laſſen, oder auch die Waaren gewaltſam
heraus zu nehmen. Nur bey der Nation, der das
Schiff gehort, iſt der Gerichtsſtand deſſelben, ſo
lange.es in offner See bleibt; hier muſſen ſich die
kriegfuhrenden Machte beſchweren und Genugthuung
und Sicherheit fodern; und erſt, wenn dieſe ver:
weigert wird, konnen ſie ſich ihres aus dem Vertrag,
oder dem ublichen Volkerrecht entſpringenden Zwang
rechts bedienen, wofern nicht ausdrucklich ein an-
dres verabredet, oder eingefuhrt worden. Eine
neutrale Nation hat nicht nur das Recht, feindliches
Eigenthum zu verſchiffen, weil ſie vor Ausbruch
des Krieges dieſe fremden Guter laden konnte, und
ihre Schiffahrt und Handlung, eben weil ſie neutral
iſt, wahrend dem Kriege völlig ſo frey und unein—
geſchrankt bleiben muß, als ſie es vorher war, ſon;
dern da die Schiffe in offner See der Oberherr—
ſchaft ihrer eignen Nation unterworfen bleiben, ſo

iſt
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iſt feindliches Eigenthum in neutralen Schiffen eben
ſo unverletzlich, als in den Stadten und Provinzen
eines neutralen Staates ſelbſt. Ein andres ware es,
wenn ein neutrales Schiſff in den Haven eines trieg—
fuhrenden Staats mit feindlichen Waaren einliefe;
da es hiedurch der temporellen Oberherrſchaft dieſes
Staats ſich ſſtillſchweigend unterziehen wurde, ſo
bekame dieſer freylich auch das Recht, die feind:
lichen Guter heraus zu nehmen. Aber in offner
See ein neutrales Schiff auhalten, durchſuchen,

das feindliche Eigenthum heraus nehmen, oder gar
das Schiff ſelbſt aufbringen und eigne Admiralnats-
gerichte daruber erkennen laſſen, ſind eben ſo viel
weſentliche Eingriffe in die Oberherrſchafts- und Neu:
tralitatsrechte der Nation, welcher das Schiff zuge:
hort. Jch ubergehe hier die Gewaltthatigkeiten
und Raubereyen, ſo auſſerdem noch gemeiniglich
dabey verubt werden, und den großen Schaden,
der durch den Verzug und die Stohrung der Schif—
fahrt verurſacht wird, mit Stillſchweigen, obgleich
alles dieſes die Nation, deren Flagge ſolchergeſtalt
beleidigt worden, allerdings berechtigt, ja dieſelbe
verpflichtet, zur Aufrechthaltung ihrer Wurde, Un-—
abhangigkeit und  freyen Handlung, offentliche Ge—
nugthuung an ihrer Ehre und an ihren Rechten, ſo
wie vollige Zuruckaabe des genommnen feindlichen
Eigenthums, und Erſetzuug aller vernrſachten Scha—
den, nebſt Sicherheit für.das Kunftige zu verlangen;
im Fall der Weigerung aber, ſich durch Repreſſalien
oder Krieg ſelbſt Recht zu verſchaffen. Was nun noch
den Fall anbetrift, da neutrale Guter auf dem Schiffe
eines der kriegfuhrenden Machte ſich befinden, ſo iſt

kein Zweifel, daß die andre feindliche Macht dieſes
Schiff deſſen ungeachtet anhalten, und aufbringen
konne; aber eben ſo wenig Zweifel iſt auch vorhan-

zden, daß die neutralen Guter wieder frey gegeben
werden muſſen, ſo bald das neutrale Eigenthum

der:



derſelben bewieſen iſt. Jch ſage, ſo bald es bewieſen
iſt; denn die Vermuthung iſt mit Recht, daß ein
feindliches Schiff auch feindliches Eigenthum fuhre.
Den durch Verzug und ſonſt zufallig entſtandenen
Schaden, wie auch die Gerichtskoſten, muß hier der
neutrale Eigenthumer allerdings ſelbſt tragen, weil
die kriegfuhrende Nation in Eroberung und Auf—:
bringung der Schiffe ihres Feindes ſich bloß des ihr
unſtreitig zuſtehenden Rechtes bedienet. Wenn in—
deſſen die ganze Ladung eines frindlichen Schiffes
offenbar neutral ware, und der Schiffer das Schiff
und die Beſatzung deſſelben unmittelbar ausloſen
wollte, ſo ware es billig, aus Freundſchaft fur die
neutrale Nation, das Schiff ſammt der Ladung ſo:
gleich wieder frey zu geben. Uebrigens kann der
neutrale Eigenthümer nie durch die Wegnahme des
feindlichen Schiffes ſein Eigenthumsrecht an ſeiner
darauf befindliche Guter verlichren, weil er durch
Ladung derſelben in ein fremdes Schiff, weder der
Natur der Sache nach auf hort, Eigenthumsherr zu
ſeyn, noch auch die kriegfuhrenden Machte das Recht
haben, den Unterthanen andrer Nationen bey Strafe
der Confiscation die Ladung ihrer Guter in feindliche
Schiffe zu unterſagen. So wie neutrales Eigrn-
thum in dem eroberten Landgebiete eines keiegenden
Staats dem Eroberer deſſelben unverletzlich bleiben
muß, ſo muß es auch in den Schiffen dieſer Nation
an ſich unverletzlich bleiben. Da eine bloſſe kauf.
manniſche Verbindung einzelner Unterthanen einer
neutralen Nation mit Unterthanen einer der krieg:
fuhrenden Machte, noch keine Verletzung der Neu—
tralitat iſt, (F. 24. und 25.) ſo folgt auch, daß
wenn dieſelben gemeinſchaftliche Rheder eines auf:
gebrachten Schiffes, oder gemeinſchaftliche Eigen—
thumer von darin befindlichen Gutern waren, den
neutralen Eigenthumern ihr Antheil daran zuruck—
gegeben werden muſſte. Daß endlich auch dasjenige,

was
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was ich von der Sicherheit des feindlichen Eigenthums
auf neutralen Schiffen, und von der Losgebung neu—
traler Guter aus eroberten feindlichen Schiffen geſagt
habe, aus eben den Grunden auch von den auf den

Schiffen befindlichen feindlichen oder neutralen Per-—
ſonen gelte, bedarf wohl keines fernern Beweiſes:
und eben daher muß es auch den kriegfuhrenden
Machten gleichgultig ſeyn, ob die Beſatzung neutraler
Schiffe aus feindlichen oder neutralen Unterchanen
beſteht. Die feindlichen Unterthanen horen auſſer—
dem auf, Feinde zu ſeyn, ſo bald ſie in die Dienſte

»der neutralen treten, und werden dadurch wirkliche
Unterthanen der neutralen Nation ſelbſt.

ſ. zo.
Dieß ware nun eine Skizze der Rechte und

Freiheyten des Handels der Volter untereinander
nach dem allgemeinen Volkerrecht und der Volker—
moral. Oft hat das poſitive Volkerrecht dieſelben
beſtatiget, oder gar erweitert; oft hat es aber auch
dieſelben eingeſchrankt, oder ganzlich aufgehoben.
Das Letzte iſt beſonders zu Kriegszeiten geſchehen,
wo man ſich alles erlauben zu konnen glaube, bloß
weil man in der Verfaſſung war, ſeinen Willen
geltend zu machen. Da das herkömmliche Volker—
recht alle Nationen verbindet, welche dieſes Herkom:
men anerkannt haben, ſo wie das Vertragliche, alle
die, welche paciſcirt haben, ſo kann allerdings durch
beyde Arten dem allgemeinen Volkerrecht auſſerlich
derogirt werden; allein audre Nationen, welche
weder ein wirklich anerkanntes Herkommen noch
ein Vertrag bindet, erkennen mit Recht nur die
Grundſatze des allgemeinen Volkerrechts fur die
Richtſchnur ihres Verfahrens und ihres Verhaltniſſes
mit andern Volkern. Auch kommen ſelbſt bey dem
ublichen und vertraglichen Volkerrecht die Grund—
ſatze des allgemeinen Volkerrechts allerdings in

wich—



96 odwichtigem Betracht (ſ. Z.) und auf allem Fall ſtreitet
daher fur dieſelbe die rechtliche Vermuthung. Den
weſentlichen Grundſatzen des allgemeinenVolkerrechts
darf aber nie das ubliche Volkerrecht widerſprechen,
eben weil ſie demſelben weſentlich ſind. Die Nation,
welche ein ubliches Volkerrecht behauptet, wodurch
die weſentlichen Rechte der andern Volker, ihre Un—
abhaugigkeit und die daraus flieſſende Gleichheit
ihrer allgemeinen Rechte verletzt werden, widerſpricht

eben dadurch dem Begriffe eines Volks, als welcher
dieſe Beſtimmungen weſentlich mit demſelben ver—
bindet: (Fſ. 2.) mithin konnen ſolche Behauptungen
nie Volkerrecht ſeyn oder werden. Gerechtigkeit
und Billigkeit ſind die allgemeine Richtſchnur der
Handlungen der Volker, nie ſollte es ihre bloſſe

Convenienz (tatio ſtatus) ſeyn. Ob ſie eine bloß
erlaubte Handlung unternehmen oder unterlaſſen
ſollen, dieß iſt die Frage, welche die Convenienz
entſcheiden muß. Aber Pflichten zu unterlaſſen,
oder Rechte zu verletzen, kann nur durch den auſſer-
ſten Nothfall, nur durch unvermeidliche Colliſion
gerechtfertigt werden. Volkerrecht und Volkermoral
lehren, daß alle Staaten untereinander Bruder ſind:
mochte doch auch die gluckliche Zeit kommen, daß ſie
ſich alle wie Bruder behandeln und lieben!
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