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liumjdiverſa in Jure Civili

argumenta, quæ in
praxi forenſit uſum

habent, adeoque diſcusſionem
etiam Academicam merentur.

Sed ſiquis inter ea eminere di-
cat actionum materiam, conſen-
tientes habebit, quicunque prin-

cipia Juriſprudentiæ intimius
perſpecta habent. Hinc mihi

A, na-
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tum eſt conſilium, de hiſce ali-
quas proponendi Controverſias.

Sit itaque
ãControverſia l.

Utrum actio in libello ſpecia-
li ſuio nomine ſit neceſſarid
exprimenda

RO affirmativa militat;
quod ideb videantur actio-
nes ſuis peculiaribus nomi-
nibus diſtinctæ, ut unicuique

negotio ſua poſſit-accommodari. Inde
tam fuerunt Juriſconſulti veteres in diſ-
cernendis formulis exacti; quas ita porro
accuratè obſervare tenebantur actores, ut
ne quidem in ſyllaba errare abſque derri-
mento cauſæ ſuæ ipſis liceret. Ita actio-
num perſonalium formula eſt: adverſa-

rium
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rium dare aut facere, præſtare, reſtituere
debere; Realium verò: adverſarium e. g.
teneri ad rem reſtituendam ex Jure reali,
ſive quod ipſi rei inhæret, vid s. I. Inſt. de
action. Huc ſpectat Regula Generalis tra-
dita ab Ulpiano l 1. princ. dig. de edendo.
Qua quiſque aclione agere volet, eam edere
debet, id eſt, demonſtrare, determinare,
denominare, ſpeciatim exprimere, vid.
S. I. ibidem, hos textus videtur reſpexiſ-
ſe Gailius lib. 1. obſerv. 61. num. ult. adde
l. 3. C. de Edendo, l ult. C. de Interdictis.

Verum mihi tamen hæc nondum per-
ſuadent, ut hodie adhuc in foro praxi
cenſeam actionem ſpecialiter eſſc nomi-
nandam. Habemus enim pro negativa
textum expreſſum in Jure Canonico, ex
quo conſtat formalia proceſſus potius
quam ex Jure Romano in praxi forenſi
deduci ſolere. Ita enim Alexander IlI in
cap. 6. extra de Judiciis reſcribit Roma in
Angliam ad Exonenſem Epiſcopum
Capit. Londonenſe: provideatis atten-

A tius



l æa

-5 (4.) 5
tius ne ita ſubtiliter &c. cujus modi actio
intentetur, inquiratis, ſed ſimpliciter
pure factum ipſum rei veritatem in-
veſtigare curetis. Poſſet quidem etiam al-
legari ex Jure Romano jam I un. Cod. de
formulis impet. action. ſublar. ſed illa
tantum ſolennes formulas, de quibus ab
initio dictum, ſuſtulit, neceſſitatem ab-

rogavit apicibus formulæ inhærendi, non
autem Nomen cujuſque actionis legiti-

mum, formam petendi cuique actioni
competentem. Interim certum eſt, ex-
perientia quotidiana firmatum, non eſſe
neceſſe, ut nomen exprimatur, niſi quod
in dondict. ex lege exceptionem agno-
ſcant DD. Confer. Celeberrimus D. Schil-
terus noſter exercit. I. ad ff. 5. 7. ubi pru-
denter monet, cauti tamen Advocati eſſe,
ut, licet nominare actionem non tenea-
tur, apud ſe tamen de ea certus ſit, li-
tem in certo, veroque actionis genere
fundet.

Controv. II.
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Controverſia II
Utrum actio Civilis Cri-

minalis cumulari poſſint,
ubi actio Civilis intenta-
tur ab uno Criminalis
ab ejuſilem adverſario?

verſiæ pertinet, quod actio Civi-
lis dicatur, quæ ad privatum in-

tereſſe vel etiam vindictam, ſeu pœnam
actori applicandam tendit, Criminalis ve-
IO, quæ ad publicam pœnam, camque, vel
corporis aflictivam, vel pecuniariam fiſco
inferendam dirigitu. Quando porro de
his quæritur; an cumulari poſſint, obſer-
vandum eſt, agi de cumulatione ſimulta-
neà, ubi ſcilicet plures actiones in uno

E]

Judicio ſimul inſtituuntur. vid. l 29. de
Novationib. l 2. de privatis delictis à quà
cumulatione differt ſucceſſiva, quæ in-

nuit
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nuit concurſum actionum in judicio ſuc-
ceſſivè inſtituendarum, vid. l. 158. l. 34-
prine. l 53.f. de oblig. action.

Diſputatur itaque, utrum, ſi actio Civi-
lis intentatur ab uno, Criminalis ab alio
ejus adverſario, cumulatio tum admitta-
tur, ita, ut uno, eodemque Judicii tenore
hæ cauſæ tractentur. Solet hic à DD. di-
ſtingui, utrum actio Criminalis Civilem
abſorbeat, vel Civilis Criminalem, an ve-
ro una alteram non tollat; in priori
caſu cumulationem non admittendam
cenſent, huc allegantes, l ult. C. de ordine

Jud. I. 5. C. ad leg. Fab. de plagiariis
vid. Fachinaus l 9. Contr. Juris c. 2.

In poſteriori vero caſu potiſſima eſt
diſputatio. Nam Irnerius, quem Accurſi-
us refert in d. l. ult. de ord. Jud. cumulatio-
nem admittendam eſſe cenſuit, quem ſe-

cuti fuere ſac. Butrigarius, Bald. Paul.
Caſtrenſ. Addunt L ult. de ord. Jud. verba:

quoniam civili diſceptationc intermiſſa
ſæpè ſit, ut prius de crimine judicetur,

exiſti-
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exiſtimant 7o ſæpe involvere actum, qui
aliquando talis non eſt, conſequenter
cumulationem harum actionum aliquan-
do admitti.

Verum ego hoc non obſtante cumu-
lationem in dicto caſu non admitto, ſed
primo loco Judicium criminale abſolve
dum cenſeo, antequam cile expedi
tur, ſecutus hac in re Accurſium, Ang. S
licet, communem DD. opinionem fund
tam in duplici textu Juris. Prior eſt in a
legata ſæepe l. ult. C. de Ord. Jud. ubiſt
bilitur principium: Jud. Criminale, utp
te majus, meritò præferri minori. Alter
in l. 33. C. ad Leg. Jul. de adulteriis.
itidem Regula habetur: Civilis actio C
minali meritò poſtponitur, declarat
per hypotheſin caſum ſpecialem, u
ex. gr. à marito accuſatur adulteni uxo
ipſa vero viciſſim actione Civili dotem
petit, deciditur: hanc actionem e
ſequeſtrandam, nec ejus obice aliquid
gotio Criminali tarditatis aſferri debere

B Controv.
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Controverſia III
Actio injuriarum ex lege Cor-

neliàd an ſit annalis, an
vero perpetua?

I quis actionem injuriarum exLe-
ge Cornelià annalem eſſe fortè
tueri deſideret, nulla ei deerit

ratio. Regula enim generalis eſt: odia
reſtringi favores convenit ampliari. cãp.
15. de Reg. Jur. in &Porrò dicit Domi-
nus noſter: mihi vindictam ego retri-
buam; Levit. I9. non quæras ultionem,
nec memor eris injuriæ proximi, litaque
facile obliviſci debemus injuriæz. Neque
rationes Legum ipſi deficiunt, ex quibus
ſuam opinionem confirmare defende-
re poſſe videtur; cum in L. 5. Cod. de
injuriis actionem injuriarum anno præ-
ſcriptam eſſe, injuriantem eo elapſo
conveniri non poſſe inveniatur.

Verum rectius tamen hanc actionem

ſta-
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ſtatuimus eſſe perpetuam, ita ut, ſi civili-
ter agatur, 30. ſi vero criminaliter 20. an-
nos duret, l. 3. 4. C. de praſeript. 30.
l 40. ann. l. 12. C. ad L. Corn. de falſ
Rationem decidendi ponimus in eo, quod
ſit actio civilis ex Lege deſcendat; ta-
lis autem regulariter eſt perpetua, pr. ſ. de

perpet. tempor. act.
Neque eſt in difficili ad objecta re-

ſpondere; quod enim L. 5. C. h. atti-
net, illa non Ioquitur de noſtra actione,
ſed de actione injuriarum æſtimatoria.
Quod verba DEI ſpectat, ea contra ad-
verſarium retorqueo, qui actionem hanc
anno terminari ſtatuit, cum ipſe adhuc
contra verba DEI peccaret, ſi eo anno in-
juriantem conveniret, ultionem enim
DEO relinqueret. Sed nimirum iſta ver-
ba legitima remedia non excludunt.

Controverſia IV.
Num venditor actione E mpti

Lh
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possit conveniri, ut realiter
emptori rem venditam tra-
dat, quando Emptoris no-
mine ſe illam conſtituit poſ-
Videre?

tam cogi conantur negare, ij ni-
tuntur fundamento,  18. ff. de acquir. poſ
Interpretantur autem allegatam legem,
per conſtitutum; nempe civilem na-
turalem poſſeſſfonem in eum transferri,
cujus nomine poſſidetur, ita ut empti
actione ulterius venditor non teneatur,
cum rem Emptoris nomine poſſidendo
tradidiſſc jam videatur.

Verum ego his non impedientibus af-
firmativæ calculum meum addo defenſus
ratione multo nobiliori; declaratur ete-
nim ad vacuam rei poſſeſſionem traden-
dam quatenus ca facti eſt Venditorem te-

nerl,
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nen, arg. l. 3.5. I. de act. empt. Ex conſti-
tuto autem vacua poſſeſſio in Emptorem
non transfertur, hinc venditorem ex eo,
quod ſe poſſeſſorem alterius loco conſti-
tuerit, patet non liberar. Porro vendi-
tor tenetur præſtare, ut emptori rem ha-
bere liceat, I 1L S. b. f. de Act. Empt.
Quare minime venditorem abſolvi à ne-
ceſſitate realiter efficaciter rem traden-
di, ſed ex vendito conveniri poſſe, ut va-
cuam poſſeſſionem emptori tradat, judi-
carunt Bald. Caſtrenſis.

Controverſia V.
Utrum is, cui plures res ſunt

obligatæ, à diverſis poſſeſ-
ſæ, contra unum ex poſſeſ-
ſoribus agere poſit in ſoli-
dum, an vero contra omnes

pro rata?

B; Poſterio-
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Oſteriorem cupiunt defendere

v

ſoannes Fabius Caſſanaus ad-
ducta l. 427 ff de ure fiſci, cu-

jus authoritate omnes poſſeſſores pro ra-
ta docent conveniendos. Adjungunt æ-
quitatem ſuæ opinioni, cum ſic quiſque
pro debito ſuo conveniatur: iniquum e-
nim credunt pro omnibus unum ſolvere
obligari. Sed contrariam ſententiam ve-
riorem eſſe judico, eo argumento addu-
ctus, quod creditori res omnes ſint obli-
gatæ, nulla lex talem diviſionem indu-
cat. Cæterum hæc eſt communis DD.
opinio. Ita Bart. Jaſon plerique alii.

Non obſtat argumentum contrariæ opi-
nionis, imò JCtus ſtat à mente noſtra, dum

in dictà Leg. 47. ff. de Jur. fiſci. in hæc
prorumpit verba: æquum putavit Impe-
rator, prius hæredes conveniri debere, de-
inde in reliquum poſſeſſorem omnem, ubi
ſane JCtus omnes poſſeſſores convenien-
dos eſſe pro rata dixiſſet, ſi contra quem-

libet a ſ ſt d Add

7-
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quod actio hypothecaria ſit realis non
perſonalis, nec tendat ad ſolutionem de-
biti, ſed ad id, ut poſſeſſio rei oppignora-
tæ avocetur, l 6. ff. de R. V. ac poſtmo-
dum illa à Creditore diſtrahi poſſit.

Controverſia VI.
Pyſitne Agnatus ex Jure re-

tractus feudum antiquum
alienatum ab Agnato cum

conſenſit Domini eo vi-
vente, ſoluto pretio revo-
careẽ

Lures hac de re ſeſe offerunt opi
niones, quibus adhærere poſſe-

mus.
Prima Agnatos foudum retrahere agna-

to vivente non poſſe, ſed filiis alienantis
pretio ſoluto hoc Jus competere aſſerit,
ita ut hoc in caſu ii plus Juris quum agnati

poſ-
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poſſideant. Huic opinioni calculum ſuum
dedit Feudiſtarum pater, quem vocãnt,
Iſernias in c. Tituus, ſi de feud. def. quem
multi DD. ſequuntur.

Secunda eſt opinio, agnatum poſſe re-
vocare fcudum, pretio tamen ſoluto, ita
Bald. in cap. 5. Titius lib. 2 feudorum tit.
26. qui plurimos etiam aſſeclas habet.

Tertia exiſtimat diſtinctionem admit-
tendam eſſe, inter feudum in extraneum
alienatum, in Agnatum remotiorem
translatum. In priori caſu Agnato proxi-
miori pretio ſoluto feudum alienatum re-

vocare licere docet Sonsbecius in uſus feud.
part. i3. num. 117. in poſteriori ei nullum
Jus competere aſfirmat; neque hæc etiam
ſententia ſuffragantibus deſtituitur.

Ego ex præmiſſis ſententiis ſecundam
ordine relatam communiorem eligo, nul-
la diſtinctione adhibita, utrum in extra-
neum, an vero in Agnatum Vaſallus feu-
dum tranſtulerit, ita ut Agnatus proximi-
or intra annum, niſi alienationi conſen-

ſerit
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ſerit, refuſo pretio Jure retractus ad revo-
cationem feudi experiri poſſit. Ad fun-
dandam meam opinionem allego cap. ſu-
pra jam citartum Confirmo id per tex-
tum in cap. I. 5. ſed etiam res lib, æ. feud.
tit. 3. in eo hæc extant verba: non per-
mittitur ei etiam ſecundum antiquam con-

ſuetudinem alij vendere, mſi tibi vel alij pro-

ximiori pro aquali pretio volenti. &c, Quæ
inutilis eſſet conſtitutio, ſi feudum aliis
vendi non poſſet, ſed agnato proximiori
pretium æquale dare volenti Vaſallus ven-
dere teneretur, niſi Agnatus proximior
pretio oblato, eodemque ſoluto feudum
aliis abſque conſenſu ſuo venditum revo-
care poſſct. Confirmatur hoc ulterius ex
verbis ſqqu illius textus: Reddito pretio &e.
compellatur tibi reſtituere, ex cap. I. 5.
porro qual. olim feud. pot.

Controverſia VII
Contra tertium poſſeſſorem,

C qui
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qui honam fidem ac Juſtum
titulum habet, num com
petat aliquod remedium
recuperandaæ poſſeſſionis?

Ffirmativæ adhærent ſententiæ In-
nocentius, Hoſtienſis, Panormita-
nus, reliquique Canoniſtæ. Movet

eos primo Can. Epiſcopi cauſ 3. qu. I. ipi:
ab æamulis quibuſcunq; detineantur. Se-
cundò fundant ſe in c. s. X.de rettit. ſpol.
ubi ſpoliatus etiam prædo reſtituendus di-
citur; quod ampliatur in L 7. Cod. unde
vi, ut adverſus ipſum dominum rei reſti-
tuendus dicatur. Exinde itaque magis ad-
verſus ꝗlios reſtituendum inferunt. Ca-
noniſtis Legiſtæ fidem attribuunt, Ripa,
Socinus, alii multi 4 L i3. f. de acquir.

poſſeſſ-Verum cim: harum legum (uti cre-
dunt) obſtantium ex unica lege patefiat
reſolutio; negativa verior eſſe mihi vi-

detur
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detur. Habet hæc mea opinio baſin ſuam
in L7. ff. de vi vi armata. quæ cum
alio dejectum interdicto experiri non poſ
ſe,niſi cum ipſomet deiiciente declarat,
ita innuit, multo minus in œo huic reme-
dio locum eſſe, qui eſt in conditione uſu-
capiendi. Neque negativæ deeſt aſſenſus
Juris Can. ubi occurrit Conſtitutio ſuno-
centij in d. cap. 18. de Reſtit. ſpoliat. in qua
ſuccurritur ſpoliatori contra ſpoliatorem
vel eum, qui ſcienter ſpoliatori quaſi ſuc-
cedit in vitium, qui ipſe ſpoliatori fit
ſimilis; ut exinde facile colligatur, contra
eum, qui bonam fidem juſtum titulum
habet, idem competere non poſſe.

EHEESECeontroverſia VIII.
An Emptori actio de evictio-

x

ne competat, quando litis
Nitldenuntiationem omiſit, ſed

tamen couaſlat rem defendi
unon potuiſſe? Ne-
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uit

Egant hoc in caſu emptori compe-
tere actionem de evictione con-
tra Venditorem Bart. Salicet.

ac Socinus Senior ad Leg. 2. 5. æ. ff. ſoluto
matrim. Argumentum ex reliquis præci-
puum hoc adferunt: leges ab Emptore
venditori faciendam denuntiationem exi-
gunt, caſum, ubi rem defendi non po-
tuiſſe conſtat, à neceſſitate denuntiandi
non excipiunt, per ſequelam nec nos ex
cipere cum debere credunt. Lò. f. de publ.
Sed in contrarium ego moveor, quia ejus citatio non
requiritur, cui non competete Jus manifeſtum eſt, l. æ-
S. 2. f. de administr. rerum ad Civit. pertin. Ita enim
non requiritur excuſſio debitoris principalis, ut agi poſ
ſit contra fidejuſſorem vel tertium, cum manifeſte con-
ſtet, principalem ſolvendo non eſſe; ergo neque denun-
tiatio, de qua agitur, neceſſaria eſt, ubi conſtat nullum
venditori Jus competere, quo Emptorem tueri poſſit.
Quã de re ulteriorem prioris Legis ſolutionem dari ne-
ceſſe non credidi, cum ex poſteriori expreſſe pateat, Le-

ges diſtinctionem hanc admittere, allatam contra
nos nihil evicturam. Conſ, Fachin. C.].

lib. 2. c. 36.

F I N IS.
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