B i




C
15142

W









DEFENSIO
VETERVM PHILOSOPHORVM

ADVERSVS EOS QVI

METHODVM MATHEMATICAM |
AB IIS |
VEL IGNORATAM VEL MALE NEGLECTAM ESSE 1

C O NI ESEN' - Vit N.‘T"

O ReliBl i N OV 1.1 S

IN
S H O, A A‘THOMANA
D. XXI. APRIL. HOR. IX. HABENDIS J
SERFAEM S-S A
ﬂ
A 5 B, I -
-JO, AVG. ERNESTI 3

RECTORE

OBITER DEMONSTRATIONIS MATHEMATICAE
NATVRA E MENTE VETERVM
DECLARATVR ‘

LI P'ST A E
EX OFFICINA LANGENHEMIANA \ b
A. C. CID IDCC XLI. g







X quo. tempore -bonarum literarum facta eft in-
ftaurario, depulfisque fuperioris barbariei te-
¥, nebris, noua quaedam elegantiae lux ingeniis

£ hominum affulfic, vt, quid in quoque genere

rectum eflet, {ubtile, acutum, elegans, wdica-
re poffent, femper hanc penitus infitam dodtis
hominibus opinionem: fuifle reperio, vt pertectiflimum
fubtilitatis elegantiaeque exemplar a graecis latinisque fcri-
proribus petendum’ exiftimarent. - Iraque fi quis hoc erat
animo, vt facultatem de fingulis rebus fubtilicer et via qua-
dam ac ratione diflerendi comparandam fibi putaret; omne
ftudium {unm ad eorum libros affidue legendos conferebat.
Sed vt omnium rérum, ita etiam opinionum quaedam cft
viciflitudo : propterea , quod hoc eft ingenii humani vi=
tium . vt infico quodam nouitatis ftudio, in antiquis, quam-
. uis recta fint; faftidiar, et nouis, etiamfi nullam aliam, nifi
nouitatis, commendationem habeant, tamen celerrime ad-
haerefcat. - Nihil actinet, in re manifefta, multis et ab in-
fituta difpuratione alienis exemplis vti. Quod enim aliud
eft illuftrius eo, quod haec: noftra, feraciflima nouarum
opinionum , aetas tulit, maxime proprium:illud cauffae
difputationique noftrae; cum; exorto vno aliquo, qui eam
rationem, qua foli antearlnathematiciv‘ﬁ eH_‘cnt, ad philofo-+
phiam transferendam praeciperet, et a fe primum traductam
dicerer, magnus repente NuUMerus oM exLitit, qui non
: : A2 modo
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modo nouam illam de philofophia differendi rationem vno
omnes ore celebrarent, et eius legibus omnes diuinas hu-
manasque difciplinas , indignantes quamuis reluétantesque,
adftringere inftituerent, fed etiam hoc in fermonibus faepe
fcriptisque jactarent, veteres graecos latinosque philofo-
phos, rationem eam, per quam vnam via ad veram rerum
certamque {cientiam_pateret, aut ignorafle, aut neglexifle.
Scio fane, hoc aliquem de magno quodam viro feripfifle,
eum, etfires ipfas non male explicarit, tamen in eo maxi-
me reprehendendum efle, quod nihil via ac ratione tradide-
rit: Eius adeo rei cauffam hanc efle, quod illam difcipli-
nam, quam ab eo explicatam haberemus, e veteribus hay-
fifflet; qui veras methodi leges ignoraffent. . Quid prius con-
queramur? Ipfarumne elegantiorum literarum fortunam,
quae, iftis 1actandis et in animos adolefcentum fpargendis,
in contemtum paullatim adducuntur? an vero veterum phi-
lofophorum iniuriam, qui, cum omnes recte concludendi
differendique vias et aperuerint primi, et munierint foli,
idque in rebus omnibus: explicandis et diligenter ‘egerint,
et, omnium aetatum feculorumque judicio, confecuti fint,
vt fubtilitatem et modum quendam adhiberent, nunc fubi-
to de vetere glorige pofleflione deiiciuntur? Age vero, re-
pellamus iftam ab iis, quantum in nobis eft, ‘miuriam, et
an fuis ipfos fedibus, iuftis vindiciis, reponamus.
Ignorauerunt ergo veteres philofophi, atque, vt ali-
quos nominem, ignorauerunt Plato, Ariftoteles et Cicero
bonae methodi leges, neque iis in fcribendo obtempera-
runt.  Quomodo hoc dicitur? An fic, vt, neque, quo=
modo obfcura definienda, ambigua diftinguenda, genera
in formas dinidenda, quomodo concludendum ‘denique
fic, cognitum habuerint, neque, quid priori, quid pofte-
riori loco dicendum, viderint, vllamue ordinis, in diffe-
rendo, aut notionem tenuerint; aut rationem habuerint
Non opinor, quemquam fore, qui hoc dicere, et tantae
fe impudentiae crimine obftringere audeat; cum illa qui-
dem ab iis inuenta et nobis tradita teneamus, hoc autem,
vt a perfpicuis et conceflis profedta difputatio ad obfcura
€t




et demonftrationis indiga, perueniret, et ipfi praeceperint,
et diligenter feruarint. -~ Quid ergo eft, quod in ipfis repre-
henditur? Nempe hoc, quod mathematicorum rationem
neque intellexerunt ,” neque in - philofophia adhibuerunt.
Quid vero? fi oftendero, eos, quae fit mathematicae ratio-
nis vis, longe melius, quam hi noftri eius admiratores, in-
tellexiffe, et fuo loco vios efle: tamenne pergemus hanc in
ipfos culpam conferre? :

Atque vt ab illo incipiam: quomodo poteft hoc vili
in mentem venire, vt dicat, veteres philofophos mathe-
maticorum in demonfirando rationem ignoraffe, quam ab
iis et explicatam fubtiliter et diligenter commendatam {Ci-
mus. Plato quidem cum non folum fuerit fummus ipfe ma-

themaricus, et multa in Geometricis acute excogitarit, *)a)Plutarch,
fed etiam illam Analyticam methodum inuenerit, qua pro- de Genio

pofita quaeftio ad fua redigitur principia,*) valde vfitata illa

optimis mathematicis, fane mathematicam methodum OPtE- +) Tere.

me perfpectam habuerit necefle eft. An vero obliti funt 1l

ifti veterum reprehenfores, a fe interdum, commendan-
dae mathematicae rationis caufla, hoc etiam COMMmemOorari,
Platonem, tirulo in fcholae foribus pofito, eos aditu pro-
hibulfle, q'u Geometriae expertes effent, quod ea difcen-
da praeparandos ad philofophiam animos putaret. Si ergo
nulla alia de cauffa voluit Geometriam difci, nifi v, quem-
admodum illi quidem, nefcio an fatis vere, di®itant, ma-
thematicae dmodeléews ratio cognofceretur, et qua via mo-
doque in rebus inueniendis explicandisque progrediendum
eflec; quomodo ipfe eam potuit ignorare? Nam Ariftote-
les, cum is fit, qui non minus Platone do@us artibus ma-
thematicis fuit, quique vnus omnium acutiflime diligentif-
fimeque de mathematica demonfiratione fcripfit, non po-
tuit fane Geometricae methodi imperitus effe. Nam emé-
deifis illa dimhdic heyepéyn, de qua duobus Analyticorum po-
{teriorum libris fcripfic, non eft fane alia, quam quae ma-
thematica dicitur.  Quid vero? Ciceronem, qui mathema-

Soc.p.
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ticae rationis hanc vim effe dicit, *) vt non perfuadeat, fed b) Acad.
affentiri cogac: qui pouit iudicare, quid effet mathemati- IV, 36.
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d) Quint,
I, 1p0.

9y Fin.V,4, corum ratione conclufum, ¢ hunc igitur Ciceronem pote-

rimusne fine iniuria mathematicae methpdi ignarum dicere?
Alios practereo lubens. Cognitum hoc omnibus et ita
vulgatum antiquis temporibus fuit, geometricas demon-
firationes efle optimas, vt, potentiflimum demonftrandi
genus yeeuuini amsdeis vocaretur, ) et eius quoque per-
cipiendae nomine geometrize ftudium commendaretur,
Eft ergo totum hoc, quod de ignorata veteribys philofo-
phis mathematica ratione dicitur; confi®um er falfum, ne-
que vllo modo iniis haerere poteft.

Sed erunt, qui hoc magis eos reprehendendos dicent,
quod, cum mathematicam rationem perfpedtam habuerint,
tamen ad eius normam conclufiones difputationesque fuas
non direxerint, iisque accidiffe id, quod multis quoque
nunc eueniat, vt, quanquam geometricas demonftrationes
et perceperint, et 1pfi poflint excogitare in rebus mathe-
maticis, idem tamen in philofophia aut theologia praeftara
nullo modo poffint. Quo in genere folent noanuili Bri-
tannos quosdam geometras ponere. - Sane non fum is, qui
neget, aliud efle capere demonfivationum vim, aliud ipfum
demonttrationes facere, et, fi quis illud poflic, non efle
confequens, vt hoc quoque: quemadmodum, qui calceis
habilibus vtitur, non proprerea ipfe facere poteft.  Verum
idem etiam illud contendo, non inuitis, vt opinor, iis,
quibus cum difputo: Si quis ingenium, inprimis dextrum
et acurum, demonftrationibus cognolcendss judicandisque
diligenter fubigat; deinde vero accedat ad hanc exercita-
tionem diuturnus rerum philofophicarum vfus: non pofle
fieri, quin etiam in hoc genere gwodexrinds euadat; fiqui-
dem genus ipfum fit hac conditione atque natura, vt illam
geometricac demonftrationis fubtilitatem capiat. ~ Quid
autem dicemus diwnis illis, quos diximus, hominibus de-
fuille? Ingenium? quod fuit in iis tantum, vt maius in ho-
mine vix animo concipere poflimus ? ' Demonftrationum
cognofcendarum  iudicandarumque exercitationem ? iy
vero paullo ante ipfis idoneis rationibus eft vindicata. Re-
tum_ philofophicarum vfus? in quibus illi omnem prope-
modum




VII
modum vitam confumferune.  Quid ergo relmqun’ur?
Hoc, opinor, vt-aut ipfi quoque, cum res ferret, dmo-

Sewmminol fuerint, aut quia res in philofophia facultatem non -

{emper habet, effe vbique noluerint.‘ . ¢
Jam quoniam, hoc quale ﬁr,_ mﬁ n}athematlcae ratio-
nis vis atque natura explicetur, iudicari non poteft; age,
quam breuiflime;fieri enucleatiffimeque poteft, eam decla-
remus.  Atque in eo {i horum, a quibus_ maxime laudatur,
fententiam vellemus auCtoritatemque fequi; ﬂgderfzmps fa_ne
hoc nobis demonftrandum fumere, nullum effe philofophiae
locum, quem quidem veteres philofophi attigerint, qui
non mathematica ratione ab iis tractatus reperiatur.  Nam
quantum- ego, qui plurimum temporis quonda.m in horum
mathematicoruin phi!pfophqmm libris legendis .copfumﬁ,
‘quantum igitur affequi potui, mathematicae rationis hanc
vim faciunt, vt a bonis definitionibus aliisque enunciatis ve:
ris et fine argumento concedendis profecta oratio per legi-
timos fyllogiimos, {i q}]idem plurib_us opus fit, fiue ex for-
mula pofites, fiue ad formulam facile redigendos decurrat,
donec infiftat in'eo, quod quaerebatur. Quae i eft ma-
thematica ratio, non fane difcrepat ab ea, quam Socrates
apud Platonem et Xc;nophonmm ‘).coxpmen.dar,_ quaque
ipfe cum his duumuiris et ceteris, qui quidem in aliquo nu-
mero fuerunt, philofophis vius eft. Nam pasevrizol ilii dia-
logi Socratici apud Platonen)f:t Xen_ophontcm » quomodo
hoc pofent tueri nomen, nifi hac via et ratione progrede-
rencur. - Ariftoteles porro, fummus bonae methodi auctor,
quid aliud, nifi hoc ipfum, fecutus cft? Ciceronem vero
quomodo poffumus huius praecepti immemorem dicete,
cuius vel vaum de officiis librum primum eius rationis iliy-
friffimum exemplar habemus: in quo ille primum officii
definitione ec diftributione propofita, deinde confticutis
principiis veriflimis, ex hominis nacura hauftis, fingula of-
ficia ita perfequitur; vt quaccunque ‘ille tradic, fi tanquam
carne refecta, velis offi aperire, facile ad fyllogifmorum le-
gicimorum formulam reuocare poffis? Quid ergo? omnes
iftr philofophiae locos mathematica ratione tractarunt? Non

OpIinor,

Socr.

e) Mem.
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VIII :

opinor. Neque ipfi hoc facere voluerunt, neque, fi in
vitam redeuntes interrogarentur, hoc fe feciffe dicerent.
Nempe, non fufficiuntifta, vt aliquid mathematica ratione
explicatum dici et conclufum poflit. Demonftrationes ea
ratione efficiuntur, i verbum capias paullo latius, vt faepe
£) vid.v.c. apud veteres factum videmus: ) fubciliffimae illae et po-

Cic. Acad. tentiffimae, quae mathematicae dicuntur, non item.
IEV’ 3-?;;“- Dicet aliquis: quid?" tu aliquid amplius, quam quod
l,;',’r*‘r’il_ i " fupra poficum eft, in definitione noftrorum philofophorum
12. et ipfe ad mathematicam rationem requiris? Requiro fine. Quid
Ariftor. v. tandem? Dicam, quam breuiffime potero. In omni con-
Menagius clufione fatis conftat tria haec ineffe: primo, principia;
ad Laert. geinde concludendi modum; denique conclufionem ipfam.
P- 293 Tam, de principiis, vt alia taceam, de quibus ab Ariftotele
praecipitur, illud in mathematica ratione inprimis fpectan~
dum eft, vt fint abfolute neceflaria acternaeque veritatis,
Eiusdemmodi conclufio quoque fit necefle eft. Conclu-
dendi denique modus hoc debet hatere ipfum.: Ex his tri-
bus haec duo inprimis diligenter velim teneri, vt principia
neceflaria finc, et abfolutam neceflitacem habeat in conclu-
dendi ratione confecutio, fiue conclufionis cum principiis
connexio. Nam fi haec duo fint, tertium, vt conclufio
{it neceflaria, fua fponte efficitur. Vultis harum rerum au-
&ores? Habeo locupletiffimos. - De principiisiaudi Arifto-
g) Amal. telem: ) ££ dhy8ay péy yde ési ug) i dmedesmydvrer cuNha-
Poltl,6.3. yicacdsy, & dvarynaivy O gx ésw ahN § awodesyivre. h. e.
Nam e veris principiis concludere poteft etiam qui non demon-
h) Anal, fraty e necefJuxiis autem vnys ille, qui demonflrat. item: hy
Polt.L,0.1. ) giwrodeinminy) émisihpy e dveryraioy agydv: [iientia ea quae
ex demonfiratione oritur, ducitur a principiis necefJariis. At
i) Anal. que idem pluribus ille locis docet: *) lam exemplo rem illu-
Pol.-L.32, fremus. Si dies eff, lucet: fed eff dies: Lucer ergo. Haec
7:  conclufio in exemplis demonftrationis apud Sextum Empi-
k) Lc. ricum k) profertur. - Propofitio eft vera non modo, fed
etiam neceffaria.  Aflumtio porro, quo tempore hoc feri-
pli, ‘erac vera. Ex his denique duobus principiis recte
ducta cft conclufio. Eft ergo mathematica demonﬁraciﬁ?
~ Nullo




IX
Nullo modo. Nam illud alterum, quod fumitur, etfi ve-
rum fuit, tamen non fuit neceflarium. - Itaque etiam con-
clufio, etfi erat vera et certa, vt de ea dubitare nullo mo-
do poflem, tamen neceflaria non erac.  Videant ergo quid
faciant, qui hodie in numero axiomatum, quae quidem
funt principia_demonfirandi, non modo vera, fed etiam
abfolute neceffaria, etism ea ponunt, quae, quia per feri-
{us in animos noftros illabuntur, et fine argumento pro-
pterea conceduntur, quanquam veritatem, tamen non ne-
cellariam habent, deinde vero multas ab his dudas conclu-
fiones pro mathematica ratione demonfiratis venditant.
Veniamus ad alterum demonftrationis attributum, cu-
ius hacc vis erat, vt modus concludendi fic neceflarius et
conclufio cum neceflariis principiis neceflario quodam vin-
culo coniuncta. Eius rei auctorem praeter alios habeo Ci-

ceronem, ') qui rationem concludend: mathematicorum necef- 1) Fin.V, 4

fariam vocat. Iam quoniam conclufionis modus, id quod
facile intelligitur, imitatur modum, quo res natura fua in-
ter {e coniunctae func; efficitur, vt, quae res non funt na-
tura fua neceffario vinculo coniunctae, earum etiam altera
non poflit ex altera, ratione neceflaria colligi.  ITtaque fi
vel maxime conclufionis modus {peciem neceflitatis habeat,
tamen neceflarius non eft.  Atque in eo facillime labi pof-
fumus, Certum eft, vt hoc vtar, et neceflarium, vt mens
diuina omnes mundos poffibiles cognitos habeat, et, quan-
tum alius alio praeftet, intelligat. Ef enim, vt philofophi
loquuntur, de eflentia dei. ~ Non minus autem proprium
eft cflenciae diuinae, vt e1us voluntas bonum, pro fua cu-
iusque magnitudine, appetat. Quid ex his philofophi no-
ftri colligant? hoc {cilicet, vt hic mundus, quia fic a Deo,
optimus fit, qui quidem effe potueric: idque non dubitant
methematica ratione conclufum dicere. In quo mihi vi-
dentur vehemencer errare. Nam fi vel maxime conceda-
mus, vere hoc conclufum effe; tamen neceffaria ratione
conclufum negamus. Quare? Quia cum principiis illis,
quantumuis neceflariis, tamen actio mundum optimum
creantis dei non eft ‘abfoluta neceflitate coniunéta. fl\i?m

1 hoc




m) Me-

_ taph.lV,s.

-n) Anal,
Poft. I, 4.

X
fi hoc effet, efficeretur fane, vt et ipfa actio dei fuiflet ne-
ceffaria, et mundus hic ipfe abfolute neceffarius effec: quo
ofito, omnis in deo libertas, in mundo autem contingen-
tia tolleretur.  Quodfi enim abfolute neceflarium eft, ve
hoc vtar, in omni triangulo plus vno reéto angulo efle non
pofle, quia ex eo, quod omnes anguli duorum rectorum
fummam explent, id quod ipfum abfolute neceffarium eft,
neceffaria confecutione efficitur; quomodo non abfolute
neceflarium fuiflec, vt Deus hunc mundum  crearet,. et
quomodo mundus ipfe adeo non neceflarius eflet, fi hoc,
Deus mundum optimum creauit, neceflaria h. e. mathema-
tica ratione colligi poteft?

De conclufione, reftat, vt dicamus. Eam vero abfo-
Iute neceflariam efle, aeternamque veritatem habere opor-
tere in geometricis demonftrationibus, auctor eft idem
quem fupra laudaui, Ariftoteles. ‘H danddeific é51 oy dvory-
woloy, v 8% vdéxeToy, GANws Exew, e dpodéideitay GGG
demonfiratio cadit in ves neceffarias, quia non poteff fievi, ve
aliter fo ves babeat 5 [figquidems fimpliciter ¢ft demonfirata. ™)
Item alio loco: émei & ctovvarey dahwg éxey, § ésly émisiun
GTNDE, cvaryraloy oY € TO ETISYTOY TS ATA THY GTmodekTINGY
sy, 1. €. quig autem repugnat aliter. f¢ habere, guod
fimpliciter fcimus, necefJarium profecto eff omne id, quod fi-
tur [iientia ea, quae ex demonfiratione orta eff. *)  Quid
ergo ex hoc fequitur aliud, nifi, vt in rebus iis explicandis,
quae funt fluxae, habentque mutabilem naturam, quae tem-
poribus, locis, perfonis variari poflunt, ratio mathematica
locum habere nullo modo poffit.

Ceterum, cum fatis, pro inftituto, vis demonftratio-
nis abfolutae, in qua fcilicer ratio mathematica ita verfacur,
vt fine ea cogitari et efle non poffit, e veteribus {criptori-
bus declarata videatur; in promtu erit iudicare, in quibus
difciplinis ea locum habere poflfit. ~Ac Theologiam quidem
eam, quae eft Chriftianis propria, (nam de naturali poftea
dicetur) a demonfiratione machematica valde abhorrere,
quis non intelligic> Nam primo, ab interpretatione duci-
tur, cuius veritas, veut ad fenfum noftrum, inprimis di-

~ ] uina




XI

uitia Iice accedenite; “certiflima effe poffit, tamen abfolu-:

tam necefliatem illam, quam in philofophia dicimus, id
quod facile intelligitur, habere non poteft. Deinde, fum-
ma eius capita ipfa, tanquam, homines primos fua culpa
felicitatem fuam perdidifle, ab iisque ad omne genus huma-
num corruptionem quandam totius naturae fluxiffe: Deum
humanae miferiae mifercum effe : filium fuum humana carne
veftiifle: eum mortuum poft triduum ad vitam rediifle; in
coelumque fublimem abiifle: haec, inquam, et reliqua
omnia, non funt abfolutae et mathematicae illius," de qua
loquimur, neceflitatis, fed partim culpa liberi hominis acci-
derunt, partim liberrima det voluntate funt conftituta. Iam,
ius ciuile, in quo ipfo plurimum interpretatio valet, cum ab
arbitrio fummae poteftatis profe&tum fit, cum in eo multa lo-
cis, temporibus certis et perfonis fint, prout vifum, accom-
modata, rebusque per naturale ius liberis, pro arbitrio, certus
modus, forma, locus attributus, atque totum adeo fit muta-
bile,” varium, in multisque incertum: quomodo poteit ma-
thematicae rationis neceflitatem capere? Quanquam quid de
his difciplinis atcinet dicere, cum de philofophia tantum di-
fputatio fit inftituta? Hanc ergo efle eiusmodi, vt non vbi-
que mathematicae rationis-fubtilitatem ferat, adeoque non
efle fub eius leges cogendam, recte veteres illi philofophorum
principes viderunt; eoque nomine, quod non de omnibus re-
bus methodo mathematica feripferunt, non modo non vitu-
perandi funt, fed etiam laudandi. In ea quidem parte, quae
eft gl 78 Syrog, quia tota eft, vt ipfa mathefis, neceflaria, fa-
teor mathematicam demonftrandi rationem adhiberi pofle,
et efle ab ipfo Ariftotele adhibitam, facile, qui metaphyficos

libros legerunt, concedent. *)  Effe etiam quasdam theolo-*) Cic. Fin.

giae naturalis, iurisque naturae, fortafle phyfices quoque, par-
ticulas arbitror, in quas cadat ifta ewddeilis; in vmu;rias difci-
plinas nullo modo.  Sed audiamus hanc rem egregie demon-
ftrantem Ariftotelem °) in metaphyficis, vbi de optimo do-
cendi modo agit. & uév &, inquit, édy pi padnuarinds heyer
Ti5, B dmodéyovroy iy hevydurwy, of de etc. Tiy § oczg;B\o?)\la'yiav
T S NPETIAY $% 8 GTATY FTEITITEWy AN €V T i) 5%;’7 w

biw 2 VARY.

V, 4.

o) II, 3.
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UNny. 1. €. Alii quidem , nifs quis in dicendo mathematica ratio-

me Vtarur, non audiunt eos qui dicunt, alii contra etc. Sed fubti-

litatem mathematicam non 1n omnibus poftulare debemus, fed in

iis rebus, quae nullam habent materiam. De philofophia mo-

p) ad Ni-Tum fimilia tradit. Nam de methodo eius fic differit: ?) Aé-
com. I, 1. Yowod dv Ixavdis, & nate Tiy Umoresuévay UAn dinca@ydem, T3
cf. ©. 7. ~yog dngi3és sy, polug év daaas Tols Noyois emilyryréoy - T 8¢
%Nk %] 7o Obnatier, Wegh By 1 WoNVTIRY THOTEITHY, To TolUTYY ExeEd

diaQogaty #gf whavay, @se doxéiv véug pdvoy évay, Qoes de e
Toiciryy 04 Tiver whdtvay Exesngf TebyorIa, dicd w6 wokAais cupBak

vew [Bhef3es dm’ duriv. %0y yoig Tives dmuihovro diok ATy, ETegos

32 &' dvdgeiay. diyamyrdy By wegh ToidTwy ug éx TorgTwy Néryovras

Ty UNGS %] TUTQW T dhydes deiuvusFay - wov vy de Tedmov, gf

aumodé yeaSoy yoedy Exasoy Ty Neryopévay. memeudevudve yiip ésw,

éml 7o oivov 7 angy3es émnréiv v Exasov vyévos, @ oov 7 7§
weoryuaros Qiois emdéxerey. magamhiaiov yag Qaiveray pody-

perind ve mdomohoygvros dmodéxea oy, xgf ¢ntopisy dmadeifews

carouteV.  Satts autem explicata erig, Ji pro fubicdae materiae

ratione explicabitur. Nam fubtilitas non in omni geneve diffe-

rendi quacrenda.- - In rebus aurem honefiis et inflis, de quibus

" in politicis ugitury tanta eft diffénfio et varietas, vt videantur

lege mon natura confliturae.  Huiusmodi obfCuritas et incon-

Jflantia eft etiam in vebus bonis, quia multis mala ab ipfis eue-

niunt. lam enim quidam inteviere per dinitias, alii per fortity.

dinem. Satis igituy eff de bis et ex bis difputantem minys fub-

siliter et quafi pingui minerna verum oflendere. - - Similiter

oportet fic didla accipere. Eff enint hominis rede inffituti arque
sutelligentis tantum in quiogue genere [ubtilitatis poftulare,

quantum vei naturd patitur,. Pariter enim abfurdum forer, f;

: quis ab oratore demonfivationem poftularet, ac i perfuafionem a
9). &.13. mathematico. Plato porro in Timaeo Y) a philofopho requirit
eixdras Noryss minime mathematicam fubtilitatem quod illi fint
philofopho proprii, nifi i, ve machematicus, loquatir weel v
oy ug és6ois going. Namcum in omni ratione cum iis re-
bus, de quibus explicetur, debeat effe cognatio, etici, v, cum
de reftabili ecimmurabili difputerur, oratio talisfit, qualis ¢ il-
12, hoc eft, quae neque redargui neque conuinci poffic; cum
s autem
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autem de ceteris, fluxis et mutabilibus agatur, tanturd probabi-

lis oratio requiratur. Itaque etiam Proclus *) mathematici virir) ad Eu.
. \ \ < . ~ \ ’ L
dicit efle, videre, vVt xate T4y Dmoxeipuévyy UAny woiTay Tas oo~ clid. p. 10,

deifeis: demonflrationes faciat tales, quales res fubiedla patia- ed. Bafil.

tur» faepeque homines imperitos in eo peccare, olopévas amodes-
wyivoy padnpeTinds; & wév Tor xgf denydvras. fic, verbi caufa, ne=
gat efle mathematici, demonttrare : circulum efle pulcriorem
linea reéta; quod ea res mathematicae demonftrationis fubrili-
tatem non capiat: eumque, qui hoc iudicare non poffit, vbi
mathematica demonftratio locum habeat, nec ne, indignum
efle mathematicinomine putat.- lam eat mihialiquis, et vete-
res philofophos neglectae methodi:mathematicae nomine re+
prehendss, aut eos, qui de iure refpondent, quod mathemati-
cam in refpondendo fubtilitatem non-adhibeant; et fimiliter
ceteros, Gui aut in rebus incertis, aut faltem non abfolute
neceflariis verfantur.

Sed quoniam video, nonnullos ad commendandam ma-
thematicam in philofophia fubrilitatem'abuti au&oritate vete-
rum philofophorum; non alienum eric a noftra difputatione,
hanc quoque temeritatem reprimere. - Plato nolebat, aiunt,
dryewpergnrov ad fcholam fuam venire. Xenocrates negabat
Aaf3dc QineooPlag #x e, Qui-mathematicam non percepitiet. *)
Er hujus generis {imilia apud veteres reperiuntur. Quae ergo
ratiofuit, cur iftadicerent, et quorfum mathematicas difeipli-
nasante philofophiam difci voluerunt, fi éxiis ratiomodusque

s) Laert.

AV, 100,

demonfirandi non eft petendus. Nam ipfa quidem Seweit~ |

peve, nifi foreaflein phyficis; in philofophia adhiberi non pof=
funt, Eftvero aliquid praeter haec duo, propter quod geome-
triam ant¢ philofophiam dif¢i voluerunt; idqueadeo ex-eo

poterat intelligi, quod Xenocrates ayewpérenrov-quendam afe

abigens, hanc rationemiadiecit: wéxoy yag & wvdarw, i.e. lanaimn
non carmino.*) lam quomodo ingeniugh, tanquam lana, carmi-
natur h. e. purgatur? Nempe, non methodo mathematica di-
{cenda;: auctoribus veteribus philofophis; inprimis Pythago-
raeis et Piatonicis, quanquam nec hoc negligendum eft, fed
animo paullatim a rebus fenfibilibus auocando, er ad res intelli=
gibiles contemplandas percip;)fndasque traducendo: Namu

3 cum

t) Laert.
1 ¢
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cumhocfit; vt Cicero vere ait, verititis cogniofeenddesinpediz
‘ 'mentum vel maximum, quod plerique animuiafenfibusigo-.
carenon poflunt; exiftimabant eius rei facultatem confecurys

' ros'adolefcentes, fi animum geometria difcenda fubigerent,

Nam etfi figurae, in quarum dimenfionibus verfacur, ad fenfus
pertinent: tamen, quae deiis demonftrantur; et modus; quo*
quaeque intelligantury non fenfi cognofcuntur; fed mente: gz

v) L ¢ edodyrd eiowieihhel voyrel, ait Proclus.®) ‘Oculus videt ille qui-
dem trianguli latera et angulos, {ed eos fummam duorum re-

&torum explere, et fubtenfae quadratum in rectangulo reliquo-

rum laterum quadrata aequare, non videt, fed mens intelligit.

Ftaque etigm, vt recentiores mathematici Ramum, fic Plato

eos mathematicos, qui, vt ficiliorem/geometriam diicentibus
redderent, eam infticuebant ad fenfus reuocare, valde repre-
hendebat,” quod ita maximam eius vim vrilitatemque ‘tolle-

®) Plu- rent.*) Age vero huius rei auctores et teftes producamus
tarch.  quosdam. Primum autem habeo, et {ummum,Platonem ipfum,
%}’;ﬁ?" * quiinfeptimo derepublicalibro,¥) mathefeos commendatio-
) ’4;'9 nemvingreflus, primo arichmeticam commendat, drimeg) wivion
Eed[:‘.gaf. Néygow. dgiSumTinel, Gy SmlvonS'/,vcf./ 4dvov vy ugéi; diNNwg b) 88'9‘(..'
e pevosyeipiCer oy (5'um"_rcv: quia de bis {[{ﬂc‘]:ﬂﬂ{ m'ztbme_m't,~

' quae intelligere tantum licet, aliter aytem tratlari non poﬂmzt,:
2} p. 440. Deinde,quia;hancipfamob C'.}u{ém, ca d’nfc’:lglm‘a &) HgoTAVA Y bhe
a) In Ni- gg gy =if voiioes Keiedey Y Pxaly Ew auTiy Ty ahgdeay,
comach. } o cogir mentem vie intelligentia in veritate guaerenda. Pa-
Arﬁfi‘gjg_ ria de geometria dicit, erde aftronomia; fed arithmeticae ta-
ed. Ten- men videtur principatum tribuere, quod purius et fimplicius
nul.  obietum habeat.' Atque ab hoc fonte id hauferunt ceteri,

b) In ma- guj mathematicas artes commendarunt, Jamblichus, *)
them. Pla- p 41, b) Afelepis Trallianus, ©) Proclus, %) aliique. Eftin
b NL. Plutarchi fympofiacis ¢) difputatiuncula quaedam de eo, cur
com: Ge- Plato dixiflet: Deum diei yewper¢dy; in qua oftendicur, eo di-
raf. ‘Arith. &o nihil aliud innui, nifi hoc, quod faepe laudans geometriam
ap-Buliald. frinfifet, eanos a fenfibus, quibus nimis duceremur natura,
ad Theon. ., 311 ¢i, etad rerum aeternarum, et folamente percipiendarum
d)p 'a; T contempl:_a;ionem conuqrti, in quo {umma philofophiae inef:
clid. p.5. fet:-namillum voluptatis dolorisque quafi clauum, quo cor-
e) VIII, 2. & port




pori effetaffixusanimus, id mali maxime afferre; quod efficiar,
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vtea, quae fenfus pellunt, clariora videantur his, quae fola men-

-te contuemur. ~Cum.vero in omnibus mathematicae difcipli-
-nae partibus impreffa fint veritatis intelligibilis et aeternae ve-
< ftigia quaedam et imulacra, maxime in geometria, quae fitau-

¢&ore Philone, reliquarum quafimetropolis; iis intelligendi
vim repurgari paullatim et a fenfibus.anocari. Quae cum ita
fint, non eft fane exiftimandum, iftam wathematicarum difei-

- plinarum commendationem ad methodum mathematicam po-

tiffimum pertinuifie, eamque aliter; quam hodie vulgo fit; intel-
ligendam effe apparet. 1S Zig
Acne quis fortafle hoc nomine indignetur, dxgBohsryfuy
mathematicam non vbique adhibendam effe; quad 1ta incerta
ficrerum {Cientia, quam cerrameffici velit; huic quoque fine
errori; finedolorioccurremus. Sane, fi quis illud fubtiliffimum
certi genus, quod geometriae proprium efl, defideret; non
poteft id fine 1lla, de qua diximus, mathematica ratione exifte-
re. Sed,vttaceam;, nonefle quacrendum id ac poftulandum,
quod fierinon poteft: illud velim mihi dicatur, an inde aliquid
incommodi oriatur? Qui certam rerum cognitionem quae-
runt, hocagunt, vt dubitationi praecludant aditum, vt ad illam
aflenfionis firmitatem perueniant, in qua plane poteft acquie-
{cere animus. ' Atqui hoc etiam fine methemarica demonftra-
tione adlequilicet: Scilicet; ve mihi quidem videtur, magis hic
eft ille internus animi fenfus (peGandus, qui ex affenfionis fir-
mitate’exoritur, quam illz fubtiliffima demonftrand; lex. Ad
meum quidem”fenﬁunl., quo moucor, cum Caefarem Idibus
Martiis in curia Pompeia interfectum effe, et innumerabilia alia
eiusmodi audio, lego, cogito, non minusilla certa funt, quam
hoc, quod necefliria conclufione efficitur, angulosad bafin in
wriangulo eequicruro efle aequales. Interpretatio non poteft
mathematice.certa efle. Quid-ergo? non propterea in pleris-
quc interpretandis eodem modo, vein demonftrandis geome-
triae theorematibus, afficimur? Quid de dodtrina Chriftiana
dicam? An tu putas, qui pro eavitam cum acerbiffimis crucia
tibus pofuerunt, minus firmaratione ei aflénios efle, quam ma-
thematici fuis decretis? qui eivs promiflis confifi, mortem cum
NG certa
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certa aeternae felicitatis {pe fubeunt, aut peromnem vitamres
humanas defpiciunt, eisne aliquid ad certitudinem fummam
deefle exiftimas? Si illum igitur certi fenfum etiam fine mathe-
maticademonfiratione confequi poffimus; quid eft, quaredi-
{ciplinarum fines confandere, et, quod fieri non poteft, fruftra
quaerere infticuamus, ac committamus, vt dixgiBoheryly illa
mathematica perfequenda, ad infcitam aliquam pingohoyiay
delabamur, quam omnia paullo liberaliora et elegantiora in-
genia refpuant necefle eft? Quare hoc agant potius adole«
fcentes, vt veterum philofophorum prudentiam, elegan-
tiamque in differendo imitentur, quam cum recentioribus
jnanem fubtilitatis fpeciem amplectantur.

Haec fere mihi veniebant in mentem, cum nuper Ci-
ceronis de Finibus bonorum et malorum libros legens in il-
lum, quem fapra commemoraui, locum incidiffem. ~Ad
eos autem legendos hoc tum confilio accefleram, vt inde
filuulam aliguam oratiunculis congererem, quas quidam di-
fciplinae noftrae alumni fub difceflu e noftra difciplina, pro
more, recitareconftituerant. Ecce Tibi eorum nomina,
eo pofita ordine, quo ad dicendum procedent:

FRIEDLIEB KOENIG, Delitianus.

IVSTVS FRIDERICVS GVNZ, Koenigft.

10 CHRISTIAN. DIETEL, Falckenh. Mifn,
GODOFRED. SAMVEL ASTER, Offitienf.
CHRISTIAN. BECK, Baalsdorff. Mifn.

10. ERNESTVS TEVBNER, Lipfienfi.
CAROLVS CHRISTOPH. FOLGER, Beeréndorf,
10. GOTTLOB HOFMANN, Lipfienfis.

10. AVGVST. BACH, Hobndorfl. Mifn.

Ad hos audiendos, vt, quos et ipfi, et {chola noftra, Patronos
Fautoresque habent, fi per cetera negotia licet, conucnire
velint, ¢a, qua decet, pietate et humanitate rogo.
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