








DEF ENSIO
VETERVM PHILOSOPHORVM

ADVERSVS EOS QVIL.

METHODVM MATHEMATICAM
AB IIS

VEL IGNORATAM VEL MALE NEGLECTAM ESSE
C ONT E ND V NT

O RATIVN CVLISIN

S C H OLA TH OM AN A
u

D. XXI. APRIL. HOR. IX. HABENDIS

P R A EMI S S A
A

IO. AVG. ERNESTI
RECTORE

OBITER DEMONSTRATIONIS MATHEMATICAE
NATVRA E MENTE VETERVM

DECLARATVR

LIP?PSIAE
EX OFFICINA LANGENHEMIANA

A. C. CID IDCCXLI.





ſZ-NVſãF8 à ſã

5

re poſſent, ſemper hanc penitus inſitam doctis
hominibus oninionem fuiſſe reperio, vt pertectiſſimum
ſubtilitatis. elegantiaequę exemplar a graecis latinisque ſcri-
ptoribus petendum exiſtimarent. Itaque ſi quis hoc erat
animo, vt facultatem de ſingnlis rebus ſubtiliter et via qua-
dam ac ratione diſſerendi comparandam ſibi putaret; omne
ſtudium ſuum ad eorum libros aſſidue legendos conferebat.
Sed vt omnium rerum, ita etiam opinionum quaedam eſt
viciſſitudo: propterea, quod hoc eſt ingenii humani vi-
tium,. vt inſito quodam nouitatis ſtudio, in antiquis, quam-
uis recta ſint; faſtidiat, et nouis, etiamſi nullam aliam, niſi
nouitatis, commendationem habęant, tamen celerrime ad-
haereſcat Nihil attinet, in re manifeſta, multis et ab in-
ſtituta diſputatione alienis exemplis vti. Quod enim aliud
eſt illuſtrius eo, quod haec noſtra, feraciiſima nouarum
opinionum, aetas tulit, maxime proprium. illud cauſſae
diſputationique noſtrae; cum; exorto vno aliquo, qui eam
rationem, qua ſoli àntea mathematiei vſi eſſent, ad philoſo-
phiam transferendam praeciperet, et a ſe primum traductam
diceret, magnus repente numerus ęorum extitit, gui non
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modo nouam illam de philoſophia diſſerendi rationem vno
omnes ore celebrarent, et eius legibus omnes diuinas hu-
manasque diſciplinas, indignantes quamuis reluctantesque,
adſtringere inſtituerent, ſed etiam hoc in ſermonibus ſQepe
ſcriptisque iactarent, veteres graecos latinosque philoſo-
phos, rationem eam, per quam vnam via ad veram rerum
certamque ſcientiam pateret, aut ignoraſſe, aut neglexiſſe.
Scio ſane, hoc aliquem de magno quodam viro ſcripſiſſe,
eum, etſi res ipſas non male explicarit, tamen in eo maxi-
me reprehendendum eſſe, quod nihil via ac ratione tradide-
rit: Eius adeo rei cauſſam hanc eſſe, quod illam diſcipli-
nam, quam ab eo explicatam haberemus, e vereribus hau-
ſiſet, qui veras methodi leges ignoraſſent. Quid prius con-
queramur? Inſarumne elegantiorum literarum fortunam,
quae, iſtis iactandis et in animos adoleſcentum ſpargendis,
in contemtum paullatim adducuntur? an vero veterum phi-
loſophorum injuriam, qui, cum omnes recte concludendi
diſſerendique vias et aperuerint primi, et munierint ſolj,
jdque in rebus omnibus explicandis et diligenter egerint,
et, omnium aetatum ſeculorumque iudicio, conſecuti ſint,
vt ſubtilitatem et modum quendam adhiberent, nunc ſubi-
to de vetere gloriae poſſeſſione deiiciuntur? Age vero, re-
pellamus iſtam ab ĩis, quantum in nobis eſt, iniuriam, et
 ſuis ipſos ſedibus, iuſtis vindiciis, reponamus.

Ignorauerunt ergo veteres philoſophi, atque, vt ali-
quos nominem, ignorauerunt Plato, Ariſtoteles et Cicero
bonae methodi leges, neque ĩis in ſcribendo obtempera-
runt. Quomodo hoc dicitur? An ſic, vt, neque, quo-
modo obſcura definienda, ambigua diſtinguenda, genera
in formas diuidenda, quomodo concludendum denique
ſit, cognitum habuerint, neque, quid priori, quid poſte-
riori loco dicendum, viderint, vllamue ordinis, in diſſe-
rendo, aut notionem tenuerint, aut rationem habuerint?
Non opinor, quemquam fore, qui hoc dicere, et tantae
ſe impudentiae crimine obſtringere audeat; cum illa qui-
dem ab iis inuenta et nobis tradita teneamus, hoc autem,
vt a perſpicuis et conceſſis profecta diſputatio ad obſcura
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et demonſtrationis indiga, perueniret, et ipſi praeceperint,
et diligenter ſeruarint. Quid ergo eſt, quod in ipſis repre-
henditur? Nempe hoc, quod mathematicorum rationem
neque intellexerunt, neque in philoſophia adhibuerunt.
Quid vero? ſi oſtendero, eos, quae ſit mathematicae ratio-
nis vis, longe melius, quam hi noſtri eius admiratores, in-
tellexiſſe, et ſuo loco vſos eſſe: tamenne pergemus hanc in
jpſos culpam conferre?

Atque vt ab illo incipiam: quomodo poteſt hoc vllii
in mentem venire, vt dicat, veteres philoſophos mathe-
maticorum in demonſtrando rationem ignoraſſe, quam ab
iis et explicatam ſubtiliter et diligenter commendatam ſci-
mus. Plato quidem cum non ſolum fuerit ſummus ipſe ma-
thematicus, et multa in Geometricis acute excogitarit, ſ) o)Plutarch.
ſed etiam illam Analyticam methodum inuenerit, qua pro- de Genio
poſita quaeſtio ad ſua redigitur principia,?) valde vſitata illa Socæ.579

d V hc. IC.optimis mathematicis, ſane mathematicam methodum opti- L
me perſpectam habuerit neceſſe eſtt An vero obliti ſunt II, æ4 oer

iſti veterum reprehenſores, a ſe interdum, commendan-
dae mathematicae rationis cauſſa, hoc etiam commemorari,
Platonem, tirulo in ſcholae foribus poſito, eos aditu pro-
hibulſſe, ꝗu Geometriae expertes eſſent, quod ea diſcen-
da praeparandos ad philoſophiam animos putaret. Si ergo
nulla alia de couſſa voluit Geometriam diſci, niſi vt, quem-
admodum illi quidem, neſcio an ſatis vere, dictitant, ma-
thematicae dnedeſgens ratio cognoſceretur, et qua via mo-
doque in rebus inueniendis explicandisque progrediendum
eſſet; quomodo ipſe eam potuit ignorare? Nam Ariſtote-
Ies, cum ĩs ſit, qui non minus Platone doctus artibus ma-
thematicis fuit, quique vnus omnium acutiſſime diligentiſ-
ſimeque de mathematica demonſtratione ſcripſit, non po-
tuit ſane Geometricae methodi imperitus eſſee. Nam dnò-
eibis illa dœnãę Aeveuéivm, de qua duobus Analyticorum po-
ſteriorum libris ſcripſit, non eſt ſane alia, quam quae ma-
thematica dicitur. Quid vero? Ciceronem, qui mathema-
ticae rationis hanc vim eſſe dicit, vt non perſuadeat, ſed b) Acad.
aſſentiri cogat: qui potuit iudicare, quid eſſet mathemati- IV, 36.
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”FnV,4, corum ratione concluſum, ꝗ hunc igitur Ciceronem pote-
rimusne ſine iniuria mathematicae ethQdi ignarum dicere:?
Alios practereo lubenss. Cognitum hoc omnibus et ita
vulgatum antiquis temporibus fuit, geometricas demon-
ſtrationes eſſe optimas, vt, potentiſſimum demonſtrandi
genus veœuumæ dmòdeigi vocaretur, 4) et eius quoque per-
cipiendae nomine geometriae ſtudium commendaretur.
Eſt ergo totum hoc, quod de ignorata veteribus philoſo-
phis mathematica ratione dicitur, confictum et falſum, ne-
que vllo modo in iis haerere poteſt.

Sed erunt, qui hoc magis eos reprehendendos dicenut,
quod, cum mathematicam rationem perſpectam habuerint,
tamen ad eius normam concluſiones diſputationesque ſuas
non direxerint, iisque accidiſſe id, quod multis quoque
nunc eueniat, vt, quanquam geometricas demonſtrationes
et perceperint, et ipſi poſſint excogitare in rebus mathe-
maticis, idem tamen in philoſophia aut theologia praeſtarę
nullo modo poſſint. Quo in genere ſolent nonnulli Bri-
tannos quosdam geometras ponere. Sane non ſum is, qui
neget, aliud eſſe capere demonſtrationum vim, aliud ipſum
demonſtrationes facere, et, ſi quis illud poſſit, non eſſe
conſequens, vt hoc quoque: quemadmodum, qui calceis
habilibus vtitur, non propterea ipſe facere poteſt. Verum
idem etiam illud contendo, non inuitis, vt opinor, iis,

quibus cum diſputo: Si quis ingenium, inprimis dextrum
et acutum, demonſtrationibus cognoſcendis iudicandisque
diligenter ſubigat; deinde vero accedat ad hanc exercita-
tionem diuturnus rerum philoſophicarum vſus: non poſſẽ
fieri, quin etiam in hoc genere ànod:xriæòσ euadat; ſiqui-
dem genus ipſum ſit hac conditione atque natura, vt illam
geometrica: demonſtrationis ſubtilitatem capiat Quid
autem dicemus diuinis illis, quos diximus, hominibus de-
fuiſſe? Ingenium? quod fuit in ĩis tantum, vt maius in ho-
mine vix animo concipere poſſimus? Demonſtrationum
cognoſcendarum iudicandarumque exercitationem? Ea
vero paullo ante ipſis idoneis rationibus eſt vindicata. Re-
rum philoſophicarum vſus? in quibus illi omnem prope-
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VII
modum vitam conſumſeruntt. Quid ergo relinquitur?
Hoc, opinor, vt aut ipſi quoque, cum res ferret, cæuo-
einrinol fuerint, aut quia res in philoſophia facultatem non
ſemper habet, eſſe vbique noluerint.

Iam quoniam, hoc quale ſit, niſi mathematicae ratio-
nis vis atque' natura explicetur, iudicari non poteſt; age,
quam breuiſſime; fieri enucleatiſimeque poteſt, eam decla-
remus. Atque in eo ſi horum, a quibus maxime laudatur,
ſententiam vellemus auctoritatemque ſequi; auderemus ſane
Hoc nobis demonſtrandum ſumere, nullum eſſe philoſophiae
locum, quem quidem veteres philoſophi attigerint, qui
non mathematica ratione ab iis tractatus reperiatur. Nam
quantum ego, qui plurimum temporis quondam in horum
mathematicorum philoſophorum libris legendis conſumſi,
quantum igitur aſſequi potui, mathematicae rationis hanc
vim faciunt, vt a bonis deſinitionibus aliisque enunciatis ve-
ris et ſine argumento concedendis profecta oratio per legi-
timos ſyllogiſmos, ſi quidem pluribus opus ſit, ſiue ex for-
mula poſitos, ſiue ad formulam facile redigendos decurrat,
donec inſiſtat in eo, ouod quaerehatur. Quãe ſi eſt ma-
thematica ratio, non ſane diſcrepat ab ea, quam Socrates
apud Platonem et Xenophontem*) commendat, quaque e) Mem.
ipſe cum his duumuiris et ceteris, qui quidem in aliquo nu- Socr. V,
mero fuerunt, philoſophis vſus eſt. Nam uæævræol illi dia- 6 I4-
logi Socratici apud Platorem et Xenophontem, quomodo
hoc poſſent tueri nomen, niſi hac via et ratione progrede-
rentur. Ariſtoteles porro, ſummus bonae methodi auctor,
quid aliud, niſi hoc ipſum, ſecutus eſt Ciceronem vero
quomodo poſſumus huius praecepti immemorem dicere,
cuius vel vnum de officiis librum primum eius rationis illu-
ſtriſſimum exemplar habemus: in quo ille primum oſſicii
definitione et diſtributione propoſita, deinde conſtitutis
principiis veriſſimis, ex hominis natura hauſtis, ſingula of-
ficia ita perſequitur, vt quaecũnque ille tradit, ſi tanquam
carne reſecta, velis oſſa aperire, facile ad ſyllogiſmorum le-
gitimorum ſormulam. reuocare poſſis? Quid ergo? omnes
iſti philoſophiae locos mathematica ratione tractarunt? Non
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VIIIopinor. Neque ipſi hoc facere voluerunt, neque, ſi in
vitam redeuntes interrogarentur, hoc ſe feciſſe dicerent.
Nempe, non ſufficiunt iſta, vt aliquid mathematica ratione
explicatum dici et concluſum poſſitt. Demonſtrationes ea
ratione efficiuntur, ſi verbum capias paullo latius, vt ſaepe

f) vid. v. e. apud veteres factum videmus: f) ſubtiliſſimae illae et po-
Cic. Acad. tentiſſimae, quae mathematicae dicuntur, non item.
IV, 8. Sext. Dicet aliquis: quid? tu aliquid amplius, quam quod
p ys ſupra poſitum eſt, in definitione noſtrorum philoſophorum
12. et ipſe ad mathematicam rationem requiris? Requiro ſane Quid
Ariſtot. v. tandem? Dicam, quam breuiſſime poteroo In omni con-
Menagius cluſione ſatis conſtat tria haec ineſſe: primo, principia;
ad Laert. deinde concludendi modum; denique concluſionem ipſam.
p 283 Iam, de principiis, vt alia taceam, de quibus ab Ariſtotele

praecipitur, illud in mathematica ratione inprimis ſpectan-
dum eſt, vt ſint abſolute neceſſaria aeternaeque veritatis.
Eiusdemmodi concluſio quoque ſit neceſſe et. Conclu-
dendi denique modus hoc debet hatere ipſum.. Ex his tri-
bus haec duo inprimis diligenter velim teneri, vt principia
neceſſria ſint, et abſolutam neceſſitatem habeat in conclu-
dendi ratione conſecutio, ſiue concluſionis cum principiis
connexioo. Nam ſi haec duo ſint, tertium, vt concluſio
ſit neceſſaria, ſua ſponte eſfieitur. Vultis harum rerum au-
ctores? Habeo locupletiſſimos. De principiis audi Ariſto-

 Anal. telem: 8) è- dMmòũãv ubv vhę iæi uę; u” duodeivivræ cv
PoſtI 6.3. vcucòæ;, e& dveæſm ix è5i d N ĩ duodemviræ. h. e.

Nam e veris principiis concludere poteſt etiam qui non demon-
h) Anml. ſtrat, e neceſſuxiis autem vnus ille, qui demonſtrat. item: h

Poſt. L,6. 1. dmodeiurii imięhun iE dveynuſov doxẽv: ſientia ea quae
ex demunſtratione oritur, ducitur a principiis neceſſariis. At-

i) Anal. que idem pluribus ille locis docet:ĩ) lam exemplo rem illu-
Poſt. I. 32, ſtremus. Si dies eſt, lucet: ſed eſt dies: Lucet ergo. Haec

7 concluſio in exemplis demonſtrationis apud Sextum Empi-
k) I. c. ricum profertur. Propoſitio eſt vera non modo, ſed

etiam neceſſaria. Aſſumtio porro, quo tempore hoc. ſcri-
pſi, erat vera. Ex his denique duobus principiis recte
ducta eſt concluſio. Eſt ergo mathematica demonſtratio?
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Nullo modo. Nam illud alterum, quod ſumitur, etſi ve-
rum fuit, tamen non fuit neceſſarium. Itaque etiam con-
cluſio, etſi erat vera et certa, vt de ea dubitare nullo mo-
do poſſem, tamen neceſſaria non erat. Videant ergo quid
faciant, qui hodie in numero axiomatum, quae quidem
ſunt principia demonſtrandi, non modo vera, ſed etiam
abſolute neceſſaria, etium ea ponunt, quae, quia per ſerſ-
ſus in animos noſtros illabuntur, et ſine argumento pro-
pterea conceduntur, quanquam veritatem, tamen non ne-
ceſſariam habent, deinde vero multas ab his ductas conclu-
ſiones pro mathematica ratione demonſtratis venditant.

Veniamus ad alterum demonſtrationis attributum, cu-
ius haec vis erat, vt modus concludendi ſit neceſſarius et
concluſio cum neceſſariis principiis neceſſario quodam vin-
culo coniuncta. Eius rei auctorem praeter alios habeo Ci-
ceronem,) qui rationem concludendi mathematicorum neceſ- Fn.V,
ſariam vocat. Iam quoniam concluſionis modus, id quod
facile intelligitur, imitatur modum, quo res natura ſua in-
ter ſe coniunctae ſunt; efficitur, vt, quae res non ſunt na-
tura ſua neceſſario vinculo coniunctae, ęarum etiam altera
non poſſit ex altera, ratione neceſſaria colligi Itaque ſi
vel maxime concluſionis modus ſpeciem neceſſitatis habeat,
tamen neceſſarius non eſt Atque in eo facillime labi poſ-
ſumus. Certum eſt, vt hoc vtar, et neceſſarium, vt mens
diuina omnes mundos poſſibiles cognitos habeat, et, quan-
tum alius alio praeſtet, intẽlligat. Eſt enim, vt philoſophi
loquuntur, de eſſentia dei. Non minus autem proprium
eſt eſſentiae diuinae, vt eius voluntas bonum, pro ſua cu-
iusque magnitudine, appetat. Quid ex his philoſophi no-
ſtri colligunt? hoc ſcilicet, vt hic mundus, quia ſit a Deo,

optimus ſit, qui quidem eſſe potuerit: idque non dubitant
methematica ratione concluſum dicere In quo mihi vi-
dentur vehementer errare. Nam ſi vel maxime conceda-
mus, vere hoc concluſum eſſe; tamen neceſſaria ratione
concluſum negamus. Quare? Quia cum principiis illis,
quantumuis neceſſariis, tamen achio mundum optimum

creantis dei non eſt abſoluta neceſſitate coniuncta. Nam
ſi hoc
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Etumiſi hoc eſſet, efficeretur ſane, vt et ipſa actio dei fuiſſet ne-
ceſſaria, et mundus hic ipſe abſolute neceſſarius eſſet: quo
poſito, omnis in deo libertas, in mundo autem contingen-
tia tolleretur. Quodſi enim abſolute neceſſarium eſt, vt
hoc vtar, in omni triangulo plus vno recto angulo eſſe non
poſſe, quia ex eo, quod omnes anguli duorum rectorum
ſummam explent, id quod ipſum abſolute neceſſarium eſt,
neceſſaria conſecutione efficitur; quomodo non abſolute
neceſſarium fuiſſet, vt Deus hunc mundum crearet,. et
quomodo mundus ipſe adeo non neceſſarius eſſet, ſi hoc,
Deus mundum optimum creauit, neęceſſaria h. e. mathema-
tica ratione colligi poteſt?

De concluſione, reſtat, vt dicamus. Eam vero abſo-
Iute neceſſriam eſſe, aeternamque veritatem habere opor-
tere in geometricis demonſtrationibus, auctor eſt idem
quem ſupra laudaui, Ariſtoteless. H aànòòæiẽũ ięn æõv dvr-
noſm, òri èn edixero;; d” u; ixe, ei du$odideirœ; du€s:
demonſtratio cadit in res neceſſarias, quia non poteſt fieri, vt

m) Me- aliter ſe res habeat,  ſiquidem ſimpliciter eſt demonſtratu.
taph.IV, 5. Item alio loco: ime dàòvœre ànus; ixem, ięn imi5un

mN&s, divaynæ œv eilm 7 i nęnòv 7 nuvò v dæodeiuri©
imięium, i. e. quia autem repugnat aliter. ſe hubere, quod
ſimpliciter ſcimus, neceſſarium profecto eſt omne id, quod ſci-

n) Anl. tur ſcientia ea, quae ex demonſtratione orta eſt.) Quid
Poſt. I, 4. ergo ex hoc ſequitur aliud, niſi, vt in rebus iis explicandis,

quae ſunt fluxae, habentque mutabilem naturam, quae tem-
poribus, locis, perſonis variari poſſunt, ratio mathematica
Jocum habere nullo modo poſſit.

Ceterum, cum ſatis, pro inſtituto, vis demonſtratio-
nis abſolutae, in qua ſcilicet ratio mathematica ita verſatur,
vt ſine ea cogitari et eſſe non poſſit, e veteribus ſcriptori-
bus declarata videatur; in promtu erit. iudicare, in quibus
diſciplinis ea locum habere poſſit. Ac Theologiam quidem
eam, quae eſt Chriſtianis propria, (nam de naturali poſtea
dicetur) a demonſtratione mathematica valde abhorrere,
quis non intelligit? Nam nrimo, ab interpretatione duci-
tur, cuius veritas, vtut ad ſenſum noſtrum, inprimis di-
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uiria lucẽ accedente, certiſſima eſſe poſſit, tamen abſolu-
tam heceſſitatem illam, quam in philoſophia dicimus, id
quod facile intelligitur, habere non poteſt Deinde, ſum-
ma eius capita ipſa, tanquam, homines primos ſua culpa
felicitatem ſuam perdidiſſe, ab ĩisque ad omne genus huma-
num corruptionem quandam totius naturae fluxiſſe: Deum
humanae miſeriae miſertum eſſe: filium ſuum humana carne
veſtiiſe: eum mortuum poſt triduum ad vitam rediiſſe, in
coelumque ſublimem abiiſſe: haec, inquam, et reliqua
omnia, non ſunt abſolutae et mathematicae illius, de qua
loquimur, neceſſitatis, ſed partim culpa liberi hominis acci-
derunt, partim liberrima dei voluntate ſunt conſtituta. Iam,
ius ciuile, in quo ipſo plurimum interpretatio valet, cum ab
arbitrio ſummae poteſtatis profectum ſit, cum in eo multa lo-
cis, temporibus certis et perſonis ſint, prout viſum, accom-
modata, rebusque per naturale ius liberis, pro arbitrio, certus
modus, forma, locus attributus, atque totum adeo ſit muta-
bile, varium, in multisque incertum: quomodo potelt ma-
thematicae rationis neceſſitatem capere? Quanquam quid de
his diſciplinis attinet dſcere, cum de philoſophia tantum di-
ſputatio ſit inſtituta? Hanc ergo eſſe eiusmodi, vt non vbi-
que mathematicae rationis ſubtilitatem ferat, adeoque non
eſſe ſub eius leges cogendam, recte veteres illi philoſophorum
principes viderunt, eoque nomine, quod non de omnibus re-
bus methodo mathematica ſcripſerunt, non modo non vitu-
perandi ſunt, ſed etiam laudandi. In ea quidem parte, quae
eſt æę 7ẽ dvrog, quia tota eſt, vt ipſa matheſis, neceſſaria, fa-
teor mathematicam demonſtrandi rationem adhiberi poſſe,
et eſſe ab ipſo Ariſtotele adhibitam, facile, qui metaphyſicos
libros legerunt, concedent. Eſſe etiam quasdam theolo*) Cic. Fin:
giae naturalis, iurisque naturae, fortaſſe phyſices quoque, par- V, 4.
ticulas arbitror, in quas cadat iſta duõòd\iẽis; in vniuerſas diſci-
plinas nullo modo. Sed audiamus hanc rem egregie demon- u
ſtrantem Ariſtotelem?) in metaphvſicis, vbi de optimo do- o) II, 3. æ

l

cendi modo agit. ẽi uèv à, inquit, idv uv uœdnuaræò; Nve
ri5, gn dodixorœ æũ Neyòirwv, ol òe etc. Tiv dxęiBor ſa]
 pœdnuæræ gn iv dæœ- dueirrn©vẽbon d N bv rols u” xgæ
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XItĩzv. e. Alii quidem, niſi quis in dicendo mathematica ratio-
ne vtatur, non audiunt eos qui dicunt, alii contra etc. Sod ſubti-
litatem mathematicam non in omnibus poſtulare debemus, ſed in
iis rebus, quae nullam habent materiam De philoſoghia mo-

p) ad Ni- rum ſimilia tradit. Nam de methodo eius ſic diſſerit: A-
com. I, I. yorro ò dv lnavũs, ei nur|ò rv ſnoneiubvm ſap dincuònen Tò
cf. c. 7. qię dxQiBẽs àx cuoſus iv ànaòI vò5 Nyoi imꝗnruriov- Tę d

nuò nę;? vò duæin, Jeel i æo æ oronẽir;. vo cdvrm ixes
diogav nu; n”αv, ũse doxciv "5u” udov ẽive;, Qer de uĩ.
ToixTm d ra m òvm xei n&; vẽæda], did væ mor ” cvuQur
v'w BNæds à dvròr. ĩdn vdę Tes du”horro Sid n”AET, iregoi
33 3 cvdgeiav. dyæmæò v meęl reiTw n èx ro;rrTW Myorrũ°s
maxv©Ds uę 7™'σ drmòię deiuvœæ- æv dvrẽv òe rębuor. uσ
ciodé xeco xę]òv ẽnnęv 7?ẽv Neoutvœv. menœdeuubv v|ę isv,
im rvo c'ro 7 oingiBẽs emimẽiv n& ẽno50 vivos, è oov ã 7ẽ
mqd yuæro; Ovęis iæidixerœ muQu€iσ19 vσòσ Qaher u}eXdn-
porixẽ re m&aæoovros dauoXiedœ; n; curom'v cà æodeſgeus
cureiv. Satis autem explicaio erit, ſi pro ſubieclae materiae
ratione explicabitur. Nam ſubtilitas non in omni genere diſſe-
rendi quuerenda. In rebus autem honeſlis et iuſtis, de quibus

din politicis ugitur, tanta eſt diſſenſio et varietas, vt videantur
lege non natura conſtitutae. Huiusmodi ohſcuritas et incon-
ſtantia eſl etiam in rebus honis, quia multis mala ab ipſis eue-
niunt. Iam enim quidam interiere per diuitias, alii per fortitu-
dinem. Sutis igitur eſt de his et ex his diſputantem minus ſub-
tiliter et quuſi pingui minerua verum oſtendere.- Similiter
oportet ſic dicta accipere. Eſt enim hominis recte inſtituti atqu?®
intelligentis tuntum in quoque genere ſubiilitatis poſtulare,
quuntum rei natura patitur. Poriter enim abſurdum foret, ſi
quis ab oratore demonſtrationem poſtularet, ac ſi perſuaſionem a

ꝗ) c 13. mathematico. Plato porro in Timaeo) a philoſopho requirit
einòrœs Ny minime mathematicam ſubtilitatem  quod illi ſint
philoſopho proprii, niſi ſi, vt mathematicus, loquatur ææę 7ãv
onròvnę; isùons sœſus. Nam cum in omni ratione cum iis re
bus, de quibus explicetur, debeat eſſe cognatio, eſfici, vt, cum
de re ſtabili et immutabili diſputetur, oratio talis ſit, qualis ſit il-
la, hoc eſt, quae neque redargui nequę conuinci poſſit; cum

il autem



xmmtem de ceteris, ſluxis et mutabilibus agatur, tantum probabi-
lis oratio requiratur. Itaque etiam Proclus*) mathematici viri r) ad Eu-
dicit eſſe, videre, vt xnœrę vàv ſnoxeiubum ſnyy moiirœ; rò5 dao- cli. p. o.
deigeic: demonſtrationes faciat tales, quales res ſubiecta patia- æ. Baſl.
tur, ſaepeque homines imperitos in eo peccare, olouẽss duode-
wũo; uœndnærnũò, 8 uẽv ror n deixvras. ſic, verbi cauſa, ne-
gat eſſe mathematici, demonſtrare: circulum eſſe pulcriorem
linea recta; quod ea res mathematicae demonſtrationis ſubrili-
tatem non capiat: eumque, qui hoc iudicare non poſſit, vbi
mathematica demonſtratio locum habeat, nec ne, indignum
eſſe mathematici nomine putat. Iam eat mihi aliquis, et vete-
res philoſophos neglectae methodi merhe maticae nomine re-
prehendæ, aut eos, qui de iure refpondent, quod mathemati-
cam in reſpondendo ſubtilitatem non adhibeant, et ſimiliter
ceteros, qui au in rebus incertis, aut ſaltem non abſolute
neceſſariis verſantur.

Sed quoniam video, nonnullos ad commendęndam ma-
thematicam in philoſophia ſubtilitatem abuti auctoritate vetę-
rum philoſophorum, non alienum erit a noſtra diſputatione,
hanc quoque temeritatem reprimere. Plato nolebat, aiunt,
dyeuuẽręnv ad ſcholam ſuam veniree Xenocrates negabat
Mſd5 Qinecoꝗſus ixe, qui mathematicam non percepiſſet.?) s) Laer.

3i
ratio fuit, cur iſta dicerent, et quorſum mathematicos diſeipli-: lllEt huius generis ſimilia apud veteres reperiuntur. Quae ergo IV, 10.

nas ante philoſophiam diſcivoluernnt, ſi &xiis ratio modusqu- lii
demonſtrandi non eſt petendus. Nàm ipſa. quidem Sevęrr-
uaræ, niſi fortaſſe in phyſicis; in philoſophia adhiberi non pol-
ſunt. Eſt vero aliquid praeter haec duq, propter quod geome-

Itriam ante philoſophiam diſęi roluetunt; idque adeo ex eo
ĩlpoterat intelligi, quod Xenocrates àvuuirę quendam a ſe
Vabigens, hanc rationemſadiecit: ntũ& 1œę è xduru=, i. e. lanam i

non carmino.t) Iam quomodo ingenium, tanquam lana, carmi- t) Laert. r
natur h. e. purgatur? Nempe, non methodo mathematica di-) e. it
ſcenda, auctoribus veteribus philoſophis, inprimis Pythago-
raeis et Piatonicis, quanquam nec hoc negligendum eſt, ſed il l
animo paullatim a rebus ſenſibilibus anocando, et ad res intelli-
gibiles contemplandas percipiendasque traducendo. Nam à

B cum



xvcum hocſit; vt Cicero vere ait, veritatis cogrioſcendue mpędi-
1 mentum vel maximum, quod plerique animum a ſenſibuyãto-

care non poſſunt; exiſtimabant elus rei facultatem conſecutu-
ros adoleſcentes, ſi animum geometria diſcenda ſubigerent.
Nam etſi figurae, in quarum dimenſionibus verſatur, ad ſenſus
pertinent: tamen, quaãę de iis demonſtrantur, et modus, quo
quaeęue intelliguntur, non ſenſu cognoſcuntur, ſed mente: èæ

u) I. c. vlœgrã eięi, d NMã vorrã, ait Proclũs.?) Oculus videt ille qui-
dem trianguli latera et angulos, ſed eos ſummam duorum re-
ctorum explere, et ſubtenſae quadratum in rectangulo reliquo-
rum laterum quadrata aequare, non videt, ſed mens intelligit-
Itaque etiam, vt recentiores mathematici Ramum, ſic Plato
eos mathematicos, qui, vt faciliorem'geometriam diſcentibus
redderent, eam inſtituebant ad ſenſus reuocare, valde repre-
hendebat, quod ita maximam eius vim vrilitatemque tolle-

r) Plu- rent.) Age vero huius rei auctores et teſtes producamus
tarch. quoSdam. Primum autem habeo, et ſummum, Platonem ipſum,

Sympoſqui in ſeptimo de republica libro, Y) matheſeos commendatio-
n ã nem ingreſſus, primo arithmeticam commendort, à veęl rãTσn
æd. Ba. Mygęw doiòunrinol, õv siconòĩve; ubvor iey ueẽ5i, Nus  àda-

pũãs uerœxeięldedq dvarbv: quia de his diſſerunt arithmetici;
quae intelligere tuntum licet, aliter autem tradlari non poſſuni:

2) ĩ. 440. Deinde, quia, hanc ipſam ob cauſam, ea diſciplinaẽ) neœuǽ-
a) In Ni- dvŕ; æĩ voſoœ xęĩò; v da” in duriv æiv à” mBeia,

comach. 33 e. cogit mentem vti intelligentia in veritate quaerenda. Pa-
Geraſ.Arith. 2. ſia de geometria dicit, et de aſtronomia; ſed arithmeticae ta-

ed. Ten- men videtur principatum tribuere, quod purius et ſimplicius
nu. obiectum habeat.. Atque ab hoc fonte id hauſerunt ceteri,

1) In ma- qui. mathematicas artes commendarunt, Iamblichus,?)
them. Pl- THeon,è) Aſclepius Trallianus, 9) Prochs, ĩ) aliique. Eſt in
r y. Plutarchi ſympoſiacis*) diſputatiuncula quaedam de eo, cur
cò: Ge- Plato dixiſſet: Deum del uueręẽ; in qua oſtenditur, eo di-
raſ. Arith. to nihil aliud innui, niſi hoc, quod ſaepe laudans geometriam
ap.Buliald. ſęripſiſſet, ea nos a ſenſibus, quibus nimis duceremur mtura,
ad Theon- 4,duci, etad rerum aeternarum, et ſolamente percipiendarum

p. I93.d) od Eu- contemplationem conuerti, in quo ſumma philoſophiae ineſ-
elid. p. 5. ſot:  nam ĩlum voluptatis dolorisquæe quaſi clauum, quo cor-

e) ViiI, 2., E5 pori7v



xvpori eſſet aſfixus animus, id mali maxime afferre, quod efficiat,
vt ea, quae ſenſus pellunt, clariora videantur his, quae ſola men-
te contuemur..Cum vero in omnibus mathematicae diſcipli-

nae partibus impreſſa ſint veritatis intelligibilis et aeternae ve-
Aſtigia quaedam et ſimulacra, maxime in geometria, quae ſit au-
ctore Philone, reliquarum quaſi metropolis; iis intelligendi
vim repurgari paullatim et a ſenſibus auocari. Quãe cum ita
ſint, non eſt ſane exiſtimendum, iſtam mathematicarum diſci-

plinarum commendationem ad męthodum mathematicam po-
tiſimum pertinuiſſe, eamque aliter, quam hodie vulgo fit, intel-
ligendam eſſe apparet.

Ac ne quis fortaſſe hoc nomine indignetur, dæę3o ſũ3
mathematicam non vbique adhibendam eſſe, quod ita incerta
ſit rerum ſcientia, quam certam effici velit; huic quoque ſiue
errori, ſiue dolori occurremus. Sane, ſi quis illud ſubtiliſſimum
certi genus, quod geometriae proprium eſi, deſideret; non
poteſt id ſine illa, de qua diximus, mathematica ratione exiſte-
re. Sed, vt taceam, non eſſe quaerendum iĩd ac poſtulandum,
quod fieri non poteſt: illud velim mihi dicatur, an inde aliquid
incommodi ꝑriatur?. Qui certam rerum cognitionem quae-
runt, hoc agunt, vt dubitationi praecludant aditum, vt ad illam
aſſenſionis firmitatem perueniant, in qua plane poteſt acquie-
ſcere animus. Atqui hoc etiam ſine methematica demonſtra-
tione aqſequi licet. Scilicet, vt mihi quidem videtur, magis hic
eſt ille intern”s animi ſenſus ſpetandus, -ui ex aſſenſionis fir-
mitate ęxoritur, qam ĩlla Tubtiliſſima demonſtrandi lex. Ad
meum quidemſenſum, quo moutot, cum Caeſarem Idibus
Mertiis in curia Pompeia interfectumeſſę, et innumerabiliaalia
eiusmodi audio, lego, cogito, non minus illa certa ſunt quam

hoc, quod neceſſariã concluſionẽ efficitur, angulos ad baſin in
triangulo eèquitruro: eſſe aèquaſèę- ſtęẽ pFetatio non poteſt
mathematice certa. eſſe: QuitPergo? non propterea in pleris-
que interpretandis eodem modo, vt in demonſtrandis geome-
triae theorematibus, aſficimur? Quid de doctrina Chriſtiana

dicam? An tu putas, qui pro ea vitam cum acerbiſſimis crucia-
tibus poſuerunt, minus firma ratione ei aſſẽnios eſſe, quam ma-
thematici ſuis decretis? qui eius proiſſis conſiſi, nortem cum

T
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xVIcerta aeternae felicitatis ſpe ſubeunt, aut per omnem vitam res
humanas deſpiciunt, eisne aliquid ad certitudinem ſummam
deeſſe exiſtimas? Si illum igitur certi ſenſum etiam ſine mathe-
matica demonſtratione conſequi poſſumus; quid eſt, quare di-
ſciplinarum fines confundere, et, quod fieri non poreſt, ſruſtra
quaerere inſtituamus, ac committamus, vt dcxęigo }́æQæ illa
mathematica perſequenda, ad inſcitam aliquam unger;
delabamur, quam omnia paullo liberaliora et elegantiora in-
genia reſpuant neceſſe eſt? Quare hoc agant potius adole-
ſcentes, vt veterum philoſophorum prudentiam, elegan-
tiamque in diſſerendo imitentur, quam cum recentioribus
inanem ſubtilitatis ſpeciem amplectantur.

Haec fere mihi veniebant in mentem, cum nuper Ci-
ceronis de Finibus bonorum et malorum libros legens in il-
lum, quem ſupra commemoraui, locum incidiſſlemm Ad
eos autem legendos hoc tum conſilio acceſſeram, vt inde
ſiluulam aliquam oratiunculis congererem, quas quidam di-
ſciplinae noſtrae alumni ſub diſceſſu e noſtra diſcinlina, pro
more, recitarę conſtituerant Ecce Tibi eorum nomina,
eo poſita ordine, quo ad dicendum procedent:
FRIEDLIEB KOENIG, Delitianus.
IVSTVS FRIDERICVS GVNZ, Koenign
IO CHRISTIAN. DIETEL, Falckenh. Miſn.
GODOFRED. SAMVEL ASTER, Oſſitienſ.
CHRIST TAN: BECK, Baalsdorſf. Miſn.
IO. ERNESTVS TEVBNER, Lipſienſs.
CAROLVS CHRISTOPH. FOLGER, Beerẽndorſ.
IO. GOTTL OB HOPMANN, Lipſenſis.
IO. AVGVST. BACH, Hohndorſf. Miſ.
Ad hos audiendos, vt, quos et ipſi, et ſchola noſtra, Patronos
Fautoresque habent, ſi per cetera negotia licet, conuenire
velint, ea, qua decet, pietate et humanitate rogo-
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