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Privat-Rechtsgelahrtheit der Erlauchten
Perſonen des Teutſchen Reichs.

g. I.
58 —aß man im  Staats- Rechte und zu Beſtimmung der

J

brauch von denen Romiſchen und denen andern, ſonſt in Teutſch—
land in Aufnahme gekommenen, fremden Geſetzen machen kon—

A 2 ne,
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ne, erweiſen die Beyſpiele unzahliger offentlicher Staats. Schrif

ten das Reichs-Herkommen und die Zeugniſſe der meiſten
Staats-Rechts-Lehrer. Jedoch, wie uberhaupt dieſen fremden
Gefetzen nicht ſelten ihr Burgerrecht in Teutſchland zweydeutig,
und wenigſtens der Grad ihres Anſehens ſchwankend gemacht
worden 4); e ſind auch uber die eigentlichen bey Furſten und
Standen ihnen zu ſetzenden Granzen die Stimmen bisher ſehr
uneinig ausgefallen. Streit iſt uber den Gebrauch des Romi—
ſchen Rechts 2), Streit uber das Longobardiſche c) und Streit
uber das Canoniſche Recht d). Bey allen dieſen Geſetzen kann
die Anwendung im Staats,Rechte, von der im Privat-Rechte
der hohen Zeutſchen Hauſer, fuglich unterſchirden werden. Die
erſte anwendung ſowol, als die andere, iſt nicht auſſer Zwei—
fel. Jch muß bekennen, daß mich Niemand in dieſer Strei—
tigkeit zum. Schieds-Nichter aufgefodert ich bin auch nicht far

“qeoorede J higMan leſe die reiche Sammlung der Beyſpiele in Moſers Teutſchen Staats
Recht, Tomn. 1326.

a) Einet der Haupt-Anfuhrer derer, die dem Romiſchen Rechte alles Anſehen
in Teutſchland abſprachen, war Ckr. Thomaſius. Seine Diſſ. de rite forman-
do ſtatu controuerſiae: an Legum Iur. luſtinian. ſit frequens an exiguus

viua prast. in forig Gepmnan. und. ſaſt alle ſceine Schriften ſcharfen den Nicht
Gehrauch des Romiſchen Rechts ein, wie ſonſt 20. Cchilter, Io. Frid. Mern-

ter, Ferd. Aug. Hommel, lo. Vir. Cramer uud andere vor das Nomiſche,
hingegen krn.  Caſo. Heur. Horn, Io. Salomo Brunnqueli ete.
gegen dauielbe geſtritten, in hier micht der Ort auszufuhren. Dieſes Recht
iſt einmal uberhaupt in Teutſchland durch Reichs-Geſetze aufgenommen,
R. J. N. G. 1oj. gilt aber freylich nur in Ermangelung derer Statuten und
gemeinen Teutſchen Geſetze und Gewohnheiten.

b) v. Ge. Eugelbrecht de vſu iur. Rom. in iure publ. R. G. Helmſt. 1692.
Frid. Ge. Lautenjack de inepta ratione decidendi eontrouerl. iur. publ. ex LL.
Rom. iure canon. Erf. 1710. Vir. Obreclt de vſu iur. eiuil. in contro-
uerſ. nubl. A. IH. Griebner de praeiud, Principum Imp. ex abuſu iur. Iu-
ſtin. Witt. 1715. Io. Benj. Reing de vſu iur. Rom. in lurispr. priuata il-
luſtri Praef. praemiſſa Gribneri Delineat. Iurispr. priu. illuſtr. Goett. 1737. 8.

c) Gebk. Chr. Baſtiueller de pratiud. prineip. ex abuſu iur. feud. Longoh. Witt.
1727.

dq) Clu. Gotifr. Hoffinann de Iur. Canon. praeiud. in cauſſ. publ. Frf. 1713.
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hig es zu ſeyn; inzwiſchen iſt es in der Rechts-Gelahrtheit un—
moglich, ſich in irgend ein Feld zu wagen, ohne an einer Strei—
tigkeit Antheil zu nehmen. Vorjetzo wird man ſich blos auf
den Nutzen des Romiſchen Rechts im Staats- und der hohen
Hauſer Privat-Recht, einſchranken.

 2.
Die Churfurſten, Furſten und Stande in Teutſchland,

haben alle eine zwiefache Seite; eine Staats- und eine Privat—

Seite e). Nach jener werden ſie als Regenten ihrer Lande,
nach dieſer ohne Auckſicht auf ithre Landeshoheit und Reichs—
Standſchaft, in Verhaltniſſen die auch dem Burger zukommen,
betrachtet. Die Gemahlin, junge Prinzen, abgefundene Her—
ren und Prinzeßinnen, machen Jhre Familie aus. Die Rechte
dieſer Familie und des regierenden Herrn, von der Privat—
Seite betrachtet, nennt man das Privat-Recht der hohen Hau—
ſerz). Die Staats-Seite iſt der Gegenſtand des Staats—
Rechts.

Az dJ. 3.e) Hugo Grotius, Puffendorff und die neuern Lehrer des Natur- und Volkerrechts,
nebſt den meiſten neuern Rechts- Gelehrten, haben dieſe doppelte Seite an
genommen eonf. lJo. lac. Helfferich lurispr. Principum Ordinumque Imp. R.
q. priu. Spec. alterum G. 1. n. h). Vom Unterſchied zwiſchen Privat- und
Staats-Geſchaften cont. Febaſt. Eberh. Inering Vorlaufige Grundlehren der
burgerlichen oder Privat-Rechtsgelahrtheit der R. Stande in Teutſchland

g. 2.
Dieſer Theil der Rechtsgelahrtheit iſt erſt in den neuern Zeiten beſonders ab
gehandelt und ausßgearveitet worden, da man ſolchen ehemals aus dem
Grundſatze, daß Furſten in Privat-Sachen eben die Rechte hatten, als an
dere Burger, wenig angebauet. Von den Schickſaalen deſſelben cont.
Halliſche Beytrage 1. Stucken. 3. Auſſer einigen Diſſertat. welche dieſen
Theil uberhaupt betreffen, iſt anjetzo als das einzige Comoendium davon
anzuſehen M. H. Griebneri Prineipia Iurispr. priu. illuſtr. Frf. Lipſ. 1745.
1. als groſſe Worte aber ſind beruhmt, B. G. Struu. lurisprud. heroiea,
welche Herr Hofr. Helſfe/ar bisher bis zum 7ten Tom. 4. geliefert und lon.
Fid. Vi. de Neumann nach und nach erſchienene luriapr. priu. illuſte. die
z ſtarke Quartanten ausmacht.



6 ne ναννS. 3.Wenn das Romiſche Recht im Teutſchen Staats-Rechte
angewendet werden ſoll, ſo iſt entweder von dem Romiſchen
Privat- oder dem Romiſchen Staats-Rechte die Rede. Das
erſte dem Teutſchen Staats-Rechte aufdringen, ware eben ſo
viel, als einen Teutſchen Churfurſten an den Pflug ſtellen.
Das Privat- und Staats-Recht unterſcheiden ſich, wie Feuer
und Waſſer. Es entſteht eine Mißgeburth, wenn man das
eine durch das andre verunſtaltet. Abentheuerlich genung ſieht

das Lehr-Gebaude aus, ſo einige alte Puübliciſten auf dieſe Art
aufgefuhrt, und kann uns noch jetzo zum beſſernden Beyſpiel
der Thorheit dienen c)y. Jſt es gewiß, daß Dinge, die gar
nichts mit einander gemein haben, einander unmoglich zur Er—

klarung dienen konnen; ſo kann das Romiſche ſo wenig, als
das Teutſche Privat:Recht, in dem Teutſchen Staats-Rechte
einen Platz erhalten. Ein Bundnis eines Teutſchen Reichs—
Furſten mit andern Reichs-Standen oder auswartigen Staa—
ten, iſt mit keinen Rom. genannten ungenannten und queſi

Con-
8) Hieher gehoren die meiſten Satze des Engelbrecht l. c. z. E. d. 12. ein Rechts

Stand verlieret nicht Sitz und Stunme, wenn er gleich ſeime unnuttelba—
ren Lande zu veſitzen aufhort, quia non deſinit quis habere, etſi in eum ſta-
tum peruenerit, quo non poterat acquirere l. 85. S. 1. ſt. de R. L Eben ſo
thorigt wurde es ſeyn, die Verjahrung des Reichs- oder Kreis-Standſchaft
nach der Romiſchen Verjahrung der Dienſtbarkeiten bilden, oder behaupten
zu wollen, daß zur Wahl eines Rom. Konigs alle Churfurſten berufen wer
dben, zwey Drittheile derſelben erſcheinen, und von dieſen die mehreſten einem
Herru die Stunme geben muſten ob J. 3. 4. J. quod euiusque vniuerſit.
nom. Aus dieſem Augen-Punkt iſt auch der Streit zu betrachten, ob die
Reichs-Furſten erſt in 25ten Jahre die zur Regierung ihres Landes nothige
Mundigkeit erreichen. Eigentlich iſt es unrecht, daß die gemeinen Rechte
hier gebrauchet worden, und der Herr v. Luderwig hat Urſach, hier auf
Mißbrauch zu ſchmalen eont. deſſelben Erlaut. d. G. B. uit. 7. ſ. 4. und

den Tractat de aetate puberum maiorum Cap. 5. ð. 1. 2. Jnzwiſchen da
Hdie Polizen-Ordnung d. a. 1948. und 1577. die Teutſchen Vormundſchaf-

ten auf Rom. Art eingerichtet. ſo haben die Reichs-Gerichte augefangen,
auch bey Neichsfurſten und Standen die Romiſchen Mundigkeits-Jahre an
zunehmen. Hoffniann de maior. aetat. term. cap. 3. 2. Maſcov. Princip.
Iur. publ. J. s. C. 6. g. 8. 9.



n eith νν 7Contract, ſein Krieges-Recht nicht mit dem Kriege Rechtens
des Romiſchen Tribunals, ſeine Erbfolge in Land und Leuten
nicht mit der Bonorum Polſeſſione Praetoris, und die Hoheit uber
ſeine Kinder nicht mit dem Dominio Quiritario, zu vermengen.
Solche elende Grillen konnten nur in denen dunkeln Zeiten
ausgeheckt werden, da man noch gar keinen Begriff von dem
allgemeinen und naturlichen Staats-Rechte und der Geſchichte
hatte, ſondern blos durch den Dunfſt blinder Ausleger eines
ubel verſtandenen Romiſchen Geſetz-Buchs bis zum Schwindel
benebelt war. Den Gebrauch des Romiſchen Staats-Rechts
in dem Staats-Rechte Teutſchlandes finden ſehr viele eben ſo
lacherlich Der Ceutſche Staat ſagen ſie, iſt ein ganz an—
derer, als der Romiſche. Es iſt ein Traum, daß der erſte ein
Theil des ietztern ſeh. Die Romer haben Teutſchland nie be—
zwungen. Da ſich nun ein Staats-Recht allemal in dem in—
nern Bau ſeines Staats, worauf es eingerichtet iſt, grundet,
und zwey verſchiedne Staaten unmoglich einerley innere Oeco-
nomie haben konnen, ſo kann man das Staats:Recht des einen
ſo wenig auf einen andern anwenden, als es ohnmoglich iſt das
Kleid eines Pucklichten einem Korper anzuziehen, der ganz
vollkommen gewachſen iſt. Jedoch, dem ſey wie ihm wolle,
ſo findet ſich in Teutſchland dieſe ſonderbare Erſcheinung, daß
ſich deſſen Furſten die Rechte der Romiſchen Regenten beh der
Aufnahme der Romiſchen Rechte angemaßet und noch an—
maßen; alſo einen nicht geringen Gebrauch vom Romiſchen

Staats

h) Hieruber habtn ſchon Tubor uad Conring ſich geſtrittetn Der erſte behaupte
te in der That nur den Gebrauch des neueſten Staats-Rechts der Romet
in Teutſchland, welchen aber Conring leugnete. Gribner; Spener, v, Lude-

tig, Lautenſack l. e. Hellfeldt in lurisprad. heroiea Tom. J. Diſſ. de fonti.
vus ete. ĩur. quo illaſtres vtuũtut h. 45. treten Conriug bey. loh. Iac. Moſer

im Teutſchen Staats-Recht hingeaen lehrt Tom. 2. p. 207. daß, da die R.
Gerichte, ohne Unterſchied in fublidium auf das Romiſche Recht gewieſen
waren, ſo ſey in cauſſis priuaris publ. ſowelt die R. Gerichte barmn zu
ſprechen hatten, deſſen Gebrauch zulaßig



8 enh t νονStaats-Rechte machen zd). Slie muſſen daher die Verord—
nungen des Romiſchen Rechts vor ihre Unterthanen auch ge—
gen ſich ſo lange gelten laſſen, bis ſie ſolche, der Einrichtuug
jedes Landes gemaß abgeandert Man finde hierinn nichts
unvernunftiges. Man kann den Gebrauch des Romiſchen
Staats-Rechts im Teutſchen Staat, da ſolcher einmal aufge—
nommen worden, nicht mißbilligen, nur ſind dabey folgende
Einſchrankungen nothig: H) Ein Grundſatz des Romiſchen
Rechts in Teutſchen Staats-Sachen muß nicht des Teutſchen
Reichs Grund-Geſetzen, Herkommen, oder innerer Einrichtung
entgegen ſeyn 7). 2). Jm Teutſchen Staat muß ſich eben die

.ArtD Eftffinger ad Vitriar. Tom, J. p. 289. 6. 20. litt. a. ſagt gar recht: Eſſe vſuim
Iuri luſtinianeo in decidendis iuris publ. contronerſiis, nemo negat, quoniam
vero non in totum, ſed in ſubſidium ſaltim Iuris proprii receeptum eſt, ideo-
que nee ei legal. auctoritas tribuenda eſt, niſi quaterius eius receptio probe-
tur. Diejenigen, die ſo ſehr gegen das Romiſche Recht eifern, konnen doch
nicht leugnen, daß man faſt alle iura fiſei die im Rom. Recht gegrundet, in
Teutſchland in Uebung gebracht. lo. Ge. de Ponißan l. c. der ſonſt auch al
les Romiſche im Staats-Recht ausbiethet, geſtehet dennoch ſ. 4. lllae tu-
men (ſe. ſanctiones iuris Roin.) eum multa in fauorein fiſei diſponant, ab
omnibus fere Germ. proceribus ſunt receptae. Lehren nicht alle Rechtsge
lehrten, daß diejenigen ſtillſchweiaenden Pfand-Rechte, die nach Romiſchen
Rechte dem Filos zuſtandig, noch heutiges Tages ſtatt finden? ſagt man
nicht noch jetzt: Qui a fiſeo emit ſtatim ſecurus eſt; fileo, etſi actori, eden-
da ſunt doeumenta a reo; indignis relids &G bona vacantia fiſeus occupat;
pro fiſeo lex interpellat ad effettun morae vſurarum; reram fiſealium
non datur yſueapio; fiſeus reſtituitur in integrum inſtar minorum; Serugck.
V. M. ad Tit. de lure fiſti. V. A. Lauterbach Duſſ. de Iure filci. Thoma-
faus in Not. ad Pand. h. t. weiß von einem Non-ylſu nichts zu ſagen, ſon
dern ſchimpft nur, daß einige allen denen Obrigkeiten, ſo das Recht erbloſe
Guter an ſich zu nehmen, ausuben, auch die ubrigen iura fiſei beylegen,
worinn er allerdings Recht hat. Daß aber dieſe Rechte vor Aufnahme des
Romiſchen Rechts von den Kayſer und Landesherrn nicht ausgeubt worden,
lehret die Geſchichte. v. Gabr. Schiveder Diſſ. de domanio S. R. G, in Ei.
Diſp. Tom. J. n. 17.

Z. E. die ZollFreyheit der Geiſtlichen, academiſchen Docenten ec. v. Hopff-
Farren Diil. de Iure Vectigalium p. q8 ſq.

h Wer aus dem L. 8. fin. C. de LI. und L. 2. C. de V. IJ. E. dem Kayſer
das Recht Geſetze ohne Einwilligung der ReichsStande zu geben, einrau—

met,



ueν ν  ν 9Art des Gegenſtandes und eben der Grund finden, welchen
das Romiſche Recht vorausſetzt. Wer die Landesherren vor
Praeſides prouinciarum, ihre Laudeshoheit vor das Romiſche
Imperium merum mixtum, die Churfurſten vor das Con—
ſiſtorium Principis &c. anſieht, dem teutſchen Kayſer noch jetzo
eben die Rechte in Teutſchland beylegt, die dem Auguſto in
dem Romiſchen Geſetz-Buche beygelegt werden, gewiß der ge—
hort unter die unberufnen und verungluckten Publiciſten m).
Aber deshalb hort ein rechtmaßiger Gebrauch des fremden
Rechts nicht auf, zulaßig zu ſeon. Hat Rom die Teutſchen
gleich wiemuls ganz und mit Beſtande unters Joch gebracht,
und iſt Teutſchland gleich keine Provinz des Romiſchen Staats,
ſo iſt es doch ſeit den Ottonen mit dem Romiſchen Kayſer—
thum verbunden, hat dem Romiſchen Recht eine allgemeine
Aufnahme verſtattet, und es ſind inſonderheit die darinn ge—
grundete Befugniſſe eines Regenten, in jedem einzeln Lande
mit Vortheil in Uebung gebracht worden. Alſo iſt die Kette

obiger Schluſſe von wenig Feſtigkeit, weil zwey verſchiedene
Staaten ſich in einigen Dingen ahnlich ſeyn und von einander
ſich etwas entlehnen konnen.

d. 4.
Eben dieſes Romiſche Recht dem Privat-Recht der hohen

Teutſchen Hauſer zur Quelle dienen zu laſſen, iſt in den Ohren
vieler

met, oder ihm die Gerichtsbarkeit in Teutſchland allein zuſchreibt, der han
delt gegen die Reichs-Grund-Geſetze, wer die Fiſcherey jeden Unterthanen
in Teutſchland erlaubet, oder das was von der Alluuion, Entſtehung der
Jnſeln in groſſen Fluſſen, Austrocknung der Fluſſe in gemeinen Rechten ge
lehret wird, auf die Teutſchen Provinzen anwendet, handelt gegen das Her
kommen, wer von dem Romiſchen Rathe auf den Teutſchen Reichstag
ſchließt, beleidigt des Reichs innere Einrichtung.

m) Etwas unſchuldiger, aber eben ſo thorigt iſt es, das, was des ReichsGe
ſetze ſo ſchon mit ſich bringen, aus Romiſchen, auf Teutſchland gar nicht
paſſenden, Geſetzen beſtatigen, wovon Laurenſack J. e. ſ. 64 lq. Gribner in
Gpuſe. Tom. J. p. 157. S. y. liit. c. Beyſpiele anfuhren.



10 n eα ννοvieler Staats Rechts-Lehrer unertraglich. Soll man, ſagen
ſie, Burger, Bauern und Reichsfurſten in eine Claſſe ſetzen 2)?
Das Romiſche Recht iſt in Teutſchland kein Reichs. Funda
mental-Geſetz. Man hat es freywillig aufgenommen, und
dieſe Aufnahme hat es niemand zu danken, als der Einwilli—
gung derer Reichs-Stande. Dieſe geben Geſetze und heben ſie
auch wieder auf; ſie konnen den Fremden Geſetzen einen Ge—

brauch in ihren Landen verſtatten, aber ſolchen auch in dem
Augenblick wiederrufen, in welchem ſie ihn befahlen. Sie
ſind keine eigentlichen Unterthanen, und von bloſſen Untertha—
nen reden die Romiſchen Geſetze. Die Reichsfurſten ſind Re—
genten, und bekannter maſſen ſind Regenten in Privat-Sa—
chen Geſetzfren. Das naturliche Recht und allenfalls die
Gottlichen allgemeinen Geſetze ſind ihre einzigen Vorſchrif—
ten e. o) Jedoch ich finde mit anderen in dieſen Grunden kei—
ne Ueberzeugung. Die Privat-Handlungen der Reichs-Stan
de betreffen ſolche entweder unter ſich, oder es ſind Geſchafte
zwiſchen ihnen und ihren Unterthanen. Jm erſten Fall ſind
dieſe Stande keine Geſetz-Geber, folglich gehet ein Theil der

obi

n) Ehemals iſt Niemanden bey der Regel: Prineipes in eauſſis priuatis vtuntur
iure prinator. etc. ein Zweifel eingefallen. Von dem Alter dieſer Regel
v. Hellterick Iuriapr. Principum Ordinumque S. R. J. G. priv. Spec. 2. p. 12.
litt. e) Nur in den neuern Zeiten haben Brunnemunn, Titius, v. Ponickau,
Griebner, Spener, Brunnquell, Ludervig und andere ſolche nicht mehr vor
wahr erkennen wollen, denen ſich aber-Sergck. Lunker, Rhetiut, Werllugf;
Leuſer, Moſer ete. mit Nachdruck wiederſetzet. v. Hall. Beytr. l. c. h. 10.

o) Es giebt eingentlich drey Haupt-Meinungen. Einige wollen die Reichs—
Stande blos nach dem Natur-und Volter-Rechte beurtheilt wiſſen. An—
dere ſehn das Teutſche Recht nnd das Herkommen als die einzigen Entſchei
duns-Quellen an. Andere laſſen zwar dieſe beyden Slutzen gelten, doch
geben ſie dem fremden, und beſonders Rom. Recht in Ermangelung der—
ſelben die nachſten Anwartſchaft. Dieienigen, ſo etwa in einem von dieſen
Grnund-Satzen mit einander einig ſind, wiederſprechen ſich in der Anwen
dung unter einander ſelbſt wieder ſo oft, daß man Urſach zu vermuthen hat,
ſie wiſſen ſelbſt nicht was ſie glauben.
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no gu 11obigen Grunde auf dieſe Geſchafte nicht Auch ſind die
fremden Geſetze zwar freywillig angenomnen; inzwiſchen iſt ei—
ne zwiefache Aufnahme wohl zu unterſcheiden. Die eine iſt
eine allgemeine, ſo in ganz Teutſchland durch deſſen Reichsab—
ſchiede und allgemein gebilligte Reichs-Gerichts-Ordnungen
geſchehen iſt. Dieſe hat man, wie alle Reichs-Eeſetze, durch ei—
ne Art des Vertrages zwiſchen Kayſer und Reich beliebet.
Sie hangt in Abſicht der Perſon eines Reichs-Standes ge—
gen einen andern Stand betrachtet, nun eben ſo wenig von
deſſen Willkuhr ab, als die Beobachtung anderer Reichs
Geſetze 7). BDie andere Aufnahme iſt von iedem Landesherrn
in ſeinem Lande geſchehen. Ueber dieſe hat er als Geſetzgeber
zu gebiethen. Er befiehlt, ſo wird ſie vernichiet. Da nun,
wenn ein Stand in Geſchaften gegen einen andern zu betrach—
ten iſt, es nicht ſo wohl auf die letzte Art der Aufnahme, als
vielmehr auf die erſte ankommt, ſo iſt leicht zu urtheilen, was
in dieſem Fall von der angeblichen Willkuhr in Beobachtung
des genannten fremden Rechts zu halten ſey. Jm zweiten ob—
erwahnten Fall, wenn nemlich ein Reichs-Stand gegen ſeine

B 2 Unp) Herr Hofrath Helſfeld in der Diſſ. Praelim. zu Fruvii lurispr. heroie. ſ. 40.
merkt wohl an, daß, wenn man die Erlauchten Perſonen blos nach dem
NYatur-Recht beurtheilt, ſie ubel dadurch gedient wurden, indem, weil
die Einſichten der Nichter in dieſem Stuck ſehr verſchieden, ſie von einem
ſchwankenden Willkuhr der Beyſitzer an den Reichsgerichten abhangen muß
ten. Ob aber gleich gedachter Herr Hofrath in der Regel die Privat-Ge
ſetze auch auf die Erlauchten angewendet wiſſen will, ſo fugt er doch ſ. 47.
hinzu: In quibusdam negotiis tam publica quam privata eondirio iſluſtri-
bus ineſt, in his in arbitrio Principis eſt, quonam iure vti velit, und
als Beyſriele fuhrt er an die vaterliche Gewalt, dis Peculium, Teſtament
eines unter vaterlicher Gewalt ſtehenden Herrn, eheliche Cewalt rc. Al
lein dieſes ſetzt zum voraus, daß die Gemahlin und Kinder des La idesherrn
deſſelsen Unterthanen ſind, welches aber noch nicht ausgemacht.

q Ein Reichs- Stand ſtellt in Abſicht der Privat-Verordnungen der Reichs—
Abſchiede eine zwietache' Perſon vor. Jn der einen iſt der Mit-Regent
und Mit-Geſetzgeber. Jn der andern iſt er den gemeinſamen Schluſieh: die
von Kayler und Reich gemacht werden, wenigſtens was ſeine Perſon anbe
trift, unierwurfig.
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Unterthanen in Verhaltnis geſetzt wird, halten einige zwar die
Staats und die Privat-Seite des Furſten vor unzertrennlich 1)

und daher die Anwendung des Privat-Rechts anderer Bur—
ger in Teutſchland vor unmoglich. Hier, meinen ſie, kom—

me allein der Geſetzgeber, der Furſt, der Unabhangige, der
kLandesherr in Betracht und mithin der Geſetzloſe. Jedoch wo
liegt der Beweis? Sind die Weinſchulden eines groſſen Her—
ren und ſeine verſprochenen Beſoldungen und Truppen-Ver—
pflegung einerley? was hat die Ankaufung ſeiner Jagd-Equi-
page mit der Cinziehung der Guter eines Landes-Verrathers
gemein? Ein Reichs-Stand gegen ſeine Unterthanen gehal—
ten, handelt entweder vermoge ſeiner Landes-Regierung und
Hoheit, ſo wie es dem Beſten des Staats gemas iſt, er giebt
jeinen Unterthanen Geſetze, beſtraft ihre Verbrechen, ertheilt
Privilegien, ſetzet Landes- und Krieges-Bedienten, befeſtigt.
Schloſſer und ubt die Gerichtsbarkeit, oder er verpachtet ſei—
ne Domainen, tritt in Handel und Manufacturen, verleihet
Gelder auf Zinſen, wird vor einen Unterthan Burge und
nimmt andere Geſchafte vor, die mit ſeiner Landeshoheit gar
keine Verwandſchaft haben. Die letzteren laſſen ſich eben ſo
wol beſonders gedenken, als ſie aus beſondern Grundſatzen
beurtheilt werden muſſen. Man nimt alſo ohne allen Grund
an, daß ihr Band aller Abſonderung von einander unfahig ſey.
Jſt dies ausgemacht, ſo ſind zwar die Staats.Sachen zwiſchen
kandesherrn und Unterthanen auſſer der Sphare des Romi—
ſchen Privat-Rechts, iedoch bleibt allemal noch die Anwen-
dung auf die Privat-Geſchafte eine mogliche Sache

g. 5.

1) Dieſes behauptet z. E. Herr Hofrath Helſfeld in der, der Struviſchen
Iurupr. heroic. vorgedruckten Diſſ. praelim. de fontibus ete. quo illuſtres

vtunter h. 48.
H Daß dieſe Anwendung aber auch wurklich gemacht werden muſſe wird die

Folge zeigen.
m
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d. 5.
Es iſt wahr, man hat eine groſſe Behutſamkeit nothig,

wenn man von dem Gebrauch des Romiſchen Rechts in den
Privat-Geſchaften derer Reichs-Stande unter einander Re—
geln feſt ſtellen will. Manches iſt hier aus den alten Teut—
ſchen Rechten beybehalten manches durch neuere Reichs—
Geſetze vorgeſchrieben u), manches in einem, neuern Reichs—
Herkommen a) gegrundet, und dieſes iſt theils aus der Ueber—
einſtimmung der Familien-Vertrage, theils aus denen neuern
Rechtsſpuchen derer Reichs-Gerichte, theils aus andern Er—

B 3  lah—H z. E. die Morgengabe, Witthum, Beſchlagung des Bettes, Stamm-Suc-

ceſſivn.u) z. E. die Primogenitur und Vollijahrigkeit der Churfurſten, Unſtandesmuſ

ſigkeit der Ehen.x) z. E. Verzichte der Tochter und Vorbehalt des Erb-Rechts bey Abgang des
MannsStammes „Abfindung der nachgebohrnen Herren. Dieſes neuere

ReichsHerkommen iſt die Haupt-Quelle, deren man ſich zu bedienen hat,
wenn, man in Privat-Sachen der Reichs-Stande etwas gewiſſes feſt ſetzen
will. Es hat nach einhelliger Lehre der Publiciſten ſo wohl, als nach dem
Sinn der Reichs-Grundaeſatze, das Herkommen eine Rechts-Kraft. So
lange alſo durch dieſes eine Streit-Frage entſchieden wird, darf man ſich
um andere Entſcheidungen nicht bekummern. Nicht nur das altere Her
kommen wird durch das neuere aufgehoben, ſondern auch die altern aus
drucklichen Geſetze, das einheuniſche und fremde Privat-Recht, die Ver—
nunft-Schluſſe und das ſinnreichſte Lehr-Gebunde eines Publiciſten tuüſ
ſen demſelben weichen. Nur in ſo fern das Herkommen, oder deſſen Gewis
heit ermangelt, kommen erſt andere Grundſatze an die Reihe. Hierin ha
ben die ſcharfſinnigſten und gelehrteſten Publiciſten gefehlt. Jhnen iſt das
neueſte Herkommen entweder wurklich unbekannt geweſen, oder ſie haben
es nicht wiſſen wollen. Daher ſind ſie entweder auf alte abgekommene
Dinge, oder auf' ſonſt etwas nach dem Grad ihrer Gelehrſamkeit oder

Scharfſinns gerathen, das doch nie gebraucht werden kann. Man muß
dem G. R. Moſer die Gerechtigkeit. wiederfahren laſſen, daß er uns durch
ſeine groſſe Erfahrung im Staats-Rechte die Nichtigkeit unſeres Schul
Witzes in ſehr vielen Dingen gezeigt hat. a Neumann de Iure Prineipum
priuato in genere Tit. 2. behauptet, daß es in der lurispr. priv. lulluſtr.

tein allgememes Herkommen gebe, allein er nimmt entweder das Wort all
gemein gar zu ſtreng, oder widerſpricht der Erfahruna. Schon das,

woas in ſehr vielen oder den meiſten Hauſern auf eine faſt einformige Art

beobachtet wird, iſt ein Herkommen.

J 1
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fahrungen und der Geſchichte herzuleiten, manches iſt endlich
aber auch aus dem Romiſchen Rechte angenommen wor—
den. Beſonders entlehnen die Reichs-Gerichte aus dieſem
letzten das meiſte. Da uberhaupt das fremde Recht nur in
Ermangelung der einheimiſchen Geſetze und Sitten, und zwar
nur in ſo fern in Teutſchland ſich eben der Gegenſtand und
eben derſelbe geſetzliche Grund befindet, nach Jnhalt der
Reichs-Geſetze anzuwenden iſt; ſo darf auch im Privat-Recht
der Reichs-Stande keine audere Regel feſtgeſetzt werden.

g. 6.
Die Reichs-Abſchiede 2) ſind alſo hier nothwendig die

erſte Quelle. Dieſen iſt das neueſte Herkommen 4) billig
an

z. E. das meiſte in Vormundſchafts-Sachen, bey der teſtamentariſchen
und mutterlichen Vormundſchaft, die Rech,te der Vormundere die Perſo
nen, die Vormundere werden oder beſtellen können, das Inuentarium und
RechnungsAblegung, die Lehre der Vaterlichen-Gewalt Durgſchaften der
Damen, rc. Es itt alſo wohl wieder das Herkommen, wenn Herr Hof—
rath Hellfelde l. c. F. 46. behauptet, daß in Vormundſchafts-Sachen das
Romiſche Recht unier denen Erlauchten nicht gebraucht wurde.

2) E. in der Frage von der Groſſe der Zinſen, Beſtattigung der Vormun
dere.

aq) z. E. ſo kann der Vater unter ſeinen Kindern das Erſtgeburths Recht ein
fuhren und braucht denen Nachgebohrnen nicht einmal ſo viel, als der
Pflichts-Theil austragt, auszuſetzen. Den Tochtern iſt der Vater auch
keinen ſo groſſen Theil, als der Pflichts-Theil ausmacht, nicht oinmal aus
der allodial-Erbſchaft, zu verlaſſen ſchuldig. Die Beſtellnng eines Vor
mundes braucht nicht eben in einem Teſtament, ſonder kann auch vor
Norario und Zeugen, durch eine offentliche Urkunde, oder ſonſt auf eine
jede Art geſchehen, wodurch man Gewißheit von der geſchehenen Veſtel—
lung erhalt. Wenn der regierende Herr mehere unmundige Kinder ver—
laſt, ſo wird die Mutter oder ein anderer entfernterer Agnat oder Frem
der zum Vormund verordnet, wofern aber der Erſtgebohrne dieſer Kin
der die Volhahrigkeit erreicht, erhalt er die Vormundſchaft uber ſeine jun
gern Geſchwiſter. Denen Tochtern muſſen Ausſtattung und Alimenta von
denen regierenden Agnaten gegeben werden, ſie mogen an ſich Vermogen
haben oder nicht. Vollburtig Geſchwiſter haben in Vererbung der Lande
vor dem Halb- Geſchwiſter keinen Vorzug. Die Enterbungs-Urſachen
des Romiſchen Rechts ſind nicht recipirt.
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an die Seite zu ſetzen. Den nachſten Platz verdienen die alten
Teutſchen Gewohnheiten, ſo aus denen Rechts-Sammlun—
gen derer alten Teutſchen Volker, den Verordnungen derer
alten Frankiſchen Konige, denen rechtlichen Sammlungen der
mittlern Zeiten, den Geſchichtſchreibern, Urkunden und Denk—
ſpruchen der Alten herzunehmen, Dieſe alten Gewohnheiten
dienen, ſo weit ſie noch ietzo einen Grund haben, noch be—
ſtandig zur Regel 5). Alsdenn folgt das fremde Recht. Die—
ſes ſollte nach Abſicht der Reichs-Geſetze nie dem Teutſchen
vorgehen und ſolches verdrengen. Doch was ſeyn ſoll, wird
deshals nicht allemal beobachtet. Die Teutſchen Gewohnhei—
ten ſind nicht von dem Eingrif des fremden Rechts frey ge—
blieben. Man kann nicht leugnen, daß die Reichs-Gerichte
anietzo viele Fragen aus Romiſchen Grund-Satzen entſchei—
den, die nach alten Teutſchen Gewohuheiten ganz anders ent—
ſchieden werden ſollien c). Dieſe Abweichungen ſind, wenn ſie
die nothigen Erforderniſſe haben, neuere Gewohnheiten, wo—

durch
b) Das alte Teutſche Prinat Recht iſt im Alterthum eben ſo in den Priuat Ge

ſchaften der Reichs- Stande gebraucht worden, wie heutiges Tages das
neueſte Teutſche Recht in ſelbigen gebraucht wird, und iſt alſo in ſelbigen
ein altes Herkommen. Di nun das alte Herkommen, in ſfo fern es durch
kein neueres verdrangt worden, noch ietzo gilt, ſo kann man die Folge
ſelber machen. V. Hh. praee. litt. t. Denen daſelbſt angefuhrten Beyſpie—
len kann man hier noch beyfugen die Gultigkeit der Erb-Vertrage uber
ſeine eigene und eines dritten Erbſchaft, die Vertrags weiſe beſtelte Vor
mundſchaft. Jn Abſicht der Nothwendigkeit des Elterlichen Conſenſes in
die Ehe der Kmnder kommt es, in Ermangelung eines beſtandigen neueren
Herkommens noch ietzt auf die Grundſetze des Teutſchen Rechts an; bey de
nen Paraphernalien 2c. gilt eben das.

c) So konnte man ehemals den Verwandten die Tutel nicht nehmen, und ſie

brachte den Nießbrauch von dem Vermogen des Mundels mit ſich, es
gab beſondere Lehns-und beſondere Gerichts-Vormundere, daß die tutel
der Verwandten ehemals einer Beſtattigung bedurft, iſt nicht bekaunt, die
Mundigkeit wurde im igten oder 21ſten Jahre erreicht, das Heuraths—
Gut und die Wiederlage wahren unbekannte Sachen, die ererbten Grund
ſtucke hatten ipſo iure die Natur der Familien-Fideicommilſſe ete.; alles
dieſes hat aufgehort und haben ſich davor ausdem Romiſchen Recht ent—
liehene Satze eingedrungen.

5



16 artee cgdurch allerdings den altern Sitten ihr Anſehn genommen wer—
den kann. Man konnte demnach folgende Regel feſtſetzen:
Das Romiſche Recht kommt zuletzt zur Anwendung wenn Teut—
ſche Geſetze und Herkommen und ſolche alte Gewohnheiten er—
mangeln, die durch das Romiſche Recht nicht unterdruckt wor—
den, iedoch nur in ſo fern als es bey denen Erlauchten Perſo—
nen nicht ohne allen Grund und lacherlich ſeyn wurde. Man
ches, ſo bey dieſem Gebrauch des Romiſchen Rechts, von
vielen vor eine vollige Unſchicklichkeit gehalten wird, iſt nur
eine eingebildete und ungegrundete Unanſtandigkeit 4).

7.
Die eignen Geſetze des Reichs-Standes, welche er ſei—

nen Unterthanen vorgeſchrieben, geben ihm in Geſchaften
mit andern Mit-Standen und Erlauchten Perſonen, eben ſo
wenig ein Recht, als ſie ihn verbinden, weil er hier nicht als
Geſetzgeber betrachtet wird.

g. g.
a) Was von Schenkungen unter EheGatten, von auſſer gerichtlichen Schen

kungen, wenn ſie uber 1000. Thlr. betragen, von Succeſſion der Ehe
Gatten in den gemeinen Rechten enthalten, iſt ſchlechterdings nicht auf
die Hohen Huuſer Teutſchlandes anzuwenden, wie ieder leicht begreift,

welchen der Grund dieſer Verordnungen bekannt iſt. Hingegen haben die
Erlauchten in Abſicht der, Vertrage in der Minderiahrigkeit, der Wieder
nerſtellung in den vorigen Stand, der Except. non num. pecun., der
e

f

yerlichkeit der letzten Willen, des Erbſchafts-Inuentarii, der Ergrei—
ung des Beſitzes und deſſen Rechten, der Veriahrung bey denen Privat—

Gutern, des Benef. SCti Velleian. der Zeit der Erzeugung nach welcher die
Kinder vor ehelich oder unehelich geachtet werden, des SCti Macedonian.
nichts beſonderes. Es iſt eine vermeinte und keine wurkliche Unanſtandig—
keit, wenn einiae das SCtum Vellei., Macedon., die Reſtitut. minoreu-
nium &e. der Erhabenheit Furſtlicher Perſonen zuwider halten; uber—
haupt aber ſind die Grundſatze der Anſtandigkeit in der lurisprudenz an ſich
von wenig Erheblichkeit und die Begriffe davon ſind nicht bey allen eben
dieſelbe. eonf. Helifelde l. e. ſ. 48. Ihering Grundlehren J. gi. p2.
Efeſſiuger ud Vitr. IV. 20. S. 6. d. p. io.



g. g.Von ganz anderer Art ſind diejenigen Privat-Geſchafte,
ſo zwiſchen Landesherren und Unterthanen verhandelt werden.
Hier muß mit Recht auch von denenjenigen eignen Geſetzen ein
Gebrauch gemacht werden, welche der Landesherr ſonſt in ſei—
nem Lande bekannt gemacht. Der mehreſte Theil der Rechts—
gelehrten iſt gegen dieſen Satz zwar ganzlich eingenommen. Die
Feinde deſſelben grunden ſich theils in Vernunft-Schluſſen, theils
ſelbſt in einigen Ausſpruchen des Romiſchen Geſetz-Buches.
Die Folge aus der Vernunft ſoll dieſe ſeyn: Ein Geſctz verbin—
det nur wegen des Oberherrn, der es gegeben. Der Landes—
herr iſt ſein eigner Oberherr nicht; alſo konnen auch ſeine
eigene Geſetze gegen und vor ihn ſelbſt, in keinen Betracht kom—
men. Der Unterſatz dieſes Schluſſes iſt es, der umſonſt an—
genommen wird. Es iſt bekannten Erfahrungen zuwider.
Die Erzhertzoge von Oeſterreich haben. bekanntermaſſen ſeit
Jahrhunderten den Teutſchen Kayſerthron beſeſſen. So lan—
ge dieſes geſchehen, iſt der Oeſterreichiſche Kayſer ſein eigener,
das iſt, des Erzhertzogs von Oeſterreich, Oberherr geweſen;

er hat ſich, dem Erzhertzog, wol gar die Lehn gereicht. Auf
der Schaubuhne des menſchlichen Lebens, werden eben ſo oft,
als im wurklichen Schauſpiel, von Einem, zwey drey und
mehrere Perſonen, vorgeſtellt. Es iſt alſo nichts unnaturliches,

wenn der, ſo als Regent Geſetze gegeben hat, in eigenen bur—
gerl. Privat-Handlungen, als ein Burger nach eben denſel—
ben beurtheilt wind Geſetze geben, kommt ihm nur von der

Staats-)Seite zu, nicht von der Privat-Seite betrachtet. Jn
Privat-Geſchaften kann man ſich, demnach die erſte Seite als
ganzlich abweſend vorſtellen. Die Regel iſt ausgemacht, daß
alle burgerliche Handlungen, ſo in einem Lande vorgenom—
men werden, nach den Geſetzen des Landes zu beurteilen ſind.
Daher iſt kein Grund von dieſer Regel bey den Privathandlun—
gen, deſſen, der in anderer Abſicht der Regent iſt, abzugehen.

C Die
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Die Stellen des Romiſchen Rechts, ſo man hier eutgegen—
ſetzt, werden ubel verſtanden und brauchen deshalb keine Wi—
derlegung e.

d. 9.
Jn iedem Lande des Teutſchen Reichs gelten als Ge—

ſetze die von dem Oberherrn iedes Landes gemachten eig—
nen Verordnungen; 2) die allgemeinen Rechte des ganzen—
Teutſchlandes, nemlich die, ſo in den Reichsabſchieden, all—
gemeiner Teutſchen Gewohnheit und zuletzt in den fremden
aufgenommenen und daher auch Romiſchen Geſetzen enthal—
ten ſind. Der Gebrauch dieſer gemejinen Rechte hangt in ie—
dem Lande, von der Willkuhr des Kandesherrn ab. Er kann

ſie
e) Jn wie fern ein regierender Herr an ſeine eigne Geſetze gebunden ſeh, ha—

ven unterſucht Dan. Frid. Hoſieiſel de Prĩneipe legibus ſoluto, Io. Gerh. Lind.-
heimer, lIoſi. Phil. Streit, Ge. Ad. Struv, lo. Car. v. Wachendorf Dilſ. eiusd.
arg. und faſt alle dieienigen, die von Lege Regis geſchrieben haben Der
ſcharfſinnige Ger. Noodt Diſſ. de Iure Summi Imperii Lege Regia eifert
vorzuglich gegen die Geſetz-Freyheit der Negenten. Honeiſelr Gedanken ha
be zum Theil mit denen hier ausgefuhrten ubereinſtimmig gefunden. Linal
keimer der die Geſetzloſiakeit der Furſten aus dem Romiſchen Recht behaup
tet, und welchem von Neumannu de lure Prĩncipum priv. in gen. Tit. 2. p. 84.
desgleichen NHellfede J. c. ſ. 48 beytreten, grundet ſich beſonders in der
Nov. 105. c. 2. wo der Kahſer ſich ausdrucklich von der, den Conluln vor
geſchriebenen Einſchrarkung bey Auswerfung der Geſchenke frey ſpricht.
Allein zuvorderſt iſt hier eine ausdrucklich einzele Ausnahme befindlich, die
nicht nur keine Regel macht, ſondern vielmehr eine entgegenſtehende Regel zu
beſtattigen ſcheint, ſodenn aber wird unſer folgender ſ. 10. zeigen, daß wir

in dieſem Fall ſelbſt ſchon an ſich den Geſetzgeber freyſprechen. Sonſt
pflegt man gemeinniglich den L. 31. ff. de LL. anzufuhren wo mit durren
Worten ſteht, Princeps Legibus ſelutus eſt. Aber ans der Ueberſchrift des
Geſetzes erhellet, daß dieſe Worte aus Flpiani Buüchern ad J. Iul. Papi-
arn genommen und mithin blos vom dieſen beyden Geſetzen zu verſtehen ſind,
als von welchen und einigen andern, wie die Geſchichte lehret, Auguſtus und
ſeine Nachfolger ausdrucklich ausgenommen worden. JV. Eckaro Herme-
nevt. Iur. L. 1. Cap. J. Heineccii Syntagm. Antiq. Rom. L. J. T. 2: 9 64.
eonf. Iiellferich Iurispr. Principum Ordinumque S. kR. J. G. priv Spee. h. ꝗ.

/2

d. 24. litt. a. ab Anoller Iurisprud. pnbl. priv. L. 1. T. 3. ꝑ. 2. n. 9.
Ahering Grundlehren h. 2. 43.



n eααα ααν, 19ſie abandern, wenn es ihm beliebt 7). Jn ſo fern kann man
ſie, ſo lange er ſie dultet, als ſeine eigne Geſetze betrachten.
Billig gilt alſo der Schluß, daß, ſo lange die gemeinen Rech—
te in gewiſſen Landen nicht aufgehoben worden, ſie auch auf
die Privat-Handlungen zwiſchen dem Landesherrn daſelbſt
und ſeinen Unterthanen angewendet werden muſſen.

9. 10.
Sorviel von der Frage: welche Geſetze in dieſen Gattun—

gen der Falle angewendet werden konnen? Ob nun auch ohne
allen Unterſchied, eben ſo, wie bey Unterthanen, die obige
Regel ſtatt finde, daß nemlich die Privat-Handlungen des
Landesherrn mit ſeinen Unterthanen der Entſcheidung der ge—
meinen und beſondern Landes-Geſetze zu unterwerfen, oder ob
einige Falle von ſolcher Regel auszunehmen; iſt ein anderer
Punct, der noch zu erortern iſt. Die Regel hat allerdings
ihre Einſchrenkung und dieſe ſoll ſogleich beygefugt wer—
den. Unter denen Privat-Vertragen, die ein Landes-Furſt
mit ſeinen Unterthanen ſchlieſt, kommen oft ſolche vor, wo—
durch Jener Dinge verſpricht, oder ſich verſprechen laſt, die
man nach den burgerlichen Geſetzen des Landes, zu halten nicht

gebunden ware. Dieſe Verſprechungen ſind hier gultig und
muſſen von dem verſprechenden Theile unverbruchlich gehal—
ten werden, ob ſie gleith dey Vertragen, anderer Untertha—
nen unter ſich verbindlich ſeyon wurden g). Hier falt alſo

C2 derV. Chr. Thomuſius Piſſ. de poteſtate Statuum Imp. legislator. eontra ius

commune.

g) Hoheiſel l. e. ſagt ſð. 16. Si princept eum ſubdito negotium contrahit ſola ei-
rili lege prohihita, illud valet: und er erlautert ſolches mit dem Lege Com-

nnilloria bey Pfand. Vertragen und der Uebermasſigkeit der Zinſen Jnu ſo
fern iſt das wahr,, was von Neumaun de lure Principum priv. in gen.
Tit. 2. P. lot. ſagt: Prineipes interdum eſſe deterioris conditionis quam
ſubditos.
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der Einwand eines Vellejaniſchen Rathſchluſſes, einer Ver—
kurzung uber die Halfte in zweyſeitigen Vertragen eines
unerlaubten Wuchers, eines ungultig verabredeten Verfalls
des verſetzten Pfandes, und was dem ahnlich, vollig aus.
Wem iſt der Scherz des groſten Monarchen unſerer Zeiten
unbekannt, der, als Er von vorhabenden Krieges-Unter—
nehmungen nicht vor gut befand, Nachrichten zu geben,
ſich damit entſchuldigte, daß das Schreiben bey der Armee
verbothen ſey. Unſere Gedanken werden dadurch ein Licht
erhalten. Was ein regierender Furſt oder eine Regentin ver—

ſſprechen, haben ſie willens zu halten, und was man ihnen ver—
ſpricht, muß man auch zu halten geſonnen ſeyn. Von ih—
nen allein haugt es ab, ob das von ihnen gegebene Geſetz,
ſo einer Verſprechung dieſer Art ihre Verbindlichkeit nimmt,

in dem Augenblick da ſeyn ſoll oder nicht. Jndem ſie alſo
etwas zuſagen, oder ſich zuſagen laſſen, wovon ihre Geſetze,
entbinden, ſo iſt die naturlichſtte Deutung ihres Vor—
trags, daß dieſe entbindenden Geſetze, als nicht vor—
handen, angeſehen werden ſollen. Das Gegentheil da—
von behaupten, wurde eben ſo viel ſeyn, als glauben,
daß einer der durch einen Eyd etwas verſprechen ſoll,
vorher gultig einen andern Eyd ablegen konne, ienen noch
abzulegenden nicht zu halten. Ein Furſt hebt in dem
Augenblicke ſein Geſetz in einem Fall auf, da er verſpricht,
und entgegenſtehende Geſetze vorhanden ſind. Da er das
Recht hat, ſie auch in einzeln Fallen aufzuheben, oder deut—
licher, davon zn dilpenſiren, was konnen ſie weiter gelten?
Hierin unterſcheidet ſich der Regent von andern Untertha—
nen in Privat-Sachen. Die Contracte der letzteren unter
einander konnen in tauſend Fallen umgeſtoſſen werden, da
iener dem Unterthan und dieſer ſeinem Landesherrn ſein Wort
halten muß. Jn allen andern Privat-Geſchaften zwiſchen

Lan



Landesherrn und Unterthanen werden die ſonſt ublichen Ge—
ſetze nicht aufgehoben, warum ſollten ſie alſo nicht gelten?
Wollte er nach ſchon gemachten Vertragen, als Geſetzgeber
ſich erſt loszahlen, ſo wurde er Geſetze uber vergangene Din—
ge machen, welches nach den Anfangsgrunden der Rechts—
Gelahrheit nicht angehet 25.

C 3 g. 1t.
D Wer an ſeinen Landesherrn, eine an einen Dritten, als Schuldner habende

Forderung abtritt, der ſteht demſelben nur vor die Wahrheit, nicht aber
vor die Guie der Schuld, und wer vom Landeshern dergleichen Ceſſion
ethalt, muß ſich eben das gefallen laſſen. Die im Laude eingefuhrte Ver—
iahrung kommt auch dem Landesherrn gegen die Unterthanen zu ſtatten und
umgekehrt, aus einem nach den Landes-Geſetzen ungultigen Teſtamente
kann der Landes-Furſt eben ſo wenig etwas erben, als ein anderer. Ob
die undenkliche Veriuhrung in Regalien gegen den Landesherrn ſtatt habe,
deshalb ſind die Rechts-Gelehrten nicht einerley Meinung. Andor. Ockel
hat eien gelehrten Tractat de Praeſeriptione immemoriali geſchrieben und
nebſt noch vielen andern haben Kreſe, Senkenberg, v. Cramer und Thomaſius viel
gute Gedanken daruber beygebracht. Jch, meines Theils, halte den
Grund von dieſer Veriahrung, ſo wie von ieder andern, in dem Natur—
Recht zu ſuchen, vor thorigt. Nach der Vernunft erlanget man durch den
Beſitz entweder eine Vermuthung eines rechtmaßigen Beſitzes, wie ich glau
be, oder nicht. Jm erſten Fall bedarf es keines undenklichen Beſitzes. Jm
2zten kann mir ein undenklicher Beſitz eben ſo wenig eine Vermuthung geben,
als der, denen Anfana noch lebende Zeugen wiſſen. Maius &G minus non
variat ius, iagen die Juriſten. Der BSeutz giebt nach denen in Teutſchland
geltenden Geſetzen eine Vermuthung einer rechtmaßgen Erwerbung, Da
aber zur Nachahmung der zehenden e. 26. X. de V. S. c. 1. de praeſer. in
ſto, nicht ohne Grund, die Rechts-Gelebrten angenommen haben, daß

dieſe Regel bey Regalien wegfallen, und davor eine undenkliche Veriah—
rung angenommen werden ſoll, dieſe undenkliche Vertahrung auch in den
Reichs Grund Geſetzen beſtattiget worden, K. J. Auguſt d a. 1548. S.
wann auch ein ausgezogener, irem ſ. wo aber innerhalb Menſchen Den
ken, R. J. d. a. 1543. ſ. Doch ſoll die c. ſo iſi ſolche nicht m naturli—

chen ſondetn den Pabſtlichen Geſetzen gegrundet. Sie iſt daher, weil auch
die Pabſtlichen Rechte in dergleichen Sachen aufgenommen ſind, allerdings
auf die Regalien anzuwenden, und muß ſie der Landesherr geaen ſich
gelten laſſen, allein, wenn er Luſt hat, ſie in Zukunft abzuſchaffen, ſo
ſteht ihm ſolches frey, nur muß er ſolches durch ein offentlich promulgir.
tes Geſetz thun, und kann hernach niemand mehr ſich darauf berufen.
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g. 1t.

So diel von den regierenden Herren im Teutſchen Reich.
Das Berhaltnis derer zu ihrer Familie gehorigen Perſonen,
als der Gemahlin, der Prinzen, Prinzeßinnen und abgefunde—
nen Herren gegen das fremde, beſonders Romiſche Recht, iſt
aus obigen Grunden leicht zu beſtimmen. Sie haben, weil ſie
weder Regierung noch Reichs-Standſchaft beſitzen nur eine
Privat-Seite. Welche Geſetze auf ihre Privat-Geſchafte anzu—
wenden, und inſonderheit, ob die particular- Geſetze des Lan
des, wo ſie leben, auch ſie angehen, beruhet auf der Frage, ob
man ſie vor Unterthanen oder vor eben ſo unmittelbar, als den
regierenden Herrn zu halten hat. Weil dieſe Frage in Ab—
ſicht aller zur Familie gehorigen Herren und Damen ſtreitig iſt,
ſo wird man ſich jetzo bey Unterſuchung der beyderſeitigen Grun—
de nicht aufhalten z). Vorausgeſetzt, daß ſie dem regierenden
Herrn nicht unterthanig waren, ſo hatte man blos die allgemei—
nen Rechte Teutſchlandes bey ihren Privat-Handlungen zu Ra—
the zu ziehen, ſie mochten mit andern unmittelbaren, oder mit
inittelbaren Perſonen geſchloſſen werden. Nur daß, ſo fern ſie
Real-Rechte an Grund-Stucken betrafen, die Geſetze des Orts,
wo dieſe gelegen, beobachtet werden muſten 4). Fande aber die

VorausD Es mangelt bey dieſen Fragen an einem tuchtigen Herkommen, und beruhet

daher die Sache meiſt auf Grund-Satzen, daher die Rechtsgelebrten ſehr
uneins unter einander, ſind. Die Vernunft kann uns die Sachen in Teutſch
land um deswillen nicht entſcheiden, weil noch nach den gemeinen Rechten
allenfalls die Sache beſtimmt werden kann, welche die unmittelbaren gegen
einander muſſen gelten laſſen. Jn Gerichtsbarkeits-und Unterwurfigkeitsſachen
iſt gemeinen Rechtens, daß Gemahlin und Familien eben da ihr forum ha—
ben, wo das Haupt der Familie, und bey abgefundenen Herren hat
man uoch beſondere Grunde, ſie an ſich vor unmittelbar zu halten. Da—J

her ſehr viele allen obgenanten Perſonen die Unmittelbarkeit beylegen.
h Von der Auskunft bey gegen einander laufenden, verſchiedenen und unter

verſchiedenen Verhaltniſſen gegebenen Geſetzen handeln Hertius Diſſ. de Col-
Lſione Legum und KRiccius von Stadtgeſetzen L. 2. 14tes Hauptſtuck ſq.
Man kann, was nach den Legibusr rei litae zu beurtheilen, allerdiungs un—

ter
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Vorausſetzung ihrer Unmittelbarkeit nicht ſtatt; ſo wurde zwi—
ſchen Jhnen und andern Unterthanen in Abſicht der Beobach—
tung der Landes-Geſetze kein Unterſchied gemacht werden kon—

nen.

12.
Was von denen unmittelbaren jedoch nicht regierenden

Herren und Damen, ſo zur Familie des regierenden Herren ge—
horen, geſagt worden, muß auch von dem regierenden Herrn
ſelbſt ſtatt finden, wenn ſolcher zwar mit Unterthanen, jedoch
nicht ſeines Landes, Privat Geſchafte zu verhandeln hat. Denn
weil ſeine Landeshoheit ſich uber die Unterthanen anderer
kande nicht erſtreckt, ſo iſt es in Abſicht derſelben faſt eben
ſo, als wenn der Reichs-Furſt nicht regierte. Auſſer daß in
Sachen, die aus den Geſetzen des Orts, wo ein Contract ge—
ſchloſſen, oder ein ander Geſchafte vorgenommen worden,
zu beurtheilen ſind, auch die Geſetze des contrahirenden Lan—
des- Furſten angewendet werden muſte, wenn in ſeinem Lan—

de der Hondel richtig geworden

ter eine gewiſſe Regel bringen, die aber hier undeutlich ſeyn wurde, wenn
ich ſie mit denen vothigen Einſchrankungen hierher ſetzen wollte. Es geho—
ren hierher z. E. die Naher-Rechts-Sachen, Vertahrungen der Grund—
ſtucke, gerichtliche Aunflaſſung von Lehn und Eigenthum, Verauſſerung der
Lehen, und in ſo fern ein particular. Geſetz uber dieſe Sachen gebiethet, heiſt
es Statutum reale.

H Denn weil in Abſicht aller Handlungen und deren Form und Wurkungen,
ieder ins Land kommende Fremde, ſchon nach der Vernunft, ein Subditus
temporarius wird, ſo iſt in dieſer Abſicht zwiſchen einen fremden und ein
heimiſchen Unterthanen kein Unterſcheid z. E. die Gültigkeit der Form ei—
nes Teſtaments, fo ein Fremder verfertiget, der ins Land gekommen und
darin zum Vortheil des dortigen Landesherrn teſtiret, iſt nach den eigenen
Geſetzen des ernanten Landesherrn zu beurtheilen. Die Dauer einer per—
ſonlichen Klage aus einem von einem ins Land gekommenen Fremden mit dem
Landesherrn an Lande errichteten Vertrage muß ebenfalls nach ſelbigen Ge—

ſetzen geſchatzt werden.
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