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Vorrede.

cqDn ſtrittigen Sachen iſt die Geſchichte das
erſte, was die Aufmerkſamkeit des Richters
verdienet, und das hauptfachlichſte, was
von einem Sachwalter klar ans Licht gebracht

werden muß. Wir ſtellen alſo dem Publi
kum als dem Richter gedruckter Schriften
die Bekehrungs- Geſchichte der Judin Ull—
mannin ganz nackt wie ſie das Licht erblickt,
dar, und ſchmeicheln uns dann, daß wir

keine faule Sache vertheidiget haben.

Die Judin Ullmannin heurathete vor
26 Jahren den Juden Ullmann zu Mann
heim. Mehrere Kinder waren der Segen
ihres Ehebettes. Vier ſind noch am Leben,
und zwar alle weiblichen Geſchlechts. Das
alteſte Madchen iſt 17, das andere 14, das
dritte 6, und das jungſte 4 Jahre alt.
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In die Ehe brachte die Ullmannin ei—
ne ſehr groſe Summe Gelds, man will be—
haupten, mit der Erbſchaft 2cooo fſ. Sie
wuſte aber auch, was fle mitgebracht hatte;
denn ſie legte ſich auf den Staat, aufs Wohl—
leben, und Schonthun. Auſſer dem Bette
glaubte ſie ihrem Manne nicht die mindeſte
Pflicht ſchuldig zu ſenn. Und in Erfullung
dieſer ſetzte ſie ihren ganzen Verdienſt. Die
Hauswirthſchaft war ihrer Sorge unwurdig,
Sparſamekeit ihr zu niedertrachtig, Pflegung
ihrer Kinder ihr zu gemein, und Ausſichten
in die Zukunft ihr zu langweilig. Fur all
dieſes lies ſie ihren Mann ſorgen, in der
Meinung, ihr Vermuogen ſey nicht zu ver—
ſchwenden.

Jhr anſehnliches Beibringen gab ihr
im Anfange die Dreiſtigkeit, ſich der Leitung
ihres Mannes zu entreiſſen, und als derſel—

 24 hcl t
Vr jrilir Vieute beitupetrii ivunntvſpat. Daher kam es, daß dies anſchnli
che Vermogen taglich mehr zuſammenſchmol

ze wie der Schnee im Fruhling, bis er gan;
vergeht.

Die Bedurfniſſe wollten doch befriedigt
ſeyn, und der ans Wohlleben gewohnt iſt,
wird ſich auf einmal mit Wenigem nicht be
helfen. Sie lehnte, borgte und verdiente;
allein dieſe Quellen flonen auch je langer, je
ſparſamer, bis beide erſte bald ganz verſieg
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ten. Nun verſetzte ſie ihre Kleidungsſtucke,
und ſonſtige Hausgerathſchaften. Jhre
Freunde loſten dieſen Verſatz aus, und ſie
wagte dies wieder. Jhre Freunde wurden
des Ausloſens mude, und da brach ein Kon—
kurs aus. Nun ward guter Rath theuer,
jedoch faßte ſie ſich, und wie ſich Leute von
dieſem Gelichter allzeit zu helfen wiſſen, ſo
beſchloß ſie, da die Juden nicht mehr ziehen
wollten, Chriſten uberhaupt treuherzig zu
machen. Dieſe lieſſen ſich auch nicht lange
Naſen drehen.

Drum ward ihr ihre Religion feil, ſie
will eine Chriſtin werden, an einem Tage
ſich taufen, mit einem Chriſten trauen, ihre
judiſche Kinder wegnemen und an einen ſichern

Ort bringen laſſen. Mit dieſem Schluſſel
ſah ſie vor, daß ſie die Sparbuchſe frommer
Leute aufſperren wurde. Zu allem dieſem
brauchte ſie Geld, und dies war der Koder,
der Proſelytenmachern ſchmackt. Es gab auch
einer 1200 fl. zu dieſer Abſicht her; als aber
die heiligen Operazionen vorgehen ſollten, da
war der Vogel ausgeflogen, Ullmanninn
gieng eine zeitlang nacher Studtgard zu ihren
Freunden.

Bei ihrer Ruckkunft zu Mannheim fluch
tete ſie ſich mit ihren zwei jungſten Madchen,
die ſie ohne boſe Gedanken ihrem Manne
hinweggekapert hatte, zu einem bemittelten

A3 Vur



Burger in Sicherheit, lehnte gegen Ver—
pfandung ihres Glaubens Geld bei demſel
ben, gleichgultig wie hoch das Unterpfand
angebracht werde.

Als ſie von der Obrigkeit aufs Rath
haus berufen ward, erklarte ſie vor der Kom
miſſion gerichtlih: Wenn ſie von ihrem
Manne getrennet wurde, und ihre
Freunde ihr zooo fl. gaben, wolle ſie
keine Chriſtin werden.

Die Freunde fanden am Geldgeben kein
Behagen, der Mann kein Belieben ſich zu
trennen. Es wurde daruber hin und her
berichtet, eine von Weltlichen, und Geiſtli—
chen gemiſchte Kommiſſion ernannt, die
Sache unterſuchet, der Judin befohlen ihre
2 weggenommene Kinder heraus zu geben,
ihr aber freigeſtellet, mit ihrer Religion zu
machen, was ſie wollte. Dieſer gemiſchten
Kommiſſion erklarte ſie, wie das Protokoll
ausweiſet, frei und ungzezwungen, daß ſie
als eine Judin leben uno ſterben wolle.

Hierauf gieng ſie nach Haus, und hielte
ſich wieder etliche Monate bei ihrem Manne
auf. Der Wind anderte ſich aber bald wie
der, und mit dieſem ihr Entſchluß, der
ſich, je nachdem der judiſche Bart oder des
Cyhriſten glattes Kinn ſtarker auf ſie wirkte,
wie ein Wetterhan herumdrehen laßt. Sie
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bekam wieder Anfechtung, verlangte von
ihren Freunden etliche tauſend Gulden, die—
ſe ſchlugen's ab, ſie gieng abermal durch,
hielte ſich7 Wochen verborgen, um deſto un—

geſtorter den chriſtlichen Unterricht zu em
pfangen.

Vorbemerkter Darleiher der 1200 fl.
hat dieſe Summe gegen die Schuldnerin ein
geklaget, ob der Burger, zu dem ſie ſich ge
fluchtet hat, auf die Unterpfands Verſtei—
gung gedrungen, iſt uns unbekannt. So
viel iſt richtig: unſere Heldin ließ ſich den
Juden zu Troz an einem Samſtage den zten
Tag des Wintermonats 1782. in der Stadt
pfarrkirche zu Mannheim taufen, nachdem
ſie von angeſehenen weltlichen Mannern da—
zu vorbercitet war. Sie ſuchte auch vor
nehme Taufzeugen, als dieſe (die wir alle
nennen konnten) ſich aber dafur bedankten,
wiederfuhr die Ehre Godel zu ſeyn einer
Sprachmeiſters Frau Namen Adelheid Bon
drux, wovon ſie in der Tauf den Namen
Adelheid erhielte.

Es iſt uns Leid, daß wir den gottlichenBeruf dieſer Bekehrung mit ſo bittern Wahr
heiten widerlegen muſſen; und wollen auch
aus Reſpekt fur die katholiſche Religion von
ihrer Geſchichte ſeit den letzten 2o Jahren kein
Wortchen anfuhren.
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Wir haben nichts geſagt, als was theils

protokollmaßig, theils ſtadtkundig iſt, moch
ten aber von Herzen wunſchen, daß Jemand
aufſtande, der bewieſe, daß dieſes falſch,
und die Frau Adelheid ſo lauter, und red—
lich ſey, wie Herr Profeſſor Holl ſie der
Welt vorgeſtellet hat.
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Erſtes Haupfſtuck.

Daß das Naturrecht der Grund aller
Rechte ſey, und wofur dieſes in vor—
liegendem Fall ſpreche.

J. 1.
J— arinn, daß das Naturrecht der Grund
aller Rechte ſey, ſind wir mit H. Holl einig.
Und wenn Uebereinſtimmung in unſern ubri—
gen Rechten herrſchet, ſo iſt ſie ſicher aus dem
Naturrecht, als dem Stammrechte aller Rechte
herzuleiten; Der Urheber der Natur mußte
Geſetze geben, wonach ſich dieſelbe erhalten
tonnte. Dieſe Geſehee mußten der Natur an—
gemeſſen, mußten gut, mußten mithin ewig ſeyn.
Unvollkommene unangemeſſene, nicht hinlang—
liche Geſetze beſchuldigten den Urheber derſel—

ben einer Unvollkommenheit. Die Geſetze der
Natur' ſind alſo gut, aingemeſſen, und hin
tanglich.Der Zweck iſt nun immer der nam
üche, mithin ſind die einmal gegebene Geſetze
der Natur auch immer die namliche, oder ün
veranderlich.

A5 Hieraus
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io S—Hieraus folgt, daß ein jedes menſchliche Ge—
ſetz, das dem Naturrecht widerſtrebt, nicht
zur Erhaltung, ſondern zum Verderben
der Natur beitrage, mithin keine Urſache
eines Geſetzes enthalte, folglich auch kein
Geſetz, ſondern nur eine Larve eines Ge—

ſetzes ſey.

J. 2.
Wir ſind ſo weit davon entfernt, den

Hypothetiſchen Stand im Naturrecht zu laug—
nen, daß wir vielmehr denſelben annehmen,
und fur unſern Fall etwas naher beſtimmen
mußten.

Der Hypothetiſche Stand des Natur—
rechts richtet ſie bei jeder Nazion nach den als
wahr angenommenen Begriffen, und verbindet
jeden nach denjenigen Begriffen, die er wahr
zu ſeyn glaubet, ſo lange zu handeln, bis er
vom Gegentheile uberzeugt wirdz- Denn ge
gen ſeine Ueberzeugung handeln, ware gegen
ſein Gewiſſen handeln, und nachtheilig. Bei
jeder Religionspartei iſt alſo der Hypotheti
ſche Stand des Naturrechts anders.

Werden aber zwo, oder mehrere Reli—
gionsparteien in einem Staat geduldet, mit
burgerlichen Geſetzen verbrudert, ſo andert
ſich der Hypothetiſche Stand abermal, doch
ohne Veranderung des Naturrechts; denn
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das Naturrecht iſt volllommen, paſſet auf al
le Falle die moglich ſind, und die Verbindung
mehrerer Religionsparteien in einen Staat
iſt nichts, als ein Fall, deren noch tauſende
moglich ſind, und vorausgeſetzet werden kon—
nen.

Zwo Religionen, oder mehrere in einem
Staate nach dem Naturrecht betrachtet,
ſind alſo wie ſoviel Kinder eines Vaters
anzuſehen, die verſchiedene Kenntniſſe,
verſchiedene Eigenſchaften, verſchiedene
Meinungen haben, und doch von Gott
ihrem Bater, dem Landesherrn ihrem
Pflegvater geliebt werden, und geliebt
werden muſſen, wenn nur ein jedes ſein
erhaltenes Talent wohl anwendet, und
ſeinen Mitbrudern bruderlich begegnet.

Ein Chriſt muß alſo den Juden als ſeinen
VBruder anſehen, und io umgekehrt, und das
goldene Spruchlein; Wao du nicht willſt,
daß ein anderer dir thue, das thue in
gleichem Falle auch keinem andern, nicht
vergeſſen.

J. 3.Aus dieſem glauben wir nun ſicher fol—
gern zu konnen, daß der Stand der erhoheten
Natur in dem hypothetiſchen Stande der Na
tur, den die Verbruderung mehrerer Religio—
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12 42nen in einem Staate ausmacht, nur in ſoweit
auf die ubrige wirke, als jede daran glaubet,
denn die Verbindung mehrerer Religionen in
einem Staate kam nur unter der gewiſſen Be
dingnis zu ſtatten, daß jeder Partei erlaubt
ſeyn ſolle, nach ihren als wahr angenomme
nen Begriffen ungeſtohrt zu leben. Wollte
nun die ſtarkere Religionspartei die Geſetze,
die nach dieſem Vertrage nur ihre Anhanger
binde, auch den andern Religionsparteien auf.
dringen, ſo ware dieſes eine Verletzung des
nach dem Naturrecht unwiderſprechlich gülti

gen Vertrags, folglich unerlaubt.

Die Geſetze der erhoheten Natur verbin—
den, alſo in unſerm hypothetiſchen Zuſtande
die Juden weiter nicht, als ſie mit den Chri—
ſten ſolche aus dem alten Bunde gemein haben.

Wenn H. Holl'nun mit Feſtſetzung der er—
hoheten Ratur in unſerm modifizirten

bhywpothetiſchen Zuſtande den chriſtlichen
Geſetzen der erhoheten Natur auch die
Juden untergeben will, wie er es zu be
baupten ſcheinet, ſo hat er weit uber die
Schnur gehauen.

d. 4.
Will man nun aus dem, was bisher be—

Pauptet, und bewieſen worden, eine Anwen—
dung auf unſern hypothetiſchen Zuſtand ma—
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chen, ſo folgt, daß in Religionszwiſtigkeiten
nach keinen andern Geſetzen entſchieden wer—
den kann, als 1) nach den Geſetzen des Na—
tur- und Volkerrechts 2) nach jenen, die Chri—
ſten und Juden aus dem alten Bunde gemein—
ſchaftlich anerkennen, und 3) nach denen, die
der Landesherr gegeben, und ſie anerkannt
haben.

Durch dieſe Anerkennung verſtehen wir kei—
neswegs, daß es den Juden frey ſtunde
die landesherrlichen Geſetze anzunehmen,

oder zu verwerfen, ſondern dieſes daß es
den Juden frei ſtehe auszuwandern, wenn
eine Verordnung erſcheinet, die ſie nach
ihren Religionsgrundfatzen nicht halten
konnen. Thun ſie dieſes nicht; ſo iſt
dieſes eine ſtillſchweigende Unterwerfung,
die ſie ohne Zweifel bindet.

J. 5.
Hier kommt die Rede vor von der eheli—

chen Geſellſchaft, ob Mann und Weib glei—
ches, oder ungleiches Recht haben. Weil die—
ſes aber der Hauptgegenſtand unſerer Unterſu—
chung iſt, ſo muſſen wir hier weitlauftiger
ſeyn, als gewohnlich, und dieſen Abſchnitt in
einer zweifachen Abtheilung betrachten.

Jn der erſten Abtheilung wollen wir ſe—
hen, was das Naturrecht von der ehelichen
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Geſellſchaft uberhaupt entſcheidet, in der an—
dern, was theils die beſondere Judiſche, theils
auch landesherrliche Geſetze darinnen beſtim—
met haben.

J. Nach dem Natrurrecht iſt die eheliche
Geſellſchaft eine gleiche Geſellſchaft; das iſt:
es ware zu wunſchen, daß die Frage, wer
das Haupt in der ehelichen Geſellſchaft ſey?
niemal aufgeworfen werde, daß es erſprußlich
und zweckmaßig ſey, wenn Eintracht regierte,
und jeder Theil mit vernunftigen Vorſtellun—

gen ſeinen Mittheil auf ſeine Meinung zu brin
gen trachtete.

Wer wird aber laugnen, daß es in der
ehelichen Geſellſchaft auch Entzweiungsfalle ge
be, daß in dieſem ein Theil rechts, der ande

re links wolle, daß, da die Beſtimmung, wei
das Haupt der ehelichen Geſellſchaft ſey, no
thig, dieſe Eigenſchaft dem Manne zukomme?
Die Natur gab dem mannlichen Geſchlecht ei
ne großere Vernunft, als dem weiblichen, zun

Zeichen daß es in dieſen Fallen entſcheiden
und mehr Starke, zum Beweis, daß es auchk
ſeine Schluſſe vollſtrecken ſollee. Zum Beweit
der Richtigkeit dieſes Satzes dienet die uber
einſtimmende Gewohnheit aller auch unpoli
zirten Volker die kein anderes Geſetz als dat
Geſetz der geſunden Vernunft haben.
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g  1695JJ. Unter den polizirten Volkern ſtehet Jf—
rael oben an, und beweiſet durch von Gott
offenbarte Geſetze, daß dieſes Geſetz der Na—
tur, das den Mann zum Haupte der eheli—
chen Geſellſchaft macht, nicht nur nicht auf—
gehoben, oder gemindert, ſondern noch aus—
drucklich beſtattiget, und eingeſcharft worden.

Jm titen Buch Moſ. 3, K. 16. v. heißt
es: und er (der Mann) ſoll dein (des Wei
bes) Herr ſeyn. Wer getraut ſich nun noch
an dieſer Wahrheit zu zweifeln, und muß der
nicht mehr, als ein Jeſuit ſeyn, der dieſes kla
re gottliche Gebott mit feinen Schuldistine—
tionen zu entkraften ſich unterſtehet? Und ſelbſt
paßt die Distinetion nicht hieher. Jm Stan
de der urſprunglichen Unſchuld wurde dieſes
Geſetz nicht geoffenbaret, ſondern im Stan—
de der gefallenen Natur, mithin muß es auch
noch immer dafur gelten.

Dies war Gott noch nicht genug, er un—
terwarf das Weib dem Manne noch weiter,
da er jenem die Erbſchaft ihrer Kinder ſowohl
mannlichen als weiblichen Geſchlechts ganz ab
ſprach, und wo der Vater verſtorben, den va
terlichen Anverwandten uberlies.

4 Buch Moſ. 27, K. v. 8. u. f.
Auch ſogar nach dem Tode des Vaters hat

eine judiſche Mutter keine freie Gewalt uber
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ihre eigenen Kinder, welche unter die Obſorge
der vaterlichen Derwandten fallen; ein aber—
maliger Beweis der unumſchrankten vaterli—
chen Gewalt bei Juden. Aus dieſer Urſach
ſind auch die judiſchen Mutter von aller Laſt
ihre eigene Kinder zu ernahren, und zu erzie—
hen frei geſprochen in ſolchem Grad, daß,
wenn der Vater nichts hinterlies als was ihm
das Weib beigebracht, und deſſen Wiederla—
ge, dann das Weib im Kindbett, daſſelbebe—
rechtiget iſt, ſein Zugebrachtes mit der Wie—
derlage hinwegzunehmen, das Kind den va—
terlichen Anverwandten heimzuweiſen, und
noch dazu Ammenlohn zu verlangen, wenn es
dem Kinde nicht von freien Stucken dieſen

Dienſt erweiſen will.
So wenig nun die Mutter uber ihre Kin—

der ſchalten und walten kann, ſo fehr kann es
der Vater. Nach Gutbefinden kann dieſer ſei—
ne Tochter zur Ehe verſprechen wem, und
wann er will, ſie aber kann es nicht, ſogar
kann er ſeine Tochter jenianden jur Magd
verkaufen, ſie aber wieder nicht.

Aus dieſem folgt ſchon, daß das Weib
nicht nur dem Mann unterworfen, ſondern
auch die Kinder, und daß das Weib nichtein
mal uber dieſe was zu ſagen habe.

Daß aber das Kind gar nicht unter der
Mutter ſiehe, dem Vater aber ganz zugeho—
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re, zeiget ferner die judiſche Erbfolge, nach
welcher Kinder beiderlei Geſchlechts, ſo lang

der Vater lebt, von ihrer Mutter nichts erben
konnen, ſondern, wenn die Mutter ſtirbt all
ihr mutterliches Vermogen ihrem Vater als
ein Eigenthum uberlaſſen muſſen.

All dieſes, Herr Profeſſor! hatten ſie uber—
legen, und gedenken ſollen, daß es auch in
den hypothetiſchen Stand der Natur gehore.

Was Gott im moſaiſchen Geſetze feſtge—
ſtellet hat, wird im chriſtlichen nicht wider—
rufen.

Die Weiber, ſchreibet Paulus in ſei—
nem Brief an die Epheſer am 5, K. 22. v.
und folgende, ſollen ihren Mannern un
terthan ſeyn wie dem Herrn, denn der
Mann iſt des Weibes Haupt, wie
Chriſtus das Haupt der Kirche. Ue——
berlegen ſie Hr. Profeſſor jedes Wort dieſes
Textes, beſonders was das: wie dem Herrn
ſagen wolle, das: wie Chriſtus das Haupt
der Kirche. Was ſie dieſem eingeſtehen uber
die Kirche, das werden ſie dem Manne auch
eingeſtehen uber ſein Weib. Damit ſie aber
uns Mannern die Gewalt uber unſere Weiber
wie Chriſto die Gewalt uber ſeine Kirche nichr
hinwegdistinguiren, ſo verbinden ſie den Text
des Apoſtel Petrus 1B. 3, K. 1. V. den ſie
ſelbſt angezogen haben mit vorigem: Jmglei
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18 —Schen ſteht da, ſollen auch die Weiber ih—
ren Mannern unterthan ſeyn, und als—
dann ſetzen ſie uns, wenn ſie konnen, wie die
Konigin Mode in der Warnung des Schick—
ſals an den Putztiſch und die Weiber ans
Ruder. Sie muſſen aber vorher das Natur—
recht, das moſaiſche, und chriſtliche Geſetz aus
dem Wege raumen, denn ſie ſehen, dieſe ſind
ihnen ſchnurgrad zuwider. Doch wir wollen
alles thun; vielleicht ſuchen ſie unter dem pfal—
ziſchen Nationalgeſetz Schutz? allein wie kann
das was gegen Naturrecht, und Religion Ge—
ſetze haben!

Von der Errungenſchaft geſtattet das pfal—
ziſche Nationalgeſetz dem Manne zwei dritte
Theil, welches wir fur ein klares Zeichen der
anerkannten mannlichen Obergewalt, der un—
gleichen Geſellſchaft anſehen muſſen. Was
vermag zudem ſowohl nach dem gemeinen
als kurpfalziſchen Recht die Ehefrau ohne ih
ren Mann? nicht den geringſten Bertrag kann
ſie verbindlich eingehen, dem Manne hinge—
gen iſt das ganze Hausweſen unterworfen, er
ſchlichtet darinnen nach Gutbefinden ohne das
Weib, gehet Kontrakte ein, gebietet ſeinen
Kindern, die alles was ſie auf gemeine Weiſe
erwerben dem Vater erwerben Der von ei—
nem minderjahrigen Sohn geſchloſſene Kon—
trakt wird durch den Beitritt des Vaters zur
Rechtsgultigkeit erhoben, die ihm die Einwil—
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2 19liaung der Mutter bei Lebzeiten des Vaters
keineswegs geben kann. Nicht genug, auch in

Religionsſachen geben poſitive Geſetze dem
Maune in der Pfalz den Vorzug; wenn kei—
ne Ehepakten in gemiſchten Ehen vorhanden
ſind, ſo mußen alle Kinder des Vaters Re—
ligion annehmen. Wie viel mehr alſo in des
Vaters Religion bleiben, da ſie darinnen ge—

bohren und ſchon eingeweihet ſind?

Wie iſt es nun moglich einem pfalziſchen Va
ter, dem alle Rechte die Kinder mit der
Mutter unterwerfen, die Kinder heraus—
zudistinguiren? und mit Recht unter der
Mutter Gewalt zu bringen? gewiß ein
Doctorſtreich!

S5. G.
Hr. Holl geſtehet uns hier ein, daß keine

Geſellſchaft bequemer ſey Kinder zu erziehen,
als die eheliche, und ſetzt das Ziel und Ende
derſelben darinnen, daß die Eltern ihre Kin—
der nicht nur zeugen, ſondern auch erziehen,
und tauglich machen ſollen, bei reiferm Alter
ſich ſelbſt zu regiren, und ihren Sachen vor—
zuſtehen; hier laßt ſich aber die Frage auf—
werfen: welcher Theil der Eltern, wenn ſie ge—
trennet ſind, dieſes Ziel am beſten erreichen
konne, ob der Mann oder die Frau? Esver—
ſteht ſich, daß wir bei dieſer Frage keine Kennt—

B 2 nis
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nis von dem nehmen dorfen, was in vorge—
hendem Abſchnitt geſagt worden. Von all
dieſem wollen wir abſtrahiren, und glauben
dieſen VBorzug auch dem Mann an und fur
ſich geſtatten zu muſſen. Kaun die Frau in
dem hypothetiſchen Zuſtande nichts fur ſich
thun, muß ſie faſt zu allem einen Beiſtand
haben, wie wird ſie alſo fur Kinder ſorgen
konnen? Tauſend Beiſpiele, wo die Vater
fruhzeitig geſtorben, und die Mutterkinder
ausgeartet, beweifen auch, was die Vernunſft
ſaget. Wie viel weniger dorfen wir alſo ei—
ne beſondre Anwendung machen?

5. 7.
Die Eltern haben die Obliegenheit ihr

re Kinder zu erziehen, das geben wir zu; der
Vater aber hat die Gewalt die Erziehung zu
beſtimmen, dies iſt bisher erwieſen: Die Mut—
ter hat aber, wenn ſie mit ihrem Manne nicht
zu einem und dem namlichen Zwecke trachtet,
keine andere Gewalt in Erziehung der Kinder
als unter der Beſtiimmung und Aufficht des
Vaters mitzuwirken, wie der Geſell unter je—
ner ſeines Meiſters.

J. 8.
Jn den Fallen, wo beide Eltern nach ei—

nem Ziel trachten, mit vereinigten Kraften,
in Gute und Eintracht wirken, erkennen wir

mit



—5 21mit Hr. Holl, und ſeinem ganzen Schwarm
von Autoren die gemeinſchaftliche Erziehungs—
gewalt an.

J. 9.
Wenn ein Theil der Eltern aufhoret die

Erziehungspflicht zu erfullen, fallt die ganze
taſt auf den andern Theil an dieſem iſt
nichts zu widerſprechen.

J. 10.
Daß aber zu wunſchen ſey, daß beide Thei—

le der Eltern mit vereinigten Kraften und Be—
rathungen nach dem bezielten Erziehungszwe—
cke trachteten, glauben wir ſchon darinnen j. 5.

behauptet, und gebilliget zu haben, da wir
wunichten, niemal die Frage unter Eheleuten
zu finden, wer von beiden das Haupt ſey?

S. 11.
Wie nun die Schuldigkeit der Eltern ih—

re Kinder zu erziehen auf den ganzen Men—
ſchen gerichtet iſt, ſo iſt es nicht genug den
Leib zu beſorgen, ſondern die Seele, als der
edlere Theil des Menſchen, muß auch haupt—
ſachlich durch Beibringung der Pflichten ge—
gen Gott, ſich und den Nachſten gebildet
werden.

B3 J. 12
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J. 12.
Die Religion unterrichtet den Menſchen

in den Pflichten die er Gott, ſich, und ſei
nem Nachſten ſchuldig iſt, mithin iſt es nothig,
daß die Eltern ihren Kindern auch Religion
beibringen, welches jedoch unter dem allge—
meinen Begriffe der Erziehung ſchon verſtan—

den wird. Allein im Naturrecht darf man
unter dem Religionsunterricht keinen andern
verſtehen, als jenen, welchen die Eltern an—
genommen, welchen ſie erkennen, und fur qut
und wahr halten, denn die Natur muthet den
Eltern nicht zu ihren Kindern Begriffe zu leh—
ren, die ſie ſelbſt nicht haben, verlanget keine

Unnoglichkeit.

Man kann alſo keinem Jſraeliten zumu—
then, daß er ſeine Kinder in der chriſt—
lichen Religion erziehen laſſen ſolle, und
umgewandt.

J. 13.
Kein Menſch darf gegen ſein Wiſſen und

Gewiſſen handeln; der alſo ſeine Religion fur
wahr halt, muß darnach leben, wenn es auch
eine andere und beſſere gabe. Und der ſothut,
thut wohl, und darf nichts anders thun, bis
er dazu Urſache hat, das iſt, bis er von ei—
nem beſſern Gut uberzeuget iſt. Was Hr. Holl
unter dem Zuſtande der erhoheten Natur vor—

bringt,



—3 23bringt, gilt alſo einem Juden weiter nicht,
als gr ſolchen mit dem Chriſten annimmt. Und
in ſoweit, als er Offenbarung glaubet, bin—
den ihn auch die offenbarten Geſetze Will
man ihm aber auch mit Geſetzen beſchweren,
die nur der Chriſt als geoffenbaret annimmt,
ſo beſchweret man ihn mit Geſetzen, die er nicht
erkennet, mit Geſetzen, wovon der Landes—
herr ihn befreiet, mit Geſetzen, die ihn nicht
binden, dieſes aber ware Ungerechtigkeit.

Wie mag einem Juden nun zugemuthet
werden, nach der chriſtlichen Offenbarung zu
trachten, wie viel weniger ſeine Kinder in die—
ſer erziehen zu laſſen. Jm Naturrecht, auch
im hypothetiſchen Stande deſſelben, wie wir
ihn vor angenommen haben, iſt nicht das min
deſte, was ihndazu bewoge; Nicht das gering—
ſte kann einen Heiden veranlaſſen an Offen—
barung zu gedenken, wenn er davon nichts
horet, nichts ſie anzunehmen, wenn er nicht
uberzeugende Beweiſe hat; wie viel weniger
einen Juden, dem der Chriſt ſelbſten zugiebt,
daß er ehemals die wahre Religion gehabt.
Stirbt nicht der Turk, der Jud, und man—
cher andere eben ſowohl fur ſeinen Gottesdienſt,
als der. Chriſt, ſtirbt nicht der Jſraelit eben
ſo ruhig, als der Chriſt, iſt er nicht eben ſo
gut, (wenigſtens ſeiner Meinung nach) des
Heils verſichert als der Chriſt? und wer kann
ihm in dieſem Stande die Seligkeit abſpre—

B 4 chen
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24 8chen ohne zugleich Gott, ungerecht, unver—
nunftig, und grauſam zu nennen?

Diejenigen, die auch Unglaubige, welche kei—
ne Offenbarung glauben, an dieſelbe binden
wollen, handeln alſo grad gegen die Vernunft.

J. 14.
Hab ich nicht das ſchonſte Kind von der

Welt? fragt faſt jede Mutter, „und wer kann
„laugnen, fragt Hr Holl, daß dieſes die Re—
„ligion ſey, die von oben offenbaret worden,
„welche Chriſtus der goitliche Erloſer geſtiftet,
„und eingerichtet hat, die durch ſo viele gott—
„liche Ausſpruche, durch den Glanz ſo vieler
„Wunder, und endlich durch ſo viele, und
„ſo groſe Kennzeichen, Merkmahle, und Ei—
„genſchaften ſich als die wahre Religion aus—
„zeichnet, daß niemand das Anſehen, und die
„Grundfeſte dieſer Religion laugnen kann,
„wenn er nicht gefliſſentlich das Licht fliehet,
„und ſich in Schatten und Wolken einhullet?

Wenn Hr Hooll ſo fur ſich nur dachte, oder
auch nur Chriſten den theologiſchen Macht—
ſpruch ſo zu denken auspoſaunte, wollten wir
ihm's gern verzeihen; aber ſo in eine ganze
weite Welt hineirzuſchreien, die anfangt alle
theologiſche Spitzfindigkeiten zu verlachen, ver
nunftig zu denken, keinen ohne Schuld zu ver—

dammen, keinen einem ihm unbekannten Ge—

ſetze



—S 25ſetze zu untergeben, Gott fur keinen Tyrannen
anzuſetzen, ſondern ihn als einen Vater zu ver—
ehren, der alle ſeine Kinder, die das ihnen
mitgetheilte Talent wohl benutzen, liebet
das iſt zu toll

Unter den Muſelmannern, Chineſern,
und allen ubrigen unkatholiſchen, unchriſtlichen
und von aller Offenbarung entfernten Natio—
nen giebt es aufgeklarte, weiſe, und recht—
ſchaffene Manner, Kunſtler, und Gelehrte,
dieſe glauben nicht, was ſie glauben Hr. Pro
feſſor; unter vier Perſonen, (wir wollen viel
ſagen) glaubt nur eine an die Offenbarung,
die drei hullen ſich jedoch nicht in Wolken,
ſcheuen das Licht nicht gefliſſentlich.

Wie manchoe gelehrte Chriſten bezweifeln
nicht die Offenbarung. Was thun Rouſſeaux,
Helvetiuſſe, Voltaire, Leſſinge, und tauſend
andere, die ſich in ihren Schriften nicht
genennet haben; Ketzer und Freigeiſter dorfen
ſie dieſe nennen, aber ſo billig werden ſie doch
ſeyn, ihnen Gelehrtheit und Einſichten nicht
abbzuſpreehen.

Wir wolilen die Aechtheit der chriſtlichen
Religion als Verehrer derſelben keineswegs
haugnen, aber mit dem notorne verin, notorie
falla muſſen ſie nicht fo weit um ſich werfen,
wenigſtens uns eine vernunftige Unterſchei—
dung erlauben:

B5 Wir
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Wir wollen es eingeſtehen, daß den Ka—

tholiken die katholiſche Religion offenbar
die wahre, und daß alle andere Reljgionen
ihnen offenbar falſch ſind. Aber das konnen
wir nicht glauben, daß dem Juden ſeine ju—
diſche Religion, dem Turken ſeine Mahome-—
tiſche, und einem jeden Anhanger die Seinige
offenbar falſch ſey, wir muſſen glauben, und
vermuthen, daßein jeder ſo lange gut ſey, wohl
und nach Pflichten handle, bis man das G—
gentheil erweiſen kann. Nun ſtellt man Jh
nen, Hr. Profeſſor! notoriſch 19 Unkatholiſche
gegen einen Katholiken, wollen ſie alſo alau—
ben, dieſe 19 Unkatholiſchen haben allen Ver—
ſtand verlohren, und der Kathoüt beſitze ihn
ausſchlieſungsweiſe, konnen ſie dieſe 19 fur ſo
bos halten, daß ſie notoriſch im Jrrthum her
umtaumeln? meinen Sie, das ſey notoriſch
was einer glaubt, und 19 widerſprechen?
Nein! wir wollen uns nicht ſchamen, und an—
fangen beſſer zu lernen, was notoriſch ſeyn,
ſagen wolle.

Nach ihrem Grundſatze Herr Profeſſor!
muß man alſo ſchlieſſen: Die lutheriſche Re—
ligion iſt notoriſch falſch, die Reformirte iſt
notoriſch falſch, die judiſche iſt notoriſch falſch,
die mahometaniſche iſt notoriſch falſch. Wer
in einer notoriſch falſchen Religion lebt, der
geht notoriſch zu Grunde, die Proteſtanten,

Ju
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Juden, Mahometaner gehen alſo notoriſch zu
Grundes Das iſt doch notoriſch ge—
ſchwarmt.

„Nachdem das Evangelium, heiſt es wei—
„ter, einmal in der Welt kund gemacht
„worden, ſind alle Eltern, ſoviel derer
„immer ſind, wein ſie ihr und ihrer Kin—
„der Heil wirken wollen, nach den Ge—
„ſetzen des hypothetiſchen Naturrechts
„verbunden, ihre Kinder die Wege zu
„lehren, welche der gottliche Erloſer ge—
„zeiget. hat, fort ihre Kinder zu deſſen
„Religion als dem wahren und einzigen
„Seelengut zu fuhren.

Damit ſich nun niemand unterfange, ih—
nen zu widerſprechen, .ſo verketzern, und ver—
bannen ſie alle, die dieſes thun, zum Voraus
in forma poen.e latae ſententiae.

„Welche anderſt denken, ſo lautet ihr aus—
„geſprochener Bannfluch, Hr. Profeſſor,
„die muß man ganzlich unter die Heiden
„verweiſen, oder doch gewiß fur ſolche
„Leute anſehen, die nicht einmal in den
„erſten Grundſatzen der chriſtlichen Re
„ligion unterrichtet ſind.

Das iſt doch ſchlau gerne mochten
wir gut katholiſch bleiben, aber die 19 Theile
unkatholiſche, die ſo gewiß unſere Bruder ſiud,

als
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als Gott aller Menſchen Vater iſt, doch ret—
ten; das ware doch gar zu arg, wenn der qu
te Gott, der alle erſchaffen, und ſie glucklich
zu machen, ſich ſo ſehr in den Mitteln verfehlet
hatte, daß er unter 2o0 Menſchen nur einen
Katholiken gemacht, und unter 4 Katholiken
nach Jeſuitiſcher Lehre erſt nur einen oder an
dern ſeelig machte.

Mit ihrer Erlaubnis Herr Profeſſor!
wenn wir doch in der Schule ſind, ſo werfen
ſie doch den unglucklichen Unkatholiſchen als
ihr einziges Rettungsmittel, den Nothanker
das conſcientiam erroneam entgegen, es iſt
doch beſſer, als die Leute ganz untergehen zu
laſſen.

Es ware gar zn ungnadig, wenn ſie dies
nicht thaten!

Jhren vorangezogenen Satz wollen wir

nicht widerlegen der Bannfluch  Jhn
ins Teutſche uberſetzet zu haben, wird doch
keine Widerlegung ſeyn.

Aber eins bitten wir ſie Herr Profeſſor,
und Doktor beider Rechte! Der Rechtsge—
lehrte ſagt: 1) es binde kein Geſetz, bis es
kund gemacht ſey, 2) bleibe ein jeder in ſeiner
naturlichen Freiheit, bis ſie ihm durch ein bin
dendes Geſetz, oder freiwillige Einſchrankung
genommen worden, 3) konne keiner geſtraft

wer-
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werden, der nach ſeiner Freiheit handle, noch
4 der, ſo ein ihm ohne ſeine Schuld unbe—
kanntes Geſetz uberſchreite. Sagen ſie uns,
ſind dieſe Satze wahr? Wir waollen ſie nicht
rucklings fangen, die Urſache unſerer Frage iſt
dieſe: Wer fragt, der widerſpricht nicht,
wer ihnen nicht widerſpricht, wird nicht ver—
ketzert. Zweitens: Wenn dieſe Satze wahr
ſind, ſo braucht man die feinen Diſtinctioncher
nicht, um einen rechtſchaffenen Mann, der
kein Katholik iſt, in den Himmel zu bringen,
alsdann geht alles ſeinen Gang, wie es bis—
her ohnedem gegangen, und wir finden als—
dann auch Mittel in allen Religionen recht—
ſchaffenen Leuten Muth, und auch einem Ju—
den fur ein Winkelein im Himmel Hoffnung
zu machen.

Wie die Verbindung des Hypothetiſchen
Naturrechts ſey, haben wir ſchon (9. 2.) ge—
ſagt: Der Landesbherr, der Juden in Schutz
nimmt, laßt ihnen die Freiheit ihre Religion
nach allen Vorſchriften Moſis, der Prophe
ten, und deren Ausleger auszuuben, nimmt
ſie alſo von der Verbindlichkeit chriſtlicher Re—
ligionsgeſetze ganz aus, geſtattet ihnen dieſe
Ausnahme, und ihre Religionsfreiheit in Form
eines bundigen Kontraktes. Darf er dieſen
nun nach dem. Naturrecht brechen? oder ware
das eine wahre Religion die das erlaubte, was

das
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das Naturrecht verbote? Sie geſtehen ja
ſelbſt, daß das Naturrecht der Grund all ubri—

ger Rechte ſey?

Der Turk halt ſeinen Kontrakt, er legt
dem Chriſten und ſeinen Kindern in Religions—
ſachen nicht das mindeſte in Weg, wenu er
ſeinen ſtipulirten Tribut giebt, und warum ra
then ſie, daß es der Chriſt thun ſolle? ſetzen
ſie ihre eigene Religion damit nicht unter die
mahometaniſche herunter?

J. 15.
Der izte Abſatz des Hr. Holls iſt nichts

als eine Betrachtung deſſen, was aus ſeinen
vorausgeſchickten ſogenannten ungezweifel—
ten Grundſatzen foigen muſte, ob die Kinder
in der Religion des judiſchen Vaters, oder der
katholiſchen Mutter zu erziehen ſeyen. Ehe
wir aber auf ſeine zuverſichtliche Abzielung ant—

worten, muſſen wir den Ehekontrakt dieſer
beiden judiſchen Eltern noch etwas zergliedern.

Die Ehe iſt ein zweiſeitiger gultiger Ver—
trag zwiſchen Mann und Weib, nach dem
Sinn der Geſetze und Religionsgebrauche,
worinn ſie die Natur geſetzt hat, zuſammen zu
leben, Kinder zu erzeugen, und ju erziehen.

Wir ſagen nach dem Sinn der Geſetze,
und Religionsgebrauchen, worinn ſie die Na—

tur



tur verſetzt hat, denn dieſes iſt eine, wiewohl
ſtillſchweigende, doch Hauptbedingnis, ohne
welche keille judiſche Ehe wurde zu Stande
kommen; nach dem Naturrecht verzeihet alſo
ein jeder Theil ſtillſchweigend auf den Ueber—
gang zu einer andern Religion, er verpſlich—
tet ſich in der damal ſich befindenden Sekte
mit dem andern Theile zu leben, in derſelben
Kinder zu zeugen und zu erziehen.

Dieſe Verzeihung, dieſe Verpflichtung
zeigt ſich theils offentlich, theils ſtillſchweigend.
Oeffentlich dadurch, daß die Religionsver—
ſammlung, vor welcher dergleichen Kontrakte
geſchloſſen werden, alle Einweihungs-und Be—
grabnisrechte, alle Ritualien und Ceremonien
ohne einigen Widerſpruch ausubet. Still—
ſchweigend, da jeder Theil bei der Verlobung,
den Vorbehalt ſeiner Zeit mit den Kindern
zu einer andern Religion uberzugehen, nicht
wurde angenommen, und ſich lieber einen an
dern Gegenſtand geſucht haben. Jm Natur—
recht iſt alſo ein Ueberganger als ein Kontrakt—
bruchiger zu betrachten, und dieſer als der
Schuldige kann vor dem unſchuldigen Theile
in der Vernunft keinen Vorzug finden.

Die Kinder bleiben alſo nach dem Na—
turrecht unter demjenigen Theil, er mag mann—
lichen oder weiblichen Geſchlechts ſeyn, wel—

cher
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cher bei dem abgeſchloſſenen Kontrakte unver—
bruchlich ſtehen bleibet.

Ein Chetheil von der Falſchheit ſeiner. und
Wahrheit einer andern Religion uber—
zeuget iſt dennoch verbrnden, dem er—
kannten Lichte zu folgen, aber dem er—
worbenen Rechte ſeines Mittheils unbe—

ſchabet.

Was die Kinder bei der Religionsveran—
derung der Eltern in gegenwartigem Falle,
wenn ſie vernunftig ſind, ſagen, oder nur den—
ken mußten, konnen wir ihnen Herr Proſef—

ſor kurz ins Ohr ſagen:

„Unſere Mutter, werden ſie denken, hat
„durch ihre ſaubere Haushaltung bis
„oooe fl. verſchleudert, hat ſich ſtadt—
„kundig fur die Vielmannerei erklaret,
„hat uns in Verachtung, Armuth und
„Elend verſetzet, iſt zum Chriſtenthum
„ubergegangen, um ſich von unſerm lie—
„ben Vater ganz loszuwinden, um ih—
„rer Geilheit deſto ungeſtrafter, und
„freier frohnen zu konnen, wurde heute

„wieder eine Judin werden, wenn un—
„ſer Vater katholiſch wurde, und ſie mit
„ihm leben mußte. Sie iſt alſo nicht
„aus Ueberzeugung ſondern aus lauter
„Privatabſichten katholiſch geworden;

„wir



3 33„wir bleiben alſo bei dem beſſern Theil
„unſerer, Zeuger.,„

So Hr. Profeſſor, ſo wurden, ſo mußten
die Kinder denken, wenn ſie Vernunft, und
Kenntnis der Sache hatten.

J. 16.
Der Fall des hypothetiſchen Naturrechts,

auf den wir das, was bisher geſagt worden,
anwenden, iſt nun dieſer; wo der Vater das
Recht ſeiner vaterlichen Gewalt in der Fulle
ſeines Umfangs ausuben darf, wo er die ſtill:
ſchweigende doch gewiſſe Vertragsbedingnis er—
fullet wiſſen will, wo er auf das Recht halten
muß, welches das Judenthum durch die Ehe—
beredung auf die judiſch erzeugte Kinder er—
worben, wo eine verſchwenderiſche, und ubel
geſittete Mutter nach Verputzung eines ſtaat—
lichen Vermogens, nach vielen von ihren ju—
diſchen Freunden empfangenen Wohlthaten, ih
res Mannes, der bei ihrer Auffuhrung ihr
nicht durch die Finger ſehen kann, uberdrußig,

ſich in eines fremden Armen werfen, und die
enge Schranken der judiſchen Ehefrau, in zu—
gelloſe Freiheit verwechſeln will; wo ein Weib,
um entweder Geld, oder Wohlleben gegen
den Preis ihrer Religion einzuhandeln ſich bey—
gehen laßt, wo eine Mutter ihre ſowohl er—
wachſene, als unerwachſene Kinder mit ihrem

C Man—
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mernis, und große Koſten verſetzet; Es iſt
der Fall, an dem dieſem zufolge der Geiſt Got—

tes den wenigſten Antheil hat. Es iſt der
Fall, wo die Kinder zwiſchen einem beſſern
Vater, und ſchlimmern Mutter, unter thati—
gen judiſchen F ennden, und chriſtlichen Ach—
ſelzuckern zu wahlen haben. Es iſt der Fall,
wo der Staat aus dieſen Tochtern ſich gute
Hauswirthinnen und Mutter, oder luderliche
Vetteln und Bettlerinnen erziehn laſſen kann.

Herr Holl hat ſich alſo ſelbſt hintergangen,
daß er den Grund der vaterlichen Hand
lung allein in der vaterlichen Gewalt ge—

ſuchet, und nach ſeiner Meinung wider—

leget.

J. 17.
Wir haben ſ. 9. angenommen, daß

die ganze Erziehungslaſt auf den einen Theil
der Eltern falle wenn der andere entweder ſol—
che nicht tragen konne, oder nicht tragen wol—
le Nun alſo zur Anwendung: Es iſt erſt—
lich nicht bewieſen, daß der judiſche Vater
nicht ktonne, oder nicht wolle. Er kann und
will, wie er bisher gekonnt und gewollt hat.
Doch ſetzen ſie auch dieſes, ſo beziehet dies
ſich entweder auf die leibliche oder geiſtliche
Erziehung. Auf die leibliche kann es ſich

nicht



—S 35nicht beziehen, denn die Ainder ſind an den
Vater, an das Judenthum gewohnt, fin
den beim Vater im Judenthum mehrere, und
zuverlaßigere Hulfe zu ihrem zeitlichen Gluck,
man findet keine Spure, warum man glau—
ben konne, daß die Mutter ihre Kinder beſ—
ſer erziehen, und verſorgen konne, als der Va—
ter und daß der Vater dieſe Erziehungslaſt
auf ſich nehmen wolle, geſtehet Hr. Holl J. 16.

ein, da er ſagt: reclamat pater, praefracte
contendit, ſuum eſſe hoc in rerum articulo
proles educare.

Auf die geiſtliche kann es ſich auch
nicht beriehen; die judiſche Religion (oder
wenn ſie mehr Freude daran haben Hr. Prof.)
die judiſche Sekte hat die nemliche naturliche
und moraliſche Geſetze, das Kind lernet beim
judiſchen Vater die nemlichen Grundpflichten
gegen ſich und den Nachſten, gegen Gott iſt
nur in der Art ein Unterſchied, wegen wel—
chem (J. 14.) der große Gott keine Seel un—
verſchuldet verſtoſſen wird.

Menſchen! fangt doch einmal an, euren
Gott nicht mehr durch unwurdige niedrige Be—
griffe und Lehren als einen Despoten vorzu—
ſtellen!

S. 18.
Es iſt alſo falſch, daß in unſerm Falle

die Mutter die Erziehungslaſt allein tragen

C 2 kon
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konne, und wolle, zieht Hr. Hollaber das kon—
nen allein auf katholiſche verdamet er alle Nicht—
katholiſche ſo ganz miſſionsmaßig, hartherzig
ohne Unterſchied, ſetzt er das ganze Erziehungsge-—
ſchaft der Kinder in Verlaugnung der angebohr
nen Religion o! ſo bitten wir ihn, in unſerm
erleuchteten Jahrhunderte ſeine Waaren in einer
Gegend auszukramen, wo man ſich noch ganz
dumm den geiſtlichen Machtſpruchen unterwer—
fen, und Kohlersglauben bekennen muß, wo
Scheiterhaufen zu Befehle ſtehen, das wider—
ſtrebende Ketzerblut zu demuthigen.

ad Nec obſtat. Der Jude bedarf ihrer
feinen Diſtinction nicht, noch der Heide. Die
Natur ſchrieb ihnen Geſetze in ihre Herzen,
dieſe ſind hinlanglich zum gluckſeligen Leben,
ohne dieſe Zulanglichkeit ware Unvollkommen—

heit in den Raturgeſetzen. Will der Urhe—
ber der Natur ſein Naturgeſetz durch Offen—
barungen jemanden erklaren, ſo muß er die
Erklarung kund machen, muß ihm uberzeu—
gende Spuren geben, wornach er erkennet,
daß das, was kund gemacht wird, ſein Ge—
ſetz, ſein Wille ſey; thut er dieſes nicht, ſoiſt
keine Uebertrettung, mithin auch keine Stra—

fe moglich

Wie beweiſen ſie aber nun dem Juden,
dem Mahometaner, dem Heiden, daß ſein
Gewiſſen an einer unſtraflichen Unwiſſenheit

krank
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krankliege? Erſagt, ſie liegen an dieſer Krank—
heit danieder, oder iſt noch billiger als ſie;
er hangt ihnen dieſen Spitznamen nicht einmal
an, und wenn er ihnen dieſen anhienge; gilt
denn im Naturrecht ſein nein nicht eben ſo—
viel als das ihrige, muß ihr ja nicht eben ſo
erwieſen werden wie das ſeinige? und wenn ſie
ihrer Meinung nach den, Beweis ſonnenklar
gefuhret haben, er ihn aber laut widerſpricht;
wer hat dann Recht Herr Doktor? wer kann
da richten? ſie fuhren ihre heil. Schrift, ihre
Kirchenvater, ihre Pabſte, ihre Kirchenrathe
als Richter an, der Jud bringt ſeine Bibel,
talmudiſche Bucher, und Rabinen, der Turk
ſeinen Alkoran, und Mufti: Jede Partei ver—

theidigt ihre Sache, keine giebt ſich uberwun—
den Wer ſoll, wer kann richten Hr. Pro—
feſſor? Jhre Parthei eben ſo wenig als des
Juden, und des Turken ſeine, alle ſind Thei—

le, alle waren Richter in eigener Sache, je—
de wurde fur ihre Meinung, wurde parteiiſch
ſprechen.

Jede Religionspartei tritt alſo hier als ein
Volk auf, jede muß nach dem Natur- und
Volkerrecht gerichtet werden, und der Be—
ſcheid wird wohl dieſer ſeyn: Jede Religions-—
partei ſolle ſich befleißigen gute Menſchen, gu—
te Burger zu ſeyn, und zu erziehen, und den
andern nicht zum Laſter auslegen, wenn jeder

C3 nach



33 —S—nach ſeiner Art, und Ueberzeugung Gott die—
net, und ihn anbetet.

J. 19.
Es iſt ihnen nun nicht genug, Hr. Pro

feſſor daß die unmundigen Kinder dem T— aus
dem Rachen geriſſen werden. Nein! der Sieg
muß vollkommen, und die 14 und bjahrigen
Tochter auch hinweggekapert werden. Fur
die Rettung werden ſie doch dankbar ſeyn,
und dann giebts 2 Beichtkinder mehr.

Wir halten auch dafur, daß der judiſche
Vater angehalten werden konne, den
Tochtern den Umgang mit ihrer Mutter
zu geſtatten.

1. Es iſt ja ihre Mutter.
2. Kann man ſie, eh man ſich's verſieht,

mit unter Taufen.

3e Das eine Madchen iſt 14 das andere
16 Jahre alt, die Mutter wird, alſo de—
ſto mehr in Stand geſetzt ihren ſtaatli-
chen Unterhalt zü verdienen.

4. Kann die Mutter Kinder, beſonders
da es Madchen ſind, die doch den mei—
ſten Unterricht von den Muttern em—
pfangen muſſen, ſauber abrichten, meh—

rere



rere andere eben ſo wichtige Urſachen zu—
geſchweigen.

ſ. 20.
Ein ſchoner Leib, der zwei Haupter hat!

und dieſes ſoll das Naturrecht lehren, dieſes
behauptet ein Dobtor beider Rechte Mein!
Herr Doktor! wie? wo? Wir halten zwei
Haupter an einem Leibe ſowohl in moraliſchen
als phyſiſchen Dingen für Misgeburten
Die Frage: wer das Haupt ſey, ſetzt ſchon
Urſache, eine Zwiſt voraus, welche die Be—
ſtimmung des Hauptes erfordert. Sie wer
den nicht laugnen, daß Falle in der Ehe dieſe
Entſcheidung nothwendig machen, ſonſt muß—
ten wir ihnen ihre ſelbſt ſowohl aus dem al—
ten als neuen Bunde angezogenen Stellen,
wenn es im Naturrecht nothig ware entgegen
ſetzen, wir mußten zugleich dem Urheber die—

ſer Spruche, wenn ſie durch ihre ſuperfeine
Distinetion ganz unnoöthig gemacht werden
ſollten, den hinlanglichen Grund abſprechen.

So geht es, wenn man faule Sachen
vertheidigen will
Wie wenig Gewalt der Mutter nun in

Ruckſicht als Mithaupt zukommt, ſo wenig
Anſpruch kann ſie auf die Kinder machen, aus
dem falſch n Grunde, als konne der Vater
die Erziehungslaſt nicht tragen. Jm Gegen

C4 theil
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theil ſind wir verſichert, hinlanglich bewieſen
zu haben, daß in unſerm Falle dem Vater
ganz allein ſowohl die Zucht der kleinen als
großern Tochter zu laſſen ſey.

S

Zweites Hauptſtuck.

Von der Uebereinkunft des geiſtlichen
Rechts mit dem Naturrecht.

J. 21.
*8 Naturrecht iſt ſo unveranderlich, wie
 der, der Natur vorgeſchriebene Zweck
(9. 1.) Da nun der allgemeine Zweck der Ver—
beſſerung und Vervollkommung immer der—
nemliche iſt; ſo iſt es keinem Geſchopke erlaubt
die Mittel, die dahin fuhren, zu erſchweren,
noch weniger zu vereiteln, mithin verboten,
Geſetze einzufuhren, die dem Naturgeſetze
widerſprechen. Es iſt pflichtswidrig eine Aus
nahme dem Naturgeſetze hinzuzufugen, die
nicht in demſelben liegt. Denn wenn das geiſt
liche poſitive Geſetz gebote, was das Natur—
geſetz verbietet, oder umgekehrt, ſo mußte
der Menſch immer ein Geſetz ubertreten mit—
hin den Zweck der Vollkommenheit, der in
Beobachtung der Geſetze, und nicht in ue
bertretung derſelben beſtehet, verfehlen,

Hr.



Serh 4rHerr Holl nimmt das Naturrecht als den
Grund aller Geſetzet an (F...) mithin wenn
ein Geſetz von beiden beobachtet, und das an—
dere ubertretten werden muß, ſo muß die Be—
obachtung dem naturlichen, und'die Ueber—
trettung dem poſitiven Menſchengeſetze werden,
oder was das nemliche iſt, das Menſchenge—
ſetz, das dem naturlichen widerſpricht, hat kei—
ne geſetzliche Urſache, und iſt mithin auch kein

Geſetz.
Wenn alſo etwas unter der Larve eines

Geſetzes vorkommt, das dem Geſetz der Na—
tur widerſpricht, und doch in den dunkeln Zei—
ten das Burgerrecht erſchlichen hat, ſo iſt es
die Pflicht eines jeden Geſetzgebers, dieſer
Aftertochter der menſchlichen Vernunft die Lar—

ve abzunehmen, und den Stein, der ſo lan—
ge der meiiſhlichen Gluckſeligkeit im Wege ge—
ſtanden, hinweg zu raumen.

Jn dieſen Grundſatzen iſt Hr. Holl mit uns
Reinig, nur in der Anwendung koſtet es

manchmal gar zu viele Muhe die Vor—
urtheile abzuwerfen, und jedes Ding fur
das, was es iſt, anzuſehen.

j. 22.
Jm erſten Hauptſtucke haben wir gezeigt,

daß nach dem Naturrecht in unſerm Falle dem
judiſchen Vater die Kinder nicht entzogen und

C 5 der
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der Mutter uberantwortet werden konnen:
Was ſagt aber nun das kanoniſche Recht? auf
dem dritten Kirchenrath zu Toledo wurde be
ſchloſſen: den Juden ſoll nicht erlaubt
weroen offentuche Aemter zu verwalten,
oder chriſtliche Sklaven zu haben, oder
chriſtliche Weibsperfonen zu heurathen, wenn
ſie aber mit dieſen Kinder erzeugen, ſo ſollen
die Kinder getauft werden.

Wer ſieht nicht hieraus, daß dies die
Stelle iſt, die Hr. Holl aus dem aAten toleda—
niſchen Kirchenrath anfuhret. Aber wie gros
iſt nicht der Unterſchied in beiden Fallen? der
Fall des Kirchenraths entſcheidet fur Kinder,
deren Mutter jederzeit eine Chriſtin, oder doch
wenigſtens zur Zeit der Geburt eine war, un—
ſer Fall iſt dieſer nicht, Vater und Mutter
zeugten Kinder, als Juden, lieſſen ihre Kinder
im Judenthum willig einweihen, und nachher
wird die Judin eine Chriſtin.

Auf dem aten Kirchenrath zu Toledo wur
de beliebet: Die Juden ſollen fernerhin
nicht mehr genothiget werden den Glau
ben zu bekennen, als welcher freiwillig,
und blos aus Ueberredung angenommen wer—
den muſte, diejenigen aber, welche zu den
Zeiten des Konigs Siſebut genothiget worden
ſind, die chriſtliche Religion anzunehmen, die

ſollen
Sleurb Kirchengeſch. zter Band.



ſollen, weil ſie ſchon die Sakramente, nem—
lich die Tauf, und heilige Salbung, und den
Lteib und Blut unſeres Herrn empfangen ha—
ben, angehalten werden, den ihnen mit Ge—
walt aufgedrungenen Glauben zu bewahren,
damit nicht derſelbe der Verachtung blosge—
ſtellet, und der Name Gottes gelaſtert werde.
Alle Judenkinder ſollen ihren Eltern
weggenommen und in Rloſter gethan,
oder gottesfurchtigen Leuten anver
trauet werden, um ihnen in der chriſtlichen
Religion Unterricht zu geben.*

Dieſer: Kanon beweiſt aber, daß man
allen Juden ihre Kinder wegnehmen, und tau
fen muſſe, obwohl beide Eltern Juden bleiben.

Er beweiſet alſo zu viel, mithin nichts.

Zudem liegt ein offeubarer Widerſpruch
in dieſem geiſtlichen Geſetze: Der Satz, die
Juden ſollen fernerhin nicht mehr ge—
nothiger werden, den Glauben anzu—
nehmen, laßt ſich mit dieſem Satz: alle
Judenkinder ſollen ihren Eltern wegge—
nommen werden gar nicht vernunftig zu—
ſammen ſetzen. Erſterer enthalt Vernunft,
Recht und Billigkeit, der andere gebietet of—
fenbare Ungerechtigkeit. Schande fur uns Deut—
ſche, wenn wir dieſen Widerſpruchen die ge—
ſetzliche Ehre erweiſen mußten!

Eine
Fleurvy allda.
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Eine herrliche Harmonie zwiſchen dem
Natur- und kanoniſchen Recht, wenn eines
befiehlt den Eltern ihre Kinder zu laſſen, das
andere ihnen ſolche hinwegzunehmen.

Sehen ſie noch nicht Hr. Holl? Dieſe und
dergleichen kanoniſche Geſetze muſſen alſo,

weil ſie dem Naturrecht widerſprechen,
ihrer geſetzlichen Larve beraubt, und fur
Unſinn erklaret werden.

J. 23.
Was Wunder iſt es nun, daß ein Pabſt

das beſtattiget, was ein Kirchenrath beſchloſ—
ſen?. Bei uns muß der Praſident die Aus—
fertigungen des Raths unterſchreiben, wenn
er auch klar einſiehet, daß Unrecht geſchiehet.
Es iſt einmal ſo votirt, die Majora ſind da,
und die Parthei mag Reſtitution ſuchen. Er
iſt nicht Schuld daran. Zudem kann man ihm
nicht zumuthen, daß er alle Ausfertigungen
leſe. Jſt's Kanjzleiſchrift, wird ſie ihm in der
Kanzleitaſche verſchloſſen durch den Kanjleibot
ten zugeſchickt, ſo unterſchreibt er in einer Vier
telſtunde hundert.

Auch noch aus andern Grunden greift
der Kanon in G. 2. X. de Conv. infidel. von
Gregor IX. hier keinen Grund.

J.
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J. Weil er dem Vater die judiſche Kin—

der zuſpricht, welcher doch noch etwas nem—
lich das Recht der vaterlichen Gewalt fur ſich
hat, welche Entſcheidung auf die Mutter kei—
neswegs auszudehnen.

II. Weil die verlobende Theile bei ihrer
Heurath ſich ſtillſchweigend verbunden alle ihre
Kinder in ihrer damaligen Religion zu erziehen,
und nun der Theil, welcher dieſen Bund bricht,
vor dem andern Theil, der ihn halt, keinen
Vorzug haben kann.

Nun kommt ein herrlicher Entſcheidungs—
grund dem katholiich gewordenen Vater die
judiſche Kinder zuzuſpielen: in favorem maxime
fidei chriſtianae reſpondeinus. Jſt das aber
nicht ſo ein Ding, wie der caſus pro anico?
Der Unterſchied, den wir finden, iſt nur die—
ſer: Jm erſten Falle ſchandet man die Ge—
rechtigkeit aus Liebe zu ſeiner Meinung, im
andern, aus Liebe zu ſeinem Freunde. Jn
beiden Fallen aber ubet man das Tyrannen—
geſetz das Recht des Starkern aus, misbraucht
die Geſetze, entehret den Menſchenverſtand,
und ſtohret die offentlihe Ruhe. Man rech—
tet in einer Sache, man ſpricht zu ſeinem Vor—
theile, alſo parteiiſch, man giebt ſeinen Glau—
bensgegnern Anlaß, in gleichen Fallen auch ſo
zu handeln, und tragt am Ende die Schuld,

dag
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46 e2daß Unrecht mit Unrecht vergolten, und we—
gen dieſem Unglucklichen auch jener ungluck—

lich werden muß.

Wenn dieſes ihnen noch zu dunkel iſt, Hr.
Profeſſor, ſo gehen ſie ein wenig weiter. Sie
ſetzen in ihrem J. 13. 14. und ſonſt an ver—
ſchiedenen Orten feſt: Es konne niemand Kin—
der erziehen, der unvermogend ſey, ihnen die
Zucht fur die Gluckſeligkeit ihrer Seele mitzu
theilen; Niemand konne dieſe mittheilen, als
der, welcher den wahren Glauben hat, nie—
mand hat den wahren Glauben, als wel—
cher ein Chriſt iſt; Aus Schonung der
Proteſtanten ſagen ſie nicht: als welcher ein
Katholitk iſt. Denn in ganz Europa iſt es
allgemein, und ohne Widerſpruch bekannt,
daß die romiſche Kirche ſich die wahre chriſtka—
tholiſche, apoſtoliſche alleinſeligmachende Kir—

che nennet, mithin heiſt das Chriſt in dieſer
Stelle ſoviel als Katholik.

Der Proteſtant kann alſo ſeinen Kindern
die Zucht fur die Gluckſeligkeit der Seele nicht
beibringen. Wenn alſo eine Proteſtantin zur
katholiſchen Religion ubergehet, ſo muß man
zu Gunſten der katholiſchen Religion ſprechen,

dem proteſtantiſchen Vater alle proteſtantiſch
erzeugte Kinder wegnehmen, und katholiſch
machen.

Folgt



—S 47Folgt dies nicht ſonnenklar aus ihren
Satzen; und geſtehen ſie es, ſind ſie nicht of—

fenbar anſtoßig fur die algemeine Ruhe? Ant—
worten ſie nicht, daß dieſes nicht geſchehen
konne wegen dem weſtphaliſchen Frieden;
denn dies heißt nichts anders als: man konn—
te, man dorfte in ſich ſo handeln, nur fehlt
uns noch das Recht des ſtarkern, ſobald wir
die Proteſtanten nicht mehr zu furchten ha—
ben, konnen und werden wir ohne Anſtand
ſo handeln. Das heißt aber ſich nur aus Furcht
der Strafe, und nicht aus Liebe zur Tugend
in den Schranken halten!

J. 24.
Wir verwundern uns nun gar nicht, daß

Benedikt XIV. im Jahr 1747. alſo bei Auf—
gang des Lichts in Europa noch einen in den
finſtern Zeiten angenommenen Satz, ſo un—
billig, ſo offenbar er wider das Naturrecht iſt,
gebilligt, und beſtattiget habe. Dies iſt ei—
ne Folge der Unfehlbarkeit, die man zu Be—
nedikts XtVv. Zeiten den Pabſten noch nicht
abſprechen durfte, eine nothwendige Folge der
Zeit, wo alles alte mehr ehrwurdig war, als
das Vernunftige; wo zur Beſtattigung eines
Satzes nichts weiter erfordert wurde, als nur
nachzuweiſen, daß je ein Pabſt auch der Mei—
nung geweſen ſey. Wenn wirds doch einmal

ein gutes Jahr geben, wo der Menſchenver—
ſtand
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ſtand allgemein qute Fruchte tragt? in einigen
Sachen deukt man ſchon vernunftiger: deun
es gab Zeiten, wo die Biſchoiffe zu Rom
auf den Univerſalthron der ganzen Welt in
ihrer Meinung hinauf ſtiegen, Kronen gaben,
Kronen nahmen, Lander die ſie nie eroberen
konnten, noch je beſeſſen hatten, verſchenkten,
Leib und Seel, wie St Michael den Teufel
unter ihren heiligen Fuſſen hielten, nach Be—
lieben einen in den Himmel, oder in die Hol—
le wieſen, Gott, und Satan ihnen gehorchen
ſollten. Dieſes hort auf, es fallt keinem Pabſt
mehr ein, Kaiſer abzuſetzen, Jnſeln zu verge—
ben, die ganze Welt als ſein Eigenthum an—
zuſehen; allein dies hat man ſie gelehrt, laut
gelehrt, daß die ganze Welt es horen mußte.
An Ablegung dieſer Meinning war Konigen
und Herren gelegen. Jſt es ihnen aber nicht
daran gelegen, wenn widerſinnige Lehren ihre
getreue Unterthauen beunruhigen? wenn man
romiſche Geſetze einfuhren, und die Konigli—
che verdrangen, wenn man der Souverai—
nitat Feſſeln anlegen will, und muß man denn
mit Ablegung ſeiner Meinung ſo lange zau—
dern, bis man davon abzuſtehen mit Schan—
de gezwungen wird!

Genug iſt es, um zu zeigen, daß ein Ge—
ſetz nicht binde, wenn man darthut, daß es
gegen das Naturrecht laufe, wir begnugen

uns
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uns aber damit nicht. Die Conſtitution Gre
gors IX., Benedikts XIV. ſind Privatmei—
nungen von der allgemeinen Kirch nicht geſtem—
pelt, von den Laudesherren nicht angenommen,
die toledaniſche Kirchenrathe waren ſpaniſche
Nationalverſammlungen, die hieher gezogene
Texte ſind widerſprechend, mithin keiner ver—
nunftigen Beſtattigung, und Annahme fahig.

Wir glauben nun nicht nothig zu haben,
auf die Privatmeinungen einiger uns entge—

genſtehenden Rechtslehrer zu antworten.

J. 25.
Was Hr. Holl in ſeinem ſ. 25. ſagt wird

ſchon durch das genug beantwortet, und wi—
derlegt ſeyn, was wir J. 22. und 24. geſagt
haben, und die Ungemachlichkeit eine Sa—
che mehrmalen zu leſen, wollen wir dem Le—
ſer erſparen.

J. 26. und 27.
Wir wollen gar nicht laugnen, daß alle

recht orthodore Katholiken von Olimszeiten
mit ihnen Hr. Profeſſor einſtimmig ſind, denn
wir wollten einem nie gerathen haben, ande—
rer Meinung zu ſeyn, als der Pabſt iſt. Folgt
aber nicht hieraus, daß dieſe alle nur den Hof—
ton von Rom nachgeſprochen haben? Alle die
ſe, wir geben es zu, ſollen ubereinſtimmen,

D aber
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aber alle dieſe waren Sklaven des romiſchen
Machtſpruchs und einſtimmend in eigener Sa—
che, und fur die eigene Sache. Alle Juden
ſind aber auch einſtimmig, daß dieſe Sache
ungerecht ſey; aber auch in eigener Sache,
und die Behauptung des Juden gielt da ſo
viel, als jene des Chriſten. Wer giebt alſo
den Ausſchlag? Wir wollen hoffen das Na—
turrecht. Dieſes ſagt auch noch: ſi duo ſunt
in pari cauſa, unus de lucro captando, alter
vero de damno vitando certat, melior eſt con-
d.tio certentis de danno vitando, alſo gewin
nen ſie auch da nicht Hr. Profeſſor, da ſie
dem Juden, und nicht der Jud dem Katho—
liken ſeine Kinder wegnehmen will.

J. 28.
Bohh.ner ſchopft mit den katholiſchen Schrift

ſtellern aus nemlicher Quelle, und iſt mit—
hin auch ſchon mit denſelben widerlegt. Er
ſagt zwar, der Bekehrte habe deswegen ein
großeres Recht auf die Kinder, weil er unter
der Gewalt der Kirche ſtehe, zeigt aber kei—
neswegs, worinnen das großere FRtecht beſtehe

und wir finden auch keinen Grund, als im
Rechte des ſtarkern. Zudem redet Bohmer
von dem Falle, wo Kinder von einem Be—
kehrten, und Unchriſten gezeuget worden;
Bohmers Worte die Hr. Holl anfuhret ſind
dieſe: dicutr converſus jam eſt ſub poteſtate

Eccle-
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Eccleſiae, ita majus jus quoque haber quoad li-
beros ex tali matrimonio ſuſceptos. Die Rede
iſt alſo hier de liberis ex matrimonio infidelis

donverſi ſuſceptis, keine Spur aber laßt
uns ſchlieſſen, daß von unſerm oder ahnlichem
Falle hier die Rede ſey.

So Hr. Profeſſor kann man alles beweiſen!
Wenn nun die Novelle 117 auf Boh—
mers Fall anwendbar iſt, ſo haben wir
uns darum nicht zu bekummern, denn

iin unſern Zeiten wird dem Juden nicht
mehr geſtattet mit ſeiner Frau zu leben,

ſobald ſie katholiſch geworden iſt.

J. 29.
Der wormſiſche Brief iſt nichts anders, als

eine aus vorhin ſchon widerlegten Grundſatzen

gezogene uble Folge; und in eigener Sache
vorhandene praejueuein ſind nichts anders als
vorhinige ungultige Urtheile, die nie zum Ge—
ſetz anwachſen konnen.

Auf den Kanon Cap. 10, J. 28. q. 1. iſt
ſchon oben J. 22, geantwortet.

Der mainziſche Rechtsfall mit der von Lam
merziſchen Ehefrau iſt une auf nachſtehende Art
mitgetheilet worden;

Die von Lammerziſche Ehefrau war das

Weib eines wezlgriſchen Juden, und die Mut

D 2 ter



ter von funf Kindern, die ſie mit ihrem ju
diſchen Mann erzeugt hatte. Sie gefiel dem
Hru von Lammerz, wie das Weib Uria dem
Konig David. Wie dieſer, ſo gut wußte ſich
Herr von Lammerz des Weibs zu verſichern,
doch mit dem Unterſchied, daß er den Mann
nicht unbringen, aber doch zuſehen lies, wie
die Beute von einem andern benutzt wurde.
Die zweite Ehe war auch fruchtbar.

Einige Kinder der erſten Ehe giengen
nachher, als Herr von Lammerz aach Mainz
gezogen, aus Armuth zur katholiſchen Reli—
gion uber, die andere verharrten in ihrem Ju
denthum, ohne dan ſie gezwungen worden wa—
ren die katholiſche Religion auch anzunehmen.

Die Lammerziſche Ehefrau ſcheint mit der

zudiſchen Religion nun auch die Menſchheit
verlaſſen zu haben: denn aus bloſem heiligen
Triebe kannte ſie ihre eigene Kinder nicht, wel—
che im Judenthum geblieben, und ſie um All-—
moſen anzuſprechen, nachher gezwungen wa—

ren.
Soweit geht der fanatiſche Religions—

baß!
Wie wollen ſie nun Herr Profeſſor, daß

die Weit uber ihr zweites Hauptſtuck von Ue—
bereinkunft des kanoniſchen Rechts mit dem
Naturrecht urtheilen ſolle? Wir haben bewie

ſen,
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ſen, daß das Naturrecht in unſerm Falle dem
Vater die Kinder ausdrucklich zuſpreche;
ſpricht das geiſtliche Recht nach ihrer Behaup—
tung der Mutter die Kinder zu, ſo liegt ihre
ſo hochgeprieſene Uebereinkunft im Jſt
aber Uebereinkunft da, ſo muß ſie mit dem
Naturreche dem Vater die Kinder laſſen.

Sagen ſie nun was ſie wollen, ſagenſie: das geiſtliche Recht ſtimmt mit dem Na—

turrecht uberein, gut! ſo muß es fur den Va
ter ſprechen. Sagen ſie, oder muſſen ſie es
wider ihren Willen erkennen: es ſtimme da—
mit nicht uberein; ſo geht es gegen den End—
zweck der Schopfung, iſt mithin kein Recht,
und nichts als ein fur die Gerechtigkeit un
terſchobener Wechſelbalg.

Verzeihet uns ihr Herrn Kanoniſten, wenn
ihr euch beleidiget achtet, wir thun es
nicht, es iſt die unhofliche Wahrheit.

D 3 Orit
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Drittes Hauptſtuck.

Das burgerliche Recht widerſpricht dem
Hr Holl, aber nicht dem Natur—
recht.

sñ. Jo.
Nnter dem burgerlichen Recht verſteht Hr.U Holl entweder das gemeine Recht des

heiligen romiſchen Reichs, oder das beſonde—

re Landrecht, oder beide zugleich. Verſteht
er das gemeine Recht allein, ſo gielt dieſes
weiter nicht, als in den Fallen, wo die Lands-—
rechte nichts beſonders ausdrucken, verſteht
er das Landrecht allein, ſo hat dieſes ſeine
vollige Gultigkeit, und wo es nichts beſtim—
met, kommt ihm das gemeine Recht zu Hil—
fe. Verſtehet er beide zuſammen, ſo wie die
gerichtliche Uebungen ſind; ſo findet er keinen
Beweis fur ſeinen Satz. Will er aber gegen
den Strom fremde Landesgeſetze den Pfalzern
aufhangen; ſo wird ſich der Pfatzer dafur be—
danken.

Von der Gewalt uber Leben und Tod
wollen wir nicht reden; im Naturrecht iſt ſie
nicht gegrundet und was die Romer in gewiſ—
ſen Zeiten thaten, iſt uns keine Richtſchnur.

Wir



—S 55Wir nehmen indeſſen die vaterliche Gewalt
in einem gemaßigten Verſtande, und
nur in ſoweit an, als ſie in dem Natur—
recht fur die eheliche Geſellſchaft, und
fur die gute Hauswirthſchaft eines recht—
ſchaffenen Mannes nothig iſt.

J. 31.
Das geiſtliche und burgerliche Recht

widerſprechen ſich nicht ſelten wir
wollen es zugeben. Jn dieſen Fallen iſt aber

eines vernunftig und der Lage der Dinge
angemeſſen, und das andexe nicht. Daß aber
das Geſetz befolget werden muſſe, das im Na—
turrecht gegrundet, das vernunftig, iſt ſo ge—
wiß, als daß das Naturgeſetz ſelbſt befolget
werden muß, wenn ihm ein poſitives menſch—

liches Geſetz widerſpricht. (J. 21.)
Woher der haufige Widerſpruch der bur—

gerlichen, und geiſtlichen Geſetze herzuleiten,
iſt eine Frage die hier nicht ohne Nutzen ih—
ren Platz behaupten wird.

Das Alte, das von Kirchenvatern behaup—
tete, das von Kirchenrathen einmal eingefuhr—
te, betreffe es gleichwohl keine Glaubensſachen
ſondern nur die Kirchenzucht, granzet doch
manchmal nah an Glaubensſatze. Nun
iſt das Alte ehrwurdig, das Anſehen der Kir—
chenvater heilig, die Ausſpruche der Kirchen—

D 4 rathe
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rathe ſind unfehlbar, das Werk zwiſchen Glan
bens- und Zuchtgeboten Granzen zu beſtimmen,
ein wenig kuzlich; man bleibet alſo beim alten,
und laßt den vernunftigern Theil der Men—
ſchen ſich vergebens nach Reformazion ſehnen.

Jn weltlichen Sachen iſt es ganz anders;
andert die Zeit die Umſtande, wird ein vor—
dem nutzliches Geſetz ſchadlich, ſo nimmt der
weltliche Geſetzgeber kein Bedenken, Beſſe—
rungen zu treffen, das von ſeinem Vorfahren
verfertigte Staatskleid zu wenden, auch gar,
wenn es die Umſtande erheiſchen, abzulegen.

Er wird von keiner Furcht beangſtigt, der Un—
fehlbarkeit ſeiner Vorganger eins zu verſetzen.
So andern ſich die weltlichen Geſetze, und
wenn jemal eine Eintracht unter dieſen und
den Geiſtlichen geherrſcht hat, ſo muß doch
der Widerſpruch nothwendig folgen, da dieſe
zu beſſern fur ein ſo gefahrliches Werk gehal—
ten wird. Wohl wenn ſie paſſend und
vernunftig ſind; ſind ſie aber auf unfeſte Vor—
derſatze gebauet, dem Glucksſtande der Menſch
heit nachtheilig, deſto ſchlimmer.

Es iſt uns nicht unbewußt, daß die Kirche
ſchon in Disziplinſachen manchmal Aen
derungen getroffen, und wegen nach—
druckfamen Bitten gekronter Haupter
habe treffen muſſen, allein wie weit iſt
ſie bierinne noch zuruck? Wie ſchadlich

iſt
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iſt nicht dem Staat, beſonders dem ge—
meinen Burger das Abſtinenzgebott? der
Reiche laßt ſich ums Geld dispenſiren,
der Arme iſſet, was er hat, der Land—
mann iſſet ohnehin die ganze Woche hin—
durch bis auf den Sonutag kein Fleiſch,
der gemeine Burger aber muß, umnicht
als ein Freigeiſt ausgeziſcht zu werden
fur Fiſche ſein Geld auſſer Land ſchicken,
muß fur zween Tage ſo viel Geld in Fa—
ſtenſpeiſe hangen, daß er mit dem;nem—

lichen fur drei, auch vier Tage Fleiſch—
ſpeiſe hatte anſchaffen konnen: aber dieſe
Faſtenſpeiſe bekommt ihm auch manchmal

ubel, er aber iſt theils zu gewiſſenhaft,
theils wegen dem Nachreden zu ſchuch—
tern ſich ſelbſt zu dispenſiren, und ſo rich—
tet mancher Hausvater ſeine Geſunbheit
und ſeinen bluhenden Zuſtand zu Grun—
de.

J. 30.
Ob nun das geiſtliche und burgerliche Recht

ſich in unſerm Falle widerſprechen, oder nicht,
wird die Folge zeigen. Jm zweiten Haupt—
ſtucke haben wir gezeigt, was das geiſtliche
Recht fur unſern Fall beſtimme, es iſt alſo
noch ubrig, um zu ſehen in wie weit daſſelbe
mit dem Burgerrechte ubereinſtimme, zu zei
gen, was dieſes gebietet. Wenigſtens ent—
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ſcheiden die Geſetze, die Hr. Holl hier ange—
zogen hat, nicht.

Wie viel weniger wurden alſo die Geſetze
hier anwendbar ſeyn, die auch nach ſei—

ner Meinung nur durch eine Wendung
hieher gezogen werden konnen, die er al
ſo ganz weislich nicht gemißbrauchet hat.

J. 33.
Wir geben zu, daß es Falle giebt, wo die

Kinder dem Vater abgenommen und der Mut—
ter ubergeben werden muſſen: z. B. wenn
Mann und Weib geſchieden ſind, der Vater
einen auſſerſt luderlichen Lebenswandel fuhret,
daß die Kinder bei ihm eher verdorben, als
erzogen wurden, die Mutter hingegen eine
wahre Mutter iſt; wenn der Vater die Kin—
der ſo tyranriſch behandelte, daß ſie ohne ge—
grundete Furcht, wo nicht ihr Leben, doch ih—
re grade Glieder bey ihm einbuſſen, nicht bei
ihm aushalten konnten, u. d. m. bei der
Mutter hingegen dieſes nicht zu befurchten iſt.
Auf dergleichen Falle iſt alſo

L. IJ. ff. de lib. exh. ſ. 3.
ſehr geeignet, und vernünftig. Allein unſer
Fall iſt in dieſem Geſetze nicht ausgedrucket,
mithin den Geſetzen, welche nach dem erſten
Kapitel dem Vater alle Gewalt uber ſeine Kin
der mit Recht einraumen, nicht derogiret.

J. 34.
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ñ. 34.

Da das burgerliche Geſetz

L. J. ft. de lib. exh. ſJ,. 5.
nur eine Beſtattigung des vorigen iſt, weiter
nichts ſaget, als was das vorige ſchon geſagt
hat, auch keine andere Urſache enthalt, ſo iſt
es auch ſchon bewieſen, daß es hier nicht ſtatt
habe.

Zudem ſind dieſes Geſetze des romiſchen
Rechts, welches nur in den Fallen angenom
men iſt, in welchen die Landesgeſetze nichts
beſtimmen; wo aber dieſe den Romergeſetzen
entgegen ſprechen, da haben ſie gar keine geſetz—
liche Kraft.

Hier iſt ein ausdruckliches kurpfalziſches
Landesgeſetz, welches den inlandiſchen Schutz—
Juden alle Glaubensfreiheiten geſtattet. Hier
iſt ein wechſelſeitiger Vertrag zwiſchen Schutz—
Herren, und Schutzjuden, nach welchem die-
ſer eine ſichere Abgabe zu entrichten, jener aber
dagegen dieſem den ruhigen Genuß aller Glau—
bens- und verſchiedener burgerlichen Freihei—

ten verſprochen hat.
Nach dieſem Schutzvertrag dorfen die Ju—

den alle moſaiſche Rechte unter ſich ausuben,
dorfen unter ſich in ihren Glaubens- und Fa—
milienſachen entſcheiden, binden, und loſen.

Ueber
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Ueber die vaterliche Gewalt, welche das
judiſche Geſetz unſern Schutzjuden einraumt,
welche der Landesherr ihnen, vermog des erin—
nerten Vertrags bekraftigt, und welche dieſem
zufolg bisher ohne Widerſpruch von der Ju—
degſchaft behauptet, und ausgeubet worden

ſind, iſt ſchon (J. 8. II.) hinlanglich geſpro—
chen worden.

Der Gemeinreuter, daß die Kinder auch
Nimn der mutterlichen Gewalt ſtehen, gilt

nur bei Chriſten, und iſt, wie wir eben
geſehen, bei Juden nicht autoriſiret,
mithin fallt auch die damit aufgeworfene
Bruſtwehre des Hr Holls weg.

J. 3z.
Das Geſetz, welches der Kaiſer Diokle—

zian und Maximilian im Jahr 293. fur die Fal
le, wo eine Eheſcheidung vorgegangen, in Ruck—
ſicht auf die Erziehung der Kinder gegeben,
iſt mit den in vorhergehendenAbſatzen bemerkten
einerlei Jnnhalts, entſcheidet nicht fur unſern
Fall, uberlaßt es uberdas dem Richter, zu
entſcheiden, bei welchem Theil der Zeuger die
Kinder erzogen werden ſollen. Jn dieſem
Falle haben wir nun klare, naturliche, und
gottliche Geſetze, die dem Vater die Kinder—
zucht auflegen, wir haben auch Richterſpruche
die beweiſen, daß die Richter dieſe Geſetze

gegen



—S— 61
gegen Herrn Holl erkannt, und darnach ent—

ſchieden haben.

Der Favor religionis chriſtianae iſt ſo ein
Ding, das die Nichtchriſten nach dem
Naturrecht billig Ungerechtigkeit nennen.

J. 36.
Da die Novelle 117. ganz mit vorigen

Geſetzen ubereinſtimmet, dieſe aber hieher nicht
angewendet werden konnen, ſo fallt uns auch
dieſe Novelle nicht zu Laſt; im Gegentheil
ſpricht ſie fur uns und zu Gunſten des Va
ters Die vorangeſchickte Geſchichte zeiget,
daß der Partikel der mutterlichen Unſchuld ſo
klein ſey, daß man ihn, um ihn merklich zu
machen, erſt einfaſſen laſſen, oder mit einem
Vergroſſerungsglaſe betrachten muſſe.

Und nach dieſer Novelle kann nur die beſ—
ſere Auffuhrung der Mutter, dem Vater die
Kinder entziehen, was kann, was wird die
Frau Adelheid alſo hier hoffen?

Die ſtadtkundige Auffuhrung unſerer Dul
einea, die Verſchleudrung eines groſen
Vermogens, ihre Bekehrungsgeſchichte,
die angegebene Urſachen ihrer Ueberzeu—
gung zeugen freilich von ihrer Unſchuld.

4.37
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J. 37.
Die Authoritaten der Schriftſteller be—

weiſen in ſich nichts. Entweder gehen ſie mit
dem Geſetze gleichen Schritt fort, oder ſie wi—
derſprechen demſelben; im erſten Falle muß die

Sache nach dem Geſetz bebandelt werden,
weil es das Geſetz gebiet, und nicht weil es
der Author ſo haben will; im andern Falle gilt
die Meinung der Gelehrten ohne dem nichts,
weil ſie dem Geſetze zuwider iſt.

Man ſage uns nicht, die Authoren fin—
den Anwendung, wo das Geſetz nichts be—
ſtimme; das Naturgeſetz iſt vollſtandig, und
beſtimmt fur jeden Fall, der im menſchlichen

Geſetze nicht ausgedrucket iſt, und ein Rich-
ter wurde ſchwache Einſicht, und Unerfahren—
heit verrathen, wenn er ſeine eigene Vernunft
verleugnete, und unnachgeforſcht nach der
Meinung eines andern gleich entſcheiden woll—
te. Leben wir nicht in einem aufgeklarten Jahr—

hundert, wo Vernunft, ehmals eine Dienſt—
magd, herrſchet, wo ihr Licht den Schatten der

Vorzeit zertheilet, wo der vernunftige Richter
ſich nicht mehr von einem ehemals beruhmten
Author Unſinn aufburden laßt? Und was be—
weiſen dieſem tauſend Authoren, die den Satz:
daß es Gegeufußler gebe, u. d. g. gls ketzeriſch
verdammen?

Doch
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Doch wir wollen in die Quelle ſchauen,
woraus Seb. Bernardi ſchopfet.

Erſtlich nimmt er einen Grund aus dem
romiſchen Recht, welches den Muttern Gewalt
giebt, exemplarner zu ſubſtiiniren ergo hat
die Mutter auch die Gewalt die Kinder dem
Vater zu entziehen ein bundiger Beweis!
Sed q; antum diſtamus ab iſſlo Die Mut—
ter iſt auch nach dem Romerrecht tutrix legi-
tuna eigo Was wird man nun folgern?
Doch kurz:

Dieſe beide Falle gelten, wo der Bater
verſtorben, und keine vaterliche Gewalt mehr
vorhanden iſt, ſie gelten unter Chriſten, und
nicht unter Juden, nach der Juden Rechten
kann die Mutter eben ſo wenig ihrem Kinde
einen Erben nachſetzen, als die Vormuudſchaft
ihres Kindes verwalten.

So tappt man hinein, wenn man Autho—
ren, und keine Vernunft ſucht, wenn man den
gefundenen Schatz gleich benutzet, ohne zu
uberlegen, ob er einem rechtmaſig zugehore!
Was ſagen ſie dazu Hr. Profeſſor der Rech
ten?

Zweitens fragt Author Bernardi, wa
„rum ſoll man alſo den Sohn auf Begehren
„der Mutter nicht taufen, da es um das noth
„wendigſte Sakrament zu thun iſt?,„

Antwort.
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Gleichnis, wie wir eben bewieſen haben, hier
nicht einſchlagt.

2) Weil der Vater die Nothwendigkeit
der Taufe nicht erkennet.

3) Weil wir in unſerm Falle kein Recht
haben, den Vater, und die Kinder, die ſei—
ner Gewalt untergeben ſind, zur Tauf zu
zwingen.

2) Weil es juris naturae gentium iſt,
daß, wo zwei Nazionen in etwas uneinig ſind,
beide als Theile zu betrachten, deren keine in
eigener Sache nach eigenen Rechten gegen die
andere als Richter auftreten kann. Sind ſie
mit dieſen Antworten ihres Schulers zufrie—
den?

„Jm romiſchen Recht, heiſtes Drittens:
„wird der Sohn freigebohren, wenn die Mut—
„ter eine Freie, und der Vater ein Knecht
„iſt, Was folgt hieraus? Dieſes doch
nicht: wenn ein Jud mit ſeiner Judin ein Kind
erzeugt, ſie katholiſch wird, ſo muß das Kind
auch katholiſch werden? wollen ſie aber dieſes:
ergo wennein Jud mit einer Chriſtin ein Kind
zeuget, ſo iſt das Kind zu taufen; dieſes kon—
ten wir zugeben, weil es unſer Fall nicht iſt,
wiewohl auch dieſe Folge nicht einmal richtig

iſt;
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iſt; denn der Jud halt ſich fur eben ſo gluck—
lich, als der Chriſt, der Knecht der Romer
ſah aber ſelbſten ein, daß ſein Schickſal weit
unter dem Freien herabgewurdiget ſey, mit—
hin iſt hier keine Gleichheit, folglich auch kein
Beweis.

Wenn ein romiſcher Herr das Weib ſei—
nes Knechts frei lies, und den Mann in der
Knechtſchaft behielte, waren die vorhin von
beiden erzeuaten Kinder eo ipſo frei? Dieſer
Fall gleicht dem unſerigen weit mehr als der,
welchen H. Bernardi ſetzet, wiewohl man auch

uberhaupt aus dem gegen die Natur laufenden
Rechte der Knechtſchaft kein ſtichhaltendes Ar—
gument auf heilige Religionsſachen ziehen
kann. So ſchon ſchlieſſet des Hrn. P. Au
thor, und ſo ſchon betet er ihm nach!

zas zu dieſem Abſchnitt von der ewigen
Gluckſeligkeit wiedergekauet wird, iſt
ſchon oben verdauet, wo wir von dieſer
Materie das nothige geſagt haben.

d. 38.
Nunabermal ein Geſetz, und zwar L. 18.

J. 1. C. de haeret. Vanich. „Wenn ein
„Ehegemacht, heiſt es, rechtglaubig, das
„andere aber ein Ketzer iſt, ſo muſſen die Kin
Ader rechtglaubig werden.

E Wer
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Wer ſieht aber nicht aus den Worten die
Hr. Holl lateiniſch anfuhret, daß dieſes den
Fall entſcheide, wo Eltern vermiſchter Reli—
gion Kinder erzeugen, ihre Kinder keiner Re—
ligion beſonders, ſich indeſſen den Geſetzenſtill:
ſchweigend unterworfen ſehen, keineswegs
aber den unſerigen, wo die Eltern bei der Zeu—

gung ihrer Kinder noch alle Juden waren,
und ſich fur die Erziehung der Kinder im Ju—
denthum ſtillſchweigend verpflichteten?

Der Fall, den das Geſetz 12 9. J. in
obbemeltem Titel ausdrucket, iſt mit vorigem
einer, und der nemliche, mithin auch durch
die nemliche Antwort gehoben.

Weil nun dieſe Geſetze nichts fur unſern
Fall beſtimmen, ſo hemmen ſie auch die
vaterlihe Gewalt in demſelben nicht,
und wenn ſie auf unſern Fall gezogen
werden konnten, und gegen die Prote—
ſtanten nicht ausgeubet werden dorfen,
ſo ſind ſie auch nicht gegen die Juden aus
zuuben; indem, unter beiden kein ande—
rer Unterſchied, als daß Konige verſpro—
chen haben, die Proteſtanten bei ihrem
Naturrecht zu ſchutzen, und die Juden
dieſes Gluck noch nicht hatten.

Herr Holl misbilligt ſelbſt den Raub ju—
diſcher Kinder, um ſie zu taufen. Was iſt

aber
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aber unſer Fall, wo erwieſen, daß dem Vater
die alleinige Macht uber die Kinder zuſtehet,
anders? eine feine Diſtinktion andert Weſen—

heit der Dinge nicht.

Der Fall, wo weggenommene Judenkin—
der wider Willen der Eltern getauft wor—
den ſind, und ob dieſe Tauf nach dem
Recht der Natur gultig ſey, iſt nicht un—
ſer Gegenſtand, verdiente aber doch aus
Uebe zur Menſchheit unterſucht zu wer—

den.

J. 39.
Da nun gezeigt worden, daß das burger—

liche Geſetz dem judiſchen Vater ſeine Kinder
nicht entreiſſe, um ſie der getauften Mutter
zu geben, ſo ſehen wir nicht ein, was die An
merkung des Hr. Holls, daß die burgerliche
und kanoniſche Geſetze ſich untereinander hel—

fen, hier fur Rutzen habe.

E 2 Vier
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Viertes Hauptſtuck.

f

k Das Staatsrecht entſcheidet nichts gegen
J den Vater.

J. 40.
err Holl hat Recht, daß er die Geſchichte

J9 2 der Judenverfolgung vom 13 und 14ten
Jahrhundert nicht wiederaufkocht und aus
Reſpekt fur ſeine Neligion hatte er den Namen
dieſer Gewaltthatigkeiten, die der Vernunft
zur Schande, und der Menſchheit zur Greuel
gereichen, nicht einmal nennen ſollen.

ñ. 41.
Beidieſem Abſatz, der ganz hiſtoriſch iſt,

kommt nichts vor, was uns angienge, und zu
erlautern ware; alſo weiter.

J. 42.
Wir haben im erſten Hauptſtucke J. 15.

gezeiget, daß nach dem Naturrecht die Kinder
dem Theile der Eltern zuzuſprechen ſeyen,
welcher in der Religion verharret, worinn er
geheurathet hat. Was beweiſen alſo die Au—
thoren, die, wenn der judiſche Ehemann zur
chriſtlichen Religion ubergehet, alle Kinder,
die ihrer noch nicht machtig ſind, mituberge—

hen



hen laſſen wollen, wie viel weniger beweiſen
aber jene, welche im gleichen Falle, der uber—
gehenden Mutter die judiſche Kinder zuſpre—
chen? Erſtere haben doch noch etwas, nem—
lich den weiten Umfang der vaterlichen Ge—
walt vor ſich, und ſtoſſen bei weitem nicht ſo
groblich gegen das Naturrecht an, als letzte—
re, die mit gar nichts ihre Sache durchſetzen
konnen; von dieſen aber kann man mit Recht

ſagen, daß ſie in die Zahl derer gehoren
welche Meinungen, ſie mogen ſo abgeſchmackt
ſeyn als ſie immer wollen, um neu, und ſon
derbar zu heiſſen, vertheidigen.

Ganz bleibt der weſtphaliſche Friedensſchluß
hier nicht unangefochten. Haben die Ju—
den nicht das nemliche vor ſich, d. h,
ſind große Potentaten gleichwohl nicht
verbunden, bei Krankung der Juden,
Heere auftreten zu laſſen, wie bei Kran—
kung einer chriſtlichen Religionspartei,
ſo haben ſie doch die nemlichen Urſachen
des Geſetzes, die nemliche Billigkeit,
das nemliche Naturrecht vor ſich, und
iſt dieſes wohl minder heilig, wenn ihm
die Beſtattigung der Menſchen abgehet?
Wie lange werden wir denn noch fort—
ſahren die Vernunft, bis ſie uns einge—
blauet wird, zu miskennen?

Ez g. 43.
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43.
Verſtehet man die neueſte Wahlkapitula—

zion, wie Hr. Holl, ſo beweiſet ſie alles, mit—
hin nichts, ſie beweiſet in dieſem Verſtand
daß der Kaiſer der chriſtlichen Religion im—
mer Recht zu geben trachten muſſe, wenn ſie
auch das großte Unrecht hatte. Wer kann ſich
aber dieſes wohl einfallen laſſen? Der Kaiſer
verſpricht die chriſtliche Religion zu ſchutzen, d.
i. ihr gegen ungerechte Anfalle mit ſeiner gan—
zen Macht beizuſtehen; verbietet ſie aber des—

wegen anderen geduldeten Religionen ihr
Recht wiederfahren zu laſſen, oder befiehlt ſie

auch gar die erworbene Rechte fremder Reoli
gionsanhanger zu kranken? Dieſes folgt aus
des Hrn. Holls Anwendung.

Wir wollen ubrigens nicht hoffen daß Hr.
Franz Xavier Holl unter den Verrich—
tungen des Amts eines Advokaten der
Kirche, welches die gottſeligſten Kaiſer,
wie er ſagt, ſo ruhmlich ausgeubet haben,
iene zahlet, wobei wegen Religionsſa—
chen ſo viel Menſchenblut vergoſſen wor

den. Und ſollte unſer großer Joſeph
dieſes Amt nicht ruhmlicher verwalten,
da unter ihm kein Menſchenblut das Kleid
der Religion beſchmutzet?

S. 44.
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J. 44.
Wir ſind weit davon entfernt zu laugnen,

daß den Reichsfurſten nicht eben ſo gurt die
Advokazie der Kirche in ihren Landern zukom—
me als dem Kaiſer im Reiche; wir ſind aber
auch verſichert, daß dieſe eben ſo wenig, als
der Kaiſer aus etwas, was die Meuſchheit
ſchandet, das Naturrecht verletzet, die Ver—
nunft emporet ein Kirchenrecht, oder einen
Vorzug der herrſchenden Religion machen wer—

den.
„Die Reichsfurſten, ſagt Hr. Holl, wenn

„es einige gabe, welche ſich dieſem gemein—
„ſchaftlichen Amte, (die Vorzuge der chriſtli—
cheu Religion zu ſchutzen), entzogen, konnen
„ſogar vom Kaiſer in Kraft ſeines geleiſteten
„Eides mit Behauptung ſeines Anſehens wi—
„der ihren Willen daſſelbe zu befolgen gezwun—

„gen werden.
Wie der Herr Profeſſor die Reichsfur—

ſten, und in unſerm Falle den Kurfurſten von
der Pfalz doch ſo ſchlau zu packen weiß!
Bewieſen hat er, daß die Wegnahme der
Kinder ein Vorzug der chriſtlichen Religion
ſey, und dann ſagt er ihm, daß wenn er es
auch nicht thun wolle, der Kaiſer ihn dazu

gen konne Aber Herr Profeſſor, wenn
zwinder Kurfurſt von der Pfalz dem fudiſchen Va—

E 4 ter
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ter nun ſeine Kinder laßt, was ſagen ſie dann?
ſie werden in einer Harmonia juris &c. doch
nicht den Kaiſer auffodern, ihren eigenen
Landesherrn anzuhalten, dem Juden Ulmann
ſeine Kinder wegzunehmen, und taufen zu
laſſen?

Wir haben oben ſchon dargethan, daß der
Streit zwiſchen zwo Religionspartheien
nicht nach den Geſetzen der herrſchenden
Religion, ſondern nach dem Natur- und
Volkerrecht entſchieden werden muſſe,

und gezeigt, wie viele wichtige Grunde
des Herrn Holls Meinung entgegen ſte
hen.

J. 45.
Hier kommt die Frage vor: ob der Schutz

der Juden ein Recht, oder eine Begunſti—
gung ſey? da Pabſt Benedict XIV. ſich fur
die Begunſtigung erklaret hat?

Wir geſtehen es gern, daß es eine bloſe
Begunſtigung eines Landesherrn iſt, Ju—
den in Schutz nehmen, da kein Grund
vorhanden, welcher einen Landesherrn dazu
verbinde. Allein den durch einen kundi—
gen Vertrag in Schutz genommenen
Juden ſchutzen, iſt Gerechtigkeit. So
wie es Gerechtigkeit iſt, Chriſten zu ſchutzen.

Der
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Der Landesherr muß den Chriſten leiden we—
gen dem weſtphaliſchen Friedeusſchluß, wel—
cher eine Konvenzion iſt; die Juden muß er
dulden, und ihnen in ihren Religionsgebrau—
chen, und Gewiſſensſachen Schutz „und Frei—

heit verleihen, weil ſie ſich den Schutz mit
ſchwerem Gelde erkauft haben, und ihr
Schutzgeld noch fort entrichten, welches eben—
falls eine Konvenzion iſt. Der Unterſchied
beſtehet nur in dem, daß der Landesherr bei
Verſagung des einen Kanonen, und bei Ver—
letzung des andern nur Federn zu befurchten
hat.

J. 46.

Hr. Holl macht ſelbſt den Einwand:;
die Juden ſeyen in der. Pfalz ageduldet, alſo
muſte man ſie auch nach ihren Geſetzen, und
Gebrauchen leben laſſen Wie gut dieſes Ar—
gument nach allen Rechten ſchließt, ſo ſchlecht
hebt er dieſen Einwand.

Was in Frankreich vorgehet, gehoret
nicht in die Pfalz, das pariſer Tagebuch iſt
nicht einmal in Frankreich, vielweniger in
Teutſchland ein Geſetzbuch. Auch ſagt ſelbſt

dieſes Journal: nach dem Willen der Fur—
ſten ſeyen die Rechte der Juden mehr oder
weniger ausgedehnet, alſo hatte man billig er
warten ſollen, daß Hr. Holl hier etwas land

E5 liches
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liches beigebracht, und erwieſen hatte, daß
den Juden ihr Naturrecht in dieſen Falle in
der Pfalz eingeſchranket ſey.

J. 47
Wir muſſen geſtehen, daß die Judenſchafts—

Conceßion vom 27. Jul. 1744. durch die am
2tten Nov. 1765. erfolgte Erlauterung, ſehr
eingeſchranket, und abgeandert worden; al—
lein das mußen wir auch bemerken, daß der
Artikel, welcher von Religions- und Gewiſ—
ſensſachen handelt, welcher den Juden hier—

inne Sicherheit fur ſich, ihre Kinder und Leu—
te verſpricht nicht nur keine Abanderung, Aus
nahme oder Einſchrankung erlitten, ſondern
auch noch nachher im Jahr 1777. ausdruck—
lich beſtattiget worden.

Gelegenheitlich des Neuſtadter Kinds,
(Heyum Moſes drei und ein halb jahriges Kind
iſt angeblich getauft worden) befahl Se.
Kurfurſtliche Durchlaucht zu Pfalz am 7ten
Marz 1777. Kurpfalziſcher Regierung zu
Mannheim.

„Dieſelbe ſolle das getaufte Judenkind
„in dahieſiges in das Mannheimer) Waiſen—
„haus zur Auferziehung verbringen, ſohin der
„ſolchen Taufaktum vorgenommen habender
„Catharina Beckin, dieſſerhalben einen ge—

„charf
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„ſcharften Verweis ertheilen, auch eine Ge—
„neralverordnung in das Land ergehen laſſen,
„daß niemand, wer der auch ſeye, bei ſchwer—

„ſter Straf ſich unterfangen ſolle, fre—
„velhaft, oder muthwilliger Weiſe die mit
„dem landesherrlichen Schutz begnadigte Ju—
„denſchaft, deren Kinder oder Angehorigen,
„in thren Geſetzen und Gewohnheiren
„weder durch heimliche noch offene Ge—
„walt mindeſt zu ſtoren, ſondern ſelbi—
„ge in ihrem hhandel, und Wandel un
„ter erwahntem hochſten Schutz und
„Schirm ruhig zu belaſſen.

Dieſe Verordnung wurde auch am 14.
Marz 15275. von Kurpfalziſcher Regierung
wirklich ins Land erlaſſen.

Hr. Holl hatte aber Urſache derſelben
nicht zu gedenken, ſie diente nicht in ſeinen
Kram, ſie zeugte zu klar gegen ihn, ſie ver—
darb ihm ſein ganzes Werk.

Nach dieſer Verordnung ſind die Juden
in der Pfalz vollkommen berechtiget nicht nur
freien und ungeſtorten Handel und Wandel zu
treiben, ſondern auch in Religionsſachen nach
ihren Geſetzen, und Gewohnheiten ſich zu be—
handeln. Die Worte: in ihren Geletzen
und Gewohnheiten konnen ſich auf nichts
anders als auf Religion beziehen, indem die

Ju



Judenſchaft in burgerlichen Sachen, burger—
lichen Geſetzen und Richtern untergeben iſt.

Dieſe Verordnung gereicht nun der chriſt—
lichen Religion ſicher nicht zum Nach—
theil, denn wie kann ihr ein Nachtheil
daraus erwachſen, daß Kurpfalz dem Ju
den giebt, was des Juden iſt? Jn den
Worten dieſer Verordnung iſt unſer Fall
auch nicht entſchieden, aber doch ſo gewiß
im Sinne derſelben entſchieden, daß man

dieſer Wahrheit nicht einmal mit Jeſui—
tendistinetion ausweichen kann. Schan
de fur einen Rechtslehrer, der dem ge—

ſunden Menſchenverſtande nicht eher Bei
fall giebt, bis der Caſus in terminis ter-
min intibus durch ein weltliches Geſetz
entſchieden iſt.

S. 48.
Giebt denn das: daß die chriſtliche Re—

ligion in ganz Europa die herrſchende iſt, und
alle Furſten in ihren Schoos einſchließt, uns
ein Recht, die naturliche und gottliche Rech.
te der in Schutz genommenen Juden jzu kran

ken?

J. 49.
Hr. Holl hat gut ſagen, die judiſche

Religion ſey hier mit der chriſtlichen im Streit;

ger
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geſagt iſt's, aber der Bogen des Beweiſes iſt—
noch nicht gedruckt. Spanien war anch mit
Amerika, (alſo katholiſche mit. heiden) im Streit,

todtete zwolf bis funfzehn Millionen Men—
ſchen die ihnen weiter kein Leid gethan als
daß ſie Gold beſaſſen, das den Spaniern in
die Augen ſtach. Ein Unterſchied iſt's, Herr
Profeſſor! unter Streit, und Streit.

50.
Den ubertriebenen Religionseifer in ei—

nigen Provinzen Teutſchlandes wird niemand
widerſprechen, ſo lange man noch Beiſpiele
gewaltſamer Bekehrungen auf den Fingern da—
her zahlen kann, gut, daß Hr. Holl dieſe ſelbſt
misbilligt aber daß man den Balken in ſei—
nen Augen doch nicht ſehen kann!

Jn ſtrittigen Religionsſachen (Hr. Holl ſagt:
in cont'ictu) der herrſchenden Religion Recht
geben, iſt offenbar abgeſchmackt, wenn die
herrſchende Religion offenbar unrecht hat, iſt
connictus da, ein anderes ware ein Collilons-
Fall der Geſetze, den Hr. Holl meinet aber
nicht ausdrucket. Wiewohl dieſer niemals
wirklich, ſondern nur ſcheinweis erſcheinen
kann. So lange das Naturrecht einer Re—
ligion zu Gunſten ſpricht, ſo lange ſind Geſetze
da, nach welchen entſchieden werden muß,
und wer kann das Naturrecht einer Unvellſtan—

dig—
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digkeit beſchulbdigen? Allein gute Augen
muß man haben, wenn man da hineinſchauen
will, ſonſt ſteht man alles doppelt, und faßt
die Gegenſtande grad an dem Orte, wo ſie
nicht wirklich, ſondern nur zum Scheine ſind.

Das von Hr. Holl bei dem angefuhrte
Baieriſche Geſetßß wird doch mit dem
pfalziſchen Geſetze nicht in conſlictu ſeyn.
Doch Hr. Holl hat es nur angefuhret,
um der Welt einen Beweis von ſeiner
Beleſenheit abzuſtatten.

J. 51.
Daß das kanoniſche Recht imh. R. Reich

angenommen ſey, iſt eben ſo wenig ſtrittig,
als daß das romiſche Recht angenommen iſt,
allein als Profeſſor wollte und mußte ich doch
bei Gott! beſtimmter reden, wenn ich Holl
ware. Jn dublidium wurde ich ſagen, iſt es
angenommen, entſcheidet nur Falle, die die
Landesgeſetze nicht beſtinmen, aber wo Lan—
desgeſetze ſind, da muſſen die dienende Rechte
dem herrſchenden Rechte weichen.

Nehmen ſie die peinliche Halsgerichts—
ordnung, die fur Deutſchland gemacht ward,
und alsdann ſagen ſie, wie viel die Landesge—
ſetze, und nach und nach gangig gewordene
Gewohnheiten daran noch ubrig gelaſſen.

Deutſch



Deutſchland iſt nicht mehr, wenn ſie nur das
tand fur Deutſchland annehmen wollen, wo
dieſes Strafgeſetz noch beobachtet wird.

Widerlegen ſie ſich doch nicht ſelber, Herr
Dobktor! die Kammergerichtsordnung be—

fiehlt nur: Die kaiſerliche Wahlkapitu—
lation, das Corpus juris civilis cano-
viei der Standen Privilegia ſollen auf der
Reichshofrathstafel liegen, damit man
ſich deren in zweifelhaften Fallen
bedienen konne. Sebhen ſie Hr. Pro
feſſor, es heiſt: in zweifelhaften Fal
len naturlicher Weiſe ſind die Falle nicht

zweifelheft, wo die Landesgeſetze den ſtrei—
tenden Theilen Ziel und Maas geben.

Ein Pfalzer muß nach pfalziſchen Geſe—
tzen, und ein Schwab nach ſchwabiſchen geur—
theilet werden, wenn aber Schwaben in der
Pfalz ſundigen, ſo werden ſie nach pfalziſchen
Geſetzen und Gewohnheiten geſtraft.

J. 52.
Da alſo weder das Natur- und gottliche

Recht, noch burgerliche Reichs-und Landge—
ſetze, wie wir bis hieher ſattſam gezeiget ha—
ben, die katholiſche Religion berechtigt, dem
bei ſeiner Religion feſt gebliebenen Vater die

Kin—



m

80
Kinder wegzunchmen, und der ubergegange—
nen Mutter zu uberantworten; ſo kann dieſes
um ſo weniger in Kurpfalz geſchehen, wo ſchon

gegen die Abſicht des Hrn. Holls mehr als
einmal gerechte Beſcheide erfolget ſind, als
die Staatsverfaſſung es noch nicht erlaubet
Urtheile gegen Urtheile zu fallen, ſich uber alle
mogliche Rechte, unvernunftiger Weiſe hin
auszuſetzen, und die heiligſten Geſetze in des—

potiſche Willkuhr zu verwandeln.

Daß dieſer unſer Fall nach dem Natur-und
Vollkerrecht entſchieden werden muſſe und
nicht nach katholiſchen Grundſatzen, haben
wir ſchon vorher geſagt, wo Hr. Holl
eben das behauptete, was er hier ſehr
unnothig wiederholt hat.

ß. 53.

Das Geſetz von Maria Thereſia iſt fur
ibre Erblande, bindet nur da, weil die Ju—
den dieſer Lander, indem ſie durch Beharrung
in dieſen Staaten es ſtillſchweigend anerkannt,
ſich demſelben unterworfen haben. Ob es
aber geeignet ſey, wird ihr groſer Sohn ſchon
finden.

K. 54.
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ſ. 54.

Seinem Adleraug wird die Bemerkung
nicht entgehen, daß dieſes Geſetz ſich auf die
pabſtliche, dieſe ſich auf auslandifche ubel ver
daute Provinzialkirchenſchluſſe bezogen, und
daß die Kette, wo ein Ring eben ſo unfeſt iſt,
als der andere, von keiner Dauer, und Gute
ſeyn konne. Hierinnen alſo an Jſrael der
Menſchheit Rechte auch wiedergeben, iſt
Joſeph II. noch vorbehalten, der nicht gewohnt
iſt, nur halb glucklich zu machen.

h. 55.
Die beiden Falle, wo die Konſtitution

der Kaiſerin die Judentauf erlaubet, gehoret
nicht zu unſerer Sache, noch bindet ſie fur
unſer Land. Wird denn der Alkoran nicht auch
noch angezogen? Gewis wurde er von Be—
leſenheit zeigen

J. 56.
Die Verordnung, die Hr. Holl dieſem

Abſchnitt einverleibet hat, iſt richtig, wie lange
wird ſie aber noch beſtehen, wenn Joſeph ein—
mal eingeſehen hat, daß das Recht des Star—
kern ihre einzige Stutze iſt. Das Naturrecht
ſagt, die Kinder ſollen dem Theile folgen, der
in der Religion bleibt, welche Vater und Mut

F ter



82 4
ter hatten, als ſie ſich die Ehe zuſagten.(F. 15)
Und dieſes iſt grad das Gegentheil.

Dieſes Geſetz in Kurpfalz caret.

F. 57.
Daß der Kaiſer es bei der Verordnung

ſeiner Frau Mutter mit der Judenſchaftsver-—
faſſung gelaſſen, beweiſet uberhaupt nichts,
und weniger noch hieher. Nachjolger pflegen
bei Antritt ihrer Regierung, um Unordnun—
gen vorzubeugen die Verordnungen ihrer Vor—
fahren gemeiniglich zu beſtattigen, ſo, daß wir
ſie nachher bei reiferer Ueberlegung der Sache

davon nicht ſelten abgehen ſehen, und wir ſind
von Joſephs Menſchenliebe ſo ſehr uberzeuget,
daß wir gewis hoffen konnen, er werde ſeiner
Zeit in dieſem Punkte dem Wunſch der Juden

willfahren.

Mit Recht verſieht ſich der Kaiſer zu den
Juden, “daß ſie die chriſt iche Re
„ligion nicht trren werden., Aber
Hr. Profeſſor! wie kommt das hieher?
Oder nennen ſie das vielleicht, die chriſt—
liche Religion irren, daß die Juden ihre
Kinder gegen die Ungerechtigkeiten der
Chriſten ſchutzen? Oder heiſt nach ihrer
Svrache: den Chriſten nicht alle Will—
kuhr einraumen, ſie ſchon irren?

ul
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F. 58—

Was Kurpfalz nun thun wird, iſt nicht
mehr zweifelhaft, da der judiſche Vater Rech—
te, und Gewohnheiten fur ſich, die getauf—
te Mutter dieſelbe aber gegen ſich hat, da
Karl Theodor die Gerechtigkeit liebet ohne die

Billigkeit zu vergeſſen, da er den Schutzvoer—
trag, den er mit den Juden geſchloſſen hat,
weder brechen, noch die in Gefolg deſſelben
ius Land erlaſſenen heilſamſten Verordnungen
fur nichtig, oder unbindend erklaren wird.

Der Pabſt nennet den Kurfurſten von der
Pfalz billig einen Furſten, der ſich um
die katholiſche Religion und um den ro—
miſchen Stuhl beſtens verdient gemacht
babe. Aber Hr, Profeſſor! in ihrem
Munde wird es ſchadliche Schmeichelei,
da ſie es wie einen Beweis, wenigſtens
als eine Unterſtutzung ihrer vermeintli—
chen Grunden anfuhren, den Richter
mit einnehmenden Lobſpruchen zu beſte—
chen ſuchen, damit ihr toller Antrag ge
billiget werden mochte.

ſJ. 59.
Aber wie iſt dieſes moglich? die judiſche

zur Chriſtin gewordene Mutter hat a) die
Starke der vaterlichen Gewalt, b) die Schwa—
che ihres Geſchlechts, und Unvermogenheit

ihre
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ihre Kinder zu guten Staatsburgern zu erziehn,
c) die ganze Kraft des Naturrechts, der bur—
gerlichen Geſetze, und Gewohnheiten ihres
Vaterlandes gegen ſich, d) fallt ihr Haupt—
beweisgrund, ſo von der Seligkeit hergenom—

men, hinweg, e) entſcheiden die Staatsgeſetze
des Reichs nichts, vielweniger heben ſie das
Naturrecht, und Pfalzer Geſetze auf; Vor—
zuge ſind k) nicht zu geſtatten, wo ein Theil
erworbenes Recht hat, 8) geht das, was
Maria Thereſia glorwurdigſten Andenkens fur
ihre Erblande feſtgeſetzet die Pfalzer eben ſo
wenig an, als die Beſtattigung Kaiſer Jo—
ſephs. Kurz: der Vater hat alle Rechte das
Naturrecht, das gottliche Recht, das Bur—
gerrecht, das Landrecht auf ſeiner Seite, und
wir glauben Herr Profeſſor! es iſt ihnen hier
gegangen, wie ein Dichter ſingt: verblendet
durch zu vieles Licht, ſieht er den Wald fur
Baumen nicht.

Einſicht, Billigkeit und Recht haben dem
Vater ſeine Hoffnung auch nicht vereitelt, der
jeſuitiſche Antrag iſt abgeſchlagen, der Vater
hat, und behalt ſeine Kinder, und

Sed jam coge pecus, nam deſerit heſperus
aetham.

Virg.

Ege












	Unmaasgebliche Einwendungen gegen die von Herrn F. X. Holl, Doctor und Professor des geistlichen Rechts auf der Universität Heidelberg herausgegebene sogenannte Harmonia Jvris Natvræ, Canonici, Civilis, Et Pvblici Germaniæ Circa Edvcationem Liberorvm In Casv Qvo Vxor Hebræa Relvctante Marito Ad Christiana Sacra Transit.
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Titelblatt
	[Seite 7]
	[Seite 8]

	Vorrede.
	[Seite 9]
	[Seite 10]
	[Seite 11]
	[Seite 12]
	[Seite 13]
	[Seite 14]

	Erstes Hauptstück. Daß das Naturrecht der Grund aller Rechte sey, und wofür dieses in vorliegendem Fall spreche.
	[Seite]
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39

	Zweites Hauptstück. Von der Uebereinkunft des geistlichen Rechts mit dem Naturrecht.
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53

	Drittes Hauptstück. Das bürgerliche Recht widerspricht dem Hr. Holl, aber nicht dem Naturrecht.
	Seite 54
	Seite 55
	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58
	Seite 59
	Seite 60
	Seite 61
	Seite 62
	Seite 63
	Seite 64
	Seite 65
	Seite 66
	Seite 67

	Viertes Hauptstück. Das Staatsrecht entscheidet nichts gegen den Vater.
	Seite 68
	Seite 69
	Seite 70
	Seite 71
	Seite 72
	Seite 73
	Seite 74
	Seite 75
	Seite 76
	Seite 77
	Seite 78
	Seite 79
	Seite 80
	Seite 81
	Seite 82
	Seite 83
	Seite 84
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Rückdeckel
	[Seite 93]
	[Seite 94]
	[Colorchecker]



