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Vortrab.

1V9)ß iſt vor etlichen Jahren auf einer gewiſſen be

A ruhmten Univerſitat eine Juriſtiſche Dis—

Rechts, vor dem Romiſchen in verſchiede
7 putation von dem Vorzug des Teutſchen

denen Materien, gehalten, und unter dem Vorſitz

eines vornehmen ICri vertheidiget worden, welche denn
nicht nur, wie ſonſt bey Actibus Disputatoriis gebrauch

lich iſt, durch einen Discurſum Præliminarem von

dem Herrn Præſide pro Catheadra unterſtutzet, ſondern

A2 auch



4 G )oauch nachgehends, wie dieſer Discurſus Præliminaris

unter andern Sachen mit ans Licht getreten, von Dem

ſelben recenſiret und angefuhret zu werden, die Ehre

gehabt. Beſonders aber hat es dem Herrn Vorſitzer
gefallen, in ſeinem Discours auf das Caput præliminare

itzt angezogener Disputation, als worinnen von dem

Reſpondenten und muthmaßlichen Autore die Frage zu

forderſt: Wie weit nemlich das Romiſche Recht
in Teutſchland recipiret, das Teutſche Gewohn——

heitsRecht aber beybehalten worden? erortert
worden, beſonders ſein Augenmerck zu richten, daher

es denn geſchehen, daß, als, wie ſchon gedacht, dieſer
Discurſus Præliminaris herausgekommen, der Herr

Prælſes verſchiedene Anmerckungen, ſo in dieſe Frage

einſchlagen, um die Sache noch in ein klarer Licht zu
ſetzen, demſelben beyzufugen, fur dienlich befunden, alſo

daß auch dieſer Discurſus Præliminaris einem mittel

maſſigen Pecimini Academico, welcher fur ſich beſon—

ders, ohne die Disputation quaſtionis verſtanden und

geleſen



S )o(geleſen werden kan, dadurch nicht unahnlich geworden.

Wie mir nun dieſer Discurſus Præliminaris vor eini—

ger Zeit in die Hande gerathen, ſo habe ich, weil ich ſo

ſchon lange Luſt gehabt, von dieſer Materie etwas zit

ſchreiben, eine gute Gelegenheit gefunden zu haben, er—
achtet, durch eine kleine Erlauterung uber dieſen Discurs,

beſonders durch eine Unterſuchung, wie glucklich Er der

Herr Præſes in Anfuhrung derer verſchiedenen Mey
nungen, und ſeiner Epicriſt daruber, geweſen? meine

Meynung uber dieſe wichtige Materie der gelehrten
Welt mitzutheilen; dabey ich denn auch zugleich, jedoch

nur zufalliger Weiſe, (denn, was habe ich nothig, als

ein Tertius, mich zwiſchen Zwenen, die fur einen Mann

geſtanden, zu ſtecken, die Discrepantz des Discurſus

Præliminaris, und des Capitis Præliminaris quæ-

ſtion. (weswegen ich auch ſicher muthmaſſe, daß der

Reſpondens ſelbſt Autor von ſeiner Disputation
geweſen,) hin und wieder indigitiren werde, ohne jedoch,

welches ich abermal præcavire, mir dadurch das Anſe

hen zu machen, zeigen zu wollen, wie der Herr Præſes

Az alles



6 u )ho( calles dasjenige, was der gute Candidatus ſo blutſauer

nach ſeiner Art aufzubauen getrachtet, eben durch dieſen

ſeinen Discurſum Prælim. wieder herunter zu reiſſen,

und der Erden gleich zu machen, bemuhet geweſen ſeh.

Zu ſolchem Ende nun werde ich, um den Discurſum

Prælim. allein vorzunehmen, zu anatomiren und zu er

lautern, nothig haben, denſelben, denen Worten nach,

etwas umſtandlich anzufuhren, als welches dem geneig

ten Leſer, beſonders demjenigen, der etwa den Dis-

curſum Prælim. nicht haben ſolte, zu mehreren Gefal

len geſchiehet, deſſen Beurtheilung ich ubrigens anheim

ſtelle zu erwegen, wer von uns beyden, der Herr Præſes
Diſſertationis quæſtionis, oder aber, ich, als Tertius inter-

veniens, der Sachen am nechſten gekommen.

Erlſter



 do( e 7Erſter Abſatz.
S rner Herr Praſes iſt ſeiner eigenen Dieputation

„Jentgegen, und ſtatt deſſen, daß hierinnen von

S—

dem Romiſchen gehandelt wird, ſo discuriret Er præ-
2 dem Vorzug des Teutſchen Rechts vor

liminariter von dem Principatu des Romiſchen Rechts.

Melius eſt, hebet ſich der Dircurſur an, ut vulgo dicitur,
millo quam incerto jure uti. Eo ſane præſenti ſeculo Novatu
rientium ſtudio res redacta eſt, ut fere jurisprudentia noſtra in-
ſtar cerei Naſi, ad cujusvis Naſutuli genium flexibilis videatur.
Cauſam hujus rei, ſi inquiramus, non tam in ingenti mole di-
verſorum jurium, quibus Germania noſtra abundat, quam po-
tius in eo quærendam, quod Doctores in Academiis novitatis

inclareſcendi ſtudio abrepti, jura Romana in Germania ſemel
recepta, quæ dudum principatum obtinuere, in exilium pro-
fligare, ejus autem loco, antiqua obſoleta jam dudum ex-
tincta juris patrii capita, ex orco quaſi ad vivum reſecare ma-
nibus pedibus laborent, ſic in ipſa antiquitate novitatem quæ-
rant. Quo ipſo tamen nil aliud agunt &c. Siehe den folgen
den Abſatz. Wie dieſes mit der Bisputation ſelbſt harmonire,
daruber laſſe ich denjenigen urtheilen, der ſie geleſen. Der Can—
didat, wie ich ſehe, bemuhet ſich in derſelben darzuthun und zu
beweiſen, daß das Romiſche Recht in verſchiedenen und vielen
wichtigen Materien, uberall nicht recipiret worden, noch propter
jus patrium recipiret werden konnen. Folglich hatte ja der Herr
Præſer, nach der materiæ ſubſtratas ſich richten, und nicht von
dem Principatu, quem dudum obtinuit jur Rom. præ Patrio,
præliminiren ſollen. Ware der Candidatuc darauf bedacht gewe
ien, den Vorzug des Romiſchen Rechts vor dem Teutſchen zu
erweiſen, und hatte den Weg erwahlet, welchen kurtz vorher

ein



8 S )oein anderer Condidatus unter dem Herrn Praæfide gegangen, als
welcher die ſchon lanae vor ?ISTINIANO zu Grabe getragene
alte Romiſche Diſtinctionem Contractuum in bonæ fidei ſtricti ju-
ric, ich weiß nicht, mit was fur einem Eifer, ex ipſo juris na-
turæ ſummæque æquitatis fonte hervorjuziehen, ſich auſſerſt be—
muhet, und dabey mit dem Herrn Prafide ſo recht treuhertzig
defendiren will, daß das Romiſche Recht in Teutſchland in ſuo
complexu recipiret ſey, ſo hatte ſich dieſes Præaambulum noch wohl
ſo einigermaſſen geſchickt; nun aber, und wenn man es mit der
Disputatione quæſtionis zuſammen halt, kan man nicht anders
urtheilen, als, der Herr Praſer muſſe entweder ſelbſt nicht ge
wuſt, was Er geſchrieben, oder aber auch per Naſutulum ſeinen
eigenen Reſpondenten verſtanden haben. Ja, da der Herr Praſer
ſo ſtarck vor dem Romiſchen Recht importiret iſt, daß er es auch
bey Gelegenheiten hervorziehet, da es hintangeſetzet wird, ſo
wundert mich, daß Er, bey der andern itzt erwehnten Gelegen
heit, es uber ſein Hertz bringen konnen, noch contra BARTo-
Lvn und jasoveu zu disputiren, und nicht gelten laſſen wol
len, daß das Romiſche Recht von dem Heiligen Geiſt eingege
ben worden, item auf diejenigen ubel zu ſprechen iſt, die dafur
gehalten, daß bey Leſung des Corporit jurir das Podagra verginge.

Zweyter Sat.z.
Wie das Zeugniß des nin cu Ani des Herrn bræa-

ſidis gerechte Klage uber die, aus dem Studio Novitatis
vD. entſtehende Verwirrung in der RechtsGelahrheit,
und folglich auch praxi, bekraftigen konne, iſt etwas
dunckel.

Hiebevor und gleich anfangs hatte der Herr Praſe geſaget:
Unſere Rechter Gelahrheit ſey zu dieſen Zeiten, wegen der un

zeitigen



GS )ho (dt 9zeitigen Neuigkeiten, nachtlerade fat eine wachſerne Naſe ge
worden. Die Urſache davon liege nicht ſo ſehr in der Vielheit
einheimiſch und fremder Rechte, als vielmehr in der unmaſſi—
gen RuhmBegierde der Neulinge, als weſche mit allen vieren
dahin arbeiteten, das Romiſche Recht aus Teutſchland zu ver
jagen, und ſtatt deſſen, die alten Teutſchen verſchimmelten Ge
ſetze wieder einzufuhren; Darauf fahret der Herr Præaſer unmit
telbar in ſeinen patriotſchen Gedancken alſo fort: Quo ipſo ta—
men, nihil aliud agunt, quam ur cum inſigni juſtitiæ detri-
mento publicæ, jurisprudentiam incertam, ambiguam, quid-
quod cerebrinam fabricent nobisque obtrudant. Damit es aber
nicht das Anſehen haben moge, als ware er der erſte, der ſich
uber ſolche ungerechte und unbillige Neuerungen, und daher in
praxi entſtehende Mißhelligkeiten beſchwere, ſo findet er fur no—
thig, dieſe ſeine Klage mit dem Zeugniß des Ul cuaARi zu be—
ſtarcken, wenn er nemlich folgende Anmerckung machet: Qua—
les iniquitates inſignesque querelas confuſio ejusmodi jurium
peperit, colligere licet ex documento, quod reliquit NINCMA-
Rvs Rhenenſit Archiepiſcopur, in Fpiſtola ad Fpiſe. R. Franciæ cap.
inquiens: Quando perant aliquid lucrari, ad legem ſe convertunt,A

quando vero per legem non æſtimant acquirere, ad Cupitula (ſeilicet

Caroli M. Suceſſ) confugiunt; ficque interdum fit, ut nec Capitula
pleniter obſerventur, Jed pro nihilo habeantur, nec lex. Alia non
minus notabilia collegit ök vPRIANBER de Ueichb. Saxon. Cap. ai.
n. o. Wer dieſes ſo in einer Connexion zuſammen lieſet, und
aus der Hiſtorie nicht weiß, daß nincuakvs ſchon vor 9oo
Jahren unter CAROI.O M. gelebet, der kan unmoglich einen an
dern, als dieſen Verſtand faſſen: Daß nemlich ſchon zu AIwc-
MaAkt Zeiten Academien und auf denenſelben Poctorer utriurque
Juri- geweſen, welche da, novitatis inclareſcendi ſtudio ab-
repti, das Romiſche Recht aus Teutſchland heraus zu peitſchen
geſuchet, und zum groſten Nachtheil der juſtice ſolche verzweif—
felte Verwirrung in Praxi angeſtiftet haben; einfolglich niwec-
Anvs dieſelbe Klage, die hier der Herr Praſes thut, anſtellen

konnen. B Dritter



9

10 G )o(Dritter Abſatz.
Bey der Frage: Quando jus Romanum introductum?

verſtoſſet der Herr Praſes ſtarck in der Hiſtorie.

Nun fahret der Herr Præſer in ſeinem Pircurſu alſo weiter
fort: Equidem jam non tanquam illud ulcus, quale pretium in-
ternum juri civili Rom. ſit ſtatuendum, nec quando G qua ra-
tione ſit introductum, ſed ſaltem quomodo obliget, ſeu quæ ejus
ſit autoritas in colliſione cum jure antiquo Germanorum, legibus
ſeilicet veterarum (veterum wird es heiſſen ſollen) gentium, Al-
lemannorum, Ripuariorum, Gothorum, Anglorum, Bajuariorum,
Friſonum, Saxonun, pariter ac Capitularibur Regum PFrancorum,
(warum die Spiegler hier ausgelaſſen und nicht beruhret werden,
kan ich gleichfals nicht begreifen, da dieſe doch porior juris Germ.
vel pꝓatrii pars ſind, quæque alterutrius in foro ſit prærogativa.
Jn dieſen Worten liegen vier beſondere Satze;

a) Will der Herr Praſer den innern Werth des Romiſchen
Rechts nicht beruhren.

b) Auch nicht unterſuchen quando.

c) Quu ratione introductum ſit, ſondern das ſoll nur die
Frage ſeyn

d) Quomodo das Romiſche Recht uns Teutſche obligire,
quænam ejus ſit autoritas in colliiſione &c. Hier wird eine

kleine Erleuterung vonnothen ſeyn; denn ein Leſer wird ſich dar
aus nicht vernehmen konnen, daß der Herr Auror die drey erſten
Satze, welche er doch vorbey gehen will, in denen Noren wurck
lich beruhret und unterſuchet, den Haupt-Satz aber gar im
Stich laſſet. Wenn wir alſo einen Verſtand hieraus haben
wollen, ſo müſſen wir wiſſen, daß der Herr Praſer dazumalen,
wie er den Dircur ſum wurcklich e Cathedra gehalten, darauf noch

nicht



S )o 11nicht mag gedacht haben, denſelben dermaleins mit Noten aus
zuzieren und zum Druck zu befordern. Wie er aber auf dieſen
Einfall gerathen, ſo hat alles das, was anfanglich vorbeygegan—
gen worden, fuglich bewerckſtelliget werden konnen. Wie es
aber zugegangen, daß die rechte Haupt-Frage ſo wenig in dem
Dircurſu, als in denen Noren weiter ausgefuhret worden, das mag
Gott wiſſen. Wir wollen ein jedes Stuck a part vor uns neh—
men. Die erſte Frage, welche den innern Werth des Romi—
ſchen Rechts angehet, wird in einer Note, doch eben nicht bey
dem Diucurſu præliminari quæftionir, ſondern bey einer andern
Gelegenheit von dem Herrn Prafide umſtandlich erortert, und
nachdem derſelbe, wie wir bereits vernommen, den BakTOLVM
und JasoNEu, als welche etwas mehr als menſchliches in dem
Corpore juric Juſtin. gefunden zu haben, ihnen eingebildet, nicht
minder auch diejenigen verworfen, welche theils Linderung vom
Podagra durch Leſung des Romiſchen Rechts verſpuhren wol—
len, theils die Urſachen des gefahrlichen Turcken-Kriegs in dem
neglectu des Juric Romanm geſetzet haben, ſo refutiret er auch die
jenigen, welche in das andere Extremum verfallen, und dem
Romiſchen Recht ſeine gebuhrende Ehre ſtreitig machen wollen.
Hier finde ich nun zwar freylich nichts zu erinnern; denn daß
das Romiſche Recht viel Gutes in ſich enthalte, und daher aller
Ehren werth ſey, iſt wahr genug, daß aber diejenigen, die die
nævos deſſelben gewieſen, non ſtudio veritatis, ſed odio potius
erga antiquos Patres jurisprudentiæa Romanæ, wie der Herr
Praæſer vermeynet, geſchrieben haben ſolten, kan wohl ſo ſchlech
terdings nicht geſaget werden, denn wem ſolten die alten Patrer
Juriiprudentiæ Rom. wohl das Waſſer trube gemacht haben, daß
man aus perſohnlichen Haß gegen ihnen, das Romiſche Recht
verachtet hatte? Wir kommen auf die zweyte Frage: Quando?
nemlich das Romiſche Recht in Teutſchland bekandt geworden
und eingefuhret, da wir denn vieles zu horen bekommen, wel—
ches, wo es anders verſtanden werden ſoll, erleutert werden muß.
Jch will das hauptfachlichſte aus der Nore herſetzen; Negari vix

B 2 poterit,



12 S )o (AApoterit, heiſſet es, uſium juris Rom. jam ab antiquisſimis tem-
poribus, quam primum commercium, vel bellicum, vel pacis
Germanis cum Romanis intercesſit, in Germania noſtra obti-
nuiſſe, vid. LRMANNIau Chronicon Spirenſe, Lib. II. cap. ʒp. membr. 3.
p. 449. ubi: Wiewoh! denen Gelehrten zu CAROII M Zeiten,
die Romiſchen Rechte nicht unbekandt geweſen, und wenn ein
Fall, ſo in Teutſchen, Lranckiſchen, und andern Geſctzen nicht
beruhret, zur hand kommen, ſie ſich hieruber Rechtens in de
nenſelben erholet, und die Fälle darnach entſchieden  conk meine
hiſtoriſche Nachricht von denen LandesGeſetzen, Sect. J.
period. J. J. Cujus rei fidem inter alia nobis facit Themis Lu-
becenſis, quæ exempla ſat multa nobis ſuppeditat, in quibus ve-
ſtigia juris Rom. antiquitſimi deprehendimus. Sed hæc, mori-
bus domeſticis intermixta, maxima ex parte obliterata con-
ſuetudinum Germanicarum indolem induere. Quod deinceps
non minus, cum Imperator juſtinianus leges ſuas in occidentali
imperio promulgaverat facile evenire potuit, ut ſie a veritate
non ſit alienum, jam ſub initio Imperii Germ. uti LIINÆVS
ad Cap. Caroli V. p. te. autumat, vel Seculo X. Jus Juſtinianeum
NB. in Germania innotuiſſe, ut s cHILTERVS In Com. Jur. feud.
P.729. in fin. ſtatuit, cui adſtipulatur Dn. CaRoc civs in ſeinem
Nachricht von der teutſchen Juricprudenta, adiecta ſeinem Ent
wurf von der Hiſtorie des Lubſchen Rechts, imprimis, uti
coNRINGIVs in Tractatu de orig. Jur. Germanici, Cap. XJ. obſer-
vavit, jam ante tempora Lotharii Codicem Juſtinianeum, una
cum Novellis, in Occidente floruiſſe &c. Wir wollen des Herrn
Praæfſidis Meynung in kurtze Satze abfaſſen.

a) Jſt das Romiche Recht ſchon ſo lange her in Teutſch—
land im Gebrauch geweſen, als die Teutſchen mit denen Romern
durch Krieg oder Frieden Bekanntſchaft gehabt.

b) Solches kan man aus dem Lubſchen Rechte ſehen.

J 5.
c) Auch



S )o( e 13c) Auch aus der Promulgatione jurit fuſtinianei in Occi-
denti facta.

d) Das Jus Jfuſtinianeum iſt entweder ſchon von Anfang des
RomiſchTeutſchen Kayſerthums (d. i. unter CAROLO M. im 8.
und 9. Sec.) oder aber doch wenigſtens ſchon im 10. Seculo, (d. i. ſub
ſtirpe Carolingica) in Teutſchland bekandt und gebrauchlich ge
weſen.

e) scuturæex und cakoo bezeugen es.
f) am deutlichſten ſiehet man es aus dem conRING, loc. cit.

allwo er beweiſet, daß ſchon vor LOTHARII Zeiten, der Codex
Juſtinianeur, nebſt denen Novellen, in Occident floriret.

Wer ſiehet nicht, daß hier eine Erleuterung vonnothen iſt?

Erſtlich iſt denen Teutſchen ſchon ſo lange das Romiſche
Recht bekandt geweſen, als ſie mit denen Romern Krieg gefuh
ret haben; Nun iſt dieſes ſchon vor Chriſti Geburt und auch in
denen allererſten Seculir geſchehen, wie wir denn aus der Hiſto—
rie wiſſen, daß ſchon lange vor Chriſti Geburt die Cimbrer uber
die Alpen gegangen, und von dem Roömiſchen MARIO Schlage
bekommen, hiernechſt FPLIVS CÆSAK ſich mit denen Teut
ſchen brav herum geklopft, ja des 476GVSTI General VARVS
ſchon in Weſtphalen von denen Teutſchen derbe Stoſſe bekom
men; Einfolglich iſt auch ſchon ſo lange, nach unſers Herrn Au—
torir Satz, das Romiſche Recht in Teurſchland bekandt gewe
ſen: aſt

Credat fudæus apella, non ego.

Doch der Herr Præſer beweiſet es aus des EnMANI Chron.
Spir. allwo es heiſſet: Wiewol denen Gelehrtenzu CAROLI M.
Zeiten die Romiſchen Rechte rtc. Allein wo hier aus dem vo—
rigen richtig geſchloſſen worden, ſo muß auch folgen, daß erſt zu
CAROLI M. Zeiten, die Teutſchen angefangen haben, durch

Krieg oder Frieden mit denen Romern bekandt zu werden, wel

B 3 ches



14 S )oches aber nicht anders geſchehen kan, als daß man tooo Jahr
und druber, uberhupfet, und eine ſolche Zeit aus der Welt-Hi—
ſtorie gantz auslaſſet.

Zweytens bezeuget es Temir Lubecenſit, als worinnen veſti—
gia antiquigſimi juris Rom. anzutreffen. Hier muſſen wir fragen:
zu was fur einer Zeit denn der Compilator jurit Lub. geſchrieben,
item was fur ein fur Rom. antiquisfinuum derſelbe mit aufgegriffen,
und in das Lüoſche Recht hineingetragen.

Die erſte Frage wird der Herr Praæſer alſo beantworten
muſſen: Der Compilator Juri- Lub. hat ſchon lange vor dem
Kayſer FPSTINIANO gelebet, etwa in denen erſteren Seculie
nach Chriſti Geburt; dieſes erhellet aus der Connexion derer
Worte, beſonders aus denen: Quod deinceps non minus, cum
Imperator JVSTINIANIVS leges ſuas in occidentali Imperio
promulgaverat &c. Allein, auf ſolche Weiſe bekommt der Herr
Prafes mit allen Jeriptoribus juris Lubec. zu thun, als welche die
compilationem zwar ante invectionem Jurit Juſtin. reſtaurati in
Germaniam, etwa in der Mitte des AII. Seculi geſchehen zu ſeyn
erachten, keinesweges aber ſtatuiren, daß das Lübſche Recht
alter, als das Jur Juſtinianeum ſeyn ſolte. Solches habe ich
noch nie geleſen, es iſt auch ſonſt noch nirgends erhoret worden,
auſſer in dieſem Pircurſu. Und alſo wird der Herr Praſer auf die
zweyte Frage gar uberall nicht einmal antworten konnen. Denn
daß das Lubſche Recht poſt invectionem jurit NB. reftauruti,
Juſtiniunci in Germariam, und zwar noch vor der Reviſion, als
welche erſt mit Ausgang des XVI. Seculi vorgenommen worden,
mit dieſem, privata autoritate, vermiſchet worden, ſolches zeigen
die mancherley Exemplaria und Abſchriften dieſes Rechts zwar
deutlich, daß aber particulæ juris Rom. antiquisſimi darinnen zu
finden ſeyn ſolten, habe ich noch niemals gehoret oder geleſen.
Wenn der Compilator, wie uns der Herr Praſer perſüadiren
wilb, kurtz nach Chriſti Geburt in denen erſten Feculir gelebet,
und etwa in Jtalien geſchrieben hatte, ſo hatte er von denen da

mals



 )o( d 15mals noch vorhandenen XII. Tubulit, item legibus Rom. per roga-
tionem ad ponulum latis, Reſponſie Prudentum, Plebisſcitir &yc.
etwas aufgreiffen konnen, allein einen ſolchen Codicem numnuſeri-
ptum antiq. Juris Lubec. mochte ich hertzlich gerne einmal ſehen.
Was ſind denn das, frage ich nochmal, fur veſtigia juris Rom.
antiquisſimi? Hat er etwa, der Compilator, aus dem Colice
Theodoſiano und des Ulpiani, Puulli &c. Schriften denn, etwas
aufgefaſſet? Dieſes ware zwar moglich, wenn er ſuhb linea Ca-
rolingica im IX. und X. Seeulo geſchrieben, und von der damals
bey denen Francken bekannten juritprudentia ante: juſtinianen Nach

richt gehabt hatte; Allein auch dieſes ſtehet nicht zu erweiſen.
Doch was gebraucht es hier vieles Disputs? Wir wiſſen ja aus
der Hiſtorie, daß dieſes Recht erſt im AI. Seculo, kurtz vor der
Zeit, da das in Jtalien reſtaurirte Juſtinianiſche Rccht hier in
Teutſchland bekandt geworden, von HENRICO LEONE, Duce
Brunſv. denen Lubeckern gegeben, und zwar nach dem Soeſti—
ſchen Stadt-Recht abgefaſſet worden; einfolglich iſt es uhr
ſprunglich ein genuines teutſches Recht, die Veranderung und
Vermiſchung aber, die es nachher erlitten, kan nicht anders,
als von dem Jure Juſtinianes vorbeſagter maſſen verſtanden wer
den. Nun gehet der Herr Præſer weiter, und will auch drittens
aus der Promulgatione juri Juſtin. in Occidente, die Bekannt
werdung des Romiſchen Rechts in Teutſchland herleiten. Al—
lein wie derſelbe auch hiermit zurecht kommen wird, ſehe ich nicht
ab. Er ſelbſt, wie wir bald unten ſehen werden, ſtatuiret ja,
daß die Promulgatio furit fuſtin. in Italia facta ſo wenig Franck
reich, als Teutſchland ſtringire; wie will er denn, auch nur den
geringſten Schein-Grund beybringen, daß durch ſothane Pro—
mulgation die Teutſchen noch mehrere Nachricht von dem Ro
miſchen Recht erhalten haben ſolten? Zumal, daſſelbe (jus ſuſtin.
nemlich) ſelbſt in Jtalien nicht einmal ſonderlich bekandt und
ublich geblieben, ſondern gleich nach des JPPSTINIANI Tod,
von denen Loncgobarden gleichſam erſticket worden, daher denn
auch die vornehmſten Rechts-Lehrer, z. E. der Herr v. önuen
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16 S )o(gantz recht urtheilen, daß das Juſtinianiſche Recht blos am
pabſtlichen Hofe, die Zeit uber, vor der offentlichen Reduction
in Jtalien, nur bekandt geblieben; geſchweige denn, daß es in
Teutſchland noch ſolte aufgegangen ſeyn. Und alſo wird der
Herr Praſer auch ſeinen vierdten Satz, daß das jur Juſtinianeum
ſchon unter denen Franckiſchen Kayſern im 14. und L. Feculo ſchon
in Teutſchland bekannt geweſen, unmoglich wahr machen kon
nen, denn obgleich in denen Legibur antiquis Germ. Capitulari.
bur Reg. Francorum Spuhren des Romiſchen Rechts anzutreffen,
(oder vielmehr dieſe Stucke des vaterlichen Rechts guten Theils
mit denen Romiſchen Geſetzen vermiſchet worden) ſo weiß doch
ſchon ein hospes in hiſtoria juris mehr als zuwohl, daß ſolches
nicht von dem Jure Juſtinianeo, ſondern vielmehr ante. juſtinianco,
und zwar dem Codice Theodoſiano, oder dem Breviario Alariciano
zu verſtehen ſeh. Und alſo meyne ich, werden auch funftens
LIMNEÆVS, schiLTER und caxnoc nur zu verſtehen ſeyn; ſoll
ten ſie inzwiſchen, welches ich, weil es mir zu weitlauftig fallt,
alle Stellen nachzuſchlagen, ungeſagt und ungeleugnet ſeyn laſſe,
es von dem Jure Juſtin. verſtanden haben, ſo haben ſie freylich
geirret, und die jurisprudentiam ante- juſtinianeam mit der juſti-
nianea confundiret, vor dem scurures aber, deſſen Soliditat
mir ſonſt ſehr wohl bekandt, wolte ich wohl ein juramentum
eredulitatis abſtatten, daß er es nicht von dem jure Juſtinianeo
verſtanden. Was aber ſechſtens conRinGivn, worauf ſich
auch der Herr Praſer berufet, anbelanget, ſo redet derſelbe c. cit.
offenbar nur von Jtalien, und will weiter nichts, als nur dieſes
behaupten, daß nicht eben juſſu Lotharii (wie man ſonſt insge
mein dafur gehalten) ſondern ſchon etliche Zeit vorher das jus
Juſtinianeum in Jtalien reſtauriret worden; wie und mit wel—
chem Recht nun hieraus der Herr Præſer ein ſogar wichtig Ar-
gument zum Beweiß ziehen mogen, daß das jur Juſtinianeum ſchon
lange vorher in Occident, per conſequens auch in Teutſchland
floriret hat, daruber laſſe ich den Tertium urtheilen. Was nun
noch weiter in dieſer Nore folget, davon verdienet auch noch et

was



 )o t 17was hergeſetzet zu werden, abſonderlich da es in die dritte Frage:
qua ratioue nempe jus Rom. introductum ſit? einſchlaget.
Quando vero, heiſſet es weiter, de receptione jaris Rom. Juſti-
nianei in Germania, in complexu, ſermo eſt, jam Sec. XII. fama
juris iſtius noviter inventi, quod publice in Academiis Italis do-
cebatur, allicuit juventutem Germanam, ut undique in illas con-
volaverint jurium ſtudioſi Germ. in quorum potisſimum Gra—-
tiam Imperatoer FRIDER. L An. igs. promulgaverat Auth. Ha-
bita Cod. ne filius pro patre, qui domum redeuntes officiis pu-
blicis almoti, mox illud. in faro ad caſus obvenientes applica-
runt, ut ita pedetentim in uſum fuerit introductum. Equidem
covnRINGIVSC. J. Cap. 32. 33. ea eſt in ſentemtia, illud demum
Sec. XV. caput erexiſſe in Germania, quem communis olim DD.
ſchola, vel potius cohors, ſequuta; verum maſcule contra Co n-
RINGIVM defendit Jon. CasrAR. HEIDELMANN in ſeripto
quodam anonymo ſub tit. Diatribe Hiſtorico- furidica de receptiont
jur. Rom. ſ.ſ. 6. illud jam Scculo XIV. in for. Germ. valde uſi-
tatum fuiſſe. Equidem nonnulli rem ita componere ſtudent,

quod ſtatuant Sec. XIII. S XIV. illud privato uſi in Germania ob-
tinuiſſe, Seculo autem XV. publica autoritate iſtud invaluiſſe, vid.
sVMMERICU Acceſſ. ad Inſt. in Proœm. Tit. V. S. æn. Verum jam
Sec. XIII. illud in Germania innotuiſſe, alicujus autoritatis
fuiſſe, extra dubium eſt, cum non tantum in ſpeculo Saxon. cu-
jus natales referuntur ad finem Sec. XIII. veſtigia ejusdem depre-
hendantur, quemadmodum nERTIVS de Conſfult. LL. Ju-
dic. G.14. notat. illud in chartis hujus Seculi cum Jure Can. ſæ-
pius pingi, adducens documentum, in quo (Comer de sürrz,
An. 1278. renuntiat omnibus exceptionibus, omni juris au-
xilio, tam Canonici, quam civilis, præcipue exceptioni metus
cauſa non numeratæ pecunice, ſed in ultimis oris Germa-
niæ, illud viguiſſe, colligicur ex Tabulis venditionis inter Du-
cer Pom. Epiſfcopum. Cam. de An. ieqy. c. Die Connexion mit
dem vorigen, mag einer ſo gut ſeyn, und errathen ſie. Kurtz
vorher ſoll das uc Juſtiniancum gleich nach der erſten promulga-
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18 S )o (ation beſtandig in Occident gegrunet und gebluhet haben, und zwar
nicht allein in Jtalien, ſondern auch beſonders in Teutſchland,
und hier wird es doch erſt im XII. Seculo in Jtalien wieder aufs
neue gefunden, wie man aus denen Worten: jam Sec. XII. fama
juris iſtius noviter reperti, vel potius inventi &c. allicuit juven-
tutem Germ. Was aber der Herr Præſer mit denen Worten:
interim tamen, quando de receptione juris Rom. Juſtin. in Ger-
mania, in coniplexu, ſermo eſt &c. recht eigentlich ſagen wolle,
iſt noch unbegreiflicher. Wir werden bald unten vernehmen, daß
er, der Herr Præſes ſelbſt, mit der receptione in complexu gat
nicht wohl zufrieden ſey, und dennoch rechnet er hier dieſelbe
ſchon von der Zeit an, daß unſere teutſche Junckers nach Jta—
lien hingereiſet ſind, und ihren mitgebrachten Schatz dann und
wann privata autoritate angewendet. Nun iſt freylich nicht zu
leugnen, daß ſolches, obgleich zuxta DATTIVM de pac. publ.
Lib. IV. cap. L n. ]J. in dem XIII. und XIV. Sec. die Spiegel das
Jur primarium in foris Germaniæ geweſen, hin und wieder ge
ſchehen, und ſind die angefuhrte Exempla davon Zeugniß genug;

allein ſo wenig ſich daraus eine Receptio juris Rom. in fuo com-
plexu erzwingen laſſet, (wenn ich auch ſo, wie scAiurer, daſ—
ſelbe de receptione quadam generali verſtehe,) ſo wenig wird
auch Sodnnine dadurch, und diejenigen, welche denſelben et—
was deutlicher erklaret, und inter uſum privatum, publicum
diſtinguiret, gebuhrlich widerleget. Denn wenn geſaget wird,
daß erſt unter dem Kayſer IAXIMILIANO und bey Errich
tung des ReichsCammerGerichts, das jur Juſtinianeum empor
gekommen, ſo iſt gar die Meynung nicht, als wenn vorher gar
kein VUlage davon gemacht worden ſey, ſondern es wird nur ge
fraget, ob die Richtere in Tribunalibur Curiir daran, als einer
Legi ſeriptæ firmæ atque ſtabili verbunden geweſen ſind? Und
da bin ich der Meynung, daß einer ſchlecht wegkommen wurde,
wenn er ſich das zu beweiſen unterfangen wolte. Nothwendig
muß es mit dem jure Rom. ein gantz ander Anſehen gewonnen ha
ben, nachdem, wie mir unten mit mehreren ſehen werden, Kan—
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S )o( E 19ſer MAXIMIILIANVS und ſeine Nachfolger mit denen ubrigen
ReichsStanden in publicis Comitiis ſich dahin verglichen, daß

es ſchlechthin ein allgemeines, feſtes und unwiederſprechliches ſubſi-
diarium jus ſeyn ſolle, und darnach ſowol das ReichsCammer
Gericht ſelbſt, als auch andere hohe Tribunalia in Teutſchland
inſtruiret worden, wogegen der vorige Gebrauch nicht anders,
als ein uſus artis, vel rationis anzuſehen.

Vierter Abſatz.
Bey Unterſuchung der Frage: Qua ratione Jus

Rom. ſit introductum? fuhret der Herr Præſes den cv-
Jacrivm und scrverzuLEIscurvnm als Diſſentien-
tes auf, da ſie doch niemals mit einander den geringſten
Streit gehabt. So raumet auch der Herr Præſes dem
CVLrISIO, als welchen er hernach doch ſelbſt wiederle
gen will, dadurch viel zu viel ein, wenn er nicht gelten
laſſen will, daß das Jus Rom. expreſſa quadam Conſti-
tutione linper. in Teutſchland recipiret worden ſey.

Das erſte ſehen wir daraus, wenn nemlich der Herr Pra-
ſes in der Note IV. alſo ſich vernehmen laſſet: Equidem c vjAa
civs Conſuit. IIl in fin JSTINIANVM Imperatorem ſine
dubio jura Regibus Galliæ dediſſe, aſſerit cum multis aliis, ob
jus ſcilicet Suprematus Imperatorit fVSTIN. univerſalis ejus-
dem imperii orbis, vid. LIIN EÆVs in Jur. publ. lib. II. can. 8. ſ. 4.
Sed eo nil eſt falius; FVSTINIANVM enim ne glebam qui-
dem in Germania polſediſſe, ſatis evidemer demonſtravit
sCHVKTZSLEISCHIVS in Dicp. de Divifione Iiperii Carol. ſ. 78.
Wenn man beydes des evjacim und scuve rzrreEIscnii aſ—
ſerta, ſo wie ſie hier unmittelbar verbunden werden, gegen ein—
ander halt, und nicht weiß, wovon ein jeder beſonders handelt,
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20 S )ho(ſo muß man auf die Gedancken gerathen, a) daß cyjacivs
dafur gehalten, der Kayſer JFPSTINIANVS habe ſich mit ſei—
nen ſiegreichen Waffen diſſeits der Allpen ausgebreitet; und da—
her b) ſowol denen Frantzoſiſchen, als Teutſchen Konigen und
Furſten ſeine in Jtalien promulgirte Geſetze aufdringen konnen.
c) Daß dieſen beyden Aſſerties cAVRTZFLXISCR widerſprochen,
und dem alten cvJacro recht nach dem Schwichel-Bard gegrif—
fen habe. Allein es iſt nichts weniger als alles das an dem.
ovjacivs redet furs erſte, hauptſachlich nur von Franckreich,
und kommt zweytens, auf ſeine paraloxe Meynung gar nicht aus
dem Grunde; als habe etwoa JVS TINIANVS durch ſeine Ge
nerals auch Franckreich wieder unter ſeine Gewalt gebracht; gar
uberall nicht! ſondern weil IPSTINIANIVS das Haupt des
Occidentaliſchen Kayſerthums, oder vielmehr der gantzen Ro—
miſchen Monarchie, als nemlich Jtalien, und beſonders Rom,
wieder einbekommen; ſo iſt daher cyjActvs auf die Gedancken
gerathen: ob nicht eo ipſo die alte Romiſche Monartchie feliciter
wieder hergeſtellet ſey, und daher alle und jede vormalige Pro—
vintzen, worunter Franckreich eine der vornehmſten war, ſchul
dig und verbunden waren, nach, wie vor, vor dieſem Haupt
Stuhl ſich zu krummen und zu bucken. Dieſen Zweifel hat ihm
cvjacivs ſelbſt gemacht, wie ſich denn auch nachher noch
welche gefunden, die von der Romiſchen Univerſal- Monarchie,
ich weiß nicht, wie viel Gebrauch gemachet. cyjacivs mag
auch wohl aus einer blinden Hochachtung gegen dem jure Juſtin.
dahin verleitet worden ſeyn, zu ſtatuiren, daß JFVSTINIANVS
durch die Promulgation ſeiner Rechte in Jtalien, zugleich auch
Franckreich, und die ubrigen alten Romiſchen Provintzien, (wor
unter aber Teutſchland niemalen mit begriffen geweſen,) vinculi-
ret habe. An allem dieſem hat sScnvnR72FLEIScu nicht ein
mal gedacht; denn ob er zwar ceit. Diſſert. ult. n. beylaufig
und incidenter aſſeriret, daß das zur Rom. es ſey das ame-Jufti-
nianeum, oder Juſtinianeum, niemals in den erſteren Zeiten bey
uns Teutſchen vim legalem erhalten habe; dielmehr Teutſchland
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S )oOo( de 21jederzeit von dem Romiſchen Staat ein ſeparirtes Reich geweſen
ſey; ſo widerſpricht er doch damit dem cvjacto nicht im ge—
ringſten. Es iſt bey ihm die Frage auch gar nicht: mum 7
STINIANIVS in Germania glebam poſſederit nec ne? Denn
das wiſſen wir auch von Franckreich ſchon, und wird dem cv—
Jacro gar nicht unbekannt geweſen ſeyn; ſondern ſein Satz ge
het nur bloß dahin zu zeigen: daß Teutſchland niemals eine Ro
miſche Provintz, wie z. E. Franckreich, Spanien, Engelland,ec.
geweſen. Hat alſo mit dem cyjacto nicht das allergeringſte
zu thun.

Was nun zweytens die Haupt-Sache ſelbſt betrifft, ſo
urtheilet der Herr Praſer gar nicht tavorable von der receptione
juris Rom. publica, wenn er ſich weiter alſo vernehmen laſſet:
Interim quam vlurimi ex antiquioribus JCtis in ea hæſerunt opi-
nione, jus Juſfinianeum ſequentibus temporibus ab ipſis Impe-
ratoribus Germanis, publiea quadam conſtitutione Imperii eſſe
receptum. Quæ opinio ante tempora con RiNGii erat com-
munis. Saltem quod de ipſo anno iſtius conſtitùtionis ejusque au-
tore inter ſe non conveniant. Sic alii provocant ad LOTHARII II.
conſtitutionem; quæ tamen opinio a laud. con RiNGto in Tract.
de Orig. jur. Germ. Cap. ʒe. ſequente LIN DENBROGIVM, ſatis
eſt exploſa. Alii iterum al FRIDERICI I. qui apud GADEV-
CVM in Vita qus lib. II. cap. ſic loquitur: Noſtit quod jura Civilia
auſtrit beneficiis in ſummum fint profecta, frrmata, ac moribus uten-
tium approbata. Alii denique, ut LAVERBAC. in compend. ff.
innixus auctoritate LEHMANMI in Cbron. Spirenſi provocat ad
Conſtitutionem MAXIMILIANI de iags. Aſt nec hæc, vel illæ
alibi reperiuntur, v. SINCERVM in infra ulleganda epiſtola. Cui
accedit rT onastvs ad Monzambanum Cap. V. ſJ. ʒ. lit. G. xæs-
NE in Trac—. de defectibus jur. Com. in Republ. Germ. Problem. IV.
G. u. ſeq. Verum, etſi nulla hanc in rem expreſſa promulgata
ſit conſtitutio, ideo tamen negari nequit, Jus Juſtinianeum a
MAXIMILIANO I. ſeqgq. Imperatoribus implicite per
bonam conſequemiam, tanquam Jus Germ. commune, proba-
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22 E )ho( dtum receptumque eſſe, quod expreſſa verba Ordinat. Cam. de An.
IAſy. J. zo. de goo. J. Ordnen, ſetzen, ec. Ordinat. Notar. de igiæ.
9. Demſelben nach c. Ordinat. Crininalit Artic. u. Receſf.
Imp. de Ao. i6a. S. x. innuunt, praxis plus quam quotidiana ſa-
tis confirmat, vid. STRvyK in Dicput. de Uſu jurie Rom. in for.
Germ., quæ ipſius U. M. f. eſt præmiſſa, ubi plura argumenta,
hoc probantia, adfert. Wenn ich mich mit jemanden befaſſe, ſo
iſt meine Gewohnheit, daß ich des Autoris eigene Worte, ſo
viel als ad ſtarum controverſiæ rite formandum nothig, nicht
aber nur bloß deſſen Senſum mit meinen Worten auffuhre.
Dieſes geſchieht nicht aus der Urſache, um nur deſto mehr Pa
pier zu beſchreiben, ſondern lediglich deßfals, um den Leſer deſto
gewiſſer von der gegenſeitigen Meynung zu machen, zumal es
die Erfahrung lehret, daß man darinnen nicht allemal aufrich—
tig zu Wercke gehet. Ferner, ſo erfordern es auch die Reguln
der Erleuterung, daß man dasjenige, was man erleutern will,
nicht verſtummelt, ſondern in einer feinen ungetrennten Ordnung
anziehe. Dabey aber hat man denn auch das Recht, von dem
G. Leſer zu prætendiren, daß er nicht, wie ſonſt gemeiniglich
zu geſchehen pfleget, die Allegata mit fluchtigen Augen uberſehe,
oder wohl gar uberhupfe, ſondern lang- und bedachtſam uber—
leſe, und ſie alsdann mit dem Text zuſammen halte; welches
denn hier um ſo viel nothiger ſeyn wird, als die materia ſub—
ſtrata die allerwichtigſte Controverſe, ſo jemals unter denen
RechtsGelehrten gefuhret worden, in ſich faſſet. Jn der itzt
angezogenen Stelle nun liegen drey Satze, die wohl perdienen
erwogen zu werden.

Der erſte iſt: Vor dem cowrineo iſt es unter denen
Rechts-Gelahrten eine allgemeine Meynung geweſen, daß das
Juſtinianiſche Recht, poſt reſtaurationem, von einem oder an—
dern teutſchen Kayſer, vermittelſt einer ausdrucklichen Reichs—
Conſtitution introduciret worden ſey; Dieſe Meynung, theilet
ſich, der Zeit nach, in zwo verſchiedene. Einige gehen nach
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Om )ho(S 23LOTHARIPM IIL. oder auch FRIDERIC. I hinauf; An—
dere bleiben im XV. Seculo behm MAXIMILIANO beſtehen.
conxixs aber, (wie nach der Connexion naturlich folgen muß)
hat das Gegentheil, und zwar (wie wider naturlich folget) von
beyden gelehret.

Der zweyte Satz iſt: Die Conſtituti MAXIMILIANI
de An. 1agg. worauf ſich LEnMANS in ſeinem Chronico Spir. item
LAVTERBAC in compend. J. berufen, iſt ſonſt nirgendwo zu
finden.

Der dritte aber iſt der wichtigſte:: Das Jur Juſtin. iſt nicht
expreſſe durch eine allgemeine Reichs-Satzung introduciret,
wohl aber implicite ſecundum bonam conſequentiam von Kauäy
ſern und Standen angenommen und recipiret worden. Was
nun den erſten Satz anlanget, ſo haben wir ſchon kurtz hiebevor
aus des Herrn Præfidie allegation vernommen, daß conRivo
von der Autoritate juris Juſtin, ante Sec. XD. nicht viel wiſſen
wollen, und hat er auch darinnen gantz recht geurtheilet, weil
in denen vorhergehenden XIII. XIV. Sec. nechſt denen Spiegein,
und dem jure Canon., in Teutſchland hauptſachlich das Fauſt
Recht gegolten, und aber die paar Exempla von dem Uſun Jur.
Juſt. in hiſce Seculis, noch lange keine obſervantiam judicialem
erweiſen. Mit eben demſelben Recht auch, hat conkine die
Meynung, daß das jus Juſtinianeum juſſu LOTHARII ex-
preſſa quadam conſtitutione ejusdem in TCeutſchland recipiret
worden iey, verwerfen konnen, und zwar um ſoviel deſto mehr,
als er ſchon, wie wir bereits vernommen, Cap. XX. huj. Tract. er
wieſen hatte, daß nicht einmat juſſu LOTHARII (von dem Saxone,
vel II. iſt die Rede) in ſcholas Ialiæ das Juc Juſtin. reducitet wor
den. Wir haben aber auch ſchon zugleich von dem CowRING
vernommen, daß er ſtatuiret und dafur gehalten, daß das jus
Juſtinianeum in dem XP. Seculo den Kopf in die Hohe gerichtet.
Und eben damit meyne ich, wo ich anders nicht ſehr irre, hat
conxine zeigen wollen, daß per Orainat. Cam. Imp. de An. iags.
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24 S )o(item Conſtitut. Crimin. Car. V. Ordinat. fud. Aul. erſt, das jus
Juſtin. ſeine auctoritatem publicam atque legalem erhalten; Jſt
alſo conRIiG denenjenigen, die in quæilione de receptione
publica juris Juſtin. in dem XV. Seculo und folgenden beſtehen blei
ben, noch niemalen contrair geweſen, welches aber man doch
ex relatione des Herrn Præpais faſt ſchlieſſen ſolte.

Was den zweyten Satzz betrifft, ſo bin ich der Meynung,
daß LEHMANN. in Chron. Spir. auf keine andere Conſtitutionem
MAXIMILIAVNI, als die Ordinat. Cam. de iags. ſelbſt, abzielet,
und da der Herr Præſer hier den EUMANu nicht ſpecifice alle-
giret, ſo meyne ich mit Recht auf die Stelle, welche unten noch
etliche mal vorkommen wird, nemlich Lis. IV. cap. XXI. muthmaſ—
ſen zu konnen: Es ſey in keiner Giſtorie zu finden, daß ein
Kay er c. dieſelbe alte Geſetze abgeſchaffet—
bis bey Aufrichtung des Rayſerlichen CammerGerichts, die
Kayſer, Fürſten und Stande des Reichs, nach denen qemei
nen beſchriebenen Romiſchen Rechten, alle burgerliche Streit
und Recht. Sachen zu entſcheiden ubernommen und verabſchei
det; Sehe alſo nicht ab, wie der Herr Praſer urtheilen mogen,
daß LERMANN noch auf eine andere curdem Anni i4gs. hac de
re ſpecialorem MAXIMILIAMI Conſtitutionem abgezielet
habe, und ihm daher nebſt demt av rERBACcIo objiciren konnen,
quod nec Hæc alibi reperiatur, denn, da ſie bloß auf
die Ordinationem Cam. ihr Augenmerck richten, ſo wollen ſie auch

nicht ſonſt irgendwo, eine Conſtitutionem MAXIMII.IANI
geſucht, oder gefunden wiſſen.

Jſt alſo noch ubrig, daß wir den dritten Satz unterſuchen,
ob man nemlich nothig habe zu ſagen, per bonam conſequen-
tiam, vel implicite, ſey das Juſtinianiche Recht von Kayſern und
Standen des Reichs angenommen und recçipiret worden; und
dazu ſage ich ſchlechterdings: Nein; denn was expreſſe und di—
recte von Kavſern und Furſten angenommen worden, das durf—
fen wir nicht per conſequentias erſt herholen. So viel iſt wahr,

daß



E )o G 25daß wir keine eintzige Conſtitutionem Imper. publicam, die da ſolte

ſpecialisſime, und lediglich allein auf die receptionem jurit
Juſtin. gleichſam gemuntzet ſeyn, haben, und dieſes iſt auch des
cvuristt ſein ſtarckſtes Argument, welches er ſo gar ſehr urgi—
ret; Allein, was iſt denn daran ſo groß gelegen, wenn nur Kay—
ſere und Stande ſich bey aller anderen Gelegenheit daruber deut
lich vernehmen laſſen? Die Ordinatio Cam. Imp. de iagg. Die Ne—-
meſis Carolina de igo. item die Ordinat. Jud. Aul. ſind ja Conſtitu-
tiones, die nicht ſola Cæſarea auctoritate, (wenigſtens die beyden
erſten nicht,) ſondern Conlenſu aller Reichs-Stande beliebet und
promulgiret worden; was kan aber wohl deutlicher, als die re—
ceptio juris Juſtin. publica expreſſa, darinnen enthalten ſeyn?
Zu CammerAſſoſſoren werden Rechts-Erfahrne, und NB. Pro-
moti erfordert; Dieſelben werden, nechſt denen teutſchen Ge—
wohnheitsRechten, in ſubſidium auf die allgemeine beſchrie—
bene Kayſerliche Rechte verwieſen; Kayſere nennen JPSTINIA-
NDMnahmentlich: ihren Vorfahren am Reich; Nehmen
ſeine Geſetze fur die Jhrige an, und verbinden ſie damit; nach
der Ordinat. fudicii Aul. in fin. ſollen die Corpora juric Civilit Ca-
non. auf der Reichs-Hof-Raths-Tafel beſtandig liegen, 2c.
conf. sTRYKII Ditcurſur præalim. de Uſu Jur. Rom. in for. Germ.
J.24. 25. 26. alles dieſes, wie geſaget, geſchieht conſenſu auto-
ritate totius Imperii; und dennoch wollen wir uns nur auf Con-
ſequenzien verlaſſen? Dieſes, duncket mich, iſt gar nicht nothig.
Jch weiß recht wohl, daß sTRvX cit. loc. ſ. 2a. in fin. ſelbſt hæſiti-
ret, wenn er alſo ſchlieſſet: Unde evidenter apparet, jus Juſti-
nianeum pro jure commii a MAXIMII. IA NO habitum, ut
inde, ſi non expreſſa lege, tamen tacita, quæ ex placito Impe-
rat. Statuum reſultat, jus Rom. receptum, in Camera vi
juramenti ab Imp. injuncti obſervandum; allein, man halte nur
das ubrige loc. cit. hiemit zuſammen, ſo wird man balde ſehen,
daß s7RrXx mit ihm ſelbſt nicht recht einig; denn da er ſeiner
Meynung, daß nemlich das Bomiſche Recht von denen Kayſern
und Standen offentlich und ausdrucklich recipiret worden, ſo ge—

D— wiß



26 n )owiß iſt, daß er auch, aus denen angefuhrten Stellen nicht ein
mal durch Schluſſe etwas zu erzwingen ſuchet, ſondern nur et
liche mal bloß fraget: Ecquid clarius. eſſe poteſt, quam quod
jus Romanum vpublicis conſtitutionibus ac legibus expreſſe ſit re-
ceptum ac probatum? ſo ſehe ich gar nicht ab, was er hier mit
ſeiner lege tacita will, ſonderlich was die hochſten Reichs Ge
richte concerniret.

Funfter Abſatz.
Die Haupt-Frage, nemlich: Quo modo jus Rorn.

obliget quænam ejus ſit autoritas in coliſione cum &c.
laſſet, wie ſchon gemeldet, der Herr Praæſes im Stich, und
wendet ſich zur Recenſion derer verſchiedenen Meynungen
uber dieſes ſujet, unterſuchet aber zuforderſt die Grunde
von denen entſtandenen Mißhelligkeiten.

Was das erſte anlanget, ſo will ich nach denen Reguln des
æquisſimi zu des Herrn Præſidi, Entſchuldigung ſoviel anfuhren,
daß er, indem die Worte: equidem jam non tangam &c.
ſed ſaltem quomödo obliget relqua, e cathedra ausgeſprochen wor
den, derſelbe ſich, als Præjce auf das Caput prælim. der Dicputa-
tion ſelbſt, als worinnen die Frage erortert wird, bezogen habe;
und alſo waren wir, was dieſen Punctum betrifft, ſoweit einig
und mit einander zufrieden; was nun aber weiter folget, bedarf
mehrere Erleuterung: Quanta quanta etiam, heiſſet es weiter, olim
in Academiis forisque Germaniæ noſtræ fuerit juris Rom. autori-
tas, hodie tamen adeo a multis oppugnari ſolet, ut vix unum
alterumve reperire licuerit, qui patrocinium Nomotheſiæ Rom.
ſuſceperit, vel ſi ſuſceperit, plus juſto non detrahat juri Juſti-
nianeo. Primam huic rei anſam dedit celeberrimus iſte Pohy-
hiſtor, in Medica tamen arte potisſimum excellens, UERdIAN.

CON-



S )o( n 27coRINSGivs, qui in egregio ſuo tractatu de Orig. jurit Germ.
Cap. XXI. XXIV. adſtruxerat: Juſtinianeas leges, abrogatis aliis,
juſſu LO THARII Cælaris, in forum non eſſe reductas. (Hier
macht der Herr Praæſec folgende Nore, welche verdienet mit auf—

gefuhret zu werden: Idem, Theologus CcALIxTVsS in Theologia
ſua morali aſſeruerat, quem ideo BARTHOLDVS XIEVS 1vs in
renico ſuo lacesſiverat; ConRINGIvs itaque defenſionem hujus
CALIXTI ſuſcipiebat, eumque ab injuriis winvsii vindicabat in
dedicatione Tract. de Orig. jur. Ger. præmiſſa.) Hoc ſententis, li-
cet nihil injuſti in ſe contineat, facileque ſectatorem invenerit
celeberrimum JCtum Jo. SCRILTERVM in exercit. Jfuis ad f.
exerc. L J. i2. mox tamen adfuerunt, qui, ut plerumque ſieri ſo-
let, laxiori genio indulgentes, neſtio quam prærogativam an-
tiquis Germanorum legibus vindicaverint præ jure civili Rom.
Atenui itaque initio ſat amplos progreſſus fecit hæc de autoritate
G prærogativa jurium civilium Rom. Germanorum in colli-

ſione, doctrina, ita ut ne experientisſimi quidem rerum foren-
ſium ſCti ſatis inter ſe conveniant. Ad tres autem potisſimum
diſſenſionum claſſes DD. hac de re opiniones ſunt redigendæ.

a) Wird die Meynung des conknines nicht ſo, wie bey
ihm loc. cit. der ſtatus controverſiæ iſt, aufgefuhret. Denn bey
dem cCod xns wird daſelbſten hauptfachlich gefraget, ob julſu
LoTHAKII das jus Rom. in ſcholas Italiæ ſey wieder eingefuh
ret worden? Und dieſe gemeine Meynung verwirfft daſelbſten
coNKIsS, dafur haltende, daß ſolches ſchon einige Zeit vorher,
entweder juſſu Conitiſſet AATHILDIS, oder aber auch privato
auſu 1xERrI geſchehen ſey. Nun hanget zwar von dieſem
Punct die Entſcheidung der andern Frage: Ob nemlich juſſu
LO THARII die jura Romana vel in fora ltaliæ, vel Germaniæ fint
reducta? einigermaſſen ab, allein dieſes iſt oc. cit. des conRidnGs
HauptVbrwurf nicht, und hat alſo die itzt beregte lententia Con-
ringiuna, in den, nachher uber die receptionem juris Rom. in foris
Germaniæ, entſtandenen Streit, gar keinen Einfluß. Daher ich
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28 S )o5) nicht abſehe, wie der Herr Præaſer den scuiurenvn
eben einen Seckatorem des conRinGir nennen moge; denn ob
zwar scuiuTER loc. cit. des conninGs Meynung beygepflich
tet, ſo finde ich doch nicht, daß er von derſelben ſonderlichen Ge—
brauch gemachet; wie denn auch conxive ſelbſt nicht gethan,
ſondern die receptionem jurit Rom. in forir Germ. in der funda-
tion des Reichs. Cammer. Gerichts und occaſione deſſelben ent
ſtandenen Ordinationibus Cameral. Sc. grundet, welches auch scuii-
TEKk thut. Noch vielweniger ſehe ich, wie

c) cvrrisivs aus dieſer ſo unſchuldigen, als indifferen-
ten Meynung ſeinen Gifft zu der ſo exorbitanten Meynung, da—
von wir bald ein mehreres horen werden, geſogen haben ſolte,
denn ob auf Veranlaſſung der Grafin 1aruiLDis, oder privata
autoritate 18NERII, oder aber auch juſſu Lornakii das Jur
Rom. in ſcholas Italiæ reduciret ſey, das alles kan der reception
in Teutſchland nicht hinderlich, noch beforderlich ſeyn, und wer
den wir bald unten ſehen, daß cyneisivs durch gantz andere
Umſtande zu ſeinen aſſertis veranlaſſet worden iſt. Was den
Parentheſin anlanget, darinnen der Herr Præſer von dem Theologo
cALIXxTo Meldung thut, ſo hat das ſeine gute Richtigkeit, nur
will ich den geneigten Leſer fur dem ſcopulo, daran ich ſelbſt mich
geſtoſſen, warnen. Jch hatte die zweyte Eaition des Conringiſchen
Tractats nur, und wie ich die Vorrede nachleſe, ſo fand ich
zwar, daß conkixn6 mit dem viuvsto etwas zu thun hatte,
der Haupt-Streit aber betraf eigentlich ihn den cownxtnGνn
ſelbſt, und den damals lebenden JCtum GRYPRIANBRVM, als
welcher letztere in einem Schreiben al SauLixrvn den con-
æuNGeeines plagii beſchuldiget hatte; daher gedachte ich: wie laſ
ſet ſich der Deologur CALIXTVs doch mit in den Streit, wegen
der reduction derer Romiſchen Rechte in Jtalien einflechten, und
was hat dieſe Frage fur Connexion mit der Theologia morali?
Nachdem ich aber von ohngefehr den BRVNQVELLIVM in bhiſtor
gur. Rom. Germ. Part. III. M. II. Cap. II. J.s. zu leſen bekam, ſo ver
wieß derſelbe mich auf die Vorrede der Zaition dieſes Cractats

de



t )o 29de Orig. jur. Germ. und da ward mir der Zweiffel benommen.
Doch dieſes bleibt in parentheſi.

Sechſter Abſatz.
Jn der Recenſion der cvurisiſchen Meynung,

thut der Herr Præſes dem rnonAsto zunahe, wenn
er dieſen ſchlechthin fur einen Aſſeclam des erſteren halt.

Prima, fahret der Herr Praſer fort, eſt ſententia con RADi
sinCcEext, ſub quo tamen nomine latet cvapIsSIVs, qui alia
vice per Anagramma: s VLpIcivu ſe nominat, in ſpeciali Epi-
fſtola ad Amicum adirecta, de Uſu jurir Germanici ac Romani in repu-
blica noſtra, ejurque origine auctoritateque præſenti. qua jus Roma-
num neque ſecundario, neque principaliter receptum defendit,
ſed veteres LL. Germaniæ (quarum tamen natales atque condi-
tores, qua maximam partem vel ignorantur, vel ſatis ſuſpecta
fide innituntur) adhuc in uſu eſſe; Hine jus eivile allegantibus
non dare fundatam intentionem, niſi probetur in caſu allegato,
illud in ſpecie eſſe receptum. Hæc opinio ſuos Aſſeclas inve-
nit, ruonAastvn, (hier iſt wieder eine Note folgenden Jnnhalts:
Hic enim, poſt aARsSTOTELEM, e Philoſophorum regno pro-
flgatum, juſtinianum quoque Imperatorem dethroniſare tanto
cum impetu adoriebatur, ut non tantum, cum ad ff. Iuſt. no-
tas conſcriberet, ſed in ſingulari Progammate de Anno i6gt.
defendere voluerit, vix vigeumam partem ff. ad praxin fori
Germaniæ adcommodari poſſe. Quod poſtea in Coroll. Dimpu-
tat. de Conſtantia ad decimam partem reſtrinxit; Et hanc ſuam
ſententiam in Vindiciit aduerſus Witteberg. Tractatui de nævit fu-
ritprudentiæ ante- fuſt. ſubjectis, ulterius deduxit. Hujus autem
autoritas, cum maxima eſſet inter eruditos, fere omnes ita
faſcinavit, vt in cathedra æque ac foro æquum juris Rom. æſti-
matorem vix inveneris) imprimis, qui hanc cvLrisii epiſtolam

D3 notis



z0 O )O(notis illuſtravit, deinde in delineat. hiſtor. jur. ſ. i88. in ſpe-
ciali Disputatione de rite formando ſtatu quæſtionis: An LI. jurie fu-
ſtin. ſit frequent, an exiguus uſus practicus in foris Germania, ube-
rius mentem ſuam expoſuit. Hieraus wollen wir wieder drey
Satze ziehen.

a) rHuoMmasuvs iſt ein Aſſecla des cvxLristii.

b) rnomasivs thut zuviel, wenn er den uſum juris Rom.
exiguum nennet.

c) Indeſſen hat rnonastvs doch ſoviel damit zu Wege
gebracht, daß man heute zu Tage faſt keinen eintzigen findet, der
ein billig Semiment von der autoritate Jurit Juſtinianei faulle.

Was den erſten Satz betrifft; ſo hatzmar ruonastvs
des cvrLeisti epiſtolam in ſoweit honoriret, daß er beſondere
Anmerckungen daruber geſchrieben; daß aber rnonasivs je
mals die enorme Satze des cy1eisii, daß 1) alle alte LI. Germ.

capitularia Reg. Franc. ſo wie ſie IEROLDVS, LINDENBRO-
Grvs und eirnoxvs heraus gegeben, noch heut zu Tage ihre
vim legalem juris ſeripti, 2) in colliſione mit dem Jure Rom.
den Vorzug hatten, dieſes aber 3) nichts weiter, als uſum ar—
tis, vel rationis, wie z. E. des akISTO TELIS Metaphyſic, und
die Autores Clagſici, als der rxkxn rIvs, noRarIVs &c. habe,
ſolte angenommen und defendiret haben, ſolches laſſet ſich aus
keiner eintzigen Stelle beweiſen. Vielmehr, wenn rnonasivs
von dem Vorzug des Teutſchen Rechts vor dem Romiſchen,
handelt, ſo zielet er nur auf das durch die Spiegler aufgezeich
nete teutſche GewohnheitsRecht mittler Zeiten, welches auch
SAM. sTRvx in ſeinem Dircurſu prælim, ad Uſum mod. wie wir
unten noch ſehen werden, behauptet, laſſet aber ubrigens dem
Juri Juſtinianeo, ceu communi ſubſidiario, allerdings ſeine Autori-
tat, davon er denn in Notir ad Monzambanum ein klares Zeugniß
giebet, wenn er unter andern daſelbſten alfo ſchreibet: Bene ſe ita
haberet, ſi in Tribunalibus conſideraretur ſemper erudita illu quæſtio:

utrum



GS )ho tt 3z1Utrum Jus Rom. receptum, aut habendum eſſe pro recepto, donec oſten-
datur, contraria conſuetuds Germaniæ eſſe recepta? Cum confitcantur
fic fentientes, jut Rom. eſſe fubſidiarium, adeoque poſt jut Provinciale,
aut municipale reſpiciendum eſſe ad fus comm. Germ. Saxonicum

2vel Fvevicum, oro co, tanquam regula, præſfumtionem ſtare de-
bere; tum demum ad Rom. tanquam ſubſidiarium exceptionem re-
currendum. Dieſes letztere, da nemlich das Jus Rom. nur ad
exceptionem a regula hin gehoren ſoll, iſt freylich ſehr dunckel
und unformlich von dem rnonasto geredet, und kan nur bloß
von ſolchen Fallen verſtanden werden, da das Jur Jfuſtiniun. das
Jur Germ. commune, in denen Provintzien, darinnen die Pecula
nicht abgeſchaffet worden, uberwieget, oder vielmehr nach der
Intention des Actoris, vel rei, uberwegen ſoll, denn auſſer ſol—
chen Fallen muß auch da das Jus Rom. tanquam ſubſidiale ad re-
gulam gehoren, (ich meyne, poſt Jur Germ. conm. muß es auch
pro regula genommen werden konnen;) ſo viel erhellet indeſſen
doch ſattſam hieraus, daß ru orcAsivs damit weiter nichts ſa—
gen wollen, als was ſchon s 7RvK loc. cit. vorgegeben, wenn er
nemlich daſeibſten zwar denen Peculic, aus der Urſache, quod
iisdem conſuetudines patriæ literis ſiut conſignatæe, hine noto-
riæ factæ, den Vorzug zuſchreibet, ubringens aber doch das Ju—
Romi. als ein generale ſubſidiarium jus annimmt, welches aber
iange ovuristvs noch nicht zugeben will, ſondern ſo gar in Ca.
ſibus, ubi jus Rom. juri patrio plane non obſtat, dennoch pro-
bationem receptionis verlanget, wie wir gleich mit mehreren ſe—
hen werden. Was ubrigens dieſe Meynung des srevxkti und
rnoMasti von dem Vorzug derer Spieggel vor dem Romiſchen
Recht, ſelbſt anlanget, ſo glaube ich, daß S7RvK par depit
gegen denen JCti Jenenſibur, alb dem Baron v. LynCkEn, und
dem scurrræexo, als welche von der allegatione Jeculorum in
foro gar nichts mehr wiſſen wollten, auf ſolche Meynung verfal
ten, die denn unten noch weiter erortert werden ſoll.

Was



32 S )o (tWas die zweyte hypotbeſin. daß nemlich ruonastvs ni-
mis ſiniſtre von der Autoritat des Juris Juſtin. geurtheilet, anbe
trifft, ſo iſt vor allen Dingen zu præmoniren, daß rnonastvs
in denen angezogenen Stellen hauptſachlich nur de Jurc Pandecta-
rum rede, und da bin ich der ſichern Meynung, daß rnonA
sivs ſo vernunftig geurtheilet, wie jemals ein JCtus thun kon—
nen. Es ſind die Compilatores dieſes groſſen Corpers mit ei—
nem gar zu blinden Eifer auf die Volumina veterum JCtorum
verfallen; und haben ſo viel ungereimtes, und ad Statum Reipubl.
tempore JVSTINIANI ſich nicht einmal mehr reimendes Zeug
aufaegriffen, daß auch nachher FYSTINIANVS beyde Hande
voll zu thun gekriegt, nicht nur durch die XI. Deciſioner und ubrige
Conſtitutioner novas Codicis repetitæ pralectioner, ſondern auch be—
ſonders durch die Conſtitutiones novigſimat, h. e. Novellas, den alten
Lumpen-Kram derer Digeſtorum zu reformiren, daher man nicht
mit Unrecht ſagen konte, daß ſelbſt PS TIVIANV-ſchon ſein ei—
genes Recht, zu ſeiner Zeit ad decimam partem usque reformi-
ret (alſo zu verſtehen, daß nur der zehnte Theil davon zu ſeiner
Zeit ublich geblieben,) und ubern Haufen geworfen habe. Nicht
nur gantze Titul, ſondern auch Bucher aus denen Pana. fallen
ſchon zu des PYSTINIANI Zeiten hinweg. Die gantze Di-
ſtinctio, inter Succesſionem Civilem Prætoriam, die weitlaäuf-
tigen Materien von denen adoptionibut, emancipationibut manu-
mitſtonibus, die gantze jurisprudentia formularia, woraus ſo viele
unſagliche Sachelchen in die Digeſta hinein gefloſſen, als z. E.
die diſtinctio inter Pacta nuda contractus; die Diſtinctio con-
tractuum in Realer, conſenſualer, verbaler literaler; die Diſtinctio
inter ea, quæ in jure, in judicio, h. e. coram Prætore, Ju-
dice Pedaneo fiumt; Nicht minder die eckelhafte Materie von de
nen leibeigenen Knechten, von denen uſucapionibus praſcriptio-
nibus, delictis privatir, actionibus popularibur, und viele andere
mehr, beſonders die Proceſſualia, ſind ſchon zu damalen ein
Schatten-Werck geworden; was will man denn nun wohl heut
zu Tage von dem ulu practico derer Pandecten ſonderliches

mehr



u )ho d 33mehr ſagen? Seldſt durch die allerwichtigſte Materie, die wir
noch von denen Romern geborget, (ich meyne die Tetlamentariam)
hat die beybehaltene Succesſio pactitia einen derben Sttrich ge—
machet, ſolchergeſtalt, daß ſie auch anitzo faſt mehr ein Vorwurf
derer Notarien, als rechtſchaffener Juriſten, Pecidenten und Con-
ſulenten zu verſtehen, geworden iſt. Dahingegen, was den Codi.
cem und die Novrellen betrifft, ſo iſt freylich nicht zu leugnen, daß
darinnen gar viel Gutes und auch wurcklich pragmatiſches ent
halten, welches ja, Teſte praxi quotidiana, mehr als bekandt; al—
lein dieſes hat auch ruon Aasivs noch nicht geleugnet; au con—
trair, ich meyne, daß er in ſeinen Conſultationibus, deren man eine
gute Anzahl in denen Confiliic Hallenſtbur findet, das Gegentheil
davon bewieſen. Und endlich wird auch drittens die Klage des
Herrn Præafidic, daß nemlich heute zu Tage kaum ein eintziger juſtus
Juris Rom. arque æquus æſtimator mehr zu finden ſey, leichtlich
abhelffliche Maaſſe finden; denn, ni me omnia fallunt, ſo haben
wir noch dieſe Stunde, an denen vornehmſten Rechts-Gelahr—
ten, ſolche æguos Cenſores atque Æſtimatores, und unter vielen,
nur ein paar zu nennen, ſo beweiſen es die unvergleichlichen Con-
ſilia und Meditationes des Herrnv. önnuenk und 1Evset, die uns
denn als ein Muſter dienen konnen, wie man mit dem Romiſchen
Recht recht haushalten und Oeconomie treiben ſoll. Daß die
ſelben aber rechte menage und discretion gebrauchet, und nicht
tiefer in das Romiſche Leder, daß ich ſo rede, herein geſchnitten,
als zu dem Teutſchen Beſten nothig iſt, ſolches wird ihnen wohl
nicht anders, als zum Ruhm gereichen konnen; denn, waren ſie,
wie man von vielen ſiehet, blindlings auf alte verſchrumpfelte
Romiſche diſtinctiones verfallen, und hatten uns davon einen in-
ſignem uſum practicum zeigen wollen, ſo wurden ſie ſo viel Bey
fall nie gefunden haben.

E Sieben
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Man macht eine kleine Digresſion, und wendet ſich

auf ein Weilchen zu dem cvrristo, deſſen Meynung
zuforderſt ſummariter und kurtz aufgefuhret wird.

Seine des cvrrisii Meynung iſt zuforderſt kurtzlich dieſe:
Wir muſſen, ſaget er, uns das Jus Germanicum nicht als ein
bloſſes Gewohnheits-Recht vorſtellen, nam bona illa conſuetudo
eſt aſylum ignorantiæ, ſondern wir haben vielmehr ein hinlang—
liches jus ſcriptum Germ. vel patrium. Was haben wir nicht
fur herrliche Sachen an denen LI. Salicit, Ripuar. Bojar. Allemann.
Saxonicir &c. nicht minder an denen Capitularibut ſowol Univerſa-
libum ſeu generalibur, als particularibus ſeu ſpecialibuts Regum Fram-
corum. Wann eher, fraget er weiter, ſind dieſe alte leges ſeriptæ
abgeſchaffet und vernichtet worden? Was gehen uns die jura
Rom. weiter an, als des ARISTOTELIS ſeine Metaphyyſic, die
alten Schul-Bucher und Poeten, als vieGILIVS, HNoORATIVS
Se. VarIaNVs und pAvuvs gelten nicht ein Haar mehr, als
dieſe alte Schul-Monarchen, und was dergleichen mehr. Mit
einem Wort, der s1 cEx vs ſſt ſo impertinent, daß er nicht ein
mal fraget, ob es uns Teutſchen auch ſo gelegen? ſondern er be—
fiehlet nur gleichſam und ſaget, ihr ſollet und muſſet dieſe alte Ge
ſetze wieder annehmen. Was nun a) um hierauf etwas zu ani—
worten, die Leges Germ. particulares, die nemlich von denen
Franckiſchen Konigen dieſer oder jener teutſchen Nation beſonders
gegeben worden, anbelanget, ſo muß siwcekvs zugeben, daß
ſolche Geſetze ihre kormam ſcriptam, d. i. ihre vorige legale Auto-
ritat und Activitat guten Theils durch die Spiegler ſelbſt ſchon
verlohren; denn, da der Sachſe, als der vornehmſte Spiegler,
ſolche Gewohnheiten im Anfang des XIII Sec. ſchon aufgegriffen,
die mit denen Legibus antiquis Saxonicis gar wenige Aehnlichkeit
haben, ſo folget daraus naturlich, 1) daß uberhaupt dieſe alte

Geſetze
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Geſetze dazumal nicht mehr bekannt geweſen, geſchweige denn
noch wurckliche Autoritat gehabt, 2) daß gewiß alles dasſenige,
ſo in dieſen alten Geſetzen mit denen Sringeln nicht harmorüret,
eben durch die Spiegel ſelbſt ſchon ausgeloſchet worden ſey. Die
Dubia, welche er dawider einſtreuet, ſollen unten ſchon gehoben
werden; uns kan es hier genug ſeyn, daß doch gleichwol die
Spiedel, wenn eben nicht ſonderlich in Principii,, doch gar ſehr
in Concluſſonibur und beſondern Fallen, von denen alten Legibus
Crripris discrepiren.

Noch vielmehr muß cyuristvs h) zugeben, daß dieſe alte
teutſchen Geſetze mit denen Capitularien viele hundert Jahr in de
nen Archiven verſteckt, und gleichſam vergraben geweſen, bis ſie
endlich EROLDVSs, LINDENBROSGIVSs und piruoærvs aus der
Finſterniß, zur Curiolitat, ans Licht wiederbracht. Solten ſie
nun gelten, ſo muſte doch, weil ſie ſelbſt unter ſich discrepiren, ein

jedes Stuck davon, nach ſeiner alten Stelle und Sitz der Vor—
fahren, wieder hin verwieſen werden. Was wurden nun aber
cCyLpistvs und &EsTNEkvs nicht zu thun bekommen, wenn ſie
uns die alten Grantzen derer Landſchaften, allwo die Salii, Ripuu-
rii, Oſtphali, Weſtphuli, Boji, Allemanni &c. gewohnet, eigentlich und
genau anzeigen ſolten? c) Muß beſonders in Conſideration ge—
zogen werden, was nicht in einer Zeit von 1000 Jahren und
druber, Teutſchland fur Veranderungen gehabt? was wolten
alſso doch die alten durren und magern Sachelgen auf den heuti—
gen Staat konnen appliciret werden? es muſte ja gantz Teutſch—

land in die alte Wildniß gleichſam wieder meranorphoſiret wer
den, wenn ſolche alte Geſetze ſich ſchicken ſolten. Sowenig nun
aber dieſes geſchehen kan, noch wird, ſo wenig konnen und wer—
den uns ſolche alte Sachen auch pro Jure primario in cauſarum
deciſionibus dienen konnen: Daher auch der ſeelige Gerr Ge
heimde Rath nEIiNECCIVs in Pedicatione ſeiner Elenientorum Jur.
Germ. ad illuſtr. L. B. de Cocce;i, unter andern gar artig ſchreibet:
Neque enim ignoro, Te magnopere abhorrere ab eorum ſenr

E 2 tentia,



36 S )otentia, qui, exploſa jurisprudentia Romana, veterem illam Ger- a

manicam revocandam, i.edpro frugibus, repertis glandibus, ite-

rum veſt d ſ kcen um eite, arbitrantur. Enim vero a Conlilio iſto,
quo nullum capi poſſet ſtolidius, ſi quisquam alius

2 ego pro-fecto, vel maxime abhorreo, ſatis quippe gnarus, jura a majori-
bus noſtris conſtituta. nec le

v νν  v. LEIBNITZin veculiari quadam epiſtola ad XESTNERV iſt, darinnen er ſich
faſt eben ſolcher expresſionen bedienet. Hat man alſo d) gar
nicht nothig contra adverſarios eine expreſſam abrogationem ha-
rum legum zu dociren, immaſſen dasjenige, was 1) wie ſchon
gemeldet, durch ein neueres teutſches Gewohnheits-Recht, als das
allgemeine Sachſiſche und Schwabiſche LandRecht, item ei
nige ſtatuta particularia, als Weichbild, Willkuhr, Stadt
Recht 2c. auten Dheiſe mon

C evrrng zur uevung tommen kan,als uns Teutſchen die Privat-Arbeit des BrROoLDI, LINDEN-
BROGII G rirTROtI jemals als eine nova legislatio atque pro-
mulgatio ſtringiren konnen oder mogen, wenn auch, welches noch
mehr, dieſes alles von einer hohern Hand unterſtutzet worden

ware,



 )o 37ware, angeſehen ſelbſt ratio ſtatus, wie ſchon gemeldet, der Wie—
dereinfuhrung ſolcher alten Geſetze, gar zu ſehr entgegen ſtehet,
auch ſo wenig eine interpretatio authentica, als doctrinalis certa
atque adæquata von dieſen dunckeln, und vermittelſt eines idioma.
tis maxime barbari abgefaſſeten legibus, jemals zu hoffen ſtunde;
mehrere argumenta contraria fur dieſesmal zu geſchweigen.

Achter Abſatz.
cvpeistvs beziehet ſich vergeblich auf den con—

RinGuvn, erzwinget auch durch die Conſtitutiones lm-
peratorum FRIDER. I. OTTONIS IV. ERI-
DERICI I. zu ſeinem Behuf wenig oder gar nichts.

Wir haben nur generaliter des cvupistir Meynung auf—
gefuhret, nun wollen wir einige Argumenta in ſpecie beleuchten.
Pag. m. göo. Polum: Piſſert. ſuarum cum præfatione sS CHILTERI de
An. iyoʒ. fanget er alſo an: INud quidem lubemer fateor, aliquas
ex legibus priſcis, ceſſantibus procul dubio earum rationibus
fuiſſe imminutas, ſicut exempla refert conRIiNGivs; Sed eo
ipſo, validitati cavetur, quoniam, ut noſtri loquuntur, exceptio
firmat regulam; quod ſublatum non eſt, cur ſtare prohibea-
tur? So ſchlau iſt cvnr isivs, daß, da er doch mit des con—
xinGti Kalbe tapfer pfluget, dennoch alles dasjenige, was in
ſeinen Kram nicht dienet, auslaſſet. codnkixo urtheilet in dem
Tractatu cit. cap. 2s. gantz recht, daß nemlich, extincta ſtirpe Ca-
rolingica, die Leger antiguæ ſowohl, als auch die Capitularia Reg.
Francorum in bloſſe Gewohnheiten zerſchmoltzen, daher er auch,
nachdem er die Præfation des alten Sachſen Spieglers, als wel
cher darinnen rotunde weg bekennet: Es ſey vor ihm keiner ge
weſen, der die Leges CAROLI MAGNI aufgefaſſet hatte, an—
gefuhret hatte, alio ſchliefſet: Verum enim vero, jam tum ſupra
monuimus hac tempeſtate, ab imperito vulgo, ferme omnem

JEz3 vetuſtio-



zs S )ovetuſtiorem conſuetudinem in CAROLVM autorem relatam
eſſe, muita quoque alia ex illo tempore a libertatis avido, per
cominereia jam inſolente populo, illi attributa, alibi animadver-
timus. Tum vero diſerte Eerccow REFPCKOVIVS Saxonicas le-
ges, quas CAROLO adlſcribit, a ſe literis conſeripra, (vel tradi-
tas) profitetur. Ut non dubium ſit, Carolinorum jurium tum
temporis nomine, non ſeriptum, ſed conſuetudinarium jus ſigni-
ficatum eſſe per errorem, plurimis alienis Legibus in hune cen-
ſum relatis &c. Wer ſieht nicht, daß dieſe Stelle ihm, dem cvr-
rrsto gerade entgegen? denn 4) giebet conkids dadurch zu
verſtehen, daß, obgleich der Compilator furit Saxon. dic aufgefaf—
ſete Gewohnheiten, nach dem damaligen allgemeinen Wahn dem
CAROLO MAGVO zueignet, dieſer annoch nichts anders, als
ein bloſſes Jus conſuetudinarium, keinesweges Jeriptum, aufgegriffen
habe, wie man denn auch aus der Collatione der Spiegel mit de
nen Legibus antiquir capitularibur mit Handen greiffen kan, daß
nichts weniger, als dieſe alte jura Germ. ſeripta uberſetzet und vex

teuiſchet worden. Jſt nun dem alſo, ſo folget naturlich, daß
alles dasjenige, was in denen Spiegeln ˖mit denen itztgedachten
Leqibus antiquis patriis harmoniret, keinesweges als ein bloſſes
Gewohnheits-Recht anzuſehen ſey; c) Daß alle diejenige parti—

culæ Speculi Saxon. Svev. die mit denen Legur Germ. nicht uüber
einſtimmen, als neue Gewohnheiten, welche m, wie bekandt, vim
legir abrogat. haben, anzunehmen und zu achten ſeyn; 4) daß das
jenige aus denen Legibus antiquis ſeriptis, welches ſo wenig durch
die Spiegler aufgefaſſet, als verandert worden, vielmehr pro ni—
hilo anzuſehen ſey, immaſſen nicht zu vermuthen, daß die Spieg

ler ſolche Stucke ausgelaſſen haben, und vorbey gegangen ſeyn
wurden, wenn ſie wurcklich damalen noch im Schwang und
Uebung geweſen waren; daß alſo c) cvupisivs weidlich irret,
wenn er die, durch die Spiegller aeſchehene Veranderung, ac
exceptionem, welche die Autoritat derer alten teutſchen Geſetze in
cæteris atque reliquis noch mehr befeſtiget haben ſolte, hinrechnet;
da man vielmehr mit gutem Fug daraus abnimmt, daß die Leges

Carolinæ



S o 39Carolinæ zu damalen ihr voriges Anſehen und Kraft ſchon gantz—
lich verlohren haben, und keinesweoes mehr als ein Jus Jeriptur;

ſoondern nur non ſeriptum gegolten. Eben alſo laſſet fich auch auf15

das ubrige, und wenn cvur istvs auf einige Conſtitutiones Im-
perat. dadurch die Jura antiqua ſeripta, ſeiner Meynung, beſtati—
get ſeyn ſollen, ſich berufet, leichtlich antworten: Accedit, fahret
er loc. eit. fort, quod leges a CAROLO MAG NO inſlitutas ſub-
inde inſtauraverint expreſſe confirmaverintque ſecuti Imperato-
res. De temporibus, quæ FRIDERICIM I. anteceſſerunt
nullum eſt dubium. Ipſum FRIDERICIM Sec. NII. id egilſe,
ex confirmatione Conſtitutionis Carolinæ de Regia Imperii
transalpini ſede An. 1166. in gratiam Aquisgranenfium facta
a GOLDASTO Tom. II. Conſtitut. relata diſcimus, qua diſerte fate-
tur: Se, ex quo Rom. Imperii faſtigia ſuſcepiſſer gubernanda, di-
vos Reges Imperatores, qui ipſum præcesſiſſent, præcipue
maximum glorioſisſimum Imperatorem CAROIVM. quaſi
formam vivendi, atque ſubditos regendi ſecutum eſſe, ad cujus
imitationem jus Eccleſiarum, Statum Reipublicæ LIL. integri-
tatem per totum ſuum imperium ſervaviſſet. Atque his tempo-
ribus Nobilisſimos Francorum, qui Salii dicurtur, adhuc uſos
eile lege Salica, indicis o PTONIS FRISINGENSIS dilſcti-
mus. Dieſe Stelle nun, ſcheinet zwar dem erſten Anblick nach,
von nicht geringen Werth zu ſeyn, allein ſie leidet doch noch eine
Erklarung. Wir muſſen nemlich die damalige Zeit und Reichs
Umſtande dabey mit in Erwegung ziehen. Dieſe itzt angezogene
Beſtatigung Kayſer Friedrichs betraf, wie klar zu ſehen iſt, fur
nemlich die Jura Imperatoris, keinesweges aber die Beſtatigung
derer alten Kegum vel Capitularium Regum Francorum, denn
dieſes iſt nur. ſo beylauffig mit in den Context der Rede einge
floſſen. Zu Kayſer FRIDERICI L vel Barbaroſſæ Zeiten hatte
nemlich die ſuperioritas territorialis, wie auch die Erblichkeit de
rer Reichs-Lehne ſchon ihre vollige Richtigkeit, das iſt, die alte
Franckiſch-Kayſerliche Souverainitat und abſolute Regierung,
war in der That ſchon altfranckiſch geworden, und zu Grabe

getragen,



40  )ho( agetragen, beſonders waren die Exequien unter HEIVRICOo V.
gehalten worden. Daher hatten beſonders die Kayſer poſt
HEINRICIM V. LOIHARIVM SAXON. hohe ur—
ſache, ihre Jura, in ſpecie die, welche Jtalien concernirten, zu ur-
giren und zu beſtatigen, denn aus Teutſchland hatten ſie auſſer
ihren Erblanden, und was die Kayſerlichen Freye-Reichs-Stadte
noch beytrugen, keine Einkunfte mehr. Handelte daher FR
DERICVS L ſehr geſcheid, daß er um ſeine Kayſerliche Auto-
ritat einmal ſehen zu laſſen, ſih auf CAROLVM MAGNVM
berief und dabey bezeugete, in deſſen Fußtapfen getreten zu ſeyn,
beſonders aber die Conſtitutionem CAROLI MAGNI de Re-
gia Imperii transalpini ſede beſtatigte, und ſich dabey vernehmen
lieſſe, daß er nach dem Exempel ſeiner Vorfahren, beſonders CA-
ROLIMAGNI regieret, und ſowohl das Jus publicum, als pri-
vatum aufrecht erhalten hatte; ungeachtet doch zu damalen ſchon
eine gantz andere rerum facies in Ceutſchland war, und ſowohl
die Leges amiquæ Germ. als auch die Capitularia ſchon in der
Finſterniß verborgen lagen. Denn daß cvrristvs ſo ſchlecht—
hin aſſeriret: de temporibur, ques FRIDERICVM L anteceſſerunt
nullum eſt dubium, quin legera CaA ROLO MAGNO inſtitutæ ſub-
inde fint inſtauratæ expreſſe confrrmatæa a fubſequentibur Imperato-
ribur, ſo gehoret hier ein ſtarcker Glaube zu, und wolte ich wun—
ſchen, daß cvrersivs ein eintziges Exempel nur von CON.-
RADO L ad FRIDER. L excluſive angefuhret hatte Und
ware auch eines zu allegiren, ſo wurde es doch, dem Etlect nach,
eben ſoviel beybringen, als die itzt folgende.

Seculo IIII heiſſet es beym cv1ris io weiter, de O TTONE
IV. teſtatur GODEFRIDVS COLoN. MoMnAcCERVs ad An. i2os.
Rex G& principes jurant, omnia jura a CAROI.O M. inſtituta
obſervanda tenenda; qui de FRIHMERICO II. ſimilia habet
ad An. i236. Curia celeberrima in aſſunptione B. Mariæ apud
Mogumiam indicitur, ubi fere omnibus Principibus Regni Teu-
tonici convenientibus pax juratus, vetera Jura ſtabiliuntur, nova

ſtatuuntur,



S do( 41
ſtatuuntur, Teutonico ſermone in membrana ſcripta omnibus
publicantur. Ex ipſa relatione ita colligit LEUMANNVS in
Chron. ir. aus dieiem Bericht iſt zu ſehen, daß erſtlich der Kay
ſer, Furſten und Stande des Reichs, die alten teutſche Rechte
wi der erfriſchet, und allenthalben in des ReichsLanden und
Stadten üblich und gangbahr gehalten haben wollen. Daß
die Kayſere ſich fleiſſig auf C4AROLVM M beruffen, iſt, wie
geſaget, ex ratione quadam Politica geſchehen. Ferner iſt hier
ſowohl von dem OTTONE IV. als FRIDERICO II. zu be
mercken, daß das itzt angezogene beym Huldigungs Actu ge—
ſchehen; da denn Kayſer und Stande, bey dergleichen Solenni—
taten zwar reciproce unter einander vieles verſprachen, und her
nach doch gehalten, was ſie haben halten wollen. Was auch
LEHMAN Vs daraus erzwingen will, iſt ſehr weit hergeholet;
denn an denen Legibus antiquis Germ. ſeriptis und denen Capi-
tularibus mag wohl zu damalen nicht einmal gedacht worden ſeyn;
und warum beruffen ſich immer die Kayſere nur auf CARO-
I..M M. da doch die wenigſten Leges und Capitularia von ihm
herſtammen? Geſetzt aber auch, man hatte auf das Jus privatum
Germ. civile amiquum ſeriptum auch hier abgezielet, ſo iſt es ja
doch nur ein Vorſchlag aeweſen und beym Vorſchlag geblieben,
der zu keiner Wurcklichkeit gediehen. Es waren zu damalen
ſchon in Teutſchland tempora turbulentisſima. Beyde Kayſer,
ſowohl O TTO IV. als auch FRIDERICVS II. wurden kurtz
nach ihrer Regierung wieder abgeſetzet; Es ging unter ihnen auch
ſchen das FauſtRecht an, wodurch der Grund zu dem gleich dar-
auf folgenden groſſen Interregno geleget wurde. Zu dieſem that
ein jeder in Teutſchland was er wolte. Man hatte zu damalen,
was die jura antiqua betrift, wohl fragen konnen: Ubi ſunt gaudia?
Ueberhaupt aber war es mit denen Kayſern im AIII. und XIV.
Feculo ſo zu ſagen nur ein Schatten- und Blend-Werck, und der
teutſche Staat litte in dieſen Seculis eine ſo ſtarcke Veranderung,
wie wohl jemals in der Welt ein Staat hat leiden konnen. Doch
hatten inzwiſchen die Spiegler ihre Sieben-Sachelchen zuſam—
men getragen, und da es bey ihnen, wie wir gehoret, hieſſe, daß

E es



42 S )oes CAROLI M. Geſetze waren, ſo funden ſie allenthalben Beh
fall, und wurden als ein commume jus patrium in das Serulum
hinein, vor denen juribus peregrinis æſtimiret und obſerviret.
Nun fraget es ſich alſo: woran ſollen die Leger antiquæ ſeripta
Germ. ſich halten und einen Rucken haben? an denen Conſlitutio-

nibus FRIERICII. OTTONIS IV. FRIDERICI I.t
Dieſes gehet, wie ſchon gemeldet, unmoglich an. Denn a) ſind
es nur Verſchlage auf offentlichen Reichs-Tagen, oder bey Hul
digungs geweſen, die hauptſachlich den Actum publicum Germa-
niæ, nicht aber das jus privatum patrium concerniret; b) iſt, wenn
man auch zugleich auf die Leger Carolinar Capitularia, bey ſolchen
Vorfallen, mit abgezielet hatte, dennoch mehr auf den Erfolg, als
dasjenige, was in ipſis Comitiic verhandelt worden, zu ſehen.
Dieſes letztere (der Erfolg will ich ſagen) fehlet. Ergo folget
auch gantz richtig, daß ſolche verſchimmelte Sachen in foro keine
Autoritat mehr haben konnen, auſſer daß ſie in Theoria, zur Er—
lauterung des teuiſchen Gewohnheits-Rechts, etwas nutzen, und
alſo in ſoweit wohl verdienen mit angefuhret zu werden.

An denen Spiegeln? auch dieſes wird ſchwerlich pasſiren.
Denn wenn gleich, wie wir ſchon hiebevor angemercket, der
Sachſe uns einbilden will, daß er die Leger Carolinas in teutſcher
Sprache abgefaſſet habe, ſo iſt ja doch nichts weniger, als das,
an dem. Er hat ja nichts anders, als bloſſe Gewohnheiten auf—
gezeichnet, und mag die Leges antiquas ſcriptas Capitularia,
in ihrer niedergeſchriebenen Forme, wohl niemals geſchen haben,

Siehe den VI. Abſatz. Was nun alſo ex Jure antiquo ſcripto
mit denen Spiegeln harmoniret, daſſelbe kan zwar von der Au—
toritat, die nach der Zeit dieſen Spietzeln überhaupt zugewachſen,
mit partieipiren, allein deshalb werden noch lange nicht die jura
antiqua ſcripta, qua talia, wieder zu renoviren ſtehen. Perpetua
eorum obſervantia fori uſus kan wohl vasſiren, wenn er dociret
werden kan, allein wer ſich auf die Collectiones uEROLDI, LIN.-
DENBROGII& riruorti beruffen wolte, wurde gewiß mit denen
heutigen Rechts-Gelehrten, beſonders denen Doctoribus utrius-
que Juris, viel zu viel zu thun bekommen.

Neunter
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Neunter Abſatz.
Was cvrrisivs pro Autoritate Speculorum weiter

anfuhret, kan, in ſoferne es dem juri Civili komono feinen
Eintrag thut, zwar pasſiren; Deshalb aber bleibet dieſes
doch ein Jus Commune ſubſidiarium, und die Lœces anti-
quæ Germanicæ gewinnen dadurch keine neue legalitæt.

ovrristvs inſtiret weiter, und ſaget: de Scculo XII. vel
ſola CAROIL.I IV. aurea Bulla nos docet, cujus Cap. V. quoniam
Vicariit Imperii gubernationis termini conſtituuntur, ſecun-
dum provincias, in quibus jus Franconicum (quod Svevi—-
cum iliud eſſe, jam diximus) aut Saxonicum ſervetur, eo ipſo
utriusque vigor ſtabilitur, auem nec Seculo X. conſtitutione Ju-
dieti Cam. Ao. iays. eſſe iubtatum: non ſolum illorum temporum
Autor ÆNEAs svLvivs de Juris Magaeb. autoritate diſſerens,
ſed exempla ſententiarum a SIGISMVNDO FRIDE-
RICOIII. Imp. do. iatrJ. 14as. in cauſa Palatinorum: Nach
teutſchen Rechtens-Gewohnheiten, latarum comprobanmt, teſtan-
tibus formulis avud GoLDAST VM Part. IL der ReichsSatzun
cienec. Allein hieraus erhellet weiter nichts, als die Autoritat
derer beyden Spiegel, welche, wie wir ſchon aus dem oA7TIo
de Puace pub. erſehen, in dieſen Seculir das Jus primarium in Teutſch
land geweſen, und alſo darnach die Eintheilung des Vicariats
fuglich geſchehen konnen; So wenig dieſes alles aber vor der
Arndritat derer alten Legum:fcriptarum Germ. ſtreitet, ſo we
nig thut es auch denen unter MAXIMILIANO L. empor ge—
kommenen Romiſchen Rechten einigen Tort; wie man denn auch
gerne zugiebet, daß zu damalen (wie auch noch heute zur Stunde)
nach teutſchen Rechtens Gewohnheiten in ſummis Curiis geſpro—
chen worden, nicht minder in denen nachher erfolgten Ordinatio-
nibus Cameralibut Recerſibus Imp. denen teutſchen hohen Gerichten
vonKayſern und Standen eingeknupfet ſey: Nach redlichen, ehr
baren LandesOrdnungen, Statuten und Gewohnheiten
der Furſtenthumer, Herrſchafften und Gerichten, die vor
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4 44 S )o ttihnen gebracht wurden, zu pronuntüren; item bey weiten
nicht per jura communia(gemeine, oder allgemeine teutſche Rechte)
das jus Germ. conivetudinarium verſtanden werde, welches auch
sTRvX in cit. Diſcurſu præalim. ſ. anmercket; kurtz, durch die
erfolgte Ordinationes und Conſtitutiones IAXIMILIANII.
CAROLIV. FERDINANDI. nec non Recesſ. Imperii die
jura Communia Germ. als nemlich die Spiegel, und andere
teutſche Sratuta keinesweges abgeſchaffet, vielmehr dadurch be
ſtatiget worden; Allein alles dieſes thut dem: Vſlui ſubſidiario
Juris Rom. generali nichts, und liegen deshalb doch die Corpora
Juris Civ. Rom. Canonici nicht, wie etwa in denen Schulen
TERENTIVS, PLavTvs und vIRGILIVs, in denen hohen
Gerichten Teutſchlandes auf dem Tiſch, ſondern muſſen, wo ich
nicht irre, etwas mehr zu ſagen haben. Was fur einen wichtigen
Theil derer Rechte, machen nicht die Leges arbitrariæ (willkuhr—
liche Geſetze) als circa Numeralia Temporalia, die ja unſtrei
tig aus dem Romiſchen Recht vey und von uns adoptiret worden,
aus? Was giebet es ſonſt nicht fur wichtige Materien, beſonders
aus dem Codice und vovellen, da Judex nicht de lege, ſondern
ſchlechthin ſecundum legem urtheilen muß? Und was wi! wohl
cvrristi Lehre in denen Provintzen, woraus die Spiegel gleich—
ſam ausgepeitſchet worden, fur ingreſs finden? Am allermehrſten
iſt aber dem cyreisio zu verdencken, daß er nicht erkennen will,
daß, wenn man auch alle und jede alte Kram-Stucke des Juris
Patrii fur gang und gebig annehmen wolte, dieſelben doch nach

deer heutigen Staats-und Rechts-Verfaſſung ad omnium cauſa-
rum deciſiones bey weiten nicht zulanglich, und alſo ohne den ge
ringſten Grund den VUſum Juris Rom. ſecundarium, vel ſubſidia-
rium verneinet, da es ja doch bey allen eine ausgemachte Sacheiſt,
es auch quotidiana praxis erweiſet, daß das Jus Rom. ein ſtahile
firmum atque generale ſubſidiarium jus ſey, darinnen man ſich
ſalvis notoriis juris patrii principiis ſicher funditen kan, welches
aber, wenn das Romiſch Kahierliche Recht nur lediglich Vſum
artis hatte, keinesweges geſchehen konte, vielmehr ſodann die groſte
Ungewißheit und Unbeſtandigkeit in der Praxi nothwendig entſte

hen



S )o( 45hen muſte, da denn ein jeder nach ſeinem Dunckel von dieſem Recht
Gebrauch machen wurde, quod abſir. Es kommt freylich auf
einen geſchickten JCtum vieles an, und iſt nicht zu leugnen, daß das
Jus Rom. bis dato in denen mehrſten Gerichten, theils wegen Un
verſtand derer Advocaten, theils auch derer Richter ſelbſt, ſehr
albern gehandhabet worden, allein dieſes alles thut dem wahren
Gebrauch und Obſervantz davon in ſummis Curiis atque Tribu—
nalibus nichts, denn nachdem man das Romiſche Recht hat beſ—
ſer verſtehen lernen, ſo hat ſich auch der Mißbrauch davon ziem
lich geleget, ſo daß man nun ſchon wiſſen kan, wie weit man hin
ein greiffen ſol. So ſind auch die Leges Codicis, als auch die
Novellen, welche furnemlich einem Practico dienen, klarjund deut
lich genug, daß man flugs ſehen kan, was ad ſtatum præſentem
quadriret oder nicht. Daher des cynristi Bemuhen, dieſes ſo
ſtarck eingewurtzelte Recht gleichſam mit Stumpf und Stiel ver
tilgen zu wollen, vergeblich, und von allen rechtſchaffenen JCtis
mit Recht zu verlachen.

Ferner fallt auch dasjenige, was cyupistvs noch aus dem
GoLDAsToOund LERMANuo vor ſich anfuhret, von ſelbſten hin-
weg: Die Stelle beym GorDasro lautet alſo: Es iſt der
SchwabenSpiegel, bey denen Schwaben, in Schwabiſchen
Gebieten, als Allgerern, Schwitzern, Pundnern, Walliſern, Sa
vojer und Burgundern noch zum guten Theil in Zwank, und in
ihre Statuta gezogen. Dieſes nun vermag und zeiget weiter
nichts, als daß obbemeldete Nationes von dem Schwaben. Spie
gel etwas in ihre Statuta mit einflieſſen laſſen, beyweiten aber noch

das nicht, was cvurisivs daraus zu erzwingen gedencket, daß
nemlich der SchwabenSpiegel als ein Jus Franconicum ſeri-
ptum, wie z. E. vor dieſen Lex Salica, Ripuar. Alleman. anzuſehen
und zu halten ſey. So iſt auch die zweyte Stelle aus dem LEu.
MANNo Chron. irenſ. Iib. IV. cap. 2i. wenn ſie nur recht erklaret
wird, dem cvurisro mehr entgegen, als zum Vortheil: Es ſey,
heiſſet es daſelbſten, in keiner Hiſtorie zu finden, daß ein Kayſer
oder Konig dieſelbe alte Geſetze und Recht der Teutſchen abge
ſhaffet hatte, oder andere Rechte an Dero Statt anzunchmen,
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—ath 46 S )o dgebotheit, bis bey Aufrichtung des Rayſerlichen CammerGe
richts, die Rayſer, Furſten und Stande des Reichs, nach denen
gemeinen beſchriebenen Romiſchen Rechten alle burgerliche
Streit und RechtsFragen zu ent cheiden, verab cheidet. cCvr-
ersivs ſiehet hiebey furnemlich auf das erſte, und will dadurch
ſo viel erharten, daß die Jura antiqua ſeripta bis auf IA XIM
LIANDM gewiß in Schwang und Uebung geblieben; wenn man
ihm nun das, meynet er, erſt zugeſtanden hat, ſo will er mit dem
letzten Satz, daß nemlich die allten teuiſchen Geſetze von Kayſer
MAXIMILIANO ausdrucklich abgeſchaffet ſeyn ſolten, leicht
fertig werden, und das Gegentheil davon darthun, wie er es denn
auch wurcklich thut. Allein, ob man gleich, was dieſes letztere
betrifft, mit dem cyrpisto den LEUMANNV leichtlich eines
Arrthums uberfuhren kan, ſo machet doch cynristvs aus denen
Dinfangs-Worten viel zu viel Gebrauch, immaſſen der Schluß
gantz unrichtig iſt: Die alten teutſchen Geſetze ſind vor NAXI.
MILIANO von keinem Bayyler ausdrucklich abgeſchaffet wor
den; ergo, ſo ſind ſie bis dahin in ihrem volligen Vigeur geblie
bin; dieſe Folge, meyne ich, iſt ſehr unrichtig, und findet in dem,
was bereits im Sicbenden Abſatz dieſerhalb umſtandlich ange—
fuhret worden, ihre abhelfliche Maaſſe. Ein anders iſt, nemlich:
zur Gewohnheit, und als eine Gewohnheit mit aufgeſchrieben wer
den, ein anders aber: ſeine vorige Autoritat und vim Juris ſcripti
behalten. An dieſes letztere mag LDEnMAadvs wohl nicht ein—
mai gedacht haben, und kan aiſo cyurisivs daraus nicht das
geringſte zu ſeinem Behuf nehmen. Eben alſo verhalt es ſich
auch mit der andern angefuhrten Stelle des EUMANNI, wenn
dieſer nemlich unter andern c. cit. ſchreibet: Daher die Francki
ſchen Rechte und Gewohnheiten, in ſieter beſtaändicier Uebuntz
in der Stadt Speyer vor Gerichten und Rath geſchwebet wie
aus alten Urtheilen, da man dieſelbe zu prorocolliren angefangen,
zu ſpichren, daß dieſelbe den Capitularibur und Geſetjen der Fran
cken allerdines zuſtimmen, die alten Gewohnheiten aleicherge
ſtalt von denſelben hertzefloſſen, und theilz noch dieſe Zeit in Ue
bung ſeyn. Daß 11nA:vsS hin und wieder unter denen Ca
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 )O( 47pitularien und ubrigen Franckiſchen Geſetzen, mit denen nach der
Zeit in OberCeutſchland erfolgten Judicatis etwanige Gleichfor—
mig und Aehnlichkeit verſpuhret, iſt leicht zuzugeben, daß aber die
alten Urthel, worauf LEnMad v abzielet, wurcklich nach denen
Capitularibur und Legibus Franc. abgefaſſet ſeyn ſolten, iſt ja eine pure
Unmoglichkeit, weil ſie ja nicht ſo launge her nur bekandt, und aus
denen Archiven vom urRoLpone, erſt wieder hervor geſuchet
worden. Blieibet alſo hier nur die Frage ubrig: num in forma
ſcripta, nec ne? die Capitularia Leger Francorum vor denen alten
Stadt-Gerichten geſchwebet? Und davon duncket mich, kan aus
denen letzteren Worten des citirten ZkuünAandvr: Die alten Ge
wohnheiten gleicherceſtalt von denenſelben hergefloſſen, und
theils noch auf dieſe Zeit in Uebung ſeyn, gerade das Gegentheil
geſchloſſen werden; deun waren die Caprtularia und ubrige Lager
Franc. ſcriptæ in ihrein alten vigeur beſtandig geblieben, ſo konten
ja keine Gewohnheiten daraus hergefloſſen ſeyn. Verhalt es ſich
alſos mit dem alten Franckiſchen Recht nicht anders, als wie wir
ſchon oben von dem Sachſiſchen angemercket haben. Was nem
lich von denm Schwaben-Spiegler auſgefaſſet worden, hat als ein
Gewohnheits-Recht miĩt dem Spiegel ſeine Autoritat erhalten, was
aber etwa nicht aufgegriffen worden, und doch in ſteter Uebung
geblieben, grundet ſich blos in uſu obſervamia fori perpetua,
ohne daß man auf die Collectiones IEROLDI, LINDENBROSGII
Kopi7Rorr ſich beruffen darf, denn dadurch ſiebet man eben, daß
unſer teutſches Recht nicht anders als ein bloſſes Gewohnheits
Recht zu æſtimiren und anzunehmen ſey; notorietatem aber hujus
juris conſuetudinarii aus dergleichen Collectionibus erweiſen zu
wollen, ware mehr als abgeſchmackt. Ferner iſt der Disput beym
cvreisto: Ob in denen Ordinatimibur Conſtitutionibut Impera-
torum a tempore MAXIMILIANI L durch die Worte: gemeine
Rechte, nicht vielmehr die beyden Spieggel, als die Jura Jfuſtin.
zu verſtehen waren? von geringer Erheblichkeit. Denn da dieſe
beyde Spietjel in denen vorhergehenden AII. und XIV. Seculis in
Teutſchland das primarium Jus, wie ſchon oben angezeiget, gewe
ſen, und aber durch die Ordinationem Com. MAXIMII. ANI

Conſtitu-



48 cE )o( SConſtitutioner ſubſequentium Imperatorum keinesweges aufgehoben
worden, ſo kan man pro ſubſtrata materia die Redens-Arten:
gemeine Rechte, wenn auch nicht eben allemal Land-Rechte
dabey ſtehet, auch wohl auf die Jecula ziehen; wenn aber hinge—
oen die Rede vom allgemeinen beſchriebenen Kayſerlichen
Rechten, item. gemeinen beſchriebenen Rechten, item: ge
meinen Kayhſerlichen Rechten iſt, ſo kan doch gewiß nichts
anders als das Jur Jfuſtinianeum darunter verſtanden werden; wie
denn auch in denen jungern Conſtitutionibus Imper. und ReichsAb
ſchieden die bloſſen Worte: gemeine Rechte, wohl nicht anders,
als auf das Rom. Recht zu deuten ſind, nachdemmahlen man
nemlich angefangen, ſowohl auf Academien, als auch in hohen
Gerichten, das Jur Rom. als ein commune fus Germi. zu tractiren.

Zehender Abſatz.
Jn dem Disput mit dem scuiuret, ziehet evr-

pisavs ebenfals den kurtzern.
Es hat in der angezogenen Diſſertation cyuprisi vs mit dem

scuiuræxo zu thun, und fuhret zwar hin und wieder gantze
Stellen aus dieſem an, allein ohne den locum eigentlich, und den
Nahmen ſeines Adverſarii zu ſpecificiren und anzuzeigen; unter
andern fuhret er 377. Volum. Diſſert. aus einem Anteceſſore Jenenſi
folgente Worte an: Conſtitutiones Imperatorum, veluti CA-
ROLI M. ſequentium deſignat sr ixi vs, earum ad MAXI-
MILIANI usque tempora paucæ ſunt editæ, quasque GoL DA-
sTvs e veteribus monumentis produxit. Earumm autoritas ſem-
per fluctuat, multa videlicet reſcribuntur, quæ conſtitutiones eſſe
nolunt Principes, multa in ſtatu turbulento, pleraque non adhibila
forma, aliqua non promulgata, antiquata etiam aut per contrarias
ſanctiones uſumve dudum abolita. Jch habe dieie Stelle beym
sCHILTE, als welcher, wie bekandt, gar viele Schriften ediret
hat, zwar noch nicht gefunden, und mir daher Zweiffel gemacht,

ob



S )o(S 49ob Cvuvisivs auch hier auf scnruraæenvn abziele? beſonders,
wenn couvuristvs in dem folgenden ſich daruber folgender geſtalt
vernehmen laſſet: Verum iſte Vir Clarisſimus, diſciplinam, niſi
fallor, Præceptoris JoxanxIs orronis TAaBots JCti alias ce-
leberrimi, de univerſali Rom. Juris auitoritate ſecutus, talia dixe-
rat, pro cujus defenſione proeul dubio etiam factum eſt, ut pro-
miſerit, ſe velle plenius aliquando oſtendere, quod labantur illi,
qui nec jus publicum Juſtinianeum in uſu amplius eſſe, aut quic-
quid Juſtinianei Juris extat; non ut Romanum eſſe receptum pro-
pugnant; da wir nemlich wiſſen, daß scuntureæs keine Creatur
von lem raßoke, ſondern vielmehr ſeinem Oncle, dem STRAV-
Cnro, geweſen. Allein deſſen ungeachtet bin ich doch der Meynung,
daß ovrristvs ſo wie in andern Stellen, auch hier mit dem
sCHILTER zu thun habe, und alſo sen iuren derer obangezoge—
nen Worte wurcklicher Autor ſeh. Denn ein Jur publicum Ro-
mano-Germanitum hat, wie bekandt iſt, sc RiuræRk geſchrieben, und
beym rAsos kfan er auch ſowol in Strasburtz, als Jena Collegia
gehoret haben, mithin auch ein Diſeipul von dem razoRe ſeyn.
So iſt auch zu damalen, nemlich An. 1682. als cvrristvs dieſe
Diſſertation geſchrieben, s cAlu7ER noch in Jena geweſen, und
erſt zuxta præfationem THoOMASII in souILTRRI Exercitationes
ad f. nach Strasburgg gekommen. Doch es ſey nun wer es wolle,
dem Anteceſſori Jenenſt iſt keine Satiskaction geſchehen; denn, was
dieſer in der obangezogenen Stelle von denen Conſtitutionibus Gol-
daſtinis ſchreibet, iſt wahr genug, dahingegen die Refutation des
CVvLpPisti nur mager, wenn er darauf repliciret: Neque enim,
quod non frequemter in judieiis uſurpatur, abolitum cenſeri de—
bet; alias maxima legum Romanarum pars, quæ in praxi forenſi
rarius occurrit, dudum periiſſet, quod noſtri Anteceſſores vix
conceſſerint. Die Vergleichung hier zwiſchen denen Legibur Ro-
manit Conſtitutionibur Goldaſtinic iſt gat ſehr ſchlecht angebracht,
denn, was aus dem Romiſchen Recht cum moribus Germ. uni-
verſalibus atque principiis generalibus, wie auch ratione ſtatus
collidiret, iſt, wie wir unten noch weiter horen werden, gar uberall
nicht recipiret worden, und kommt daher auch nicht in die geringſte
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50 OS )o( dConſideration in praxi forenſi; was aber hingegen ſalvo jure pa-
trio h. e. conſuetudinario notorio ſalva ſtatus ratione fuùäglich
angebracht werden kan, hat doch gleichwol ex receptione publica,
als ein Jus ſubſidiarium ſeine Autoritat, wenn es auch gleich nur

ſelten vorkommt; allein eben dieſe Autoritat fehlet denen alten
verſchrumpfelten Conftitutionibur Goldapinir, als welche propter an-
tiquitatem obſcuritatem keinen ſond erlichen b. lein verdienen,
und man nicht gewißz auf ſie fuſſen kan, ob ſie auch acht und recht
ſeyn, imgleichen auch ad deciſiones cauſarum publicarum „ut
privatarum gar nichts beytragen, und daher auch niemals von
denen jungern Imperatoribus angezogen werden. Daher es recht
eckelhaft zu leſen, wenn CyurIsSIVS. aus dieſen alten verſchim—
menten Conftitutionibus ebenfalls, ich weiß nicht, wie viel Saft und
Kraft heraus ziehen will. Eben alſo verfahret auch evurrsivs

ai5. wenn er ex sScuILTEROo Exercit. J. ad ff. ſ. iæ. eine gantze
Stelle anfuhret, und ſelbige ohne den geringſten Grund zu wie—
derlegen ſuchet: scururex machet ihm crir. loc. zuforderſt ſelbſt
einen Zweiffel, wie uns doch die privata autoritate eingeſchlichene
Jura peregrina vincnliren konten? machet aber gleich darauf fol
genden Scchluß, und antwortet alſo gleichſam ihm ſelbſt: Etenim
ex illa ipſa intentione linperatoris admittentis, (er zielet hier fur
nemlich auf IAXIMILIANVM L und ſeine Nachfolger,) 6
ſtatuum Germaniæ apparet, voluiſſe hos, ur ea omnia in jure
Juſtinianeo hodieque obſerventur, quæ pro diverſitate reipu-
blicæ formæ commode obſervari posſint, de qua inentione Do-
ctores Interpretes, quibus hæc provincia demandata erat, teſtes
haud ſunt iniaonei, magis ipſorum Imperatorum ſtatuum ſu-
perioris ſeculi Ordinationer, Conſtitutimer Fdicta &c. Hierin
nen nun hat schiuren auch gantz recht. Auf einen geſcheidten
JCrum, er ſey Advocatus, oder Judex, kommt der Gebrauch des
Rom ſchen Rechts hauptſachlich an. Erklaret haben uns unſere
Allerdurchlauchtigſte Kayſere und Furſten das Romiſche
KRecht nicht, und etwa einen indicem von denen Legibus, weiche
appliciret werden konten oder nicht, gemachet, ſondern ſie haben

gleichſam die gantze mallam denen Juriſten auf den Buckel ge
bunden
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bunden, und ſie damit lauffen laſſen. Teshalb aber iſt doch bie—
ſes Recht ihnen nicht, win etwa denen Schul-Regenten der 7r—
RENTIVs, PLaVTVS, VIRGILIVSs und oviDivs anvertrauet
worden, wie Ccvreisivs meynet, wenn er unter andern ſchrei—
bet: Ego exiſtimo ſolam admisſionem allegationis in foro vim
juris obligatoriam non docere, cum ex Scriptoribus Clasſi-
cis, Poëtis Oratoribus, ſubinde in libellis ſuis loca plura alle-
gare ſoleant Advocati, judice nequaquam repugname, quibus ta-
men vim legum tribuere propterea velle ablurdum ellet reli-
qua. Was zu damalen nemlich im vorigen Seculo, als CyLFEI.
srvs zu Ende deſſelben geſchrieben, fur Aadyocaten geweſen, kan
ich nicht wiſſen, ſo viel aber weiß ich gewiß, daß heut zu Tage
ein Advocatus ſich ſehr ridieule machen wurde, wenn er ſeine
Schriften mit denen alten teutſchen Poeten ausſpicken wolte;
ich glaube auch nimmer, daß ein rechtſchaffener und veruunftiger

Judesx auf ſolche Sachen, ſo, wie auf eine wohl angebrachte Le—
gem Rom. attendiren wird. Des ovurrsii ſeine Einwendun—
gen fallen alſo auf eitele Poſſen, darinnen nichts ſorieules und
reelles, hinaus.

Eilfter Abſatz.
Man wendet ſich wieder zu dem Herrn Prafidem,

und zeiget, daß er auch die Compiexioniſten nicht eben gar
zu deutlich widerlege; deren Meynung aber kurtzlich be—
leuchtet und gehoben wird.

Nachdem der Herr Præſcr den cLeISIVM verlaſſen, ſo
gehet er auf die Complexioniſten loß, und zwar in folgenden terininis:
Hæc itaque (ſe. cv Le ISI)ſententia, quemadmodum Reipublicæ,
at jam antea monui, non potuit non eſſe noxia, ita ſuos experta
eſt oſores (vel potius oppugnatores) ſaltem quod juſto tramite
transgreſſi, ad aiterum prolapſi ſint extrermum, non mirus luris-
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52 S )o(prudentiæ noſtræ inferens præjudicium. generalem etiam in
pugna cum Legibus antiquis conſvetudintbus Germ.
præreogativam ac præſumtionem Legibus Romanis vinili-
cantes, non tantum, qua actu obſervantur, obſervari poſſunt,
ſed in complexu, h. e. qua omnes totius juris particulas ac
capita, ſi quando earum caſus extiterit. Cui opinioni imer alios
addicti ſunt LNXEK, HEIDELMANN, BRVNQVELL&c. Weil
er, der Herr Præſes, wie wir ſchon oben vernommen, ſelbſt ein
Complexioniſt iſt, und zwar ſchon von der Zeit au, daß unſere teut—
ſchen Junckers nach Jtalien hingereiſet ſind; ſo fuhret er diee
Meynung faſt mehr nur an, als daß er ſie beſonders refuüren
ſolte. Jndeſſen wollen wir es doch, ſeinen Worten nach, ſo an
nehmen, daß er mit dieſer Meynung gar nicht zufrieden ſey—
Und alſo liegen in dieſer Meynung zwey ihm anſtoſſige Satze.

a) Sehren die Complexioniſten, daß das Jus Romanum etiam
4in pugna cum legibus amiquis conſuetudinibus Germ. præ-

rogativam præſumtionem haben.
6) Lehren ſie, daß das Jus Romanum nicht allein, qua acku

obſervatur obſervari poteſt, ſed qua omaes totius juris
particulas capita, ſi quando earum calus exiiterit, recipiret ſey.

Beyde Satze derer Complexioniſten, ſtehen ihm, dem Herrn
Praæfidi nicht an; und gebe ich ihm auch, was den letzen anbetrift,
gantz recht, nur wolte ich wünfchen, daß er die Piſſeutienter auch
nur mit ein paar Worton deutlich relutiret hatte. Doch er hat
ſich hier vielleicht wieder auf das Caput Praliminare der Diſſerta-
tioni quæſtionit bezogen, darinnen dieſer Satz gebuhrlich unter—
ſuchet und wiederleget worden, alſo wollen wir auch demſelben
ein mehreres nicht anſinnen, und aus der Dicpuration ſelbſt des
halb noch etwas anziehen. Zuvor aber wird norhig ſeyn, daß
der erſte Satz unterſuchet, und die Frage erortert werde, ob dar

innen denn die Complexioniſten eben ſo ſehr Unrecht haben, wenn
ſie lehren, daß das Jus Romanum in pugna etiam cum legibus
antiquis Germ. eine prærogativam und præſumtionem voraus

habe?



S )o 53habe? Wenn die Rede alleine von denen Conſuetudinibus patriis
uni. erſalibur notoriic und die Frage, z. Ex ware, ob derjenige,
der ſich in generalisſima illa pactorum validitate, item jure homi-
num propriorum, comra Jus Rem. allegamtem fundiret, noöthig
habe, wieder dieſen Beweiß von dem Uſu oblervantia Juris
patrü zu fuhren? ſo hatte der Herr Præſer wider die Complexioni.
ſten gewiß recht; Allein, da hier nicht, nur uberhaupt von denen
conſuetudinibus Germanicis, worunter auch non notoriæ verſtanden
werden konnen, ſondern auch ſogar von denen Legibus antiquis
Germanicit, (qua talibus, prout extant ia Collectionibus, denn
wenn dieſes des Herrn Præfidie Meynung nicht ware, und der—
ſelbe, wie alle andere JCti. præter CyueISIvG XESTNERVM,
thun, das Ju. Germanicum, pro puro abcque mere conſuetudinario
nahme, ſo hatte er hier ja micht nothig gehabt, nebſt denen conſue-
tudinibus Germ. derer Lægum anutiquarum Germ inebeſondere
zu erwehnen) aeredet wird, ſo kan man nicht anders, als auf die
Gedancken kommen, der Herr Praſer habe flugs wieder umgeſat
teit, und fey ein vollkommener Culpiſſaner geworden. Denn eben
dasjerige, was hier denen Complexiniſten verarget wird, nemlich,
daß ſie tlatuiten, das Jur Romanum habe ſowol pro Lege amiqua,
als conſuetudine Germ. prærogativam præſumtionem, thut auch
cCvLerstvs, und kehret es um. Jch ſehe aber keinesweges, wie
denen Complexioniſten dieſes zu verdencken ſtehe, immaſſen ſelbſt
diejenigen, welche mediam viam erwehlen, als scnit rEn und
sTRYKIVSs, wie wir bald horen werden, hierinnen auch einſtim—
mig ſind. Man muß hier aber eins fur allen wiſſen, daß, wenn
die Rede de pugna Juris Germ. mit dem Jure Rom. iſt, ſowol von
denen Complexioniſten, als auch dem scniurero und srRvXxIo
furnemlich nur der Calus verſtanden werde, wenn eine omſuetudo
Germ. non natoria mit einer Læge Romana collidiret. Denn die
pugna Legit Germ. antiqua ſeripta, prout apud EROLDVNM in-
venitur Lix DENBROGIvVMque, cum lege quadam Rom. iſt bey
den Theuen ein nonen, immaſſen wir gar kein Jur Gern. ſcri-

hr haben die Collectione, aber einiger Privat Perſohnen,
ptum me Juns keine neue leger Germ. zuwege bringen konnen, daher es ſich
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54 S )o Hven telbſten verfiehet, daß in ſoweit das Tu Rom. eine generalem
præſuntionem vor ſich habe, wenn es nur nicht wieder eint con-
ſuetucdinen notariom, oder wieder ein, aus denen beſtandigen und
gleichformigen nuribus majorum, oder aber diverſa ſtatus ratione
herflieſſend, allnzemein teutſches Principium anlauft; denn, wenn
es das thut, ſo verſtehet es ſich wieder von ſelbſten, daß es eigent
lich keine colliſio vel pugna juris Donæſtici cùm Romano gu nen
nen ſey, indem es ſo ablürd, als unbillig ſeyn wurde, denjenigen,
z. E. wie ſchon gedacht worden, der ſich in generali pactorum
validitate, vel juribus hominibus propriis competentibus fundiret,
wieder den, der ſich etwa in ſolemni ſtipulatione Rom. vel ſervitute
ſecundum hujus juris principia conſiderata grundet, Beweiß fuh
ren laſſen zu wollen. Und ſoweit wollen auch die Conplexioniſten ihre
receptionem in complexu Juris Rom. hinc manantem generalem
prærogativam præſumtionem gar nicht extendiret wiſſen, we
nigſtens habe ich beym uvxrn, der ja einer der groſten Conſu-
lenten geweſen, dergleichen mein Lebtage nicht geleſen. Bleibet
alſo nur der Calus eigentlich ubrig, da eine conſvetudo Germ. non
notoria mit dem Jure Rom. collidiret; und da ſind wiederum beyde
Theile ſo weit einig, daß ſie den alegantem ſuris Germ. conſve-
tudinarii, contra allegantem Juris Rom. Beweiß von dem VUſu
obſervantia judiciali fuhren laſſen, und ſchlechthin ſtatuiren, quod
huic, ſc. Juri Rom. tam diu ſit ſtandum, donec contrariæ conſve-
tudinis patriæ uſus obſervantia fueri probata. Worinnen ſie
auch gautz recht haben, wie unten noch weiter erhellen wird.
Sind alſo, was den erſten Satz anbelanget, die Complexioniſten
gar nicht, wie doch der Herr Praſer meynet, auf einen Unweg.
Was aber den zweiten Satz betrift, ſo bedienet ſich zwar der ſeelige
Baron v. LYNKkER Comment. ad fur Civ. tit. de Orig. Jur. ſJ. iæ.
auch der Redensarth: in complexu, ich halte aber doch nicht
dafur, daß er dieſes ſoweit, wie BERGER in Diſſert. de Uſu act.
pæœnalium S. II. und aus dieſem UEIDELMANNcit. Diatr. verſtehen
wollen, daher ich auch mit dieſen nur zu thun haben will. Dieſe
beyde letzteren diſtinguiren nun recht metaphyſiſch inter receptio-
nem actu Jecundo ſou exercitio, actu primo ſeu habitualiter

talem.



t )ho (e 95talem. Jſt, ſagen ſie, das Romiſche Recht gleich nicht qua
omnes ſuas particulas capita actu Jecundo recipiret, das iſt,
durchgehends in wurcklichen Schwang und Uebung, ſo iſt es doch
habitualiter vel actu primo angenommen worden, nemlich, wenn
der Caſus gleich noch zur Zeit nicht wurcklich exiltiret, daß es
appliciret werden konnen, ſo kan es doch, wenn der Caſus ein
mal exiſtiren ſolte, gewiß angebracht werden, und in Gebrauch
kommen. Dieſe Diſtinction an ſich nun, iſt zwar nicht zu ver—
werffen, und bedienet ſich auch ſchon derſelben ScILTER in
Exercit. Lad fſ. Allein er verſtehet es nicht weiter, als von ſol
chen Capitibus Juris Rom., die NB. ſalvis mor bus Germ. ſalva-
que ſtatus ratione dermaleins, wenlli ein noch nicht wurcklich
vorgekommener Caſus exiſtiren ſolte, angebracht werden konnen,
nicht aber, von allem dem unnutzen Zeuge, womit das Romiſche
Recht angefullet, und welches hac rerum facie unmoglich zur
Zeit in Uebung gekommen, und alſo actu ſecundo vel exercitio
recipiret worden waren, doch actu primo vel habitualiter recipi-
ret ſeyn, ſo daß wenn ein Klager einmal Luſt hatte auf ſolche
Weiſe zu agiren, judex darinnen nach dem Romiſchen Recht
verfahren muſte, wenn gleich noch zur Zeit kein ſolcher Caſus in
praxi vorgefallen, welcher Meynung auch sTRvK in crt. Piſcurſu
prælim. ad Pand. zugethan iſt. Der Herr v. Bönurk aber in
Doctrina fua de Action. Sect. L. cap. ß. XJ. ſaget gantz recht rotunde
nein dazu, wenn er ſich nemlich daruber alſo vernehmen laſſet:
Verum actiones pleræque poenales, maxime quæ in duplum &c.
tendunt, a fori noſtri principiis, Jure Germ. formatis, quæ NB.
mulctas jvdici addieunt, alienæ ſunt, ur ſigillatim oſtendit Beat.
TRHOoMASIVS de Uſu action. poenal. in for. Germ. Darauf greift
er die itzt angezogne meiaphyſiſche Diſtinction an, und ſaget
wohl bedachtlich: Ja, aur ſolche Weiſe, und wenn dergleichen
Sacher huabituuliter vel actu primo recipiret zu halten, ſo konte man
auch wohl ſagen, daß die Materinn de Servie ftipulationibus bey
uns Teutſchen actu primo recipiret worden ſeyn, womit aber die
Herren Diſſentienter ſelbſt zuteſtander, daß ihre gantze receptio ha-
bitualie ein pures lauteres nichts warre. Wie es denn auch in der
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56 S Oo. SeThat auf nichts, als einen ei elen Tand hinausfallt, denn was
mit denen notoriſchen allgemeinen teutſchen brincipiis ſtreitet, iſt
uberall nicht, und ſo wenig actu primo, als actu ſecundo recipi-
ret worden. Eben alſo fallt auch des IE1DELMANus ſeine
Phitoſophie auf eine leere Grille hinaus. Dieſer will uns die
ESache in cir. Diatribe Scct. II. F. 4. noch deutlicher machen, wenn
er unter andern ſich alſo vernehmen laſſet: Quare licet multa ne-
gotia, quæ Jus Rom. præſupponit, ob temporum diverſiarem
nodie non dentur, Jus Rom. tamen totum dici poreſt receptum,
cum comineat tacitam iſtam conditionem: ſi quando caſus ſimilis
extiterit, nam ideo potiſſimum univerſalis Juris Romani receptio
dicitur, quod ſingulæ ejudleges, ſi quando caſus earum exiſtat,
neque is legibus recentioribus aut moribuss definitus ſit, ſuum in
foris uſum exſerant. Ey Lieber! was iſt es doch fur eine un
nothige Vorſorge, provilionaliter auf fo viele kunfuge Falle zu
gedencken, die doch, ſo lange Teutſchland Teutſchland bleibet,
und nicht etwa in das alte Jtalien verwandelt wird, nimmer zu
vermuthen ſtehen? Solte es uns wohl einmal ſo ſehr an Geſe
tzen gebrechen konnen, daß wir ſubſidialiter zu ſo vielen alien ver
ſchimmelten Dingen, da das Romiſche Recht, beſonders die
Pandecten, gantz von uberfleußt, unſere Zuflucht zu nehmen, nothig
haben durfften? Jſt es nicht eben ſo viel, als wenn einer z. E
der Pfeffer kauft, und unter demſelben zugleich viel Mauſe—
Dreck C.v. mit bekommt, alſo argumemiren wolte: Siche! ich
habe doch gleichwohl den Mauſe Dreck mit bezahlet, muß alſo
mit dem Pfeffer auch den MauſeDreck wohl verwahren; da
mit, wenn er noch ſolte einmal zu Pfeffer werden, ich denſelben
ſodann auch als Gewurtz zur Speiſe gebrauchen konne?“ Gewiß
man muß uber ſolche mauſedreckiſche Metanhyſic recht hertzlich
lachen. Doch wir wollen uns wieder zu unſerm Piſcurſum prali.

minarem wenden.
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Zwolfter Abſatz.
Der Herr Praſes iſt auch mit denen nicht zufrieden,

die bey dieſer wichtigen Frage die Mittelſtraſſe halten;
Thut aber dem scuiuræxo keine gebuhrende Satisfa-
ction, welches abermal mit deſſen Erlaubniß geſaget
ſeyn ſoll.

Alia itaque, heiſſet es in dem Diſcurſu prælim. weiter, ac
media via heic incedendum eſſe judicarunt alii, qui extra parti-
um ſtudium poſiti, omnique autoritatis præjudicio ſepoſito,
utrique juri ſuum tribuere allaborarunt. Saitem iuirifice in iſta
media via inveſtiganda variant. Sic modo laudatus s ciL TERVS
in addit. ad Exercit. Il. G. i. c vLpISII ſententiam ſub incudem
vocans integrum Jus Juſtinianeum in complexu in Germania per
uſum conſvetudinem eſſe recentum, quidem ſtatuit, ira, ut quis-
que legern, ex illo allegans, fundatam habeat intentionem; atque

adverſario legem illam eliſuro incumbat probare, legem iſtam
contrario uſu, ſeu lege recentiori eſſe abrogatam; in utroque
tamen Ronano Germanico jure fundari poſſe imentionem,
quatenus Hos llli, non contrariatur. In colliſtone enim Juris

Juſt. prisci Juris Germ. v. g. San. Fruncon. aut ve-
terum Imperat. Conſtitutionum, licet per multa ſecula igno-

ratarum, Huic, quatenus ſeilicet hodierno ſtatui reſpondet,
nec per expreſſas leges contrarias ei ſit derogatum, potius quam
Iili ſtandum. Prudens enim Iaterpres peregrini juris introductio-
nem attemperat, ut ſegreganda ea doceat, quæ principiis Juris
patrii, moribus populi ſtatui publico, aut expresſis ſanctioni-
bus adverfantur. Utriusque juris principia ac fundamenta peni-
tius ſunt eruenda ſolidius ponenda, mores utriusque populi

ſtatus diverſæ Reipublicæ rite diſcernendi, quæ ſecundum
has normas receptibilia ſint, accuratius dijudicandum. Alſo fuhret
der Herr Præſer den sCUILTERVM auf, und machet darauf fol—
genden Schluß: Verum hæec ſententia, cujus defenſio Actir Erudit.
de Anno 1684. inſerta, rem penitus conficere non videtur, cum ni-
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18  )o( Smis laxum Judici in applicando utroque jure indulgeat arbitrium,
quod tamen in re hac maximi momenti ad certas regulas Juris
ſeripti conſvetudinarii debet eſſe adſtrictum, ne tandem omnis
Juris applicatio ex cerebro judicis vel DD. dependeat.

Wir wollen hier, um der Deutlichkeit willen, wiederum
gewiſſe Satze ausziehen.

a) scnruræx nimmt, heiſſet es, die receptionem Juris
Romani in complexu an.

b) scuiures lehret, daß das alte Francken Sachſen c.
Recht, item die alten Käyſerlichen Conſtitutioner, in colliſione mit
dem Romiſchen Recht, vor dieſem Vorzug und Præſumtion habe.

c) scaururæx raumet aber mit dem allen denen DDbur und
Judicibus zuviel ein, und laſſet ihnen gar zu freye Hande nach ih
rem Dunckel mit denen Rechten wirthſchaften zu konnen.

Was den erſten Satz betrift, ſo ſtatuiret cari. TxRzwar frey
lich eine receptionem Jurit Rom. generalem atque univerſalem,
in dem Verſtande nemlich, daß einer, wenn er nur wider die all—
gemeine notoriſche prineipla, jurit patrii, vel mores Germanorum,
item ræatimm ftatur nicht anſtoſſet, ſich de eætero allenthalben im
R. Recht fundiren konne, welches mit dem, was der Hr. Cantzler
von wesre nuasr in ſeinen Meditat. pragm. de fatit atque uſu ſtudii
Jurir ftud. in Germ. J. 28. not. u. kurtʒ alſo faſſet: Dic. Juri Rom. non
deneganda eſt univerſalis recentio; ſed adde, quatenus moribus,
indoli, rationibus ac inſtitutis Cermanorum non adverſatur, uber-—
einſtimmet; allein der anſtoſſigen Redensart: in complexu, weiß
ich nicht, daß er ſich ſolte irgendwo bedienet haben.

Was aber den zweyten Satz betrift, ſo meyne ich, daß gerade
das Gegentheil aus dem s cnturEk zu nehmen ſey, denn hatte
scuii7ex alſo ſtatuiret, ſo hatte er ja ſeinem Adlverſario dem
cCvrrtsto, mit welchem er hier eigentlich zu thun hat, alles, was
dieſer nur verlanget, eingeraumet. Jch will daher des scuiu rens
eigene Worte, ſo, wie ſie .c. offenbar vor Augen liegen, anfuhren:
Tertia media, ſententia ſaget er, denique eſt, præter L. J. veterer
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Germ. Fraucor. Saxon. Allemannorum, receptum ſuperioribus ſecu-
lis fuiſſe etiam Jus Rom. non peculiari Conſtitutione, (wiewol hier
scuiuræx dem Cvuristo mehr einraumet, als er nothig gehabt
hatte. (Siehe oben den IV. Abſatz.) Sed uſu obſervantia fori,
ita ut fundatam habeat intentionem allegans legem Rom. Juris
Juſtin., nec opporteat obſervantiam ejus probare, ſed reo incum-
bat probare, illam propter contrariam conſuetudinem, vel con-
trarium Jus Germ. non potuiſſe recipi. Hanc ſententiam impri-
mis defendimus. scRturæt hat hier, wie gedacht, mit dem
CvLPISIo zu thun. Nun verſtehet er per leges antiquas Franco-
rum Sax. keinesweges die Leges Heroldianar Lindenbrogianas.
ſolches iſt ihm niemals beygefallen, ſondern vielmehr die aus ſol—
chen alten Statutis, vel Legibus ſcriptis hergefloſſene und in Ob.
ſervantz  gebliebene Gewohnheiten. Præter hoc Jur Germi. con-
ſuetudinarlum will scuiuresx ſagen, iſt das Rom. Recht in vori
gen Zeiten oder Seculis auch recipiret worden; Eben deshalb aber,
und weil unſer teutſches Kecht ein pures Gewohnheits-Recht iſt,
und in nichts, als Uſu &obſervantia gegrundet; ſo muß derjenige,
ſo ſich contra alegantem Legir Rom. darinnen fundiret, trnuram
forenſem durch præjudicia, oder auch ſonſt die wurckliche Ublich—
keit beweiſen. Dieſes zeiget er noch deutlicher in dem 23. ſ. Exer-
cit. L ad ff. an, allwo er die allegationem derer Peculorum ad fun-
dandam intentionem ſchlechterdings verwirft, und auch hier dem
Juri Rom. die præſumtionem prærogativam laſſet; woraus
denn naturlich zu ſchlieſſen, daß er ſolches vielmehr von denen Le—
gibus antiquis ſeripris qua talibus prout apud Collatores ex-
tant, verſtehe. Wenn alſo des Soniurens Meynung geweſen
ware, daß derjenige, welcher contrariam conſverudinem, vel con-
trarium Jur Germ. dociren ſoll, weiter nichts nothig hatte, als
nur nach den nERrOLDVM, LINDENBROGIVM &c. item nach
den Sachſen und SchwabenSr iegel hin zu lauffen, wie ihnen
cvLenstvs und xxsTNEvs traumen laſſen; ſo hatte ſich die
itzt angezogene Recenſion des Hrn. Præaſidi, wohl geſchicket, nun
aber, und da das Gegentheil aus dem scniurEno ſelbſt con-
ſtiret, ſehe ich nicht ab, wie der Hr. Praſer damit auskommen will,
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60 S )o (ewenn er dem scuiureno ſo ſchlechterdings beymiſſet, ltatuiret
zu haben: Quod in colliſione Juris Juſtin. priſci Juris Germ.
V. g. Saxon. Francor. &c. Huic potius quam Illi ſit ſtandum. Um—
kehren, meyne ich, muſſen wir es, wenn wir scutr reRns men-
tem treffen wollen. Noch vielweniger begreiffe ich, wie der Hr.
Praſes auf die Gedancken gerathen konnen, daß scururek ſta-
tuiret habe, in colliſione etiam deter. Imperat. Conſtitutionum LI.
Ronmuinorum Iili, potius, quam His eſſe ftandum, da doch scuii-
7E nicht eine eintzige Sylbe von denen Conſtitutionibur Imperat.
veter. tinſtreuet; vielmehr, wo wir anders oben im neunten Abſatz,
in dem von Ccvrristo citirten Anteceſſore Jenenſi den scnruræ-
ævn richtig angetroffen haben, mocquiret ſich dieſer ja uber die
Couſtitutiones Goldaſtinar, und kan alſo nimmer ſtatuiret haben, daß
die alten Kayſerlichen Conſtitutioner vor NAXIMIILIANO (denn
davon kan nur die Rede ſeyn,) deren wir oben ſchon etliche, und
zwar die furnehmſten angefuhret haben, præ Jure Rom. in coli-
ſione eine prærogativam haben ſolte.

Was endlich den dritten Satz, daß nemlich scniuræen
denen Judicibur und Dectoribur zu freye Hande laſſet, anlanget, ſo
erklaret ſich ja CnIL TERI.c. contra cvrristIvu ſo raiſonable,
wie man nur immer von einem rechtſchaffenen JCro verlangen
kan: Ulus fori, ſaget er unter andern, heic Magiſter eſt, arguens
intentionem conſenſum legislatoriæ voteſtatis hæc admittentis,
nec fori tantum, h. e. Judieum Cauſidicorum vulgarium, ſed
NB. ſummorum Tribunalium Scabinatuum, Collegio-
rum juridicorum obſerwantiam, quæ utique hactenus jus facit.
JWas hierwieder einzuwenden iſt, kan ich nicht abſehen. So
mochte ich auch hertzlich gerne die cẽrtar regular juris feripti con-
fuctudinarii ad quat Jfudicir arbitrium ſit adſtrictum, vel minimumi ad-
ſtringendum, wenn wir nemlich per judicem die hochſten Gerichte
in Teutſchland mit dem scniu7æx verſtehen wollen, wiſſen.
Wo ſind dieſe Reguln zu finden? und wer hat ſie gegeben?
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Von dem scnuturrxo wendet ſich der Herr Præſes

zu den s7RyYXIVM, allein auch hier gehet es nicht viel
beſſer. So wird auch die Meynung des Keſpondenten von
der Diſſertatione quæſtionis felbſten nicht recht aufgefuhret.

Nun fuhret der Herr Præaſer auch den srRyxivn auf, und
zwar folgender Geſtalt: Aliter procedit Sam. sTRIXIVs, LI-
Rom. alias ſtrenuus defenlor, in Piſcurſu præliminari Uſui moderns
prænuſſo, ſ. 2s. 31. uſum Juris Rom. non niſi ſubſidiarlum ad-
mittens. Verum hoc concelſo facile triumphum canent, qui in-
diſtincte prærogativam vindicant Juri Germ. ſic lite plane non
indigeret, nec enim, adeo audacem, quemquam futurum elſe ar-
bitrör, ut omnem omnino autoritatem Juri Rom. deneget, ſed,
ut in ſubſidium illud fit receptum, omnes concedumt.

Hierinnen liegen wiederum zwey beſondere Satze.
a) srRvx gehet einen gantz andern Weg, als scnirren,

und nimmt das Romiſche Recht nur in ſubſidium an.
b) Raumet aber damit denen Culprßanern alles ein, was ſie

nur verlangen, denn einen Uſum ſubſidiarium leugnen ſie auch nicht.

Was das Erſte betrift, ſo wird einer, der beyde den scnin-
rERVM und sTRvxIVM mit Bedacht lieſet, finden, daß ſie in
der HauptSache gantz einig mit einander ſind; denn beyde neh—
men das Rom. Kecht pro generali firmo atque ſtabili jure ſubſi-

diario an; Beyde nehmen auch die intentionem in Jure Romano
fundatam fur gultig an; nur mit dem eintzigen Unterſcheid, daß
scuiLTER, wie wir ſchon oben etlichemal vernommen, die alle-
gationem Speculorum nicht mehr wolte pasſiren laſſen, ſondern dem
jenigen, der ſich darinnen grundete, das onus probandi uſum
obſervantiam conſvetudinis, contra allegantem Juris Rom. auf
den Halſe ſchob; Dahingegen s TRrX cit. loc. ex peculit notorie-
tatem conſvetudinis zu erzwingen ſuchte, und alſo mit der bloſſen
allegatione ohne weitern Beweiß de uſu obſervantia conſvetus

H 3 dinis,



6 w )ho( däinis, zufrieden war; jedoch dieſes alles nicht weiter, als in Ober

Sachſen, worinnen nemlich die Spiegel annoch beybehalten und
nicht abgeſchaffet worden. Dieſes, ſage ich, iſt der eintzige geringe
Unterſcheid zwiſchen dem sctu ren und srRvXx; wie nun dar
aus der Herr Præſer urtheilen mogen: quod in ipſa media via
inveſtiganda mirifice varient scniiren srRvKXIVS,
ſolches zu begreifen, gehet uber meinen Verſtand. Da nun alſo
in der Haupt-Sache srevx von dem scnuiu7ex gar nicht ab
gehet, ſo weiß ich auch nicht, wie er ſolte denen Culpiſtanern;ʒweytens

Gelegenheit dadurch gegeben haben, ein Triumpf-Lied anſtim
men zu konnen. Denn a) will sreyx ja von denen Lecgibus
antiquis ſeriptis (Cupituluribur, qua talibus, nicht das geringſte
mehr wiſſen, worauf doch cvurisivs ſo ſehr dringet; b) nimmt
auch s 7Rvx das Jur Rom. ſowol pro abſoluto Jubſidiario, als auch,
mit einer kleinen exception, pro primario, darinnen man ſich ſalvis
moribus conivetudinibus Germaniæ univerſalibus ſalvaque
ſtatus ratione ſicher tuuciren koune, an. Nun meynet zwar der
Herr Præſer pro Jubſidiario jure nehmen es auch die Culpiſianer an,
und alſo gebrauchte es gar keines Diſputs; allein, welches mit
groſſer Vergunſtigung deſſelben geſaget haben will, das laſſen die
Culpiſianer wohl bleiben. Solchen Uſum ſubſidiarium, als die
SchulMonarchen von dem vinsrnto, rERENTIo GerrLaAvro
machen, geben ſie wohl zu, weiter aber keinen. Wie alſo s rRyx de
nen Culyiſianern zuviel eingeraumet haben ſolte, finde ich auch nicht.

Bleibet nun alſo, mit wenigen noch zu unterſuchen ubrig,
wie der Herr Præſes die Meynung ſeines Peſſerenten ſelbſt bey dieſer
Gelegenheit aufgefuhret: Jn dem Capite præliminari quæſtionis,
wird, nachdem die verſchiedene Meynungen aufgefuhret und gegen
einander gehalten worden, endlich alſo geſchloſſen: Nec Jus Rom.

nec Jus Germ. apud nos in complexu, ſed utrumque ſaltem pro
parte eſſe receptum retentumque: quidem Jus Rom. pro ea
ſaltim parte, quatenus inſtitutit moriburque puatriic, ſeu Jure Dome-
ſtico (hi. e. actuali conſvetudinario, vel noviori ſeripto) nil deter-
minatum fuerit, eſſe recptum; Jus Germanicum vero cum omni-

bus



m )o( e 63bus ſuis partieulis ſumtum, pro ea tantum parte eſſe, ietentum,
quatenus temporum longinquitate nondum obliteratum, vel pere-
grinis juribus oppreſſum, ſed uſu obſervantia perſtiterit. Dieſe
Meynung wird nun theils verſtummelt, theils verkehrt von dem

Herrn Præfide in denen folgenden Weorten aufgefuhret: Vtutrum-
que jus, tam Rom. quam antiquum Germ. pro parte ſaltem rece-
ptum retentumque ſit, quidem Jus Rom. vro ea ſaltim parte,
quatenus temporum longinquitate nondum obliteratum, vel pere-
grinis juribus oppreſſum, ſed uſu obſervantia retentum fuerit.
Nun will ich zwar gerne zugeben, daß hier ein ſtarcker Druckfeh
ler vorgegangen, an ſtatt Eerm. Rom. geſetzet worden: allein beyde
membra hatten doch angefuhret werden konnen; denn einen gan
tzen beſondern Satz auszulaſſen, iſt ein unerhorter Druckfehler.
Uebrigens wird hiemit, wie der Herr Praſer vorgiebet, gar nichts
neues gelehrt: Denn in der That ſaget Scniurek in Exercit. L
ad ff. ſ.iz. daſſelbe, und nichts weniger, oder mehr, als der Diſſerent,
wenn er ſich unter andern alſo vernehmen laſſet: Vis tota atque
anima quan Juris Romani apud nos hodie conſiſtit in obſervabili-
tate, ſeu ipſa aptitudine ad obſervandum, quatenus jus illud aprum
natum eſt, obſervari in aliis quoque Reburpl. extra Romanam, ſalvis
tamen earum moribus, ac ſtatutis contrariis ſtatusque ratione.
Wodurch scururet deutlich indigitiret, daß das Jus Rom. pro
varte ſaltim obſervabili bey uns recipiret ſey, welches auch meine
Meynung iſt. Daß aber unſere teutſche alte Rechte pro parte
tantum annoch beybehalten und in Uebung ſeyn, weiß man ſo ſchon.

Und hiemit mag denn dieſe kurtze, doch hinreichliche Erleute—
rung geſchloſſen ſeyn.

Solte ſie nicht nach dem Sinn des Herrn Prafidi, abgefaſſet
und, gerathen ſeyn, ſo muß ich beſſere Belehrung abwarten.
Genug, daß ich mich nicht anders beſcheide, als bloß die Wahr—
heit zum Augenmerck gehabt zu haben, ohne das geringſte partey—
liche Abſehen en faveur des Candidati, als welcher mir auf Haut
und Haar nichts angehet. Solte ſich aber ein Tertiur daran
ſtoſſen, und ſich in dieſen delicaten Diſput mit einzumiſchen Luſt

tragen,
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64 S )otragen, dem will ich ja rathen, daß er erſt brav nachlieſet, und
ſich auf tuchtige Argumenia ſchicket, wiedrigenfals kommt er bey
mir ſchlecht an. Uebrigens unterwerffe ich mich gerne dem Ur

th il eines jeden

Zugabe.
Jn dem dritten Abſatz engagire ich mich vor dem scurr. renx

zu ſtarck: ich habe die Stelle nachgeſchlagen, auch ſeine Diſer-
tationem de inveſtitura Princip. Inip. ſimultanea von ohngefehr zu leſen
bekommen, und finde, daß er doch wurcklich ſolche Meynung von
dem Jure Juſtinianeo heget. Jſt aber auch deshalb ſchon von

dem ſeeligen Bk VNQVELI Hiſtor. Jur. Rom. Germ. l.c.
refutiret worden.
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