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ervulgata eſt eorum, qui ad res Cri-
minales commentati ſunt, doctri-
na: Capitis poenæ propter ſolam rei
confeſſionem locum haud eſſe, niſi ali-
unde ſimul de corpore delicti, ut vo-
cant, conftet.. Contra ea aliam
quamvis poenam, etſi fortaſſis cor-
pus affligat, reo, qui delictum fa-

tetur, dictari poſſe volunt; utut nulla de corpore delicti
certitudo habeatur. Vid. CARP 2. P. 4. C.3: d. 16. ibique
cit. Dd. in Pr. Crim. P. Q. V. n. 42. Videamus, qui-
bus illi in re tam gravi fundamentis nitantur.

5. II.Primariam argumenti ſedem conſtituunt in L. I. 6.
24 ſf. d. SCto Silan. ubi hæc verba habentur: Item illuà
ſciendum eſt, niſi conſiet, aliquem eſſe occiſum, non haberi de
familia quæſtionem; liquere igitur debet, ſcelere interemtum,
ut SCto locus ſit. Atqui manifeſtum eſt, in hac lege in-
ter poenas capitis, alias mitiores, haud diſtingvi, ſed
promiſcue, ut de cæde Domini certus ſit Judex, requiri.
Eandemque mentem ſuam eſſe, Autor legis, UL PpIANUS,
diſertis verbis oſtendit in ꝗ. immediate ſequenti, quod
nempe per quæſtionem non tormenta tantum, ſed omnem
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4 DE CEREBRINA CERTITVDINE
mminquiſitionem intellgat. Ur hinc nullum memoratæ di-

ſtinctionis veſtigium in illo Juris textu reperire liceat;
ſed potins dicendum ſit, ne quidem inquirendum, ne-
dum poenam, utut leviſſimam, imponi debere prius,
quam crimen, de quo agitur, revera commiſſum eſſe,
liquido appareat.

5. IILNec vero majus præſidium vulgatæ doctrinæ accedit
ex L. 3. 5. ult. ff. ad L. Aquil. ubi idem lipianus ait: Si quis ho-
minem vivum falſo confiteatur occidiſſe, poſtea paratus ſu oſten-
dere, hominem vivum eſſe, Julianus ſtribit, ceſſare Aquiliam;
quambis confeſſus ſit, ſe occidiſſe hoc enim ſolum Actori remit-
tere confeſſoriam actionem, ne neceſſe habeat docere, eum occi-
diſſe,cæterum occiſum eſſe hominem a quocunque oportet. Parum
abeſt, quin dicam, in univerſum in hac de corpore de-
licti materia incongrue ad illam legem provocari. Ne-
que enim id ibi habetur, quod reus confeſſus aliter pu-
niri nequeat, quam ſi crimen perpetratum eſſe, aliunde
conſtet. Quin potius ex adverſo haud obſcure inde pro-
bari poteſt, ſolam confeſſionem rei, quod hominem oc-
ciderit, ſufficere, quamdiu contrarium, quod homo ad-
huc vivat, probari haud poſſit. Deinde manifeſtum eſt,
hic non de poena capitali infligenda, ſed tantum de L.
Aquilia agi, quæ non publicum, ſed tantum intereſſe
privatum perſequitur. Ut hine pro communi opinione
firmanda nullum omnino fundamentum exX c. l. deſumi

queat.
5. IV.Præterea provocari ſolet ad L.s. æ. ff. Ne quis eum,

qui in jus voc. cujus verba hæc ſunt: Docere autem debet
quis, per hanc exemtionem factum, quo minus in Jus produce-
retur; caterum ſinibilominus productus eſi, ceſſat poena quo-

niam
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CORPORIS DELICTI. 5
niam verba cum effectu ſunt accipienda. Sed quis non vi-
det, male hæc omnia ad caſum præſentem applicari.
Nam in hac lege de poena Criminali plane ſermo haud
eſt, ſed de Actione in factum Civili, quæ ſua narura exi-
git, ut damnum actu illatum ſit, quod eo caſu ceſſat, ubi
violenta exemtio haud nocuit, ſed nihiloſecius reus in Ju-
dicio productus eſtt Inde vero vulgatam diſtinctionem,
quoad corpus delicti, inter poenas capitales non capi-
tales aſſerere, eſt a baculo ad angulum argumentari
velle.

5. VMajorem ſpeciem habet argumentum, quod arces-
ſunt  I I 27. ff. de Quæſt. ubi ULPIANVS ait: Si quis
ultro de maleſicio fateatur, non ſemper ei fides habenda eſt;
nonnunqaum enim aut mein, aut qua alia de cauſa, in ſe con-

sitentur. Equidem aperte ſatis hic tradituæ regula, quod
ſola rei confeſſio non ſemper fidem mereatur, ſed quod
tantum in poena capitis imponenda ea valere debea,
de eo nullum in cit. textu veſtigium extat.

5. V.Illud vero plane miſerum, elumbe argumentum
eſt, quod petitur ex 24. ff à. Teſtam. milit. ubi habe-
tur: quod privilegium militibus datum, ut quoquo modo fa-
cta ab his teſtamenta rata ſiut, ſic intelligi debeat, ut utique
prius conſtare debeat, teſtamentum factum eſſe. Quid enim,
quæſo, hoc ad corpus delicti, in cauſa Criminali inveſti-
gandum, ſpeciatimque ad diſtinctionem inter poenas
capiales, aliasque extraordinarias, evincendam facit2
Ut teſtamentum valeat, requiri, ut teſtamentum adſit,
adeo ſanæ rationi conſentaneum eſt, ut contrarium a-
pertam contradictionem involvatt. Quod in ea, in qua
verſamur, quæſtione ſecus eſſe, ita liquidum eſt, ut
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hoc prolixius perſequi nefas ducam, ne pluribus id
ingerendo ſtuporis Lectorem arguere videar.

5. VII.Neque etiam ad evincendum id, quod in quæſtio-
ne eſt, majus pondus affert L. S. 4f- ã. furt. ubi Pau-
lus ait: Si tu Titium commendaveris, quaſi idoneum, cui cre-
derem, ego in Titium inquiſivi, deinde tu alium adducas,
quaſi Titium, furtum facies, quia Titium eſſe bunc credo. Plus-

quam Lynceus ſit oportet, cui in hoc textu vel unicum
verbulum de corpore delicti videre liceat. Tantum
abeſt, ut ad faciendam diſtinctionem vulgatam, ullum
momentum ex eo depromi queat. Par ratio eſt
ſ- de L. Corn. de falſ. unde verba: prius oporte 4 ali-
quod teftamentum, Vel non jure factum  Senatus Conſulto
locus ſit, ab inſtituto prorſu- aliena, non niſi incongrue

t am trahuntur inepte ad p: ælentem ma eri
5. VIII.Rationes vero, quas addit CARPZovIVS in Pr. Crim.

P. I. q. i6. n. 2. ſeq. quod in poteſtate alicujus non ſit,
ſua confeſſione facere delictum, ubi tale non eſt, quod
nemo membrorum ſuorum dominus ſit, quod, ubi lex
diſponit aliquid reſpectu certæ rei, de illa re prius con-
ſtare debeat, quod is, qui vult probare qualitatem,
prius probare debeat ſubſtantiam, in qua illa qualitas
fundetur, perinde ad quaslibet alias poenas applicari
queunt, atque ad illas, quæ caput auferunt, ultimum
ſupplicium involvunt. Vtut vero Doctrina hæc nullum,
ut vidimus, injure Civili, fundamentum habeat, illud ta-
men rationis eſt, ut, quo gravior eſt poena, eo diligentior
Judex incorpore delicti inveſt gando eſſe debeat. Quocir-
ca communem doctrinam ita temperandam eſſe arbitror,
ut in poenis non capitalibus, præſertim iis, quæ corpus af-

fligunt,



CORPORISE DELICTI. v
fligunt, itidem aliqua corporis delichi certitudo, licet non
tanta, quanta in poenis, ultimum ſupplicium inferentibus,
adeſſe debeat. Neque aliud ex P. 4. Conſi. Elect.3. evinci
poteſt. Namque ibi præſtruitur, furem cum re furtiva,
quæ utique corpus delicti quodammodo repræſentat,
deprehenſum eſſe.

5. IX.Sed jam videamus, quomodo in Criminibus Capi-
talibus circa eruendum delicti corpus occupentur Do-
ctores. Diſtingvunt inter delicta facti tranſeuntis, per-
manentis. In illis ſolam confeſſionem, concurrentibus
aliis conjecturis validis, ad condemnandum ſufficere, pu-
tant, in his vero inſpectione opus eſſe contendunt, an-
tequam ultimi ſupplicii poena dictetur. Quæ regula
uti in ſe fundamento ac ratione haut deſtituitur, ita in
ea ad caſus obvenientes, ſpecialia, quæ occurrunt,
delicta applicanda Doctores ſibi non ſatis conſtant. Quod
rurſus exetmplo CARPZO VII, Practicorum, quos vo-
cant, facile Principis, demonſtrare licet.

X.
Nemp is in Pr. Crim. c. I. inter delicta facti perma-

nentis recte refert Parricidium, in cujus poena ordina-
ria dictanda de corpore delicti plane liquido conſta-
re debere, ait; id vero per ſolum cadaveris aſpectum
fieri, quamvis in eo nulla violentia aut vulnus lethale
appareatt. Ad textum in Conſt. Crim. Carol. Art. i49. ubi
accurata Cadaveris inſpectio exigitur, atque, ut omnia
vulnera cum omnibus qualitatibus, an punctim, an vero
cæſim, illata, exacte deſcribi debeant, reſpondet, eum de
homicidio, non vero de parricidio, loqui. Rationem ve-
ro differentiæ in eo conſiſtere, quod poenam homici-
dii is quoque incurrat, qui animum occidendi non habuit,
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ſed vulnus tamen lethale dolote inflixit; priusquam igitur
gladii poena in homicidio reus afficiatur, de vulnere
lethali, quod exinde occiſus revera mortuus fuerit,
conſtare debere; quam rationem deficere, putat, in Cri-
mine Parricidii, quippe quod poena ordinaria non vin-
dicetur, niſi delinquens parricidium ex propoſito a-
nimo occidendi commiſerit; ſuſficere ergo hic, ſi reus
confiteatur, ſe ex propoſito animo deliberato parri-
cidium perpetraſſe, occiſumque corpus oculis Judicis
ſubjiciatur.

5. XI.Igitur ex mente ſententia CAR PZovII ſimplex
homicida, qui ſe animo occidendi aliquem obtruncaſſe
fatetur, non aliter, quam ſi de vulneris lethalitate con-
ſtet, capitis poena affici poret. Sed Parricidii reus cu-
lei poenam ex ſola confeſſione ſua ſubire tenebitur,
quamvis nullum accepti vulneris veſtigium in cadavere
apparear. Ego vero putarim, magis cautum  cir-
cumſpectum Judicem eſſe debere in graviori poena,
qualis culei eſt, irroganda, quam ubi de mitiori poe-
na agitur. Quod ſi igitur confeſſio rei, quod occidendi
animo hominem aggreſſus eum trucidaverit, cum occi-
ſi cadavere ad poenam capitis in ſimplici homicidio haud
ſufficit, uti vult CARPZOVIVS, qua ſpecie, quæſo,
aut ratione ſufficere judicatur ad culei poenam in par-
ricidio imponendam? Nec vero idoneo fundamento
CARPZOVIVS nititur. Primo enim nulla lege conſti-
tutum eſt, quod ad parricidii ordinariam poenam re-
quiratur, ut occidendi animum parricida habuerit, nec
vulnerandi animus doloſus ſufficiat, ſi cædes inde ſecu-
ta ſitt. Neque contrarium ex Conſt. Elect. 3 P. 4. ad
quam CARPZOVIVS provocat, evinci poteſt. Non enim

de
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CoRrPORIS DELICTI. 9
de occidendi ammo quicquam ibi habetur, ſed tantum
parricidii doloſi fit mentio, quale etiam ſine interfici-
endi animo, ſola lædendi voluntate, committi poteſt.
Deinde ſi vel maxime dicatur, occidendi intentionem in
parricidio requiri, inde tamen haud conſequitur, nul-
lam in cadavere vulneris, aut Cicatricis, ſimiliumque
violentæ mortis ſignorum rationem habendam eſſe

Inſequitur CARPZOVIVS: Et certe, ſi aliud dicere-
tur, infinita infanticidiã impunita remanerent, cum ſæpiſsime
meretrices infantes necantes digitum vel linteum in os in-
fantis immittendo, eum ſuffotant quo caſu in corpore occiſi
infantis neque vulnus, nec cicatrix, neque concuſſio ali-
qun, aliudque ſignum apparet. Atqui idem in ſimplici
homicidio metuendum eſt, in quo tamen inſpectionem
cadaveris, lethaliratem vulneris neceſſario regulariter
requiri, CARPZO vIVS concedit. Unde id, quod ibi-
dem ſubjicit, Judicem in parricidii crimine poenam ordi-
nariam tuto dictare poſſe, ſiquidem tòtum corpus occiſi infan-
tis oculis non ſubjiciatur, oſſa tamen vel grania infantis eo
in loco, quem reus ſignificavit, reperta fuerint, perinde de
omni alio homicidio affirmari poteſt.

5. XIILProgredimur ad Corpus Delicti in Crimine Hæe-
ſeos, in quo inveſtigando inprimis cautum eſſe debere
Judicem, res ipſa docet. Quocirca mirari licet, qui fa-
ctum, quod CARPZOVIVS, quum in Praxi ſua Crimi-
nali P. Q. 44. de Crimine hæreſeos, ejusque poena la-
te tractaret, hoc de corpore delicti eruendo tam neceſ-
ſarium argumentum ne attigerit quidem Imo, ſi quid
video, tota Ca RPZovſI doctrina hac in parte male
cohæret. Quod ut palpabile fiat, age, recenſeamus
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fundamenta rationes, quibus contra poenas in hære-
ticos ſtatuendas milita. Provocat I. ad verba LVTHE-
RI Tom. 2. Jenenſ. Germ. fol. iog. verb. Weltlide Obrigteit
ſoll zuftieden ſenn/ und iſreg inges marten/ und ſaſfen glous
Den ſo und ſo/ ie man Ean und niſ/ und niemand mit &e-
malt dringendennes iſt ein fren Wevct um den Glauben &e.

Tom. 4. Jenenſ. Germ. fol. 04. verb. ™ſtan ſoll ja einen je-
den glauben ſaſſon/ mag et moſlee. &ſaubet er untecht/ ſo
hat er genung &Straffe am emigen Jeuer in der H'ſſe/ vatum
mill man ſie dann mattetn/ ſo fern ſie im &ſauben ĩteen/ und
nicht darneben auffeũſriſdy miedeeſteeben 2,. Addit 2. quod
nihil abſurdius, quam fidem in anima, quæ Spiritus eſt,
cogere velle, cum aſſenſus, qui fidei pars eſt, ſit actus
a voluntate elicitus. Allegat 3. verba LACTANTII:
QQuis mihi imponat neceſſitatem, vel credendi, quod nolim,
vel quod velim, non credendi, nihil tam voluntarium, quam
religio, in qua ſi animus averſus; jam ſublata, jam nulla efi.
Citat poſtea teſtimonium HENRICI III. Galliæ Regis,
MAxIM. II. Imp. Adjicit 4, novam rationem, quod
violentis mediis animi ſubditorum ab illa religione, ad
quam coguntur, magis abalienentur, irritentur, oc-
caſio detur cædibus, tranquillitas Reipublicæ turbe-
tur. Denique 5. varia S. Scripturæ dicta, ſpeciatim
Matth. c. XIII. v. 28. de Zizaniis in agro non evellendis,
excitat.

s XIV.Quis jam non exiſtimet, ubi hæc legerit, juxta
Car pZovII ſententiam hæreticos, ſi modo ſeditio
blaſphemia abũt, ab omni poena immunes eſſe debere,

tolerandos eſſee Ettamen idem CARPZOVIVS C. l.
omnes in hæreticos poenas, ſola capitali excepta, ad-
mittit probat, Magiſtratum Politicum, ſi hac in

parte
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e nsdem offert: Aſſenſus voluntatis formatur ex appre-
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CoRPORIE DELICTI. n
parte indulgeat, neque in haereticos animadvertat, offi-
cio ſuo non ſatis fungi, contendit.

5. XV.Ego ita ſentio. Ut in omni inquiſitione, poena
graviori imponenda, de corpore delicti conſtare debet,
quod omnes concedunt, ita, ubi cum reis hæreticæ pra-
vitatis res eſt, iidemque puniendi ſunt, præcipuam hanc
Judicis curam eſſe deberee Nec vero eſt, cur quispi-
am putet, in hæreſi ipſum errorem circa fundamentum
fidei Chriſtianæ ad corpus delicti ſufficere, de quo pro-
inde ulterius laborandum haud ſit. Namque error eſt
in intellectu, non in voluntate. Atqui actus intellectus
mere tales, ubi voluntas haut concurrit, objectum le-
gUm, inprimis poenalium, haut conſtituunt, neque adeo
delictum continent. Neque enim præcipi cum effectu
poteſt, ut intellectus aliter rem apprehendat, quam ea
ſe ipſi exhibet, non magis ſane, quam oculis injungi
poteſt, ut objectum ſub alia imagine recipiant, quam illud

henſione intellectus, quæ, ut dixi; ab hominis arbitrio non
dependet, ſed ad eas facultates pertinet, quas philoſophi
naturales appellant, liberis contradiſtinctas Apparet
igitur, nondum corpus aliquod deliẽti, propter quod
poenæ locus ſit, adeſſe, etſ vel maxime de errore a-
licujus circa fundamentalem fidei articulum, vel ex
ſcriptis, vel ex propria ejus confeſſione, liquido conſtet

5. XVI.Cum igitur corpus delicti, in crimine hæreſeos, in
actibus inteliectus fruſtra quæratur, ſolicite indagan-
dum eſt Judiei, adverſus hæreticum procedere volen-
ti, an malitia aliqua ex parte voluntatis, ſine qua nul-
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lum verum delictum concipi aut intelligi poteſt, appa-
reat. Hæc enim in poena irroganda proprie corpus
delicti erit. Sic ergo ubi hæreticus ſeditioſe agit, aut
hæreſin cum maledictis blaſphemiis conjungit, poe-
nis, etiam capitalibus, recte ſubjicietur, quas tamen
non ut hæreticus, ſeu quatenus in intellectu errat, ſed,
ut quivis alius Civis ſeditioſus, ſuſtinebit. Neque hic
aliqua in reo pertinacia requiritur, ſed actus præteriti,
ſi de illis conſtet, puniri queunt.

5. X VII.Præterea ſi hæretico a Magiſtratu interdictum ſit,
Doctrinam falſam diſſeminare ſpargere, is vero, in-
hibitione non attenta, alios ſeducere corrumpere per-
gat, is propter obſequium, Magiſtratui denegatum, ut
quisaue alius civis inobediens, punietur, ubi corpus de-
licti facile per teſtes inveſtigari poteſt. Sic etiam non
dubito, injungi hæretico poſſe, ut 8acris orthodoxis in-
terſit, quo ſic occaſionem namnciſcatur, errorem ſuum
exuendi, tenebras intellectui offuſas diſſipandi. Quod
ſi non fecerit, propter Juſſum Magiſtratus inſuper habi-
tum, poenæ rurſus ſine dubio reus erit.

5. XVIII.Sicuti vero in memoratis hactenus caſibus, in cor-
pore delicti eruendo, nulla difficultas occurrit, cum de
illo ex teſtium, qui fide digni ſint, depoſitione facile
conſtare poſſit, ita haud paulo difficilius eſt, corpus
delicti in tali hæretico reperire, qui extra ea, quæ cre-
denda ſunt, nec niſi divina virtute credi poſſunt, Ma-
giſtratui debitam obedientiam præſtat, tranquille vivit,
neque hæreſin ſuam diſſeminat, ſed tantum rogatus ſen-
tentiam ſuzm dicit, an is ullo mudo, ſive exilio, ſive
alia quavis poena, affici queatt. Multi ſunt, qui hoc

ſimpli-



CORPORIS DELICTI. n3
ſimpliciter negant, quorum ſcripta, cum in omni-
um manibus ſint, citare nihil attinet. Fundamen-
tum, ad quod omnes eorum rationes reduci queunt,
huc redit, quod tali caſu corpus delicti omnino deficiat.
Quod admitto, adeoque nulli coercitioni locum eſſe lar-
gior, quamdiu nulla omnino malitia ex parte volunta-
tis ſe exerit. Utrum vero hæc ex ſola pertinaci erro-
ris defenſione colligi poſſit, quæritur? Quod ita gene-
raliter nec affirmari, nec negari poſſe, palam eſt; ſæ-
piſſime enim, imo quotidie, fieri ſolet, ut is, qui in capi-
tali errore verſatur, omnes tamen a ſe diſſentientes er-
rare, ſe ſolum ſapere, conſtanter putet, firmiterque ſibi
perſvadeat, ſtupidum eſſe, quicunque ſententiam ipſius
admittere, atque amplecti nolit. Quid vero, ſi talis hæ-
reticus ex S. Scriptura ſolide refutatus, atque error, in
quo hæret, ad oculum ipſi, etiam luce meridiana, quod
ajunt, clarius demonſtratus ſit, neque tamen is errorem
agnoſcere, ad veritatem redire velit, annon tunc ma-
litia voluntatis, quæ poenam mereatur, in àpricum ſa-
tis producta cenſeri debet? Ne tunc quidem de corpo-
re delicti ſufficienter conſtare puto. Fieri enim poteſt,
ut argumentorum, etſi evidentiſſima illa ſint, vim non-
dum aſſequatur, capiat; ſive quod ſtupor in intelle-
ctu impedimentum injiciat, ſive quod falſa perſvaſio,
quæ altiſſimas jam radices egit, difficulter expugnari,
atque evelli poſſit. Cum ejusmodi hæreticis atque fa-
naticis omnibus, moderate agendum, ſummoque ſtudio
cavendum, ne in nobis odium, minas, perſequendi
ſtudium deprehendant, omnisque vis coactiva abſit,
quippe quæ neminem emendat, bonum quidem ci-
vem, ſed nunquam verum Chriſtianum efficere apta
eſt. Igitur ſæpius erudiendi, quanta fieri poteſt,
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animi moderatione monendi ſunt, ut, invocato diligen-
ter Numinis divini auxilio, S. Scripturam aſſidue legere,

inprimis loca oſtenſa, quæ hæreſin, quam fovent,
damnant, meditari ponderare, adeoque errorem ſu-
um tandem agnoſcere diſcant. Coercitio poena, qua
nihil hic proficitur, procul habenda eritt. Quæ omnia

Sacræ Scripturæ conſentanea ſunt, conſenſu Theo-
logorum Orthodoxorum unanimi, quod ſciam, confir-

mantur.
5. XVIIII.Reſtat igitur, ut illos hæreticos videamus, qui utut

intus, in corde, ſe erroris ſui convictos eſſe ſentiant,
hoc tamen ore profiteri, hæreſin dimittere, pertina-
citer detrectant, cæteroquin autem a ſeditione, pro-
pagandi erroris ſtudio alieni ſunt. Hos utique, utut for-
taſſis non adeo frequentes ſint, põenisaffici poſſe non du-
bito. Talis enim, prout hic deſcripta eſt, pertinacia,
non in intellectu, ſed voluntate eſt, manifeſtam ani-
mi malitiam continett. Atenimvero hic maxima cir-
cumſpectio in Judice requiritur, ne quamvis conſtan-
tem erroris defenſionem ſtatim pro tali malitioſa perti-
nacia habeat. Itaque corpus delicti ſolicite inveſtigari
oportet, quod neque in ſola obſtinatione, neque in ſim-
plici ſilentio, aut quando ad argumenta veritatis re-
ſpondere, aut non vult, aut non poteſt, ſed in liquidis
actibus, malitiam voluntatis detegentibus, quæri debet.
Cujus exempla eſſe poſſunt, ſi v. g imprudens hæreti-
cus erga alios fateatur, ſe de errore ſuo convictum, ta-
men veritatem vel propter conſtantiæ gloriam, vel ex
odio fortaſſis erga Clerum orthodoxum, aut alia quavis
ex cauſa, profiteri nollee Sed, ut monui, tales eircum-
ſtantiæ non ſupponi, aut incerta conjectura præſumi,

ſed
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ſed ad inveniendum corpus delicti, ſufficienter probari
debent. Quodſi hujusmodi caſus rariores vix dabiles
ſunt, raræ etiam vix dabiles debebant eſſe poenæ, in
hujus generis hæreticos, ſtafuendæ.

5. XX.Tranſeamus nunc ad Crimen Magiae. Quale
dari, nec ſolum pactum expreſſum cum Diabolo iniri,
ſed concubitum nefandum cum eo exerceri poſſe,
vel ob ſolam P. 4. Conſt. Elect. 2. quæ certam in u-
trumque caſum poenam definit, dubitare nefas vide-
tur. Illud tantum hoc loco moneri ſufficiat, quod

in crimine magiæ, ad poenam, inprimis capita-
lem, infligendam Judex de Corpore delicti certus eſſe
debeat. Equidem non reprehendo CARPZOVIVM,
quando Pr. Crim. P.  49. ſtatuit, in delictis occultis
difficilis probationis ſatis eſſe, ſi de illorum corpore ner
conjecturas conſtet, quod præſumtiva, conjectu-
rata, ut loquitur, probatio pro nlena concludenti ha-
beatur. Sedenimvero coniecturæ illæ ita comparatæ
eſſe debent, ut veritatem fati, gravi, ratione ſua u-
tenti, Judici perſuadere queant; quum tali caſu non de
ſtillicidiis, aut glande legenda, ſed vita hominis, agatur.

5. XXxi.Igitur nunc videamus Indicia, quæ CARPZOVIVS
c. I. ad probandum delicti corpus in Crimine Magiæ aſ-
fert. Primum indicium eidem eſt, ſi Lamiæ hoc Cri-
men Confeſſæ cum aliis certis convictis Magis ſæpius
conſvetudinem familiaritatem habuerint. Pro qua
ſententia excitat Ord. Crim. Art. 44. verb. Audh ſonderſide
Oemeinſdhoſit. Addirque, multis citatis textibus Juris,
quibus opus non fuerat, quod ſimilis ſimili plerumque
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adhæreſcat. Sed hic magna circumſpectione opus eſt.
N mque diligenter examinandum erit, qualis fuerit con-
verſatio, unde orta; Præterea non apparet, quomo-
do magna alicui familiaritas, cum certis convictis
magis, intercedere queat; cum utique tales carceri in-
cludi, ad ignis ſupplicium deſtinari ſoleant, ut ſine
permiſſu Magiſtratus adiri, compellari facile haud
queant.

5. XXII.Aliud Magiæ indicium CARPZOVIO eſt, ſ cubili,
domoque ſaga momento abfuerit, foribus occluſis, quæ veſperi
incubuerit lecto ſuo, ac poſtea in idem cubile revertatur. Hic
vero neceſſe eſt, ut teſtes præſentes fuerint, cum foe-
mina lectum peteret, in eoque recumberet, vigilan-
tes accurate obſervaverint, eandem per januam clauſam
exiviſſe, lecto vacuo relicto, ac poſtea rurſus, clauſis
foribus in cubile ſe recepiſſe. Teſtes etiam graves eſſe
debent, ejusque ætatis conditionis, ut fidem merean-
tur. Neque enim, ubi de cauſa ſangvinis agitur, quæ-
vis aniles fabulæ audiri debent. Quod judicium etiam
de illo Indicio, ſi Lamia oculos faſunet, incantetque car-
mina, ferri oportet. Quod enim hoc factum ſit, difficilli-
mæ probationis eſt, neque ad id probandum, quævis
præſtigia oculorum ludibria ſufficiunt. Illud vero
ſimplex valde, nec Judicis perſona ſatis dignum Magiæ in-
dicium eſt, quod CARPZOVIVS c. l addit: Si fiere la-
chrymari non poſſit. ldemque viris magis, quam mulie-
ribus, quæ, ut flerent, oculos erudiere iuos, metuendum
eſt. Quaſi hominum quisque in poteſtate lacrymas,
ut riſum, habeat, neque id a cujusvis, vel temperamen-
to, vel conſuetudine, aliisque circumſtantiis, penderet.
Miror, non addi indicium, ſi foęmina in flumen delata,

non
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non ſubmergatur, ſed aquæ mnatet; quam egregiam
Criminis Magiæ purgationem olim inter Germanos u-
ſurpatam fuiſſe conſtat.

5. XXII.Addit Carpovius, ex damno etiam artibus magi-
cis illato hominibus, vel jumentis, probabiliter colli-
gendum foedus, aut pactionem cum Satana fuiſſe con-
rractum, ut quæ potiſimum eo tendat, quo Dæmonis
auxilio freti aliis etiam quaſi beneficia præſtando, no-
ceant. Atenimvero ad certitudinem corporis deli-
cti haud ſufficit, damnum revera datum eſſe, ſed præ-
terea demonſtrari debet, ex cauſis magicis eventum
probabiliter ſecutum eſſe; cujus aliæ, fortaſſis plane
naturales cauſæ exiſtere queunt.

5. XXIV.Pergit Carpæovius c. l. atque contendit, evidens
permanens factum præſumi, imo potius probari, ſi in-
ſtrumentum obligationis, mutuique inter magum
Diabolum pa&ti, ab eo ſubſignatum reperiatur in ſcri-
nio ejus. Sed enim, ũ ſubſcriptio ſubſignatio ab eo
ſolo facta, qui Magiæ accuſatur, tantum indicium co-
natus, non Criminis ipſius, quod ab hoc plurimum dif-
fert, erit. Neque vero memini caſus, ubi vera ipſius
Diaboli manus, ſigillum oſtenſum fuerit. Sicuti etiam
Sermones a Saga cum Dæmone habiti diligenter exami-
nandi ſunt. Invoratio etiam diaboli jer ſe quidem atrox
idololatria eſt, gravisſimamque poenam meretur, ſed
nondũm pacti cum Dæmone expreſſe initi legitimum
indicium habendum erit.

53. XXV.Subjicit CARPZOVIVS, confesſnem rei cum aliorum mæ-
gorum ac lamiarum confeſſionibus, conferendam eſſe, ac pro-
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be advertendum, an cum iisdem concordet, conveniat;
quaæ concordantia veritatem ac certitudinem delicti probabili-

ter importet, Provocat deinde ad Io. BoD. qui ſcri-
pſerit, omnium, quotquot ſint, vel in remotisſimis
longisſime disſitis terris, magorum confesſiones ſimiles
eſſe, concordantes; Propriam quoque experien-
tiam ex Actis, ad Scab. Lipſienſem delatis, hauſtam alle-
gat; unde didicerit, quod omnes fere unanimiter de-
ponant, Dæmonem in forma Viri aut Juvenis veſti-
mentis induti, ſed ungulam aut nedem bovis, vaccæ,
aut equi habentis ſibi comparuiſſe; illas etiam, quæ
concubitum cum diabolo exercuerint, in hoc conveni-
re, quod ſemen membrum virile fuerit frigidum,
item quod Dæmon nomine peculiari, ſæpisſime Jo-
hannis ab illis vocari voluerit. At enim vero quam
fallax frigidum hoc argumentum ſit, quivis ſanæ
mentis, nec præjudiciis occoecatns, facile intelligit; ut
hinc prudens Judex tali indicio fidere haud debeat.
Nam fabularum in diverſis provinciis conſenſio dari,
eædemque ab uno loco in alium, perpetua velut tradi-
tione, bona fide tranſire queunt.

5. XXVI.In univerſum circa hoc negotium recte monet
BEYERVS Delin. Jur. Crim. ad art. 44. poſ ſeqq. di-
ſcernendam eſſe Magiam Naturalem, a ſupernaturali;
illam, ſi aliis noceat, etiam illicitam eſſe, ſed non ulti-
mo ſupplicio expiandam; neque per ſævos cruciatus
atque tormenta indagandam; porro examinandum, an
ſuſpectus, vel jam confeſſus, ſit temperamenti viſcidi,

valde melancholici, quales homines ſæpe videant,
quod non eſt, atr a ſe fieri putent, quòd longe aliam
originem habeat; denique in re incerta, qualis vel

maxi-
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maxime hæc ſit, magis pro reo, quam contra eum, la-
borandum eſſee Addo, corpus delicti in crimine tam
obſcuro non ex anilibus fabulis colligi, ſed, maxima
cura, atque induſtria adhibira, ex certis indubitatis
rerum argumentis arcesſi debere. Vt hinc, mea ſen-
tentia, duo extrema hic vitanda ſint, unum, ne temere
crimen Magæ, tot ſeculorum experientia, firmatum, in
dubium vocetur, aut prorſus negetur; alterum, ne quæ-
vis ſimplicium, aut inſanientium muliercularum, de-
liramenta, vel inquiſitione, vel rogo, digna exiſtimemus.

5. XXVILSuccedit Crimen 4dulterii; in quo, ad infligendam ca-
pitalem poenam, corpus delicti ſufficiens adeſſe cen-
ſetur, ſi vel utriusque partis confesſio haberi posſit,
vel unius etiam conſesſio tormentis extorta, aut aliis
certis atque indubitatis indiciis ſtipata fuerit. Vbiori-
mo nullum fundamentum video, cur propter ſolam
unius partis confesſionem quævis poena, capitali, mitior,
uti CARPZOVIVS C. L n. 34. ſeqq. ſtatuit, etiam fuſti-

nſs dictari queat etſi nullum criminis commisũ in-
gatio 1,dicium probabile concurrat. Equidem citatur 4.
Conſt. Elect. 23. ubi fur confeſſus fuſtigatione ac perpetua
relegatione puniri jubetur, quamvis de ipſo facto nihil
certi cognoſci posſit. Atenim vero primum hujusmodi
jus ſingulare in facto peculiariter conſtitutum ad alia
delicta non ſtatim extendi debet. Præſertim cum in ma-
teria poenali, qualis hæc eſt, reſttictivam interpretatio-
nem adhiberi oporteatt. Deinde, ut ſuperius infn.
monui, in caſu, quem laudata Conſtitutio ſupponit, non

deficit.omne corpus delicti
s

Alterum, quo CA R?PZ0 v1V5 nititur, fundamentum
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eſt, quod reus, etiamſi crimen confeſſus non ſit, ex ſolis
indiciis præſumtionibus in pœnam extraordinariam
condemnari posſit. Quod puto, aperte falſum eſſe, ſi
Judicis perſonam ſpectess Nulli enim pœnæ regulari-
ter, ubi aliud lege ſpeciatim conſtiturum haud eſt,
locus eſſe poteſt, niſi reus vel crimen confeſſus, vel
plene convictus fuerit. Solæ conjecturæ, probabilia in-
dicia, ad remedium eruendæ veritatis dictandum ſuſfi-
cere quidem poſſunt, minus autem ad condemnandum.
Neque aliud in Lege, quam CARPZOVIVS ad partes vo-
cat, 3. ff. de Offic. Præf. Vigil. habetur.

5. XXIX.Sicuti vero unius partis confesſionem, certis atque in-
dubitatis indiciis concurrentibus, ad capitis pœnam ſuffi-
cere, nemo ſanæ mentis facile dubitabit; ita nulla idonea ra-
tio reddi poteſt, cur utriusque partis nuda confesſio, unius
confesſioni, probabilius indiciis conjecturis firmatæ,an-
teferri,atque ad repræſentandum corpus delicti ita ſimpli-
citer ſufficiens cenſeri debeat. Quidni enim eadem fa-
cilitate, qua una pars adulterium fatetur, altera pars
quoque idem fateri posſit? Vt non appareat, quale pondus
magnopere correi confesſio addere debeat, cum eadem
alias nullum omnino indicium producere, aut complicem
ullo modo gravare posſit. Et cur, quæſo, correi con-
fesſioni non æquiparetur unius idonei teſtis depoſitio,
qui fortasſis ipſum atum, concubitum, ſuis oculis
vidit, idemque Jurejurando aſſeuerare paratus eſt? Ean-
dem ſententiam, quod ad ordinariam adulterii pœnam
dictandam utriusque partis confesſio neceſſaria haud ſit,
non obſcure confirmat L. i7. 6.. d. Adult. ad quam ſat
frigide C a RPZovIVS reſpondet; quum fateri teneatur,
Jure Digeſtorum etiam delictum hoc capitale fuiſſe.

Neque
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Neque etiam in Jure Canonico textus occurrit, qui utri-
usque confesſionem in Crimine adulterii ſimpliciter re-
quirat,

5. XXX.Graviter idem hoc monuit luſtris Dn. 2 BERGER
El. Juriſpr. Crim. pag. b5. eamque ſententiam ſtabilivit
exemplo, Criminis Sodomiæ, ut concubitus cum
Dæmone, ubi ultimi ſupplicii poena dictari ſolet, quam-
vis confesſio, ex utraque parte, ſfruſtra expectetur. Pu-
tat quidem CARPZOVIVS C. L 5, 32. ſingularem dicto-
rum criminum rationem eſſee Sed ejus opinionis nul-
lum idoneum argumentum affert Nam quod ait, boc
in crimine maleficu ceu omnium horribilisſimo ſpecialiter rece-
ptum eſſe, ac propterea in conſequentiam non trabendum,
nec ad delictum adulterii extendendum, ad id, quod in
quæſtione eſt, probandum haud ſufficit, ſed differen-
tiæ ratio, quoad corpus delicti, evidenter oſtendi de-
bebatt. Equidem provocat ad Jo. BODINVM in Dæ-
monom. L. 4. c 3. qui contendit, in boc ſuper alia omnia
tam turpi, tam borrendo deteſtando, omnique parricidio de-
teſtabiliori, crimine, in quo tam difficiles ſint probationes,
tamque abdita ſcelera, ut e millenis vix unus merito ſupplicio
affici poſſit, nibil neceſſe eſſe, religioſe hærere quenquam re-
gulis procedendi, ſed extra ordinem oportere fieri illius judi-
cium, diverſa a cateris criminibus ratione. Sed enim vero
tantum abeſt, ut propter attrocitatem criminis qualis-
cunque corporis delicti certitudo ſufficere debeat, ur po-
tius illius intuitu multo accuratius hoc erui, omnia-
que ad vivum reſecari debeant.

5. XXXI.Addit CARPZOVIVS: Praterea, ſi in delicto malefi-
cii præſumtiones ad condemnationem non ſufficerent, raris-
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sime aut nunquam reus merito ſupplicio affic: poſſct, quia
iſlud crimen adeo fi occultum, ut ne minima ejus veſligia aut
corpus delicti unguam appareat. Hoc vero minus ad mor-
tis ſupplicium properare debet Judex, quo maejor in
corpore delicti reperiendo difficultas occurritt. Subji-
cit laudatus CARP ZOVIVS, diverſam rationem eſſe adul-
terii, quod licet quoque crimen ſit obſcurum, in eo tamen
confeſſionem utriusque rei conformem corpus delicti repraſen-
tare. Sed vero quis non videt, probationis loco peti
hic id, quod eſt in principio. Ratio enim reddi debe-
bat, cur in adulterii crimine utriusque partis confesſio
ad ultimi ſopplicii poenam neceſſaria ſit, nec ſola u-
nius partis confesſio cum indiciis probabilibus ſatis eſſe,
 nihilo ſecius tamen in maleficio ad ignis ſupplicium
fufficere debeat. Sed illa, quæ apud CARPZOVIVM
v. l. ſequuntur, quod criminis adulterii ſotius abſens fu-
gitivus, ſi banni proceſſu inſtituto non compareat, pro confeſſo
baberi, atque hoc ipgſo veritas delicti demonſirari queat, hoę

rantum probant, quod correi in fuga conſtituti confes-
ſio, etſi ficta, haberi posſit, non vero id, quod eadem
præciſe requiratur, de quo in præſenti quæſtio eſt, in-

ferunt.
5. XXXII.Quamvis igitur, teſte GANDIN. in Tr. Malef. Rubr.

d. Præſumt. indic. quem citat CARPZO VIVS, omnes Sa-
pientes Bononiæ, ita ſenſerint, ſicque etiam viderit, de
conſvetudine obſervari, cauſam tamen gravem ſibi ha-
bere viſus eſt Ordo JCtorum hujus Academiæ, cur de il-
la opinione, vulgo recenta, dubitaret, eandemque inter ca-
ſus dubios Potentisſimi Legislatoris Saxonis deciſioni
ſubmitteret. Quæſitum ipſum, quod extat apud ſluſtrem
Pn. a BERGER 6l. Ipr. Crim p. 95. quia doctrinam hane
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egregie illuſtrat, hoc loco recitari, non abs re fuerit.
Verb. Rachidem auq fernet ſidſ) in facto erveignet/ daſi
cine oereſſidte Weibes s Peeſon in dieſem Chur Jũirſten-
thum bden mit ecinem Iebigen ſnenſchen hegangenen
&hebrudy &eridytlid geſtanden/ und ſo moſi aus der ver
dãdtidhen Converſation aſl' audi anderen Umſtãnden zue
&niige abuneſhmen gemeſen/ da” ſolò) &eſtãndniſ an ihm
ſelbſt wahe/ und nidht etivan aus Jurdht vor der MNavter oder
tædio vitæ ſjerrũſete &S iſt demnad; Pueiffel vorgeſfaſlen
meil derjenige/ mit weldhem fie ;3um sfftern &hebend) begangen
t1 hoben geſtanden/ in ber lef”ten Converſation mit dev In-
quiſitin son derſelben &hemann entleibet morden/ und man
alſo ſeine Confeſſion nit haben Eònnen/ ob iſe cinſcitiges
Betqntniſ́ ſie mit der ordentlichen &traffe des &~ebeudis ;u
beſegens ;ulãngſich ſen 2, hovon einige unter Uns dſe Doctri-
nam CARPZOVII in Pr. Crim. qv. 6o. urgitet] meldher aud)
vormaſę nuſere Vorfaſhren/ mie num. 7. referitet wiò/ bey
acfallon. Ander alur ſben duuręò”mſte ration n. 8-
derectum ſilices corpęriRdęlicti, obeò niòt vor fufficient
aehaſten/ meil audy menn gſeldy utriusque Correi confeſſio
vorſhunben dennoũ in delictis facti non permanentis, mor
nnter der &ebrud ge-òet: ſein oorpus delicti in rei veri-
tate, ſondernnut ex interpretatione æſtimatione juris
3ubeſinden; meldhes gedadter Here Ca”PZOVIVS ſelbſt niſ;t
in Abede ſeyn Fòntes indem er 4. æ. 9 alſo ſſriebe: utrius-
que partis confeſſionem ſufficientem viſam fuiſſe adre-
præſentationem corporis delicti; ovaus ſie feenet ſſieſ
fen molſen/ daṹ in dergſtichen Jqſen/ wo unius partis con-
feſſio categorica clara bethanden/ unb hierĩber aus aſſen
Umſtãnden ſoviel abjunehimens da das beſdehene Vetãntniſ́

ber IWaheſeit gang ãſuliũ/ alſo audy non ſola confeſſio
unius rei, ſonbsũ auũ. die Umſtãnd: und andere indicia
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religionem judicis inſtruive ſo woĩl die repræſentatio
corporis delicti, al3 in utriusque confeſſione, ſtatt:habesn
noch meſrern &rivegung daſ zumeiſen aud; unius confeſſio
den Ntidter ad dictandam pœnam ultimi ſupplicii 3u bee
gen ſſegeter ie dergſeidsen Jaſl ſich ben denen Heren eceię
net/ ſo die Vermiſhuug mit dem euffel geſtehen meldies
pbgſeich des Teuffelò &eſtãndniũ eumangeſt/ dennoch mit dem
ꝗener geſtraffet merden Fnnen. &teſſen detomegeni;u &ur
Chueũeſtl. Durd. &;nũbdigſten &efallen/ ob &e es hey
der Doctrina Ca RPZovII beenden ſoſſen/ oder in Ve
fratung derer Hon einigen unſer8 Collegii angefũſte ratio-
nen, ſerinnen etio ander und geniſie8 3n conſtituiren
gnãdięſt getuòen moſſn.

5. XXXIII.Videamus nunc, quid in receſſu habeat illa limitatio,
quod confesſio adulteri tormentis extorta ad repræſen-
tandum delicti corpus ſufficiat, adeoque capitalis pœna
tali caſu tuto infligi quear. Unde Doctores, qui ad res
Criminales commentati ſunt, cautelæ loco commendare
ſolent, ut correus potius confiteatur ante, quam in tor-
tura; quod priore caſu extra ordinem, poſteriori autem
capite plectatur. Autor hujus opinionis, in foro rece-
ptæ, eſt CARPZOvVIVS in Pr. Crim. P. 2.  6. n.3ſeqq:
Ad quam firmandam primo recitat ſpecialem Conſtitu-
tionem D. Auguſti Elect, Saxon. quam hic commemorari,
operæ pretium fuerit. Ita vero illius verba habent:
nb dierveil ſouderſid́ neulidyes Reſt in vorigen &chppen-
&Stuſl aus det 45. Conſtit. des ieebten Theiſę/ unbd mas
barben ange;ogen/ und in der Verathſulagung vorgelauffen
ſenn mog/ dutq; eine Singularitãt eingeſũſret/ dai dev &e
hrudſh und dergſeiſen heimſid) begangene ſoſtec nidt mit ꝗ
nrbneter 2ooen des ſelbes odęr ſehen/ ſondern etmas ſinber 3u

ſtraffen
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ſtraffen ſepn ſolte/ mann beyde verbredyende Cheile mcht zu
gleidh beEommen/ obet gereqtfertiget. merden mòdyten/ unge
oũtet/ bo nider den einen Verbrecher genugſame indicia
ad torturam perhanden/ daſelbige Theiſ aud; der &~cbrud;
&tlòſt geſtanden und hefannr. So iſt unſer etuſter Wiſle
und MNemuung/ do unſece Sdòꝑpen dbieſer ſingular opinion
niſyt nadſeꝗen ſondern dieſeſbige gãnlid; abthun/ und ĩn ſol-
chen saſtertn dſe von Uns geſe”te und conſtituirte Strofet
ſiracts auff die Confeſſionſ ſo au8 der Tortur erfolget/ mie
in andern &aſſen/ ſprehen und erfennen. ꝗmmoſſen dieſe
und unſecer Rãthe Ne-nung nidt gemeſen/ durch die bemeldte
Conſtitution eine Aenderung obder ſinderung der Stroffen/
in ſolchen coſteen auſſechalb dever/ ſo unidyt auff der ThHut/
ſondertn auf bſoſen Jũſ©men und Injurien ſtehen/ zuſeęen/
ober eine ſold;e ſingular opinion ang etſiſen notaten einfiſ
ren ;u ſoſen &e. Equidem in hac Conſtitutione habe-
tur, quod confeſſio in tortura edita, ad condemnandum
ſufficiat, ſed quod illa, quæ libere, ſponte, ſine cru-
ciatu torturæ, facta eſt, minus ſuſficere debeat, de eo, ſi
quid video, nihil quicquam in illa habetur. Satis
eſſe dicitur, ſi indicia, quæ ad torturam ſufficiant, ad-
ſint; ſive confesſio deinceps ſponte fiat, ſive tormentis
extorqueatur, nihil intereſt, nec ibi diſtinguitur.

5 XXXIV.Addit CA RP Z OVIVS, hujus diſpoſitionis vix ullam
aliam dari poſſe rationem, quam quod confesſio in tor-
tura facta, indiciis violentisſimis ac certis veſtita ſir,
cumreus absque indiciis ejusmodi præcedentibus, præ-
ſertim in Crimine adulterii occulto, torturæ ſubjici ne-
queat; proinde, licet hoc caſu adulterium teſtibus
ipſo facto probatum non fuerit, ex violentisſima tamen
præſumtione, quæ ex indiciis præcedentibus, confes-
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ſione delicti, ejusque perſeverantia oriatur, id perpe-
tratum eſſe, tuto colligi poſſe. Atqui idem de Con-
fesſione ante torturam facta affirmari poſſe, palam
eſt. Quid enim, ſi reus, prægnantibus indiciis gravatus,
tormentisque ſubjiciendus ſponte Crimen fateatur, ut
eum torqueri neceſſe haud ſit, quæ ratio, quæſo, reddi
poteſt, cur talis confesſio libera ad ultimum ſupplicium
ſufficere non æque debeat, quam confesſio tormentis
expreſſa; cum utique indicia, quæ ad torturam ſuffici-
ant, concurrant? Odipi loco mihi ſit, qui hic idoneam
diverſitatis rationem allegare ſciat. Senſit hoc iluſtris
Dn. Bergerus. HinC in Elect. Jurispr, Crim. Membr. IV. 3. I.
in fin. p. B5. hanc limitationem addit: Modo reus initio
ftatim inquiſitionis delictum fateatur, antequam Judex
indicia, quæ contra ipſum militant, exactius perquirat;
alioquin, excitatis deinceps indiciis indubiratis, ad ouæ-
ſtionem ſufficientibus, ipſi hæc cautio parum proficiet.
Aliter vero exiſtimat CARPZOVIVS c. h n. 45. ubi quæ-
ftionem format: Virum, ſi reus de adulterio ſuſpectus, in-
ditiis gravatus, prævia ſententia quæſtioni ſubjuiondus, in
præſentia Carnificis loco torturaæ, antequam tamen ea ad-
bibeatur, delictum confeſſus fuerit, mortis poena affui posſit,
etiamſi coadulterans perſona in fuga ſit? Vbi recte CAR-
2Z O vIVS philoſophatur, quando ait, parum intereſſe
videri, an tortura fieri debeat, an facta ſit, an reus
quæſtioni jam ſubjiciendus, aut ſubjectus, Crimen con-
fiteatuor. Sed nullum idonem fundamentum allegat,
cur ipſi, Scabinis Lipſienſibus, contraria ſententia
placuerit. Cuiſane Electoralis Sanctio, ſuperius citata,
nullum robar additt. Neque enim, ut in ante dictis
oſtenſum eſt, illa torturam prærequirit, ſed tantum confes-
ſionem, tormentis extortam, ad condemnandum ſuffice-
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re, ſtatuit, non verD idem de libera confesſione, ſi præ-
gnantes conjecturæ de crimine admiſſo concurrant, ne-
gat. Argumentum vero, a contrario ſenſu deſumtum,
hic nullo modo applicari poteſtt. Quum obſervantiam
Scabinatus, de utriusque rei confesſione æd poenam ca-
pitalem neceſſaria, tanquam ſingularem opinionem, ex-
preſſe rejiciat,

5. XXXV.Ad Cerebrinam certitudinem corporis Delicti, in
Crimine Homicidii, inprimis etiam Judicium Medicorum
de lethalitate Vulneris, ſi hoc neceſſarium eſſe creda-
tur, referri debet. Equidem hoc regulariter juxta præ-
ſcriptum Orã. Carol. adhibendum eſſe, haud nego; ei-
dermque ſine dubio maximum pondus ineſt. Sed quod
citra talem inſpectionem Capitis pœna nunquam honi-
cidæ dictari queat, ad ſomnia Doctorum pertinet, qui-
bus umbra interdum pro Junone eſt. Etenim, quod nec
inter ipſos Medicos circa definitionem Vulnerum
Lerhalium conveniat, apertisſimæ oſtendit Dæ. Stabl. in
Diſſ. de Vuln. Lethal. Mirum eſt, quantopere illorum
Judicia, eirca hoc negotium, ſæpenumero difterant.
De quo legi merentur. exempla, relata a D. Barthio in
Hodeg. forenſſ c. ò. p.0. ſeq7. ubi diſtinctio inter vul-
nera, quæ abſolute, quæ tantum per ſe Lethalia ſunt,
occurritt. Ita vero planisſima elabendi via homicidis
dabitur, atque divina Sanẽtio facili opera excludi pute-
rit, ut recte judicat D. Beyerus Poſ. ad Paudect. tit. Ad L.
Cornel. d. Sicar. poſ.5. Nec vero crediderim, antiquiſſi-
mis temporibus olim, cum DEVS legem de homicida
morte plectendo ferret, ſolennem cadaveris ſectionem,
in uſu fuiſſee Saltem ſacer Codex de illa ſilet. Cujus,
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E—ſi neceſſaria eſſet, mentio in re tam gravis momenti non

facile prætermiſſa fuiſſet.

5. XXXVI.Neque vero id, quod vulgo contendunt, laudata
Conſt. Crim. præcipit. Nempe juxta art. 147. ſi quis, ac-
cepto vulnere, poſt aliquod temporis intervallum obiiſſet,
dubiumque relinqueretur, an mors ex vulnere ſecuta
eſſet, nec ne, temporis ratio haberi, idque attendi ſole-
bat, an brevi tempore poſt vulnus inflictum decesſiſſet,
nec ne. Medici etiam Chirurgi, quicunque de-
mum ægroti curam geſſerat, de ejus regimine teſtes
vocabantur; medicamentis etiam, quæ adhibita eſſent,
ſolicite examinatis, ut conjectura inde capi poſſet. Sed
in hujusmodi argumentorum locum ſucceſſit inſpectio

ſectio Cadaveris juxta Art. i49. in quo tamen de abſo-
luta, hanc adhibendi, neceſſitate, auod citra eam pœ-
na capitalis imponi nequeat, ne verbulum quidem ha-
betur. Add. Dn. BoDINI Diſſ de non requirenda Letha-
litate Vulneris th. 10. ſeqq. BEYERVS Del. Jur. Crim.
ad art. 146. ſeq52. Meretur hic inter caſus dubios Po-
tentiſſimi Reg. Polon. Deciſioni a Collegiis Juridicis Sa-
xoniæ oblatos legi Quæſium X. xI. quod utrumque
recitat Iduſtris Dn. BERGERVS Elect. Jurispr. Crim. p. i165.
ſeqq.

5. XXXVII.Speciatim in Crimine Infanticidii, quando de partu,
an vixerit, nec ne, quæritur, certitudo Corporis delicti
ſœpe ex incertis fallaciſſimis indiciis colligi æſti-
mari ſolett. Ubi primo occurrit notiſimum Experi-
mentum, quod, Pulmonis in aquam injectione, fieri ſo-
let. Cujus falſitatem cum plures jam, JCti æque, ac
Medici, demonſtraverint, dicta ab illis repetere, actum
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agere nolumus. Vid. S CH OEPFER. Diſſ. de Pulm. infant.
nat. vel ſubinerg. BouN. d. Off. Mcd. P. 2. c. 6. p. 66;. ſiq-
D. HEIL ã. Proc. Inquiſ. c. I. 5. 7. Magis perplexa, altio-
ris indaginis quæſtio eſt, quid faciendum Judici, ſi in-
fanticidii rea, partum vixiſſe confiteatur quidem, ſed
rationem ſcientiæ talem alleget, quæ nihil certi omnino
inferat. Sic in ipſis rerum argumentis non ſemel eve-
nit caſus, ut mater, tam atrocis criminis rea, conten-
deret, ſe de vita infantis propterea certam eſſe, quodiil-
lum ſe movere, ſenſerit; ſed vagitum ploratum ſe au-
diviſſe, negaret. Qualis confeſſio, quum ſallaci conje-
ctura nitatur, non ſtatim certum reddit delicti corpus.
Cum fieri poſſit, ut tali caſu mater in errore verſetur,
neque motus ab intrinſeco principio venerit; ſed aliun-
de ortus ſitt. Et quamvis, ad corpus delicti certius eru-
endum, tormentã aliquando adhiberi poſſe, haud negem,
non tamen apparet, quomodo tali caſu torturæ locus
eſſe queatt. Quum rea utique haut neget, ſed fateatur,
partum vixiſ=l. Quid vero conſilii tandem capien-
dum erit Puto, ante omnia reliquas etiam circum-
ſtantias omnes diligentiſſime ponderandas, ſpecia-
tim Medicorum teſtimonia atque Judicia examinari de-
bere, utrum circa quæſtionem, de vita partus, conſpi-
rent, an diſſideant; ita ut hoc poſteriori caſu aliquando
tutius ſit, ab ultimi ſupplicii pœna recedere, extra
ordinem ream punire, quam conſcientiam ſuam anci-
piti periculo exponere, ſi forte partus nunquam vixe-
rit, aut ſaltem mortuus jam fuerit, antequam eum
enixa eſſet mater. Notabile exemplum, quod ante
plures annos Collegio JCtorum Vitebergenſium obla-
tum fuit, late recenſuit, ſententiasque defenſionnm
momenta cum reliquis eo pertinentibus Actis excerpſit,
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qui tum reæ Patronus atque defenſor fuit, D. HEIL 4.
Proc, Inquiſ. pag. 55. ſe9q. Id vero, cum a regula abeat,
non niſi propter graves cauſas, ſingulares circum-
ſtantias, quales in memoraeto caſu concurrebant, locum
habere debet. Ordinatim enim regulariter, ubi fir-
mum conſentiens Medicorum judicium de vita par-
tus adeſt, eumque vixiſſe, a ſe occiſum eſſe, rea fa-
tetur, utut non adeo certum infallibile indicium, ex
quo vitam ejus collegerit, alleget, a poena tamen or-
dinaria per intempeſtivam miſericordiam deflecti haud
debet; Quod alias facilis hæc eſſet via, meritiſſimis
poenis ſe ſubducendi, atque infinita inſanticidia impunita
relinquerentur.

5. XXXVIII.Sed hoc ad Corpus Delicti in pœnis canitalibus inter-
dum perperam requiri videas, ut rei confeſſio per tormen-
ta extorqueatur. Graviter hoc monet Potentisſimus Rex
Polon. Dominus noſter longe Clementiſſimus, in recen-
tisſimo Mandato, megengeſſniuder Exequitung dete: æãu-
ber und Viebe/ quod hoc ipſo anno publicatum eſt. verb.
Maddem aud) ebenet maſen in ange;058nem Mandat von I6.
Septembr. 10. augdridſſid́ ſſhon ſancitet/ meien durd)
berꝗſeichen &nbeũd)e/ gemaltſame &haten und Rauberenen
nidyt nue dee dftentlide sand  und Hauſi  Jrieden gebros
&en wirb/ ſondern aud ſoldye gemeinigſid des Naodit aeſòes
hen/ und de &rfahrung zugſeiq beseuget/ meldyecgeſtaſſt un
teœſdyiedene/ ſo dieſes Ungſũcſ betrofjen/ ſomoſl ihres Germòs
gens becaubet/ alã aud) um ſolſes anzugeben/ und fein Ge-
ſmren 3u machen biſi auff den Lob gepeiniget geſd;lagen und
per/undet morben/ ſoldemnad; abet/ was moſſen dieſes bòũ
uſammen rortitre old? darbey zugleid animum occidendi
habe/ offenbahe da ſo bann bicjenige weldhe bey detgſei
ſen That angetroffen ud ocrſolget miũuden/ ohne Unter-
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ſtherd ob &Ste ſdſdòen &Selbſt verũbet/ oder nur auff dee Wa
the geſtanden/ ingſeichen/ ob &e mas von dem Aaube genoſ-
ſen odev niũt an dem ſeben nodh Veſhoſfcuheit der orĩql
lenden Umbſtãnde durt den &trang oder Rod geſtroffet
dieſe Straffe aud) an der ſand &traſion dev &tadt oder
Dorffes] o die Thot geſhiehen exequirt merden/ und es
hierbey aouff ihe cigen VeEãnntniſ7] und doſ ſoldyes præciſe
extorquiret merden mũſfe/ gſeidſaũę eheu nicht anfommen/
fondern gnug ſenn ſoſe/ dafE &ie hey dergſeiſhen Gele
genheit eetappet worden. Qua occaſione reliqua etiam
capita, quæ in citato Mandat, publicæ ſecuritatis,
tranquillitatis cauſa, conſtituta ſunt, breviter anno-

taſſe, operæ pretium, neque Lectori ingratum, fore
puro. Nempe eodem Mandato cautum eſt, quod in
crimine furti violenti, cum effractione commisſũ, ſo-
la etiam gravis ſuſpicio ad fuſtigationis poenam con-
demnationem ad Opus publicum ſufficiat. verb. õeſtaſit
benn auch nidyt minder hey ſolden Xerſonen/ nieder meldiè
ein zulãngſiches eedadit/ daũ &e von einec ſolũ:en Bande
ſenn mòchten/ fũglih tu faſen/ ber ſtarct: Staupen&d lag
nnd nod) datauff dev Teſtungę Vau ſtatt hoben ſoll/ mann
bey ihnen die ;u gemaſtſamen Gnbiidjen braudinde Inſtru-
menta ꝑon \eed)y: Stangen inbd dergſeichen/ oder audh eini-
ge s0n denen gevaubeten &adhen/ weldhe der Gigenthums
xere deme &Sie geraubet worden/ eꝑdſid) beſtãrcæt/ oder
peſen ſonſi dind) zme tũdtige Jeugen u ũberiũſr;
Defunden morden/ und der beſſyulbigre nicht ſoſrt in conti-
nenti beybringen fan/ mie und auf was Aurh er au denenſel-
pen reditmãiger meiſe geFommen da denn defien eigenes
õcſtàntniſ ebeneemaſen nicht nòthię x2, Præterea idem
Mandatum omnes, quæ ſuper valore quinque aureorum,
quomodo illi computari debeant, ortæ in foro agitatæ

ſunt
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ſunt lites, ſaluberrime recidi.  erd. I~it moſſen aud; nicht e
nigee dſe gemeine und Nou-Viebe menn ſie ſobicls alæ das
in unſecer 32. Conſtitution Part. IV. geſete Quantum be
teũget meiũe ir hiesmit/ umb gleichſalls allen Scrupel
mit Auvechnung des Werihe derer beſten Ungoriidhen &ul
den 3u vermeiden/ auff ;3”5ſ haler 12. &toſũen courr.
dererminſet 3. Sed res furtiva inpoſterum in Sa-
xonia reſtituenda eſt, condictio furtiva locum habet,
quamvis fur ultimo ſupplicio affectus ſit. verb. &leiũ—)s
mie niczt minder die biihe etzehſte Verbrecher/ ſo mit ſei
bes; &traffe odev Veſtungò Vau heleget merden/ ſomoſſ/
alg decer hingeridhreten MNiſſethqteve Srben/ ob ſchon das ꝗe
ſtohſene &uth in natura nicht meſr zugegen und be inen
per-anden dennod) aus ſothaner Delinquenten Ceemãgen/
benenjenigen weldhen das iſrige entoendet morben ſolòes ſins
miedet gehòrig/ nach bem YWectũ/ den aſſenfallB dert Veraubte
nn \Veſtoſhſene exdlich angeigen mirds ;u etſe3en. Quod
æquitati naturali, Juri Civili, maxime conſentaneumeſt.
Namque poena ſuſpendii ad intereſſe publicum, reſtitutio
autem rei ablatæ ad ſatisfactionem privatam pertinet.
Denique in caſu violentæ ſeditioſæ hujusmodi effra-
ctionis ne formali quidem Inquiſitione eſt opus; ſed
ſola reſponſio ſummaria ſufficit. verb. &leichimie nidit
minder bey eteignenbden caſũ unbd davauff ecfolgender Untet-
ſudung/ auq; der Reit nad/ Eeine Weitſquſftigteit geſtattet/
ſondern ſofort ohne vorgãngigen ſonſt gemòſnliden Inquiſi-
tion Proceſſ, bloh auf? geſhehene Summariſſhe Verſoe/

und Verſendung derer hiecũbee gehaſtenen Regi-
ſtraturen und Acten x.
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NOBILISSIMO, CONSVLTISSIMOQVE

VIRO
JO. GODOFREDO

VOGELIO,S VM M OS
IN VTROQVE JVRE HONORES

CVM LAVDE CAPESSENTI
S. D.

PRAESES

 tſi de Virtute, Eruditioneque
 tua ſingulari, NobiliſſimeE VOGELI, tam præclare

mnes, qui te norunt, exiſtimare ſo-
leant, ut ſuperſlua ſit omnis prædi-
catio mea; tamen nunc res Ita po-
ſtulat, ut gratulandi officio defun-
gi neceſſe habeam Jucunda eſt

E mihi



mihi recordatio illius temporis,
quo in hac Academia Jurispruden-
tiæ ſtudio operam dediſti, meaque
conſuetudine interiori uſus, quan-
tum ingenio, induſtriaque poſſes,
quotidianis prope ſpeciminibus,
nunc privatim, nunc publice, e-
ditis, mihi, univerſis, teſta-
tum feciſti Mirati ſumus omnes
excitatiſſimam illam indolem tu-
am, in literis aſſiduitatem; quum
ſemel hoc curriculum ingreſſus,
non interrupto diligentiæ ordine,
ſtrenue pergeres, procederesque
indies longius, neque ullam tantæ
laudis amplificandæ occaſionem
prætermitteres. Tum vero a no-
bis digreſſus in luce verſatus es,
atque uſu rerum, cauſis in foro
orandis doctrinam ita confirmaſti,
ut nemo ſit, quin Te eximio Reip.

gradu



gradu dignum, atque ad majores
honores natum, ſummo ſtu-
dio factum, judicet. Quocirca rem
Te dignam ſuſcipis, viam Tibi
ad majora virtutis præmia,
Te expectant, præparasc
ſummum in utroque Ju
rem Academicum non
quem jamdiu Virtus rua
magnoque omnium applauſu, ne-
que vuigari excellentis doctrinæ
tuæ prædicatione teſtimonio, ac-
cipis. Quam gIoriæ? acceſſionem
egregiam Tibi impenſe gratulor,
atque, uti bene Tibi ac proſpere,

ex animi ſententia, eveniat, opto,
neque a Te quicquam ardentius
expeto, rogo, quam ut mei,
meæque, in Te formando, erudi-
endoque, curæ memoriam perpe-

uuo conſerves. Ego, qui ex eo, in

quo



ni-itus ſum, vitæ genere,
luptatem capio,

ę, ut falſus,
2, ortus rumor
'quam in men-

nad vivam, ut
votis ſinceris
virtutem,

omnemque a-quandocunque
ruerit, prædicare

m Db Vtemla. a am I

bergæ d. V Decembr.
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