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 Niguum et Philoſopho indignum iudicium eſt, quo omnia boneſſla
ct iſta adeo in certa et ambigua exiſlimantur, ut non natura

peudeant, demonſtrationem,

 conſtituta ſint, ſed a lege tantum, opinione et arbitrio hominum

o4
Asionem aliquam admittant. uam ſententiam ipſi Ariſtoteli

Pufendorſſius de I. N. et G. L I, C.2, adſiribit. Sed quod pace huius
dixerim, Ariſtoteles Etb. ic.1. (ad hunc enim locum inprimis prouocæ-
tur) non generatim de omnibus, ſed de ils tantum boneſlis et iuſtis
loquitur, æ õ3 wo TX oxoẽir. Hoc uero in diuerſis ciuitati-
bus diuerſiſſimum eſſe, quis negauerit? Ceterum famoſam illam
Carneadis ſententiam, qua nibil natura boneſtum iudicatur, non
modo non approbat, ſed et contrarium aperte docet, ius ſcil. natu-
rale, ubique eandem uim obtinere, non, quia ita uidetur uel non ui-
detur, maraxẽ riv duri ixu duunw, ꝗ 7ũõ Suei, V uit. Eth. V, 7. no.

Sed quocunque modo iſia ſe habeant, nos certe utiliſſimae mo-
rum diſciplinae aeque certa principia ac Philoſipbiae ſpeculatiuae,
adeoque neo minus certas concluſiones ac demonſtrationes uindicare
nulli dubitamus. Detur licet, ſcientiam, quae uocari ſolet, totalem
ac diſciplinarem a prudentia ratione finis eſſe diſlinttam, dum illa
nudam ſpeculationem, haec aclionem ſibi propoſitam haber: Con-
cedatur etiam, in obiecto utriusque diuerſitatem aliquam depreben-
di, dum illa in rebus neceſſariis explicandis, bãec in contingentibus
atque ab hominum libertate pendentibus uerſatur: tamen ratione
demonſirationis nullum prorſus inter utramque diſcrimen agnoſci-
musi. Imo ſi ſcientiam non tam ex neceſſitate ſubiecti incomplexa,
quam ex neceſſitate totius propoſitionis complexa,hoc eſt,ex neceſſario
extremorum nexu aeſlimemus, eamque pro ſingularum demonſtra-
tionum effectu accipiamus, ne banc quidem demonſirationibus mora-
libus denegandam eſſe, Pufendorſfio largiri poſſumus.

Etſi uero boc plerique omues hodie confitentur, et eo ipſo po-
tiſſimum nomine recentiorum Iurisprudentiam naturalem antiqui-
orum de uita et moribus doctrinae longe praeferendam eſſe, iudicent,
quod certo cuidam principio ac fundamento ab illis tantum non pror-
ſus neglecto demonſirationes morales ſuperſtruat: tamen, quale ilud
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ſit, uebementer inter ſe diſſentiunt, ut propemodum quot auctores,
tot ſententias numerare liceat. Quoniam autem ex diuerſarum opi-
nionum cum uera ſententia comparatione in argumento qnodam
dublo ueritas optime perſpicitur, propoſitum nobis eſt, praecipua eru-
ditorum de Principio Iuris Naturae iudicia ita colligere, ut ſimil,
quid de ſingulis babendum, et quod tandem ceteris praeferendum
ſit, perſpicue intelligatur. Omuia autem tribus potiſſimum capiti-
bus complectemur, quorum primo nobiliores et famoſiores de rrin-
cipi o Iuris Naturae ſententias ipſis auctorum uerbis repetitas, ut alia
ex alia incidet, recenſebimus, atque adeo eadem opera ſimul, quae
ad hiſtoriam buius controuerſiae ſpectant, proferemus: ſecundo
ſtat um controuerſiae perſpicue proponemus, in eoque ſimul et opinio-
nes minus probandas remouere, et probabiliores cun noſtra ſenten-
tia conciliare conabimur: tertio denique ſententiam, quae ueris-
ſima ac caeteris praeferenda uidetur, certis rationibus confirmabi-
mus. Ceterum tametſi aliis, qui iam pridem in hoc argumento ela-
horarunt, maiorem ingenii laudem haud inuiti relinquemus, lice-
tit tamen nobis eorum ueſtigia ſequentibus, partim ea, quae ſparſim
alioquin de eo leguntur, ſub unum quaſi conſpectum reuocare, par-
tim optima quaeque iudicio noſtro ſeligere, partim denique recte
traditis, ſiubi uiſum fuerit, nonnihil adiungere. Vnde L. B. noſira
cum aliorum ſcriptis conferens, et diuerſum inſtitutum, et praeter
titulum ſaepe non multa communia deprebendet.

CAP. I.
Diverſa de Principio I. N. iudicia complectens.

5. I.
Rae ceteris famoſa eſt opinio Hobbeſiana, ſeda

diverſis diverſi mode accepta et explicata, quam
adeo uel propterea recte intelligere operae pre-
tium uidetur. Itaque ipſis Hobbeſii uerbis eam
deſcribemus. Menſura, inquit ille, Iuriseſi VII-
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ras, quid ipſi ſit utilitas, eam per conſeruationem ſui explicat, at-
que adeo Iuris naturalis fundamentum primum eſſe, affirmat, ut
quisque uitam et membra ſua, quantum poteſt, tueatur. art. 7. Ne-
que uero talem utilitatem intelligit, qualem Cicero ab hone-
ſtate ſeiunctam eſſe, negat, et cuius ab iſta ſeparationem So-
cratem execrari ſolitum fuiſſe, teſtatur; ſed ex proprio cuius-
que iudicio, etiamſi ĩis tantum, quae ante pedes ſunt, et in prae-
fentia iucunda uidentur, atrento aeſtimatam: Hinc art. 9. ad-
dit: Vtrum media, quibus uſurus quispiam eſi, et actio, quam actu-
rus eſt, ad conſeruationem uitae et membrorum ſuorum neceſſaria
ſint, nec ne, ipſe Iure naturali Iudex eſt. Imo nullum contra Ius
Naturae peccare, putat, niſi qui id expetit, quod ne ipſe qui-
dem ſibi utile aut accommodatum eſſe, iudicat. Annot. ad art.
ro. Cum autem fieri poſſit, ut aliquis ad ſui conſeruationem uel
utilitatem accommodata exiſtimet ea, quae alius etiam expetit,
aut ſibi uendicat, hinc non poſſe non oriri bellum, neque hoc ſim-
plex, ſed omnium in omnes, idque iure naturae conceſſum, iuxta
art. 12. Omnia haec coniungit, et quomodo unum ex alrero
ſequatur, uelut in compendio oſtendit in Annotatione ad art. ro.
quia inquiens, in quibuidam caſibus concluſionis claritas praemiſſa-
rum memoriam expellit, contrabere avgumentum uolo, unoque intui-
tu oculis conſpiciendum ſubiicere; Vnicuique ius eſt ſe conſeruandi
per art. 7. eidem ergo ius eſ omnibus uti mediis ad eum finem ne-
ceſſariis. per art. 8. Media uero neceſſaria ſunt, quas ipſe talia eſſe
iudicabit, per art. 9. Eidem ergo ius omnia facere et poſſidere, quae
iſe ad ſuil conſeruationem neceſſuria eſſe iudicabit etc. Add.
Leuiathan Cap. 5,. ſeq.

II. Neque uero Hobbeſius primus nec nouiſſimus eſt
huius ſententiac auctor. In eadem enim haereſi olim fuiſſe per-
hibentur Cyrenaici, praceunte Ariſtippo, qui ut cum Hobbe-
ſio nihil natura, ſed omnia tantum lege et conſuetudine inſta,
honeſta uel turpia eſſe, defendit, ita neminem, dum utilitati ſuaò
conſulat, peccare pronuntianit. Legatur Laertius in Ariſtippo
P: m. 149. 153. et 154.Idem ſine dubio ſibi uolebant Epicurei, omnia
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utilitate ſua metientes, quorum ſententlam non male exprimit
Cicero, quando ad Trebatium, quem Epicureum factum eſſe,
acceperat, ita ſcribit: ſcd quunam modo ius ciuile deſendes cum
omuia tua cauſa facias, non ciuium, ubi porro illa eru formula fidu-
ciae, ut, inter bonos bene agier oportet? quus enim eſt, qui facit ni-
bil niſi ſua cauſa? uod ius ſtatues communi diuidundo, quum com-
mune nibil poſſit eſſe apud eos, qui omnia uoluptate ſua metiunturt
Epiſt. XII, L. VII, Neque aliud ſpectauit famoſiſſimus hoc no-
mine Carneades, dum iura ſibi homines pro utilitate ſanxiſſe,
affirmat, apud Lactantium Diuinarum Inſtit. Lib. V, C. 16. Ap-
paret autem, hos omnes, ſi rem ipſam reputes, omne Ius naturae
funditus ſuſtuliſſe, nec quicquam fere, praeter inane nomen

reliquiſſe-6 III Inter recentiores non multum ab hac ſententia ab-
horrere uidentur, qui VITAE HVMANAE FELICITATEM,
uel SVI CONSERVATIONEM pro principio Iuris naturalis
agnoſcunt. Inter hos eminet celeb. Chriſtianus Thomaſius, qui,
repudiata, quam antea ſaepe defenderat, ſententia de ſocialita-
te hanc propoſitionem tanquam fundamentalem ſubſtituit: fa-
cienda ſunt quae uitam hominum reddunt et maxime diuturnam

Elet ſeliciſimam, Fundam. LN, etG. L. I, CVI, uI.
 IV In eo tamen, quod diſſimulandum non eſt, ab Hob-

Bſ huius ſententiae aſertores diſcedunt, quod utilitatem ſiue
c I0felicitatem uitae humanae non proprio cuiusque aſfectu et im-

petu, id tantum, quod in praeſentia iucundum eſt, tanquam bo-
num et utile appetentis, ſed rectae rationis iudicio in futurum
quoque proſpiciente, et communibus omnium commodis con-
ſulente metiantur. Diſcrimen utriusque utilitatis accurãate expli-

cat Pufendorſfius de I. N. etG. L. II, C. III, ꝗ. 1o.
V. Interim ne haec quidem ſententia noua eſt, ſed prae-

ter ceteros Philoſophos antiquos, quorum teſtimonia collegit
Gaſſendus Ethices Lib. II, C. 6, et 7, inprimis Epicuro, in eo
etiam forſan diſcipulis ſuis cautiori probata fuit. Hic enim, ſi
Gaſſendo fides eſt, dum Ius naturac utilitate definiuit, ad eam,
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utilitatem reſpexit, ob quam pacta inita ſunt, quibus commu-
nis omnium ſecuritas et commoditas uitae continetur. Leg. Ethi-
ca eius Tom. II Opp. ꝑ. 295. et Syntagma Philoſophiae Epicu-
reae Cap. 25.26. Tom. llI Opp. ꝑ 37. ſeqq.

õ. 6. Plurium ſuffragio excepta et comprobata eſt ſenten-
tia a Pufendorſfio praecipue exculta atque defenſa, quae SO-
CIALITATEM fundamentum legis naturalis conſtituit. Quid
uero per hanc intelligatur, iterum ipſius Pufendorſfii, quam
meis uerbis exponere malo. Poſtquam enim ille de I. N. etG.
L.II, C.3. 5. 14. Societatem generi humano maxime propriam,
naturalem ac neceſſariam eſſe demonſtrauit, ꝗ. 15 ita pergit: In-
de ſundamentalis lex naturae iſthaec erit: cuilibet homini, quan-
tum in ſe, colendam et conſeruandam eſſe pacificam aduerſus alios
Sotialitatem. Ex quo conſequitur, quia, qui obligat ad ſinem, ſi-
mul obligare intelligitur ad media, ſiue quibus ſinis non poteſt obti-
veri, omnia, quae ad iſtam ſocialitatem neceſſario faciunt, Iure na-
turali praecepta, quae eandem turbant aut abrumpunt, uetita in-
telligi. Iſthant uiam eruendo luri naturali non planiſſimam ſolum eſ
ſe, patet, ſed eandem maxime genuinam et propriam, plerique ſa-
pientum magno conſenſu agnoſeunt. Add. praeſ. ſub fin. Fuſius iſta per-
ſequitur inElem. Iurisprud. Vniuerſalis L. II, obſ 4. et repetit
Lib. de Off. H.et C. L.I. c.3. Ceterum obſeruatu digna eſt reſtrictio,
quam L. II de LN. et G. C. III, 6. 19: addit, dum hoc principium
deducendi Iuris naturalis ita ſuficiens et adaequatum eſſe, affirmat,
ut non ſit ullum praeceptum Iuris naturalis NS. alios homines ſpe-
ctans, cuius ratio non ultimo exinde peratur. In quo ſine dubio
Hugonem Grotium ſecutus eſt, qui in Prolegom. de I. B. et
P. 5. 8. Societatis cuſtodiam fontem Iuris naturalis ſtricte dicti
ſeu ſocialis eſe, affirmauitt.

S. VII. Veterum Philoſophorum hac inre ſuffragia col-
ligere uel propterea ſuperuacaneum nidetur, quod ipſe Pufen-
dorſfius l. c. ea ſatis diligenter conquiſiuerit. Inter recentiores
autem practer multos alios ſententiam Pufendorſfianam lauda-
runt uel defenderunt Boęclerus Comment. in Grotium p.4-
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43. et 57. Guil. uan der Muelen Annot. ad Grot. Proleg. Kulpiſius

in Collegii Grotiani Exercit. I, ꝗ. 7. 3. Io. Nicolaus Herzius in
Diſſ. de Socialitate primo Iuris naturalis Principio, Commen-
tationibus eius de Selectis et rarioribus ex Iurisprudentia uni-
uerſali publica etc. argumentis inſcrta. Ludouici in delinea-
tione Hiſtoriae Iuris naturalis el Poſit iui aliique.

VIII. Perperam uero nonnulli, quod ille tantum
de Iure erga alios intellectu n uoluit, eo extendunt, ut non
tantum offiia erga ſe ipſium, ſed eterga DEVM ex eodem prin-
cipio deducant. Quj niſi a ſemeripſis magnopere diſſentire ue-
lint omnem amorem complacentiae erga DEVM ex lumine na-

ſturae cognitum tollant, pietatem naturalem ſola utilitate me-
tiantur, atque adeo prauam et corruptam philautiam, qua
DEVM nec per ſe, neque ſupra omnia amare tenemur, indu-
cant, neceſſe eſt. Neque uero propter ſocietatis leges DEVS co-
lendus, ſed potius propter DEI cultiim ſincerum, etiam focieta-
tis leges obſeruandae ſunt, ut recte monet Strimeſius Orig. Mor.

diſſ IIIp 99. Tantum ergo abeſt, u t hos Pufendorſſi defenſo-
res bene de eo meritos purem, ut potius ſua culpa cauſam eĩus
in odium et inuidiam adduxiſſe uideantur. Certe Pufendorſ-
fius ipſe obiectionem de officiis erga DEVM multo aliter ſolue-
re conatus eſt, ea ſcilicet a Iure naturae prorſus excludendo.
Putat enim, religionem naturalem natiuamuelit ſedem in diſtipli-
na Iuris naturae non ſortiri, ſed ex Theol. Morali uel prima Pbhilo-
ſophia mutus pet1, in Spic. Contron. C:. V,ò. 253, Quo iure, hic

d on eſt diſputandi locus.
qui em n6. IX. Multa nero poſt Zieglerum, Oſiandrum, Zentgrauium,
Schai rockium aliosque contra- opiniones hactenus recenſitas
diſputant, et cum ſocialitati, tum utilitati, ſiue propriae, ſiue
communi, ſiue uerae, ſiue ſpeciem eius mentienti reiectae ſo-
lam VOLVNTATEM DEI, ut primum luris naturalis princi-
pium ſubſtituunt Henricus et Samuel Coceeii, llle in Poſitioni-
bBb ro explicationẽ Iuris gentium, hic in àiſert. de Principio

us pIuris naturae unico, ueroet adaoquatò anno- ?ſõ9ꝗ. ſub celeb.
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Patris praeſidio habita, et poſtea cum uindiciis anno 17ò: Fran-
cofurti edita. Sententia eorum huc fere redit: uoluntatem DEI
eſſe uel permittentem uel praecipientem, ex illa uirtutem et
honeſtatem (rectius forſan dixiſſent aequitatem, facultatem ueĩ
ius conceſſiuum) ex hac ius et neceſſitatem oriri. Ius enim et
uirtutem ita diſtinguunt, ut illud neceſſario obſeruandum, hanc
in arbitrio hominis poſitamm eſſe, putent: unde non ex Iuris, ſed
ex uirtutis exercitio praemia, contra autem non ex huius, ſed
ex illius neglectu ac uiòlatione poenas pertimeſcendas eſſe,
contendunt, Legatur Tr. de Principio Iuris nat. P. I, quaeſt. 3.
p: 50. ſeqq. Non niſi prior uoluntas ipſis Iuris naturalis princi-
pium eſt, idque primum et ultimum, adeo, ut nulla prorſus alia
ratio, quamobrem aliquid Iure naturae praeceptum uel uetitum
ſit, reddi poſſit, quam quia DEVS ſic uoluit. Hoc eo extendunt,
ut non tantum bonitàtem et malitiam intrinſecam, quam H.
Grotius et alii actionibus quibusdam humanis tribuunt, reiici-
ant (uid. quaeſt, 2. ꝗ. 40. ſeqq.) ſed et ipſum diſcrimen inter le-
gem diuinam naturalem et poſitiuam uniuerſalem fundirus tol-
Iant: quod tamen nec a Pufendorſfio, nec ab ullo alio obiecti-
uae, quae dici ſolet, moralitatis oppugnatore factum memini:
niſi eos forſan exceperis, qui nullum prorſus Ius diuinum agno-
ſcunt. Ne quis, celeberrimijs Viris alienam ſententiam affingi,
puret, ipſa eorum uerba adiungo, quae in Prooemii ꝗ. 3. ita le-
gunturt Nec propriam ſeu peculiarem ſpeciem facit, quod quidam

ſingunt, us diuinum forenſe uniuerſale, quo etiam probibitiones
nuptiarum referre ſolent Lauterbachtus et Grotius, Aut enim DEVS
(a quo ius hoc conſtitutum eſſe oportet, quia diuinum dici-
tur) uoluit, ut ad omnes homines hoc ius pertineret, et erit ipſis-
fimum Ius morale ſeu naturale, quod nibil aliud ſt, quam quod
DEVS humanro generi conſtituit: uel ut ſaltem ad quosdam, et ita
non erit Ius uniuerſale, ſed particulare et forenſe. Et nonnullis
interiectis 5. nullam uideo differentiam inter Ius naturae et Ius
diuinum uoluntarium (contra Grotium in Prolegom 1 et LI
Cap. I, S. .3. e1 15.) quia Ius naturae nibil aliud eſt, quam DEI uo-a-
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X. Hanc DEI uoluntatem immutabilem quidem, non
tamen indiſpenſabilem, facere uidentur, quando e. g. Inceſtum
liberorum Adami, parricidium Abrahamo, furtum Iſraclitis
mandatum, DEVM ab aeterno excępiſſe, putant. Ita enim quaeſt. II,

4I. 39. ſcribunt: Nec obſtant illa exempla, quae ex Scri-
pturas. afferri ſolent, et mutationem diuinaæ uoluntatis prae ſe
ferre uidentur, uti cum inceſtus permiſſus eſt liberis Adami,
nuptiae cum defuncti fratris uidua, Deut. XXV. parricidium Abra-
hamo, furtum Hebraeis etc. Nam Reſp. hos caſus nunquam
DEVM prohibitos uoluiſſo, ſed ab omni acuo excepiſſe.

5. XI. Multa hic eſſent monenda, in quibus nec uindiciae
ſatisfacere uidentur. Sed quae ad praeſens inſtiutum perti-
nent, infra excutiemus, reliqua uero, quae ab eo remotiora
ſunt, conſulto practermittimus, et prudenti Lectori diiudicanda
relinquimus.

õ. XII. Ceterum quod ad ipſum hoc principium I. N. at-
tinet, Dni Cocceii non primi, ſed nouiſſimi porius eins aſſer-
tores fuerunt. Nam, ut antiquiores nunc taceam, in eandem ſen-
tentiam Samuel Rachelius de Iure N. et G. Diſſ.d n. 120. ſcribit:
Si allubeſcat unum ſummum Principium lurium naturae ſeu praece-
ptorum uirtutis conſtituere, non erit illud aliud, quam boc. Polun-
tas humana agendo ſe conformare debet uoluntati diuinuae. Hoc
ſe in duo capita uiciſlſim diuidit. Vel enim uult DEVS, ut quae-
dam faciamus, uel ut non faciamus: Itaque recta ratio mox colli-
git, boneſta facienda, et turpia fugienda eſſe. Neque aliud mihi
ſpectare uidentur, qui ſnem a Creatore intentum pro illo uendi-
tant. Quid enim aliud eſt finis intentio, quam uoluntas circa
firem occupata, et, ſi efficax ſit, media eo ſpectantia urgens?
ſub hac autem loquendi ratione eam opinionem inprimis de-
fondit Autor de Principiis Iuſti et decori pag. ii4. ſeqq. quem
Semuel Pufendorſius de I. N. et G, L. II, C. IiI, ꝗ. æ.
refutat.

ꝗ. XIII. Singulare inſtitutum eſſe videtur D. Valentini
Alberti, qui ex STATV INTEGRITATIS atque RELIQVIIS
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IMAGINIS DIVINAE Ius naturae deducere conatus eſt, in
Compendio Iuris naturae orthodoxae Theologiae conformato
Lipſiae A. 1 678. ed: Huius ſententia ut paulo diligentius ex-
plicetur, quam ab iis fieri ſolet, qui nunquam inſpectis Auctorum
ſcriptis, tantum relata referunt, obſeruandum I. quid per Sta-
tum integritatis ſiue imaginem DEI eiusque reliquias intel-
lectum uelit. II. quomodo praccepta ſiue Ieges naturales in-
de deducat.

ꝗ. XIV. Quod ad prius attinet, diſtinguit P. I. C. IL. 6. I.
inter partes principales imaginis diuinae, quae ad uitam ſpiri-
tualem pertinent, ut notitia boni et mali exquiſitiſſima, etcu-
piditas ac vis agendi ſalutariter et exacte ſecundum uoluntatem
DEI: et inter minus principalia, quae ad naturalem ſiue ciui-
lem uitam ſpectant, ut eximia rerum ſcientĩa in intellectu, uir-
tutes in uoluntate, tum etiam. immortalitas, immunitas dolo-
rum una cum dominio in creaturas. Priores partes totas et ita
amiſſas eſſe, afirmat, ut uiribus humanis nec minima ex parte
recuperari poſſint, adeoque eas a Philoſophĩa etiam Chriſtiana
prorſus remouet. Ex poſterioribus autem ſaltem ſcientias intel-
lectus uirtutes uoluntatis quodammodo recuperari poſſe, af-
firmat, idque ope principiorum theoreticorum et practicorum,
quae, tanquam reliquiae imaginis diuinae, nobis ſuperſunt. Ex
omnibus potiſſimum principia practica ad praeſens inſtitutum
pertinere, concludit ꝗ. 5. Interim tamen ex reliquis etiam parti-
bus minus principalibus (a) libertatis, dominii, in ipſos etiam
homines extenſi, ſ) ſocialitatis, (3) àvralus, et *uvriæs ueſti-
gia reſidua eſſe, oſtendit, in quibus perficiendis Ius naturae uer-

ſetur .7. De his ergo accipienda ſunt, quae Cap. I, 5. 14. p-
18. ſcribit: Fons, e quo a Chriſtianis pura luris naturalis notitia
hauriri poteſt ac debet, eſi orthodoxa doctrina de ſtatuintegritatis.
et 33 P 44. ſtatus integer manet principium luris naturalis. Ni-
mirum DEI prouidentia et benignitate fit, quod poſt lapſum in-
ter reliquias imaginis diuinae nobis ea connaſtuntur principia pra-
ſtica, quae non tantum in eodem genere actionis moralis, etſi in
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minori gradu, hodie polſfint obſeruari, ſed et ad eas actiones, quae
ſtatui corrupto ſunt propriac in eodem ualore extendi.

ꝗ. XV. Quod ſi iam, qua ratiune praccepra Iuris natu-
ralis hinc deriuari poſſint, requiras, ꝗ. 56. ſeqq has piopoſitio-
nes ſiue regulas, quas uocat, ſuppeditat:

1. Quicquid ad ſtatum integritatis orthodoxe expoſitum hodie
in moralibus ex aliqua parte recuperandum pertinet, uribusque na-
turae recuperari poteſt, id iure naturali pracceptum eſt, ideoque

obis faciendum.
A. e g. Concordia etc. E.

I. Quicquid a ſtatu integritatis orthodoxe expoſito nos hodie
in moralibus magis magisque abducit, uiribusque naturae declina-
ri poteſt, id iure naturali prohibitum eſt, ideogue omittendum.
Atqui e. g. Inobedientia in omnibus ſocietatibus erc. E.

IlI. Quicquid ex hypotheſi ſtatus corrupti neceſſario fit, id iu-
xta analogiam ſtatus integri orthodoxe expoſit1 ius naturae fieri
jubet. Vnde concludit e. g. tutelam pupillorum iniſtar curac pa-
ternae adminiſtrandam eſſe. etc.

IV. Quicquid ex hypotheſi ſtatus corrupti factu neceſſarium
eſt, aut eſſi uidetur, et inxta analogiam ſtatus integri orthodoxe
expoſiti fieri nequit, illud iure naturae probibitum efi.

ſ. XVI. Quoniam uero facile animo praecipere poterat
obiectionem de obſcuritate huius principii, utpote ex ſola re-
uelatione cogniti, illi ꝗ. 18. 19. occurrit diſtinctione mter Philo-
ſophiam Paganam er Chriſtianam, item inter huius theſes et hy-
potheſes ſiue pracſuppoſita. Non ad Philoſophiam practicam
paganam, imo ne quidem ad philofophiae Chriſtianae theſes,
ſed rantum ad huius hypotheſes ſe ſtatum integritatis referre, te-

ſtatur.
5, XVII. Quod ſi rem accuratius mecum reputo, nihil aliud

Vir optimus docuiſſe uidetur, ac illi, qui rectam rationem prin-
cipium Iuris naturalis conſtituunt. Hoc uno tantum ab iis ſe
diſtinguit, quod ſimul in originem rectae rationis inquirat,
gamque, ut reſiduam imaginis diuinae particulam, ex iſta tan-

quam
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qnam norma ſua aeſtimandam et clarius cognoſcendam eſſe,
conrendat. Quid quod nec in hoc ipſo aliorum conſenſu de-
ftituitur. Ita enim Maeuius etiam in Prodromo Iuris gentium,
ad imaginem DEI ius naturae conſitui debere, arbitratur. Neque
aliter ſenſiſſe uidetur Io Fridericus Hornius, cum Cap. II, de
Subiecto Iuris naturalis 4. ſcribit: recta ratio denotat ipſam
eſſentiam legs naturalis, boc eſt, Imaginis diuinae reſidua rudera
ſunt Ius naturale proprie dictum: et 5: reliquiae imaginis di-

uinae conſtituunt proprie dictum Ilus naturale.

XVIII.. Vt autem haec ipſa de RECTA RATIONE, prin-
cipio Iuris naturalis, ſententia recte intelligatur, praeter uarias
uocis illius et diuerſiſſimas ſignificationes tres potiſimum h. I.
diligenter a ſe inuicem diſtingui oportet, quac apud Philoſophos
fere frequentiſimae ſunt. Sumitur ſcilicet ratio modo pro ipſa
natura rationali, modo pro eius habitu naturali, modo denique
pro actu, iudicio et imperio naturali uid Commentatores ad
quacſt. 94. Art. I, P. II. Thomae. Non prima, ſed ſecunda et
tertia potiſſimum huius loci eſt, Et hoc ſenſu praeter ueteres
quosdam moralis doctrinae auctores, H. Grõtius rectam rationem

pro principio Iuris naturae agnoniſſe nidetut, dum non modo
hoc per dictatum rectae rationis deſcribit, ſed et, quid iuxra illud
faciendum uel omittendum ſit, ex conuenientia uel diſconuenien-

Verba eius haec ſunt: Eſſe aliquid luru Naruralis, probari ſilet
l

tum ab eo, quod prius eſi, tum ab eo, quod poſterius. 4 priori, ſi
oſtendatur rei alicuius conuenientia uel diſconuenientia neceſſaria
cum natura rationali ac ſociali. a poſteriori uero, ſ non certiſſima
fide, certe probabiliter admodum I. Naturalis eſſe colligitur id, quod
apud omnes gentes, àaut moratires omnes tale ſſe creditur. Nam

Iiuniuerſalis effectus uniuerſalem requirit cauſam. De I. B.et P. i
L. L. C. I. 5 10. 12. Conſentit Io. Chriſtuphorus Becmannus, dum I r

5 -1
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in Lineis doctrinae moralis Cap. I ꝗ. 2. iſtam definit per Pru-
ldentiam utneudi ſecundum reclam rationem, et paulo poſt, omnes l

demonſirationes in moralibus ex recta ratione petendas eſſe, aſfiv-
I a



,ac c. 3. quicquid in moralibus eſt, in rectam rationem re-
ui, ſcribit. Simiuter Samuel Strimeſius in Praxiologia Apo-
bica C. VIII, i. id demum boneſtum iudicat, quod cum ratio-
concordat. Indeque ꝗ. i2. hanc quaſi fundamentalem propo-
onem deducit: quodcunque per ſe rectae rationi congruit, illud,
ote ex natura DEI ultimo deſcendens, bonum morale naturale

dit: etſi poſtea in Originibus moralibus aliud principium Iu-
naturalis conſtituit, de quo paulo poſt uidebimus. Gemina
ic eſt propoſitio I. Hoppii: Quicquid recta ratio ita fa-
ndum aut omittendum inculcat, ut aclum contrarium turpem

ſlimet, illud eſt luris Naturae, Comm. ad Inſt. L. I, tit. 2. ꝑ. 24.
ꝗ. XIX. Maxime cognata huic ſententiae illa eſt, quae prin-

pium Iuris naturalis primum ponit in INTRINSECA ACTIO-
VM HONESTATE ET TVRPITVDINE, aut in his et ſi-
ilibus propoſitionibus inde deductis: per ſe ac ſuapte naturæ
neſtum eſt appetendum, et, per ſe ac ſuapte natura turpe eſt fu-
endum. Hoc poſt ueteres quosdam Scholaſticos inter recen-
ores prae ceteris a Velthemio defenſum eſſe, conſtat, qui tan-
id facit, ut eum, qui Primitatem eius negat, in iuris naturalis

udio cum laude et emolumento proficere, deque ſilida eruditione
bi gratulari non poſſe, exiſtimet. Introd. ad H. Grotii Opus ꝑ. 26.
onf. ꝑ. 261. ſeqq. Quoniam uero intrinſeca illa ſiue obiectiua,
uae uocatur, ipſamque legislatoris uoluntatem antecedens
onitas potiſſimum ſanctitate et iuſtitia diuina nititur, non di-
erſum a principio modo dicto uidetur eſſe iſtud, quod Pufen-
orffius Theologis Lutheranis familiare eſſe, ſcribit in Spec.

Controu. Cap. IV, 6.3. Quicquid cum Iuſtitia DEI eſſentia-
i congruit, id lex naturalis hominibus praecipit, Quicquid eidem
epugnat, eadem lex hominibus interdicit, Ceterum quae de hoc

argumento poſt H. Grotium inter Ioſuam Schvvartzium, Ioh. Ad.
Schertzerum, Valent. Alberti, Io. Ioachimum Zentgrauium, Sa-
nuelem Strimeſium, Nicolaum Beemannum etc. ex una, et in-
ter Sam. Pufendorfium elusque ſectatores, ex altera parte diſpu-
tata, et lippis atque tonſoribus nota ſunt, data opera hic prae-

ter-



termitto: cum praeſertim plerique potius de en, utrum intrin-
ſcca eiusmodi honeſtas et turpitudo exiſtat, quam utrum primum
Iuris naturae principium ſit, inter ſe contendisſe uideantur.

ꝗ. XX. Nihil uero magis huic et proxime antecedenti ꝗ. ex-
poſitae ſententiae aduerſatur, quam principium et definitio Iu-
ris naturae Romani Iuris conſultis et interpretibus quibusdam
probata, qua illud dicitur eſſe id, QVOD NATVRA OMNIA
ANIMALIA DOCVIT. Hanc ab VIpiano aut (ut Rachelius
de Iure N. et G. Diũ. I, 2. et Io. Frid. Hornius de Sub-
iecto Iuris naturalis Cap. II, ꝗ. 14. exiſtimant) potius a Triboni-
ano traditam, et Inſt. LI, Tit. II de LN.G. et Ciu. repetitam alii de-
fendunt, alii reiiciunt, aliil quomodocunque excuſandam et beni-
gna interpretatione leniendam putant. Inter hos Iacobus Cu-
iacius, uerbis apud Hornium Cap. II, ꝗ. 2. citatis, rem eam,
putat, in bominibus ratione utentibus Ius naturale uocari ad quam
cetera animantia impetu naturae feruntur. Conſentiunt Anto-
nius Goueanus L. I, Variar. Lect. Cap. 19. et Matthaeus
VVeſenbecius in Comment. ad Inſt. del. N. G. et Ciu. Ex horum
ergo ſententia tali forſan ratiocinatione, quid Iure naturac
praeceptum uel uetitum ſit, cognoſcetur: ad quodcunque ani-
mantia omnia naturali quodam inſtinctu feruntur, id homini iure
naturali praeceptum et faciendum eſt. A. e. g. ad conſeruationem
ſui, educationem ſobolis ete. E. Viciſſim: a quocunque omnia
animantia per naturam abhorrent, id homini iure naturae in-
terdictum, adeoque omittendum eſt A. e. g. a ſui deſtructione
ete. E.ꝗ. XXI. Samuel Strimeſius, qui in Diſſ. de Principio mo-
rali omnium primo, Originibus moralibus inſerta argumentum
hoc ex inſtituto tractat, prae ceteris ad fundamentum omnium
officiorum naturalium idoneum eſſe putat, quod Tuſtinianus
ſub initium Inſtitutionum inter praecepta Iuris uniuerſaliſima
commemorat: SVVM CVIQVE TRIBVE. Neque uero hoc
cum Feldio, Rachelio, aliisque Iuris interpretibus in anguſtio-
re illa ſignificatione accipit, qua ad ſolam Iuſtitiam diſtribu-
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tiuam reſtringitur, ſed Iatius extend't, ut duo etiam priora Iu-
ſliniani praecepta: Honeſte uiuendum, et, nemo lacdendus, imo
omuia officia, quae homini uel erga DEVM, uel erga ſeipſum,
ucl eręã alios obſeruanda ſunt, comprehendat. Lege ipſuml. c.
ꝗ. II. p. 103. ſeqq. add. Praxiologiae Apodicticae Cap. II, ꝗ. 5. P.3I-

ꝗ. XXII. Alii denique, cum ex nullo horum principiorum
ſeparatim ſumto omnia officia commode et perſpicue ſatis de-
duci poſſe, animaduertcrent, multa ciusmodi praecepta uniuer-
ſalia coniungenda putãrunt, ut adaequatum Iuris naturalis fun-
damentum conſtituerent. dic ipſe Imperator: luris, inquit, prae-
cepta ſunt haec. Honeſte uiuere, alterum non laedere, ſuum cuique
tribuere Inſt. L. I, tit. I. Et Io. Seldenus de I. N. et G. iuxta diſci-
plinam Hebracorum, etſi magis et horum, quam ſuo iudicio,
ſeptem Noachidarum praeceptis omnia ſuperſiruit, quae ſunt
O) de cultu extraneo, (3) de maledictione nominis ſanctiſſimi, r

Numinis, (3) de effuſione ſanguinis ſ. bomicidio, (4) de turpitudine
ex concubitu, (5) de furto et rapina, (6) de luditiis, ſ. regimine
forenſi ac obedientia Ciuili, de membro animalis uiuentis non
comedendo, Vid. inpr. Lib. I, cap, 1o. Ad alias ſeptem pro-
poſitiones uniuerſales demonſtrationes morales renocat Ro-
Dbertus Scharrockius, quas de Officiis ſecundum Ius naturae Cap.
II, n. I. ita recenſet: nemini innocenti damnum inferre: fidem
ſeruare. bene merenti par retribuere: ea facere, quae propriam
promouent fſelicitatem: prolem procreare quam maxime felicem?
conſanguineis bene facere benè moratis: hominibus prodeſſi ſangui-

ne non coniunctis. De his confidenter pronunciat, quod ſint p-
cita naturae prima, ex quibus ceterae eius leges ut immortales con-
cluſiones ab immortalibus principiis deriuentur, per quae diſiinctae
ſpecies actionum boneſtarum ſtatuantur, et quisque, quid ſibi conue-
niat, poſſit iudicium facere. Add. Ant, le Grand Inſt, Phil. P. X. Art,

8. 5. 3-
6. XXIII. Idem agere uidentur, qui DECALOGVM pro

ILN. fundamento amplectuntur, ut Phil. Melanchthon Philoſ,
Mos. ꝑ. 475. Nic. Hemmingius in Apodictica methodo de lege

Na-
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turae A. i577. Vitemb. ed. G. Calixtus Theaol. Mor. 6o. et iam
olim Philo Iudaeus Lib. quem de Decalogo Iuris ſumma in-
ſcribit. p. 744. Opp.

5. XxXIV. Sed cum hi modum prorſus exceſſiſſe, fſupe-
riores autem in officiis omnibus Iuris naturalis ex uno eodem-
que principio deducendis, fruſtra ſe torſisſe uideantur, m edi-
am quaſi uiam ingreſſi ſunt, qui propoſitiones illas in pauciores
contraxerunt, et pro uarietate triplicium officiorum, tria quo-
que principia in ſuo genere prima conſtituerunt, ſcil. AMO-
REM DEI, SVI IPSIUS, et HOMINUM ALIORUM. Ita I. C.
Scaliger praef. L. 1. Epidorp.

Natura, inquit, tribus legibus agitantia vitam
Nutu rationis luce caelitus paratae
Vul fulta; quaſi bas dedit eſſe commeatum.
Numen cole ſummum. Tibi prima, ultima meta baec.
Ne prodige te, nec tua prodige negligendo.
Ne cui facias, quæ tibi facta non placerent.
Iſtis tribus omnis capitur beatitudo.
Quam qui nibili fecerit, exibit inanis.

Eadem ſententia eſt I. H. Boccleri, qui in Annot. ad Grotium
Ius naturae intra tria haec fundamenta ſcil. in amore DEI, in amore
ſui, et amore proximi ſtarè, ex S. codice docet, cujus uerba repe-
tit et ſuſfragio ſuo comprobat celeb. Cancellarins Tubingenſis
D. lo. VVolſfgang Iaegerus in obſeru. ad H. Grotii libros de I.
B. et P. non ita pridem editis, obſi I, p. 17. et obſi 8. p. 62. Con-
ſentit Hugo de Roy, dum lib. I. de eo, quod iuſtum eſt, tit. III,
S. 5. Iuris, inquit, naturalis rationalis duo ſunt capita: quorum pri-
mum eſt, diligere DEUM creatorem ſuum; ſecundum eſt, diligere
proximum aeque ac ſe ipſum. Idem ſpectaſſe uidetur Rich. Cum-
berlandus, dum in disquiſitione Philoſ de Legibus naturae, ex
benevolentia regulas officiorum humanorum deriuat. Hanc enim
latiſsime diffuſam, efficiorum noſtirorum principium, meniuram, re-
gulam,unicamque legem eſſe, affirmat, eamque ad totum ſyſtema ra-

tionalium, cuius partes facit DELIM et homines, extendit, ut adeo
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etatem et bumanitatem b. e. utramque L. N. tabulam ſub ſe com-
lectatur. Denique nec alienus ab iſta opinione eſt Celeb. D.
uddeus, dum in Elementis Philoſophiae Pr. P. II, C. 4. 5. 2:.
249. ſeqq. de hoc argumento ita iudicat: Oomnes iſtos fruſtra

ſe torquere, arbitror, qui unum aliquod principium quaerunt, quod
mnia officiorum genera ſub ſe complectatur. Namque tres ſunt di-

uerſi termini ſiue obiecta, ad quae actiones hominis tendunt, et cum
quibus ſunt conferendae. Vnde tres iurisprudentiae naturalis par-
tes totidemque principia in ſuo genere prima reſultant. Hinc

XXVI. pergit: In prima Iuris prudentiae naturalis parte non
aliud principium agnoſco, quam iſtud. DEUM cole. Conſiſtir autem
cultus DEI in amore DEI. -Altera Iurisprudentiae naturalis pars
leges ſuas rite deriuabit ex bocce principio: temperanter uiue. Sine
co bominem non poſſe conſeruari, experientia docet. DEVS autem
cum uelit, ut bomo ſè conſeruet, ordinatum earum revum, quae huc
pertinent, uſum iubet. In tertia denique parte militat illud: Socia-
liter uiue. Add. eiusdem hiſtoria Iuris naturalis ꝗ. XLVII pag.
67. 68.

XXxV. Sed ne nimis B. L. patientiam recenſendis diuer-
ſorum auctorum opinionibus fatigemus, miſſis reliquis, quae
uel minus celebres ſunt, uel ab hactenus recenſitis non multum
diſcrepant, propius ad inſtitutum ueniemus, et, quid de ſingu-
lis iudicandum, aut in quo potisſimum acquieſcendum ſit, ea,
qua fieri poterit, cura et diligentia anquiremus.

CAP. II.
In quo ſtatus controuerſiae proponitur.

s. L
E IVRIS uocabulo inter omnes conſtat, id triplicem po-I tiſimum habere ſignificationem.
attributo actionis ſiue pro iuſto, modo in ſenſu aiente pro eius-
modi actione, quae lege praccepta eſt, modo in ſenſu negante,
prO ca, quae non illicita eſt. pro aributo perſinae, h. e. ut

cum
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cum Grotio loquar, pro qualitate morali perſonae alicui com:-
petente ad aliquid iuſte agendam uel habendam pro lege, ſiue
pro multarum legum homogenearum complexu. Leg. de hac
diſtinctione H. Grotius de I. B. et P. lib. I, cap. I, .3. 4. 9. Guil.
Grotius de Principiis Iuris naturalis Cap. I, §.3. Sam. Pufendorf
de I. N. etG. L. I, C. I, 6. 20. Io Henr. Boeclerus Comment. in
Grotium ꝑ. 79. etc. Non male autem Val. Alberti Compend.
Iuris Nat. P. I, p. 2:m 22. de prima ſignificatione obſeruat, eam
potius conſequens Iuris eſſe, adeoque minus accurate et popu-
Iari potius, quam philoſophico ſtylo Ius appellari. Qua forfan
ratione ductus etiam Pufendorfius l. c. duas tantum poſteriores
ſignificationes recenſet, ex quibus poſtrema potiſſimum huius
loci et inſtituti eſt.

5. IL. Neque uero per Ius h. I. legem quamcunque, ſed
NATVRALEM intelligimus, h. e. diuinam illam, quae ipſi na-
turae humanae ſiue, ut ſacrae literae loquntur, cordi hominum
inſcripta, adeoque etiam ſine externa promulgatione nota eſt,
et ad ea, quae per ſe bona ſunt, et per ſanctitatem ac iuſtitiam
diuinam nonniſi praecipi poſſunt, amplectenda, ad ea autem,
quae per ſe mala ſunt, h. e. per bonitatem, ſanctitatem et iuſti-
tiam diuinam nonniſi uetari poſſunt, fugienda uos obligat. Vnde
eam cum a lege humana quacunque, tum ab ipſa diuina uo-
luntaria, ſecus ac Dn. Cocceius ſupra laudatus aliique exiſtimant,
non tantum ratione promulgãtionis, ſed et ratione obiecti di-
ſtinguendam putamus.

s. III. HoC ipſum Iis naturale modo late ſiue potius adae-
quate accipitur, ut non minus officia erga DEVM et erga agen-
tem ipſum, quam erga alios obſerianda praeſcribat, modo an-
guſtius et inadaequate, ut nonniſi ad ultimi generis officia ſe ex-
tendat. Leg. Grotius Prol. de I. B. etP. ꝗ. 3. 9. ſeq. Quod ſi poſte-
riori modo ſumatur, ſocietatis cuſtodiam recte explicatam
principium eius conſtitui poſſe, facile conceſſerim, neque aliam
uel Grotii l. c. uel Pufendorfii, cuius uerba de ſocialitate ſupra
Cap. I 6. 6. protulimus, ſententiam fuiſſe, manifeſtum eſt.
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Quaeritur autem h. l, de Principio Iuris naturalis adaequate
accepti.

IV. Dum vero de Iuris principio ſolliciti ſumus, eo ipſo
ab inſtituro hoc remotiſſima uolumus facta hominum. Neque
enim, ex quo fonte aut principio plerumque hominum actiones
proficiſcantur, ſed ex quo proficiſci, iuxta quod inſtitui de-
beant, ſcire deſideramus. Quod inprimis aduerſus Hobbeſium
obſeruandum, qui, dum perperam iſta confundit, principium
I. N. utilitatem priuatam fingit, quia ſcil. de facto homines in
ſtatu naturali ex ea omnia aeſtimare, animaduertit.

õ. V. Vt ad ipſius PRINCIPII conſiderationem ue-
niamus, ante omnia ex Metaphyſica, (quam hic ſui contemtum
grauiter in nonnullis uindicaſſe, deprehendo) repetenda eſt uul-
garis illa diſtinẽtio iuter Principium eſſendi coguoſcendi. Scil.
principium eſſendi Iuris naturalis, a quo et per quod in eſſe ſuo,
ut cum Philoſophis loquar, conſtituitur, uoluntatem diuinam
eſſe, utraque manu concedimus: quia nullum ius ſine obliga-
tione, nulla autem obligatio ſine uoluntate legislatoris, fingi,
nedum exiſtere poteſt. Neque aliud probant, quaecunque a
D. Cocceio integro libro diſputantur. Sed quaeritur h. l. de prin-

cipio cogneſcendi, ſiue, unde ſcire poſſimus, hoc uel illud iuxta
uoluntatem DEI iure naturae expreſſam et comprehenſam, prae-
ceptum eſſe uel uetitum. Hoc uero in uoluntate uel fine a DEO
intento quaerere eſt ri i àxĩ petere, et aliud reſpondere, ac

rogatur.5. VI. Ceterum tametſi a uoluntate DEI, tanquam principio

eſſendi proxime ac praecipue, non tamen ab ea ſola, tanquam
ab ultimo fonte, Ius naturae deriuamus, ſed aliquid prius in ſi-
gno rationis eſſe, ſtatuimus, propter quod uoluntas diuina aliud
praecipere uel uetare non potuerit. Vnde adeo in ſe, quicquid
Pufendorfiani in contrariam ſententiam diſputent, uerum eſſe
indicamus illud Grotii, Velthemii aliorumque pronunciatum:
per ſe et ſua natura honeſtum, ſiue, ut alii loquantur, quod cum
obiecto ſuo et DEIipſius ſanctitate, iuſtitia ac bonitate congruit,
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Iure Naturae praeceptum et appetendum; per ſe et ſua natura
turpe interdictum ac fugiendum eſt. Imo nec magnopere re-
pugnabimus, ſi quis illud ad principium eſſendi Iuris naturalis
retulerit, quandoquidem non modo uoluntatem DEI legislatri-
cem moderatur, ſed et ad naturam obiecti legis naturalis inpri-
mis pertinet, atque adeo eſſentiam huius ingreditur. Sed pro
principio cognoſcendi non magis, ac ipſa uoluntas DEI agno-
ſci poteſt.

5. VII. Porro cum principio cognoſcendi non confunden-
da eſt origo et propagatio Iuris naturalis. Nam ad hanc pertinet,
quo tempore, et in quo homine initium ceperit, qua fortuna
conſeruatum, propagatum et labefactatum fuerit, indagare:
per illud autem, quid iuxta legem naturae facere uel omitte-
re conueniat, diludicandum et cognoſcendum eſt. Quod ſi ergo
de origine Iuris naturalis quaeratur, id ex ſtatu integritatis re-
petendum et reſiduam imaginis diuinae particulam eſſe, facile
largiemur. Sed ſtatum illum ſat euidens cognoſcendi Iuris na-
turalis principium eſſe, negamus.

ꝗ. VIII. Similiter a principio diſtingendum eſt medium præ-
cepta I. N. ex principio eius cognoſcendi. Hoc enim eſſe rectam
rationem, quae principium legitime applicat, et concluſiones
inde deducit, facile concedimus, imo illam neceſſario ad has re-
quiri, affirmamus. Quemadmodum enim ex accuratiſſima etiam
menſura, ſi male applicetur, uera rei menſurandae magnitudo
cognoſci non poteſt, ita nec optimum et uerĩſimum I. N. prin-
cipium ad ſingula eius officia recte cognoſcenda ſufficiet, niſi
per rectam rationem ſingulas actionis circumſtantias, diligenter
ponderantem ita, ut par eſt, ad illam accommodetur. Sed quae-
ritur h. l. tantum de principio ipſo cognoſcendil. N. Leg. Vede-
lii Rationale, L. I, c. 1o. et cum eo comparetur Io. Muſacus de
Vſu principiorum rationis in controu. Theol.

IX. Ipſum hoc principium ratione obiecti duplici mo-
do intelligi poteſt. Nam aut exiſtentiam alicnius rei, h. l. Iuris N.
aut efſentiam et naturam eius cognoſcere et probare ſtudemus.
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Nos h. l. exiſtere aliquod Ius naturae, ſeu, quoddam uoluntatis
diuinae decretum cordi hominis inſcriptum eſſe, ut conceſſum,
et ab aliis iam pridem demonſtratum, ſumimus, adeoque non-
niſi de principio cognoſendi naturam eius ſolliciti ſumus; ſiue,
quod eodem redit, non, quoã ſit aliquod Ius naturae, ſed quid
frt Iuris naturalis, ex certo aliquo et uniuerſali indicio diſcere
cupimus.

X. Principii huiusmodi conditiones breuiter et accurate
deſcribit Ariſtoteles, quando Lib. I, Anal. poſter: C. 2, àrày, in-
quit, riv àæoSuxruiv iæ5iuW ià dmãV à, nl Ju§™ dudcœ
x yr aov, J airlo r cvunt;”σuaros. ruc 5à; lvovu u dixi oi-
xi 7ꝗ Stvuivu: Oportet ſtientiam demonſtratiuam eſſi ex ueris,
et primis, et immediatis, et notioribus, et cauſis concluſionis. Sic
enim erunt principia domeſiica eius, quod demonſtratur. Ex huius igi-
tur praecepto pariter ac certerorum omnium Philoſophorum
conſenſu, principium Iuris naturalis debet eſſe ſi) dmts, uerum
et omnis falſitatis aut erroris expers. Vnde illud ICtorum Rom.
admitti non poteſt, I. N. eſſe, quod natura omnia animalia docuit,
cum in bruta nullum prorſus ius cadere, pridem ab eruditis de-
monſtratum ſit. w5ęror  duiv, primum et per ſe notum, quod
mon demum per alium medium terminum ſiue per aliud prin-
cipium cognoſcendi directe et a priori demonſtrari opus habe-
at; ipſum uero fundamentum ſit, ex quo omnia reliqua deduci
et demonſtrari poſſint, quo nomine etiam adaequatnm uocari
ſolet. Vnde nec praecepta Noachidarum e. g. de maledictione Nu-
minis, de homicidio, de furto et rapma etc. nec ſimiles schar-
rockii uel aliorum propoſitiones cap. praec. ꝗ. 22. allatas, quae ma-
nifeſtae concluſion es ſunt, et ne quidem coniunctim ſumtae
totum Ius naturae exhauriunt, pro genuinis principĩisI. N, agno-
ſcere poſſumus. G) yuœuę;, euidens et notius concluſionibus
inde deducendis, imo ita comparatum, ut unicuique ſanac ra-
tionis uſu prãedito facile pateat, neque longa et operoſa inue-
ſtigatione indagandum ſit. Vnde ſtãtus integritatis in ſe ſpe-
&datus, et quatenus nonniſi ex reuelatione notus. eſt, princi-
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pium I N. haberi non poteſt: (4) dino cauſãle, h. e. ratio a prio-
ri,ut demonſtratio, quae dici ſolet, ?/ẽ dòn inde oriatur, ſiue ce-
teroquin ſit cauſa realis, ſiue ſaltem uirtualis. Quo ipſo conſen-

ſus gentium, ſocialitas, et propriae utilitatis ſtudium quoCunque
modo explicatum remouetur. Neque enim quaerenti: cur DEVS
ſit colendus? recte reſpondebitur: quia gentes pleraeque omnes
id faciunt, aut, quia ratio ſtatus, ſocietatis, aut utilitatis id poſtu-
Iat: etſi cereroquin duo poſteriora in certo genere officiorum
tanquam rationes a priori admitti poſſe, non negamus. De-
niq; duetor ſeu domeſticum h. e. Iuris nat. diſciplinae proprium, non
uero alienum aut commune. Vnde e g. recta ratio uel propte-
rea principium I. N. non ſatis commode conſtituitur, quia ad theo-
reticas diſciplinas omnes non minus atque ad Practicas pertinet.

5. XI. Omnes has principii conditiones et clarae et extra
controuerſiam poſitac ſunt: Saltem circa alteram obſeruetur,
I. aliud principium eſſe abſolute primum, quod ſcil. nullo
prorſus modo demon ſtrari poteſt, et (3) fundamentam ſim-
pliciter adaequatum eſt, ex quo omnes aliae cuiuscunque ge-
neris concluſiones ſiue mediate ſiue immediate demonſtrari poſ-
ſunt, ut commune illud: Nihil poteſt ſimul eſſe et non eſſe,:
aliud primum in certo genere, quod ſaltem per fe ſine me-
dio innoteſcit, et non opus habet ex alio demonſtrari, etſi forſan
ex eo demonſtrari poſſit. (8) fundamentum eſt, ex quo certi
tantum generis concluſiones. omnes deduci poſſunt e. g
DEVS eſt colendus etc. Vnde 2. plura principia re-
ſpectu diuerſi generis concluſionum prima et adaequata eſſe
poſſe, arbitramur, atque adeo rb ubv ad rationem principii
primi non neceſſario referendum putamus, imo nec a quoquam
Philoſopho erudito huc relatum deprehendimus.

5. XII. Cęterum unum idemque principium cognoſcendi
duplici tatione exprimi et proferri ſolet, modo incomplexe,

ſiue, ut cum philoſophis loquar, tanquam terminus ſimplex, e..
g. Socialitas, Status integritatis, etc. modo complexe, ſine ut
propoſitio univerſalis aſfirmans uel negans, praccipiens uel ue-
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tans. ſta e. g. ſocialitatis defenſores duas propoſitiones fundamen-
tales conſtituunt: i. òuicquid, ſi ab omnibus negligeretur, ſicieta-
tem deſtrueret, illud I, N. præceptum eſt, 2. Qc. ſi ab omnibus fie-
ret, ſocietatem euerteret, I. N. interdictum eſt. Quales propo-
ſitiones ex ſtatu integritatis a Val. Alberti deducantur, iam ſu-
pra C. L. 6. 15. vidimus. Itaque nos etiam h. I. non magis de prin-
cipio I. N, incomplexo, quam complexo ſolliciti ſumus,

Cap. III.
In quo uera de principio I. N, ſententia proponitur,

et praecipuae aliorum opiniones cum ea com-

parantur,
s. I.

Sũtsit nulm nebi: mags qũm uman: probart  tu
mur. Ac tametſi nonnulla ſunt, quae illi forſan opponi poſ-
ſent, his tamen commoda explicatione et leui quadam reſtri-
ctione facile occurretur. Qua proinde adiecta, tali modo eam
repetimus, et pro noſtra agnoſcimus 4mor DEI, ſui ipſius et
bominum aliorum ſubordinatus uerum Iuris Nat, principaum eſi.

EXPLICATIO.
I. De Amore DEI multa iam pridem inter Doctores

Scholaſticos, et noſtra etiam memoria a Myſticis quibusdam
ſcriptoribus acute et ſubtiliter diſputata ſunt, quae in pracſenti
omnia excutere noſtri non eſt inſtituti. Saltem teneatur, eum
diuidi ſolere in amorem complacentiae, quo DEVM proſequi-
mur, ut bonum abſolutum, quia ſcil. quicquid bonum, perfectum
et excellens fingi aut cogitari poteſt, imo potius multo plus
perfectionum, quam ulla cogitatio aſequi poteſt, complectitur:
unde ſumma eius ueneratio oritur; et in amorem concupiſcentiae,
quo in DEVM ferimur, tanquam bonum relatiuum, a quo non
tantum toti ſumus ac pendemus, ſęd et plurima beneficia, imo
quicquid uere bonum et optabile ęſt, nobis polliceri poſſumus.
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Vnde ſpes et fiducia in eum oritir; Hanc diſtinctionem illi
etiam innuiſſe uidentur, qui DEVM Optimum Maximum
cognominarunt, per alterum ſcil. bonitatem, per alterum
magnitudinem et perfectionen diuinam indicantes. Non niſi
priori amore DEVM colendum eſſe, iam olim Epicurei, ex ſiio
ſcil. principio, quo prouidentiam diuinam inficiabantur,
affirmarunt. Leg. Cicero de N. D. L. I. Gaſſendus Eth: L. II. C. 6.
Idem, ex diuerſo licet capite, Doctores Myſtici defendunt, ot
amorem poſteriorem, tanquam mercenarium, in homine ſan5to
ac perfecto, quoad eius fieri poſſit, prorſus extinguendum eſſe,
affirmant. Quam ſententiam poſt alios ſub finem ſuperioris ſe-
culi probauit notiſſimus hoc nomine Archiepiſcopus Camera-
cenſis Franciſcus Salignac Fenelonius, ea occaſione, in coetu
Romano a Boſueto, Noaillo, Goderio, reliquis, inter Prote-
ſtantes uero a Saurino, la Placette, aliisque confutatam, et ab
Innocentio XII. P. R. anno 1699. tandem proſcriptam Con-
tra ea in alterum extremum prolapſi ſunt, et ſolum amorem DEI
concupiſcentiae in homine locum habere poſſe ac debere, con-
tenderunt quidam Fenelonii aduerſarii, et inter hos praccipue
auctor Apologiae ueri amoris DEI, anno 1698. Amſtelodami e-
ditae. Nos uero mediam ſententiam amplectimur, atque adeo,
neutrum amorem ab altero ſeiungendum eſſe, exiſtimamus, ita
tamen, ut amor complacentiae primum, amor uero concu-
piſcentiae ſecundum locum teneat, atque adeo hic illi ſubor-
dinetur. Ipſa enim ſana ratio dictat, optimum quodque ma-
xime eſſe adamandum, DEVM uero omnium bonorum eſſe
praeſtantiſimum, adeoque ceteris omnibus pracferendum, ne
nos ipſos magis, quam illum diligere uideamur, atque in amo-
rem inordinatum: incidamus:. Ceterum ut h. I. non qua-
liacunque uoluntatis diuinad decreta, ſed ea tantum, quibus
Ius naturae continetur, inueſtigamus, ita nec alium DEI amo-
rem, quam quiẽnaturae lumine innoteſcit, intellectum uo-
Jumus. Alias enim principium- latius pateret, quam Prin-
cipiatum, aut quae iuris tantum poſitiuĩ ſunt, cum ĩurehaturali
confunderentur. Vnde e. g. Sabbathum ſeptimo die, et ſpecia-
tim die Solis celebrandum Iuris naturalis eſſe, nemo dixerit.
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3 nim hae cultus publici æ;uœà3 ad amorem cultum-

ertineant, tamen ex amore DEI per naturam noto

llill deduci non poſſunt.

iti
S. IL. Amor ſui alias Phiautia dictus, ſi generatim conſi-

deretur, non male per ſui perſiciendi et conſeruandi ſtudiuml

li anima conſtet, illud, ut corruptioni obnoxium multisque ca-
li deſcribitur. Cum enim homo non tantum corpore, ſed et

ſibus expoſitum, conſeruatione opus habet, haec uero, utpote
immortalis et interitus expers, ſaltem perſici, ſiue potius mor-
bis ſuis, ut imprudentia, errore, prauo appetitu, etc. qui ho-
minem in ipſum uitae ac fortunarum diſcrimen ſaepe, coniici-
unt, liberari debet. Ex illius cura perpetuitas et commoditas,
ex huius uero cultu felicitas uitae humanae potiſſimum pendet.
Hic amor, cum homin naturalis, atque adeo ab ipſo autore na-
turaę inditus ſit, per ſe malus eſſe nequit: ſed a Philautia pra-
ua, quam recte morbum animi dixeris, longiſſime disiunctus eſt.
De hoc enim recte Plato: æãàræ;, inquit ẽuæęmudrur 3ũè æqiv rę'ò
Eavrẽ piax diriov idsu yiyuræ; dson. LV, de Legibus. p.v3. ed. Ser.
Duplici autem potiſſimum modo Philautia legitima et uitioſa in-
ter ſe differunt quod illa nonniſi uerum bonum appetit, haec
uero in ea fertur, quae tantum ſpeciem boni mentiuntur, reuera
autem homini nocent potius, quam proſunt, aut, ſi uel maxi-
me in praeſenti grata et utilia ſint, multo tamen maiora dein-
ceps damna et detrimenta poſt ſe trahunt: non ſecus ac ex ma-
ligna febricitantium uoluptate, quam ex gelidae potu capiunt,
mox acerbiſſimi dolores conſequuntur. (2) Philautia legitima
ſuo quodque loco et ordine expetit, nec minus bonum maiori-
bus praefert, et ita denique commodis ſuis inſeruit, ut amori
aliis debito, de quo mox dicemus, nihil detrahatur: contra Phil-
autia praua, ſi uel maxime aliquando uerum bonum expetere
uideatur, id ipſum tamen maius aliquod poſtponendo corrum-
pit. Accedit 3. quod illa ad facultatem animae rationalem per-
tineat, atque adeo feęratur in id, quod intellectus bonum iudi-
cauit, hacc uero plerumque illud tantum appetat, quod ſenſi-
bus gratum atque iucundum eſt. Leg. Iac. Thomaſii Diſſde Phil-
autia. add. Pufendorſius dę L N. ęt G. L. I, C. II, ꝗ. o.

lII.
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III. Amor alerius ſiue, ut cum uulgo loquar, proxim
quaſi pro menſura habet amorem ſui, adeoque ex illo optime
intelligi atque diiudicari poteſt. Hinc oriuntur praccepta illa
uniuerſalia de officiis erga alios: Dilge alterum, ſicut te ipſum,
et, quod tibi non uis fieri, alteri ne feceris: quibus cum uno-
quoque ſic agere iubemur, quomodo nobiscum agi uellemus,
ſi in eo eſſemus loco, in quo eſt ille, cum quo agimus. Po-
ſterius inprimis ab ipſo Seruatore traditum praeter ceteros
Schneidev. Iurispr. Nat. c. I. ꝗ. 7. pro Iuris naturalis principio am-
plectitur: non male profecto, ſiius in ſtrictiori ſignificatione,
qua xu7 2b0x1 oſficia erga alios notat, accipiatur. Ex codem
hoc fonte ipſa ſocietatis cuſtodia oprime deriuatur: quaeccerte,
niſi amorem pro fundamento habeat, parum idoneum I. N.
principium conſtituer. Ceterum, ut per amorem ſui nonniſi
bonum, ordinatum et rationalem intelleximus, ita nec amor
alterius aliter explicari debet. Quo uno obſeruato, facile oc-
curritur iis, quae a nonnullis contra principii huius unjuerſalita-
tem diſputantur:Leg. Sharrock de Oſficiis ſec. Ius Nat. c. II n. 2.et
Reyherus in Notis p. 1272. Add. Pufend. de I. N. et
G. L. II. IIL ꝗ. 13.

ꝗ. IV. Ceterum non ſine cauſa amorem DE], ſui, et alio-
rum ſubordinatum, Iuris naturalis principium conſtituere, dixi-
mus, qua uoce cum triplicis huils amoris coniunctionem, tum
ordinem requirimus, ut ſcil. non modo nullus. amor alterum
pellat aut euertat, ſed et primus poſterioribus anteponatur.
Vnde nihil amori noſtri uel proximi conuenire iudicandum
eſt, quod ullo modo cum amore DEI pugnet, nec quicquam
ex uero ac legitimo noſtri ipſlorummet amore proficiſci poteſt,
quod, ſi facias, amorem proximo debitum tollat aut labefactet.

ſ. V. Etſi uero. ex hactenus diſputatis, nullum genus amo-
ris in quibuscunque actionibus moralibus, ſaltem ad nosmet
ipſos, aut ad alios relatis, negligendum eſſe, apparet, tamen et
illud facile intelligitur, officia erga DEVM ex primo, officia
erga nos ipſos ex ſecundo, officia erga alios ex tertio amore, tan-
quam proprio fonte, eſſe deducenda.

5. VI. Quod ſi tandem propoſitiones fundamentales, pro
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ſingulis officiorum generibus deſiderentur, per ſeinde ſequen-
tes oriuntur:

I. Pro officiis erga DEUM: Quicquid ſaluo amore DEI ex
natura cognito omitti(fieri; non poteſt, illud Iure Nat. praiceptum
nterdictum) eſt. Atqui e. g. preces ad DEUM fundendae, gratiae
ipſi agendae, it. cultus exrernus ac publicus etc. blaſphemia,
plurium Deorum cultus etc.) E.

II. Pro officiis erga ſeipſum retineri poſſet Chr. Thomaſii
propoſitio, quam ille quidem perperam pro adaequato totius
IN. principio uenditat: Quicquid uitam bominum reddut et ma-
xime diuturnam et feliciſſimam, illud eſt faciendum. Sed, ut priori
àvdroner ſuppeditemus, ſimulque diſcrimen iuris nat. praccepti-
ui a conceſſiuo, et affirmatiui a negatiud clarius exprimamus,
iſtam eodem fere redeuntem ſubſtituere placet: Quicquid, ſalu
amore ſui, omittifieri) non poteſt, et amori DEO ueè proximo debito
non repugnat, illud IN. praeteptum nterdictum )eſt. Atqui e.g. ani-
mum uerã religione, uirtutibus imbuere, honeſtum uitae genus
amplecti, quo alimenta corporiscompareĩtur etc. (avroxtiia, mu-
tilatio membrorum, intemperantia in cibo, potu, Venere, etc.) E.

III. Pro officiis erga alios ſimilem in modum rationari poſ-
ſumus: Quicquid, ſaluo amore alteri debito intermitti fieri)
non poteſi, id lure naturae praeceptum ſnterdictum) æſt. Atqui e.g.
ſidem et pacta ſeruare, depoſitum roddero. etc. (homicidium,

ſurtum etò.) E. u4DEMONSTRATIO.l

VII. I. Vhicunque omnia requiſita IL N. repe-
riuntur, ibi datur genuinum I. N. principium.
A in amore DEI, lit iphus et aliorum ete E
Cum propoſitio ſit extra controuerſiam, aſſumptionem ex ſingu-
Iarum illius principii conditionum ad amorem DEI, ſui ipſius et
aliorum accommodatione probàamus.ſ Nam

I Veritatem ſuii praccepti, ſiuę; quod amor eiusmodi nolun-
tati diuimae congruat/nemini, niſiforſunipſam DEI exiſtentiam
prorſus inficianti, dubiam eſſe poſſe, exiſtimo. Neque nero ar-

ꝗumenta a priori ad illud demonſtrandum æ nobis ꝑoſtulabit,
qui



qui, eam principii naturam eſſe, cogitauerit, ut ueritas eius per ſe er
nne medio innoteſcat. I'rouoco igitur potius ad uniuscuiusque con-
ſcientiam, prouoco ad ſummum felicitatis deſiderium omnibus homini-
bus inſitum, prouoco denique ad ipſa oracula diuina, quae nihil
crebrius, quam amorem DEIet proximi inculcant, manifeſto indicio,
nos non errore, dum illum uoluntate diuina nobis praeceptum eſſe, iudi-
camus Quod autem in eo amorem ſui legitimum non excluſum ue-
lint, omnibus illis locis teſtantur, quibus morigeris huius et illius ui-
tae felicitatem pollicentur.
3. Euidentiam huius principii, qua etium ſine reuelatione e naturae
lumine cognoſcitur, praeter cetera confirmat communis populorum
conſenſus. Nunquam enim ulla natio tam ſera reperta fuit, quac omnem
DEI cultum ignoraret aut cognitũ inficiaretur. Amorem uero ſui et per-
petuum felicitatis deſiderium quis non in ſeipſo quotidie animaduertit?
Nam, ut recteSeneca L.V. de Benef. c. 9, homo a natura ad ſui charitatem
compoſitus eſt:unde ſumma cura eſt nocitura uitandi, proſutura appetendi. Deniq;
praecepti de amore erga alios evidentiam non tam dicto Servatoris no-
ſtri Matth. VII. 12. quam eorum exemplis confirmamus, qui per ſe illius
veritatem agnouerunt. Ita Seneca L. llL de lra, eo, inquit, nos loco conſtitua-
mus quo ille eſt, cui iraſcimur. Nunc facit iracundos iniqua noſtri aeſtimatio,
et,quae facere uellemus, paii nolumus. De Alexandro Seuero Lampridius in

uita eius p. 57. memorat, eum clamaſſe ſaepius, idque per praeconem, cum
aliquem emendaret, edixiſſe: quod tibi non uis fieri, alteri ne feceris, eam-
que ſententiam usque adeo dilexiſſe, ut et in palatio, et in publicis operibus
perſeribi iuberet. Quin ipſe Hobbeſius, praecepta I. N, alioquin non pa-
rum peruertens, et omnia ad priuatam utilitatem referens nihilomi-
nts C lll. de Cive art. 26. et Leuiath. C.1. hane regulam commendat,
ut, cum quis dubitet, an id, quod facturus in alterum ſit, lure naturali factu-

rus ſir, nec ne, putet, ſe eſſe in ilius alierlus locoo. Neque Uero tantum
triplicem illum amorem in ſe, ſed et ſubordinationem eius ex naturae
Iumine eornoſci poſſe. uel illud nos admoneat, quodSocrates oppo nitA-
thenienſibus: welrouæ 7ẽ 3õ utiòor, i suĩi. apud Platonem in Apol. Soer-
P- 20. Sane idem fere mili dicere uidetur, ac Apoſtoli ſimili de cauſa in
udicium uocati Act. V, 29. Neque obſtar, quod multa ab intelligentia
uulgi remota ſubtilius de amore diſpurari ſolent:. Nam hæc potius ad
obiectiones aduei ſlariorum refcllendas aut occupandas, quum
ad rei obſcuritatem explicandam neceſſarià ſunt. Pone enim, hominem

plebeium e. c. diſtinctionem amoris complacentiae ab amore concupi-
ſcentiae his uocabulis expreſſam ignorare, tamen rem ipſam in actuex-
ercito ut loquuntur Philoſophi, quod ſcil. DEVS uenerandus, et bona
quacuis ab ipſo expectanda ſint, optime intelligit- 31dem



ſ
3. Idem principium non quidem abſolute, neque enim hoc poſtula-

I

tur, ſed ſaltem in ſuo genere zrimum et adaequatum eſſe, conſtat ex eo,

Hili
quod (æ iuxta hactenus dicta unicuique per ſe, etiam ſine medio, in-

ĩſũ noteſcat, adeoque non opus habeat ex aliis demonſtrari. Quicunque
enim principia innata dari,concedunt, inter ea uno conſenſu referunt

I praecepta haec: DEIM cole, te inſum conſerun, quod tibi non uis fieri, al-

busdam impugnentur, in Diſſert. de principiis innatis contra Lockii
obiectiones uindicatis Dn. Praeſes ex inſtituto demonſtrauit. ſò) quia

l nullum dari poteſt officium iuris naturalis erga DEVM, quod non
ex amore DEI nullum erga ſeipſum, quod non ex amore ſui, nullum
denique erga alios, quod non ex amore proximi commodiſſime de-
duci poſſit, cuius rei iam ſupras. 4. exempla quaedam ſuppeditauimus.

4. Idem principium caſale eſt, cum ad amorem illum, quem dixi-
mus, tanquam ad rationem a priori, cur aliquid faciendum uel omit-
tendum ſit, recte prouocetur-

5. Denique etiam eſt domeſticum. Neaue enim ulli alii diſciplinae
proprium aut ſultem commune eſt Non Theologiae, a uia haec ſolam re-
uelationem ſiue Scripturam S. pro principio credendorum et agendo-
rum agnoſcit: nec philoſophiae Theoreticae, quia huius obiecto, quod
ſunt tantum ſcienda et nude cognoſcenda, repuguat, habere principi-
um practicum: nec denique ulli alii diſciplinae practicae ſiue iuri, cum
omne ius poſitiuum, ſiue diuinum ſiue humanum,claris et expreſſis uerbis
proponatur, adeoque nullo peculiari cognoſcendi principio indigeat.

§VIIL I. Quodeunque principium cognoſcendi I. N. ab ipſi legis-
latore ſapientiſſimo traditur, id optimum atque certiſſimum eſi.

A. Amor DEI, ſui ipſius et proximi etc. E.
Propoſitio iterum extra controuerſium eſt, cum legislatorem optimum
et duro-arogiòy legis ſuae interpretem eſle, omnes agnoſcant.
Aſſumtionem praeter multa alia Scripturae loca, quibus amor DEI ſui
et aliorum hominum tanquam ſumma legis inculcatur, inprimis lucu-
lentum illud oraculum Matth. XXII, 37. ſeqq. confirmat. Scil. ICtus qui-
dam Iudaicus, quaſi ſapientiam Seruatoris exploraturus, ex eo quaere-
bat: æòĩæ lrror uyẽr iv rʒ vbun; quod iure mihi interpretari poſſe ui-
deor: quodnam eſt principium cognoſcendi I. N. Nam per praeceptum
magnum intelligebat huiusmodi, ex quo reliqua omnia penderent at-
que diludicari poſſent, iuxta comm. 40. Læx autem, cuius ĩlla l/ror uiyàa
requirebatur, nec ceremonialiꝗ erat, nec forenſis, adeoque moralis,
decalogo comprehenſa. Legem uero moralem et naturalem ſpęcie non
diſferre, et hanc accurate perfecteque decalogo comprehenſam eſſe,
non tantum Theologi, ſed ICti atiam doctiſſimi pridem agnouerunt.

Leg



V

Leg. inſtar omnium ex illis Danhau. Coll. Decal. Diſp. s. 20. p.15.x his
Boeclerus Comm. in Grotium praef- p. 4. Quid uero ad hanc quaeſtio-
nem Seruator reſpondet? Dilges, inquit, Dominum DEUM tuum toto corde,

tota anima tua, et in tota mente tua--diliges proximum tuum perinde a
te ipſum. In bis duobus mandatis tota lex et Prophetae pendent. ubi obſeru.
quod Seruator non neceſſe putet unum magnum praeceptum ſiue prin-
cipium legis naturae conſtituere, dum plura oſtendit. ſ3) etſi duo tan-
tum, ſcil; amorem DEI et proximi diſerte exprimit, tertium tamen
nequaquam excludit, ſed potius ſupponit, dum amorem ſui tanquam
menſuram amoris proximi, commendat. Vnde adeoſy) ſententiam
noſtram totidem fere uerbis comprobat.
S5. IX. Ill. Cum quacunque ſententia de principiol. N. optimae
et celebratiſſimae quaeque ex ceteris facillime conciliari poſſunt, illa
merito reliquis antefertur.

A. Cum ſententia, quae amorem DEI, ſui ipſius et proximi I. N. principium
conſtituit ete. E.
Propoſitionis Mai. ratio ea eſt, quia non poſtremum ueritatis æqrĩquo-
merito iudicatur analogica cum aliis ueritatibus conſenſio, et a falſita-
tibus diſſenſio.
Aſſumptionem probat inductio. Nam

I. non poſſunt ſententiam noſtram prorſus damnare, qui aut cum
Zentgrauio et Nitſchio @p. Kulp. Coll. Grot. Ex. I, 6.) cultum DEI, aut
cum Pufendorfio ſocialitatem,aut cum aliis conſeruationem ſui LN. princi-
pium faciunt. Si enim ſingula haec, ex eorum ſententia ad demonſtran-
da officia I. N. ſufficiunt, quanto magis uniuerſa? et, ſi ex uno omnia
deduci poſſe, putant, quanto magis quaedam, eaque principio ſuo om-
nium conſenſu maxime cogruentia inde conſequi, nobis largientur ?Fateorcer-
te, me non parum in ſententia confirmatum fuiſſe, cum deprehenderem, eos,
qui e. c. ex ſocialitate officia erga alios promte et concinne ſatis deducunt, ſimul ac
officia erga DEVM, uel erga ſeipſum ex eadem exſculpere conantur, uchementer
laborare, rei difficultatem conſiteri, uariisque ambagibus et incommodis ſe
implicare: eontra illis, qui conſeruationem ſui ſubſtituunt, omnia feliciter ſuc-
cedere, dum officia erga ſe ipſum demonſtrant, ſed, ſimul ac ad officia erga alios, aut

erga DEVM accedunt, aquam herere. Idem ſane agere mihi uidentur, ac ſi quis una
menſura res duerſiſſimi generis e. c. triticum, uinum et pannum emetiri conaretur.

2. Qui id ſibi indulſcrunt, ut ælures propoſitiones morales coniunctim ſumtas
pro principio I. N. amplecterentur, nec nobis uitio uertere poterunt, quod tria
tantum capita uniuerſalia coniungamus, cum praeſertim haec ita adaequata ſint,
ut nec unum ſub altero contineatur, nec ullum officium I.N. dari poſſit, quod non
ex uno illorum commodiſſime deducatur: quorum neutrum uel de Seldeni, uel
de Scharrockii, ucl de aliorum propoſitionibus ſupra prolatis dici potęſt. 3Ne



3 Nec illorum ſententia, qui intrinſecam honeſtat? et turpitudinem ſiue actę cum
obiecto ſuo conuenientiam et diſconuenientiam, aut avluntaiem DEI principium
I. N. eſſe putant, noſtrae repugnat, ſed commodiſſime potius ſubordinatur. Nam
illi loquuntur de principio eſſendi, quod per principium cognoſcendi nequaquam
excluditur, ſed omnino ſupponitur. Nam ſi Ius naturae a primo initio repetatur,
uxta horum ſententiam, ꝓrimo DEUS, quid cum ſuae ſanctitati, iuſtitiae et boni-

l tati, tum naturae hominis rationali conueniret, intellexit. Deinde noluntas diuina
l

l

u id, quod iuxta hanc conuenientiam uel diſconuenientiam aliter decerni non po-
terat, praccepit uel interdixit. Quid uero ita praecceptum uel interdictum ſit, id
demum ex triplici illo amore omnium facillime ac rectiſſime cognoſci et duudi-

cari poteſt.
4. Quiad rectamrationem, aut, quod idem eſſe, ſupra docuimus, ad reliquias

imaginis diuinae prouocant, nihil quidem, ſi recte intelligantur, falſi uel a ſen-
tentia noſtra diuerſi dicunt, ſed id, quod in ſe uerum eſt, ſaltem obſcurius pro-

y ponunt. Quid enim aliud eſt ratio illa, quam habitus principiorum connatorum,
antiquis Philoſophis npdrba5 et ovrię” dictus?aut quid eſt dictamen rectae ra-
tionis, niſi aliquod exillis principiis innatis? At enim non ſufficit dicere, dari eius-
modi principia, et ex his praccepta I. N. conſequi et aeſtimari debere, ſed hoc
inprimis poſtulatur, ut, quacnam illa principia ſint, demonſtretur. Alias gnim
quisque pro arbitrio et ingenii ſui indole ea confing:t, ut Hobbeſius, qui, dum

omne I. N. peruertit, nihilomjnus ad rectam rationem eiusque dictamen pro-
uocat Cap. IL de Ciue§. I. Accuratum et egregium ea de re iudicium eſt Io. Selde-
ni. LN. et GL. I. c.7. perſonat quidem ubique: 8v5uos is. Aoyoę 8 &3 os, lex, maxime
naturalis, eſt rectaratio, in quod unanimes ſatis conſentiunt, etiam, qui de recta
ratione immane quantum, ſicut de guſtu ſolemus, interim diſfident: perinde ac ſi
de menſura nomine quidem tenus, ueluti pedis ulnaeue, ſatis eſſent concordes, de
utriusque interea quantitate mire diſerepantes. Itaque nos Ius N. ex recta ra-
tione aeſtimandum et cognoſcendum eſſe, minime negamus, ſed ſimul etiam
principia ſpecialia rectac rationis, iuxta quae illa aeſtimatio fieri debeat, no-

minatim deſignamus.
5. lderu fere habendam eſt de principio illo Strimeſiano: Suum cuique tribue:

quod in ſe ſane ueriſſimum eſſe, et adeo late extendi poſſe, fatemur, ut omnia offi-
cia imo et principia.N. ſub ſe complectatur. Sed nihil aliud uidetur dicere, ac iſtud:
honiini officia DEO, ſibiipſi, et aliis debita eſle obſcruanda, Qualiaautem illa offi-

cia ſint, ex eo ne hariolari quidem licet.
6. Ii, qui ex conſenſu gentium indicium Iuris N. petunt, hoc nonniſi argu-

mentum a poſteriori eſſe, ipſi fatentur, adeoquæ ſalua ſua ſententia nobiscum ſen-

tire poſſunt.X Sed fuſius iſta perſequi inſtituti ratio uetat. Vnde hic in praeſenti
acquieſcimus, et quemadmodum non niſi modeſte, quae in aliorum ſententiis deſi-
derari poſſe uidebantur, indicauimus, ita alios quoque nobis ſe acquos iudices prac-

bituros eſſc, ſperamus. FINIS
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