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Vorbericht.

 oolte ich wol meine Kuhnheit, ſchon wie—
S der im Publikum zu erſcheinen, da—

durch rechtfertigen konnen, wenn ich ſage, daß
ein von mir gefordertes Gutachten uber die
hier behandelte Materie, Gelegenheit zu dieſer
Ausfuhrung gegeben habe? Jch zweifele
ſehr daran; und ich will es auch nur ge—
ſtehen, die gutige Aufnahme meiner ohnlangſt
im Druck erſchienenen Abhandlung von der
Verjahrung in Schuldſachen hat mich etwas
dreiſte gemacht. Etwas dreiſte? dies laſt
ſich wohl entſchuldigen; aber nur nicht unver—

ſchamt; nein, das bin ich auch warlich
nicht. Jch bitte alſo meine Richter, mich fur
ein Laſter, das ich jederzeit ſorgfaltig vermei—
den werde, nicht zu beſtrafen.

Aa Mein



4 Die Rechtmaſigkeit

1 í  ν
Mein Freund!

Ne befelen mir, ich ſolle Jhnen meine eige
S ne Gedanken aber die Rechtmaſigkeit ver

Nachſteuer, oder ſogenannten zehnden Pfennigt
Abgabe, ſagen; und ich mus ez Jhnen geſtehen,
dieſer Befel hat mich etwas beſturzt gemacht. Jch
erkenne meine Schwache allzuſehr, als daß ich mich.
nicht mit Furchtſamtkeit an eine ſo ſpizfundige Mate

rie wagen ſolte, zu deren Entwikelung ich weder Phi

loſoph noch Rechtsgelehrter genug bin. Doch den

Befel eines Freundes nicht zu befolgen, dieſet hal—

te ich fur Sunde. Nur vas mus ich Jhnen
zum voraus ſagen, Sie muſſen Nachſicht mit mir
haben, und muſſen mir erlauben, meine Gedanken

in ſhhen zu faſſen, denn ich mache mir gern, ſo viel
moglich iſt, die Arbeit bequem.

g. 1.
Wenn Sie, mein Freund, meine Gedanken

uber die Rechtmaſigkeit der Nachſteuer wiſſen wol

len: ſo verſteht es ſich, daß Sie alſo auf den Fall
mein Urteil begehren, wenn keine poſitive Geſezze

vorhan



der Nachſteuer. 5
vorhanden ſind. Allgemeine Geſezze ſind mir nicht
bekannt, wovon mit mehrerem unten ſ. 21, ſobalb
alſo keine beſondere Landesgeſezze zu finden ſind:
ſo iſt keine andere Zuflucht ubrig als das Recht der

Natur, oder die geſunde Vernunft, und dieſe will
ich auch jezt um Rath fragen, wenn gleich ein gro
ſer Leyſer mich abſchreten konnte, indem er ſagt:

vie Nachſteuer ſey gar nicht im Recht der Natur
gegrundet. Die langwierige Gewohnheit und das
Herkommen kan zwar auch ein Geſez werden; al—
lein auch nach dieſem kan man blos in ſolchen Lan,

dern urteilen, wo es zur Regel geworden iſt, und
zur allgemeinen Richtſchnur wirb ſich wol niemand

unterſtehen, es zu machen.

GIJch will alſo einmal ſelbſt nachdenken und eine
philoſophiſche Mine annehmen. Wie ſie inir aber

zu Geſichte ſtehen wird, das weis ich nicht; we—
nigſtens lachen Sie nicht daruber, denn Sie ſind

ſelbſt Schuld, daß Sie nach ſo vielen Schriften,
die in der Welt uber dieſen Gegenſtand erſchienen

ſind, meine eigene Gedanken gefordert haben.
Und derwegen darf ich auch mit keinen Anfuhrun
gen anderer mich behelfen; ſondern ich mus meinen
einzigen Troſt in mir ſelbſt ſuchen, ſelbſt beweiſen,

und ed iſt ſchon geſchehen, die Folianten

A3 und



6 Die Rechtmaſigkeit
und Quartanten von meinem Schreibtiſche weg
ſchaffen; denn wenn ich ſelbſt denken ſoll, dorfen
mich dieſe nicht ſtoren.

Zuvorderſt mus ich bemerken, daß Nachſteuer,
Gabella Detractionis, Abfart, Aufloſung, Abzug,
Nachſchoß, zehnder Pfennig und Decimatio gleich
viel bedeutende Ausdruke ſeyn m), und daß beide
leztere daher ihren Urſprung genommen haben, weil

die darunter verſtandene Ahgabe in Teutſchland
gemeiniglich in Zehn vom Hundert beſtehet. Selbſt
der Weſtphaliſche Friede bedient ſich dieſer lezten
Benennung, ſie iſt alſo den Geſezzen gemas.

g. 2.
Ohne einen richtigen Begrif von einer Sache

pwird man auch nie ruchtig von ebenderſelben urtei—

len, und ohne allgemeine Erkenntnis davon wird
man in beſonderen Betrachtungen nicht glutlich
fortſchreiten. Deswegen werde ich mich vor allen
Dingen bemuhen, einen rechten Begrif der Nach

ſteuer, oder des zehnden Pfennigs feſtzuſezen; und
dieſer kan kein anderer ſeyn, als daß ſie in einer
Abgabe beſtehe, welche dem Staat von dem Ver

mogen

RLocxk de Aerar. L. II. C. LX. n. 2.



der Nachſteuer. 7
mogen ſeiner Mitglieder, ſo ganzlich auſer ſeinen

Grenzen gebracht wird, zukomme.

Die Art und Weiſe, wie dieſes Vermogen auſ—

ſer Landeß gezogen wird, iſt gedoppelt. Entwe—
der begibt ſich ein Mitglied mit ſeinem Vermogen
und fur ſeine Perſon aus dem Staat, worinnen es
lebte; oder er falt das Vermogen deſſelben, nach
ſeinem Tod auf autwartige Erben. Hieher ent
ſteht alſo die Einteilung der Nachſteuer, in die
von der Auswanderung und Erbſchaft, oder in
Gabellam us) emigrationis und hereditariam, und

Aqa4 Jbeide
Da ich als Philoſoph rede, kan ich auch keinen
andern Begrif geben. Der, welchen Thomaſius
annimunt in ſeiner Diſſ. de jure detractionis iſt
nicht ſo beſchaffen, daß er ſich aus dem Recht der

Natur vollig herleiten lieſe, indem er ſich auf ei
ne beſondere Gewohnheit in einigen Provinzen
Teutſchlands bezieht. Myler ab Ehrenbach, wel—
chen jener zugleich widerlegt, gibt auch nur eine
Veſchreibung, die auf Teutſchland paſſet. Da
aber die Lehre von der Nachſteuer blos naturlichen
Rechtes iſt: ſo mus auch gar keine ſolche Bezie
hung, wovon das Recht der Natur nichts weis,
in den Begrif derſelben geflochten werden.

oh Daß dieſes Wort aus der Jtalieniſchen Sprache
in das Lateiniſche von den Rechtsgelehrten aufge—
nommen iſt, wird jeder Kenner der erſtern einſehen,

ohne
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beide Arten begreift meines Erachtenz der gegebene

Begrif in ſich.

Dies wolte ich nicht horen, werden Sie ſagen,
mein Freund, dies wuſte ich ſchon lange, nur das
wolte ich wiſſen, wenn und in welchen Fallen dieſe

Abgahe gerecht ſey? Gut, dies iſt es eben auch
worauf ich arbeite, aber es iſt auch nicht ſo ge—
ſchwind geſagt, wie das vorige. Woher ſoll ich
wol dieſe Entſcheidung leiten? Laſſen Sie mich
einmal denken.

Mus dem Staat eine Abgabe gegeben werden,
ſo mus er doch ein Recht, einen Titel haben, ſol—
che zu fordern; ein dieſſeitigez Recht hat auf der
andern Seite eine Verbindlichteit, und ich getraue
mir zu ſagen: es konne kein Recht Statt haben,
wo nicht zuvor eine Verbindlichkeit gedacht werden

tan. Es iſt alſo auf Seiten der Beſizer des Ver—
mogenz, das aus dem Lande gezogen wird, oder

vielmehr

ohne daß ich nothig hatte, mich auf Schrotern de
CGabella detraclionis et emigrationis Th. J.
zu beziehen. Nur einen etwas veranderten Be—

„grif hat man damit verbunden, indem es eigent—
lich Zoll oder Mauth bedeutet; und dieſes ohne
Zweifel deswegen, weil viele die Nachſteuer als
rine Art cines Zolles betrachteten.
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vielmehr auf dieſem ſelbſt, eine Verbindlichkeit;
und woher entſteht die? Weis ich den Urſprung
und den Grund einer Verbindlichkeit nicht: ſo

bleibt es mir ein Rathſel zu wiſſen, wie weit ſie
ſich erſtreke, und ſo iſt folglich das Korrelatum
bavon das Recht, welches aus ihr herkommt und
aus ihr erklart werden mus, ungewis, und ich
werde in keinem Fall ſagen konnen, was Rechtens
iſt. Der Grund zur Verbindlichkeit die Nachſteuer
zu geben, mus alſo den ganzen Aufſchlus liefern,
und worinn beſteht dieſer?

Da die Nachſteuer eine Abgabe iſt, welche ſich
nicht anders als nur in der Verbindung eines Men—
ſchen mit dem Staat gedenken laſſet, ſo mus auch

dieſe ſelbſt den Grund davon abgeben, und aur
dieſem Geſichtspunkt werde ich meine Betrachtun
gen anſtellen muſſen.

g. 3.
Hier iſt der groſe Stein dez Anſtoſes, der al

len Rechttlehrern ſo ſtark ju ſchaffen macht, daß
ſelten einer mit dem andern gleicher Meinung iſt.

Faſt in keiner Lehre ſind die Stimmen ſo zerteilet.

Bald



to Die Rechtmaſigkeit
Balb ſoll ſich die Nachſteuer auf das Herkom—

men grunden, bald ſoll ſie ein Surrogatum der
Steuern, bald ein Ueberbleibſel der Leibeigenſchaft,
bald eine Art eines Zolles, die aber ſelbſt keiner be—

ſtimmen kan, bald eine Erkenntlichkeit fur den ge—
leiſteten Schuz, bald eine Art einer Konventional—

Strafe ſeyn, indem man behaubtet, ein jeder der
in einen Staat trete, inache ſich anheiſchig die an
gefangene Geſellſchaft fortzuſezen, welche er nicht

wieder einſeitig verlaſſen dorfe. Leſen Sie nur,
mein Freund, den Hugo Grotius in ſeinem jure
belli ac pacis, Mevius in ſeinen Deciſionen, Fauſtz
Beweis, daß dat Recht der Nachſteuer ein Regale

ſey, Stryks UVſ. Mod. L. L. Tit. 1. S. 12. Klock
de Aerario L. II. Cap. LXIX. num. 8. pag. 764.
von Ludolff Obſ. zab6. Schwanemann Comp. juris
emigrandi, Cocceji Diſput. de jure detractionis,
Schroter de Gabella detractionis et emigrationis,
Thomaſius de jure detractionis, und andere mehr
nach.

Daß das Herkommen der Grund der Nachſteuer
nicht ſeyn konne, wird ſich von ſelbſten zeigen,
wenn in der Folge aus meinen Sazzen dargethan
werden wird, daß der Regent befugt, ja verbun
den ſey, gegen das Herkommen dieſelbe einzufuh

ren.
Als
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Ale ein Surrogatum der Steuern kan ſie noch

am eheſten betrachtet werden, wie ebenfals aus dem

folgenden flieſen wird; doch iſt dieſer Grund von

zu engem Umfang.
J

Aber als ein Ueberbleibſel der Leibeigenſchaft
kan ich ſie gar nicht gelten laſſen. Die Romer und
andere Volter, bei denen die Unterthanen freie Bur

ger waren, fuhrten ſie ja ſelbſt ein; und ſolte ſie in
Teutſchland die Leibeigenſchaft zun Grund haben:
ſo konnte ſie hochſtens nur von Bauern, und auch

von dieſen nicht einmal aller Orten, gefordert
werden. ai

Die Zolle bezlehen ſich nur auf die Handlung

und Waaren; iſt aber das ein Handel, wenn Un
tertanen mit ihrem Vermogen auſer Landes zie
hen, oder ſind Guter, welche Jemand durch Erb

ſchaft auſer Landes zufallen, als Waaren zu be.

trachten?

Die Erkenntlichkeit fur den geleiſteten Schuz
iſt von viel zu engem Umfang, als daß die Erb—

ſchafts

i) v. Cramers Wezlar. Nebenſt. T. 6. J. h. Z. p.a.

u. f.
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ſchaftz-Nachſteuer, Gabella hereditaria, mit koönn

te darunter begriffen werden.

Eine Konventional-Strafe anzunehmen, iſ
mir etwas widerſinnig. Mich deucht, Sie ſelbf
werden ſolche ohne eine Ausfuhrung von mir ver—
werfen. Jſt es wol wahr, daß der Kontrakt burch
welchen ſich Jemand in einen Staat begibt, von
jenem durch einen freiwilligen Abzug nicht wieder
konnte aufgehoben werden? Der Statt iſt ei—
ne freiwillige Geſellſchaft, Gch betrachte.ihn philo—
ſophiſch) und Niemand begibt ſich in denſelben,

um Sklave zu werden. So lange der Menſch ein
freies Geſchopf iſt, das ſich nicht durch eine immer
wahrende Verbindlichteit zu etwas anheiſchig ge
macht hat, und dieſes mus ausdruklich geſche—

hen, weil es gegen die naturliche Freiheit ſtreitetz

ſo lange ſteht ihm frei wieder aus einer Geſellſchaft
zu treten, welche fortzuſezen er nicht verbunden
iſt; es ſey denn durch Auerkennung eines ausbrut—
lichen Grundgeſezes, ſo ihm dieſe Pflicht auſlegt,
oder durch einen beſondern Vertrag. Dieſe Saz
ze ſind ſelbſt unſern gemeinen poſitiven Rechten ge
mas, welche dieſe als ein Recht eines ſreien Men

ſchen auedruklich ertlaren, und alles war dieſes be

ſchranken
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ſchranken will, verbieten.) Wenn daher lezteres
nicht iſt, ſo kan man ihn fur die ihm zukommende

freie Entſchlieſſung keineswegs ſtrafen. Und unter
was fur einem Vorwand will man die Erbſchafts—

Nachſteuer zu einer Strafe machen? Soll etwa der
Erblaſſer dafur ſelbige leiden, daß er durch ſeinen
Tod den Kontrakt gebrochen habe, oder kan das
Vermogen in Strafe gezogen werben, weil es au
ſer kandes gehet? Ueberhaubt mus eine Kon—
ventionalſtrafe ausdrutlich beſtimmet werden, und

dieſe kan alſo den Grund zur Nachſteuer, gleich
vorigen Urſachen nicht wol abgeben, wenn ſchon
alle zuſammen ſolche in etwas rechtfertigen.

Doch .bald mogte es ſcheinen, als wollte ich
nur zeigen, worinnen der Grund zur Verbindlich—
keit den zehnden Pfennig zu geben nicht beſtehe.
Jch will daher dieſen Vorwurf ſogleich aus dem
Wege raumen.

J

J. 4.Oben Hh. 2. wurde gezeigt, daß in der Verbin
dung

L.. 5. fine fſ. de Captiv. et Poſtl. Klock de Ae-
rario L. II. C. LXIX. u. 12. L. 71. 9S. 2. ff.
de Condit. et demonſtr. R. Abſ. v. J. 1555.
S. 24. Oſnab. Fried. Jnſt. Art. 5. d. Z0. Guld
ne Bulle Kap. 16. 5. J.



14 Die Rechtmaſigkeit
dung des Staatt ſelbſt mit ſeinen Mitgliebern der
Grund zur Abgabe des zehnden Pfennigs zu ſuchen
ſey: und dieſes werde ich alſo naher zu entwiteln
verbunden ſeyn.

Ein Staat iſt eine Verbindung von vielen Men
ſchen, (ich ſage mit Vorſaz nicht Familien) wel
che zur Beforderung der allgemeinen, und durch
dieſe ihrer beſondern Wolfart, in eine Geſellſchaft
treten.v) So bald Jemand in dieſe Geſellſchaft
ſich begibt, iſt er vermöge des Endzwecks verbun
den, fur ſeinen Anteil zur allgemeinen Wolfart
das Seinige beizutragen, und keineswegs dieſelbe
zu ſchmalern. Die allgemeine und ſomit auch die

beſondere Wolfart, als welche auf jene ſich grun
det, beruhet auf dem allgemeinen Vermogen des
Staats, welches das Mittel iſt ſeine Bevurfniſſe
zu befriedigen, ihn in einen bluhenden Zuſtand zu
ſezen, den einzeln Mitgliedern aufzuhelfen und
gegen Auswartige ſich zu ſchuzen. un) Dieſet all

gemeine

Jch will hier keine genaue Beſchreibung des Staa
tes geben, nein, ich druke hier nur die Endzweke
deſſelben aus. Puffendorf Les Devoirs de Plhom-
me du Citoien Traduits du Latin par Bar-
beyrac L. II. C. 5. 6.

it) Jch kan mich getroſt hier auf den einhelligen Bei

fall
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gemeine Vermogen des Staats mus alſo von ben
Mitgliedern erhalten und darf nicht geſchmalert

werden.

Nun ſchlieſe ich ferner. Der Staat an
und vor ſich hat ſelten abgeſondertes Bermogen ge—
nug; ſondern ſein allgemeines Vermogen beſteht

in vem Bermogen der einzelen Mitglieder, von
welchem er das Seinige, und um kameraliſtiſch zu
reden, auch das bereiteſte ziehet, und woran er ſo—
mit ſeinen Anteil hat. Es darf alſo das Vermo
gen der einzelen Mitglieder zu ſeines Anteils Nach

teil nicht geſchmalert und ihm nicht entzogen wer—
den, ohne daß' er eine Entſchadigung bekommen
habe. Und hieher erwachſet ihm ein Recht, wel—
hes ich das Abzugsrecht, Jus detractionis nenne,
wenn gleich viele andere einen engern Begrif da—
nit verbinden, von dem Vermogen ſeiner Mitaglie

der zu ſeiner Entſchadigung Etwas abzuziehen,

wenn et auſer ſeinen Grenzen gebracht wird, je—
doch ſo, daß auch die vorzuglichſte Beſtimmung,

nemlich

fall aller Politiker berufen. Schon Ariſtoteles
ſagt das namliche 1 Politic. 7. in fin. und in der
Kurze will ich nur den Bodin. 6. de Republ. cap.
2. n. 638. und E. Beſold de Majeſtate in ge-
nere &c. cap. VII. g. J. noch anfuhren.
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nemlich die Glutſeligkeit dieſer ins beſondere nicht

gekrantt werde.

Sehen Sie, mein Freund, den allgemeinen
Grund zur Nachſteuer, ſowol bei der Auswande
rung, als im Erbſchaſtsfall.

F. 5.
Der Staat hat alſo ein vollkommenes blos ding

liches Recht, vermoge des eingegangenen Vertragt,
an das Vermogen ſeiner beſonderen Mitglieder
ſelbſt; denn ihm kommt nach ſolchem ein Auteil von

demſelbigen zu, welcher ihm nicht wieder entzogen

werden darf. Da das ganze Recht aus dem ur—
ſprunglichen Vertrag entſtehet: ſo mus die Abſicht
veſſelben auch in allen vorkommenden Fallen die
Richtſchnur ſeyn. Und deswegen mus ich auf die—

ſe allgemeine Grundſazze nunmehr bauen, wenu ich
mich genauer uber meine vorgeſezte Materie einlaſ

ſen will. Dieſe werden die Sache auf die bequem
ſte Art entwikeln, welche den meiſten Lehrern we
gen Vernachlaſigung derſelben, und weil ſie blos

ein perſonliches Recht, das ſie nach den Beſizern
des ausgehenden Vermogens und nicht nach dieſem

ſelbſt beurteilten, hier annahmen, verwirrt und

ſchwer werden muſte.

Sie
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Site werden aber von ſelbſten einſehen, daß ei—

ue zu allgemeine Beirachtung die Sache auch nicht
erſchopfen konne, und vielleicht erwarteten Sie
ſchon ehe eine Einteilung det Vermogens der Glie

per des Staates. Jhre Erwartung ſoll nicht be—
trogen werden; allein ehe ich ſie erfullen kennte,
muſte ich dieſe allgeineine Demonſtration als die
Grundlage zu allen folgenden voraus ſchiken.

ſ. G.
Wenn ſich in einem Staat ſolches Vermogen

befindet, welches unter deſſen allgemeinet nicht ge

zalet werden kan, ſo daß derſelbe daran keinen An
teil hat: ſo iſt ſolches auch naturlicher Weiſe von
der Nachſteuer freiz; denn wo kein Anſpruch iſt, da

laſſet ſich auch keine Entſchadigung gedenken.
Worinnen aber dieſe Gattung von Vermogen be—

ſtehe, iſt eine Frage, deren Beantwortung in al—
lem ihrem Umfang nicht zu meinem Zwet ge—
horet. Sie wird nach der Verfaſſung eines jeden
beſondern Landes leicht zu entſchelden ſeyn; deswe—

gen werde ich mich blos auf das, was die Rechte
der Vernunft hiervon ſagen, im Folgenden ein-
ſchranken.

B Doch
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Doch glaube ich, wenn man hier die Steüer—

fteiheit zur Richtſchnur machen wolte: ſo wurde
man den Staat ſehr vervorteilen. Es konnen aut
vielen Rukſichten, entweder um eine gewiſſe Art
von Gewerbe in Flor zu bringen, oder ſonſt aus
einer beſondern Gnade, verſchiedene Guter ſteuer
ftei gemacht werden, ohne daß der Staat hieburch

ſeinem Anteil an ſolchen eutſage. Dieſe Regel
wurde alſo falſch ſeyn, und eben ſo falſch wurde es
daher auch ſeyn, die Nachſteuer lediglich fur ein
Surrogatum der Steuern zu betrachten. Der Be
grif ware zu enge, wenn er in gewiſſem Betracht
gleich richtig ware.

Nicht wahr, mein Freund, bei dieſem den fal
len Jhnen die unmittelbare Guter der teutſchen R.
Ritterſchaft ein, welche in andern Landern liegen?
Laſſen Sie dieſe die Anwendung hievon machen,

und laſſen Sie dieſe ſelbſt uber ihre Privilegien
ſtreiten.

J. J.
Das Vermogen, ſo ein Mitglied eines Staa

tet in Beziehung auf dieſen beſizt, teilet ſich ſamt

lich in zwei Haubtgattungen. Denn entweber iſt
et ein ſolches, das in dem nemlichen Staat erwor—

ben
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ben und aut ihm geſchopft; oder ein ſolches, wel—

ches in denſelben hineingebracht und nicht in dem
ſelben erworben worden iſt. Dieſe Einteilung mus
einen groſen Einflus auf die Lehre vom zehnden
Pfennig haben. Dem erſten Fall will ich zuvorderſt
in Abſicht auf dieſe meine Betrachtung widmen.

Hat ein Staat ein allgemeines Vermogen und
einen Anteil an dem Vermogen ſeiner Glieder: ſo
kan nichts in demſelben erworben werden, als von
ſeinem allgemeinen Vermogen und woran er ſeinen

Anteil durch ein vollkommenes Recht zu fordern
hat ſ. a. 5. Das allgemeine Vermogen ves Staats
darf aber zu deſſen Nachteil nicht geſchmalert oder

deſſen Anteil am Beſondern ihm entzogen werden,
indem verſelbe ſonſt ungluklicher ja gar geſturzt
werden wurde; und wie offenbar geſchahe vieſes

nicht, wenn Jemand in einem Staat ſich Guter
erwerben und damit fortziehen oder dieſelbe auf
andere Art daraus wegbringen wolte? Es hat da—
her derſelbe uberhaubt eine Entſchadigung und ſo
mit die Nachſteuer mit dem groſten Rechte zu for—
dern, wenn irgend eine Gattung des Vermogens,
welches in ihm erworben oder in demſelben erzeugt
wurde, aus ſeinen Grenzen gehet, es ſey durch
Erbſchaft, oder durch Auswanderung, oder auf

andere Art. B2 Auf
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Auf dieſe Art iſt alſo der doppelte Zwek det Staats

erreicht, nemlich die Wolfart der Mitglieder, die
erworben haben, und auch die Wolfart des Staats

in welchem dieſes geſchah.

Sie werden mir hier eine Anmerkung verzei—
hen. Jch glaube, man darf ſich nicht uber Unrecht
beſchweren, wenn der Staat vie Erbſchafts-Nach
ſteuer hoher beſtimmt als die von der Auswande
rung; nur daß die Erben des erſten Grades, wel
chen das Eigentum der Erbſchaft mit groſtem Rech
te zuſteht, nicht gebruktt werden, indem man ſol—

che in Rechten als eine Perſon mit dem Erblaſſer
betrachtet, wiewol ſie nach obigem nicht frei ſind.

Die Muhe, die der Erwerber in dieſem Fall gehabt
hat, und welche billig erwogen werden mus, ſullt

iſn jenem weg.

Doch das Verhaltnis beider zu beſtimmen, iſt

meine Sache nichtz nein, dieſet mus ich der Ge
rechtigkeitsliebe derer, welche das Ruder der Lan
der und Volker fuhren, welche die Verhaltniſſe
derſelben kennen, uund ihre Vertrage und Geſeize
wiſſen, uberlaſſen.)

Jch
N) Da die ehemalige Geſezze des Kniſer Auquſtus ab-

geſchaſt ſind, ſs kehrt die Sache zum Naturrecht

zuruck.
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Jch gehe vielmehr weiter zum zweiten oben be

merkten Fall.

G. 8.
Der zweite Fall des vorigen hen redete von ein

gebrachtem Vermogen, und hierunter verſtund ich

B 3 ſolguruk. Klock de Aerario L. II. C. LXX. n. 3.
ſeqq. Umd uberhaubt iſt es noch nicht einmal er—
wieſen, daß die in ſolchen geordnete Abgabe von
den Erbſchaften eine Nachſteuer ſeh. Jch kau
mich ſo wenig als Thomaſius davon uberzeugen,
und es iſt inir hier wenigſtens genug, daß ſolche

abgeſchaft ſind, L. 3. C. de Editto div. Hadr.
toll.; denn den Grund zur Nachſteuer will ich in
denſelben keinesweges ſuchen.

2) Man konnte bei dieſem ſen und im folgenden ſich
uber die Erbſchafts-Nachſteuer weiter einlafſſen,
und z. B. fragen, ob bei einem auſer Landes ge—
henden Legat der Erbe oder, der Legatarius ſolche
zalen muſſe? Doch dieſes ware unnotig. Denn
die gegenwartige Abhandlung gibt allgemeine Ge
ſezze an, nach welchen leicht die Auwendung zu
machen iſt. So z. V. iſt ſogleich die aufgeworfe
ne Frage entſchieden, wenn ich ſchlieſe: iſt die
Nachſteuer der Anteil, welchen der Staat von
ausgehendem Vermogen abzieht, ſo zieht, er ſol—
che vom Legate ſelbſt, alſo den Legatarien, ab.
Hiemit ſtimmen auch die poſitive Rechte uberein.

Arg. L. Io. ff. de R. J. Carpzov P. 3. C. 38.
D. ꝗo.
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ſolches, welches Jemand in einen Staat einbringt,
und welches in demſelben nicht erworben wurde.
Betrachte ich dieſes in Abſicht auf die Nachſteuer,
ſo entſteht dieſe Frage: Jſt Jemand, welcher mit
eingebrachtem Vermogen ſich aus dem Staat, da—
hin es von ihm eingebracht worden, begeben will,
verbunden, von dieſem den zehnden Pfennig oder
die Nachſteuer, zurut zu laſſen?

Hier will ich die Feder ein wenig aus ver Hand
legen, um nachzuſinnen. Jch geſtehe es, die Be
antwortung dieſer Frage wird mir ſchwerer als al—
les vorige; und ich glaube eine Kolliſion der beiden
Zweke des Staats ſiellt ſich mir hier dar, welche
mit groſer Behutſamkeit behandelt werden mus.

g. 9.
Der Fall, wenn Jemand in einem Staat dat

durch einen andern eingebrachte Vermogen erwirbt

und ſolches aus demſelben bringt, gehoret nicht hie—

her, ſondern iſt im 7ten den entſchieden; denn
durch die Verauſerung hort es auf eingebrachtet
Vermogen zu ſeyn, und geht zu dem allgemeinen

uber, wie aus dem 12ten den klar erhellet. Der
hier zu unterſuchende redet blos von Jemand, der

ſich
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ſich mit ſeinem Vermogen in einen Staat begibt,
denſelben aber auch mit ſolchem ſelbſt wieder ver

laſfet.

So bald das eingebrachte Vermogen als zum
allgermeinen Vermogen des Staatt gehorend, wo

ran dieſer durch die Einbringung einen Anteib er—
langet hat, zu betrachten iſt, ſo bald iſt auch die
Entſcheidung leicht gegeben; denn alsdenn mus
dem Staat ſein Anteil im Wegbringen gelaſſen

werden.

Es entſtehet alſo hier die Frage: ob durch das
Einbringen der Staat einen Anteil an ſolchem er
lange, oder nicht? Und durch deren Erorterung

wird die ganze Suche entſchieden werden.

g. 10o.
“SOhne Zweifel erinnern Sie ſich, werteſtet

Freund, hei dieſer Frage an die Lehre vieler Ka—
meraliſten, welche eingebrachte Kapitalien und Jn
tereſſen frei von Nachſteuer erklaren, und im ſtreng
ſten Fall ſolche doch etſt alsdenn verlangen, wenn

Jemand ſich in ein Land betzeben hat, und mit ſei
nen eingebrachten Kapitalien nach Verlauf von 10,

Jahren wieder hinweg zieht.

Ba Dieſeuuul
Ie
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Dieſe Lehre iſt allerbings auf die Billigkeit ge

grundet; allein ich kan ſie, da ich jezt den Philo—
ſophen mache, unmoglich ſo ſchlechterbings anneh

men, zumal da ich im Recht der Vernunft und Na
tur keinen Grund zu emem 10. jahrigen Termin,
nach welchem der Staat einen Anteil an Eingebrach

tem erlangen ſoll, finden kan. Eine ſolche Art der
Verjahrung konnte nicht anders, als durch poſiti

ve Geſezze verordnet, angenommen! werdenz; undb
wo dieſe ſind, da braucht man meine Betrachtung

nicht.

g. 11.
Ich mut alſo die Frage des gten hen bloz durch

eigene Unterſuchungen abfertigen, und zwar auf
eine evidente Art abfertigen.

Und hier kommen zwei Falle in Betrachtung.
Entweoder iſt in dem Staat, in welchen Bermogen
eingebracht wird, ein Geſez, welches erklatt, daß

durch die Einbringung der Staat einen Anteil da
tan bekomme, und daß auch hiepon Nachſteuer ge—

geben werhen muſſe;z oder ez iſt gar keine Verord
nung pesfalls vorhanden. Jſt das erſtere, ſo uns

terwirft ſich der, ſo in einen Staat einzieht „durch
eine ſtillſchweigende Einwilligung dieſem Geſeze,

J.

und
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und er iſt verbunden, von dem eingebrachten die

Nachſteuer zu zalen.

Doch mus ihm das Geſez bekannt, weniaſtens
mus es rechtmaſig verkundigt worden ſeyn, ſo daß

an dem Einziehenden blos die Schuld der Unwiſ
ſenheit lieget; denn ſonſt wurde der Staat ſich da

durch, daß er das Seinige nicht gethan hatte, ei—
ne ſolche. Unwiſſenheit zu verhuten, eines Betrugs

teilhaftig gemacht haben, und der Einziehenoc wa

re durch das Geſez nicht gebunden.

Ein ſolches Geſez kan aber aus der Einfuhrung
der Nachſteuer uberhaubt nicht gefolgert werden,
ſondern et mus ausdrutlich gegeben ſeyn; denn es
ſtreitet gegen die naturliche Billigkeit, wie aus bem

folgenden den

g. 12.
gewis iſt, in welchem ferner beantwortet werden
mus: ob der Staat an eingebrachtem Vermogen

durch dar Einbringen einen Anteil erlange, wenn
keine poſitive Verordnung deshalb vorhanden iſt?

Jezt mus ich zu den erſten Begriffen des Eie
gentumt und deſſen Verauſerung zu der erſten Be

B ſtimmung
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ſtimmung und zu den erſten Endzweken des Staatst
zurutkehren, denn dieſe allein konnen jezt ent—

ſcheiden.

Ein Menſch, der ſich in einen Staat mit ſei—
nem Vermogen begibt, das ihm eigentumlich zu—
ſteht, iſt berechtigt vermoge dieſes Eigentums, je
dem ein gleiches Recht daranzu verſagen und folg

lich auch dem Staat, worein er ſich begibt. Wenn
alſo dieſer Staat einen Teil des Eigentums verlan

get: ſo mus. ſolches durch die in den Rechten der
Matur beſtimite Arten zu ihm ubergehen. Die
Arten der ubergehenden Erwerbung, (modi acqui
rendi derivativi) grunden ſich aber entweder auf ein

Naturgeſez ſelbſt, und ſlieſen daher; oder ſie ent—
ſpringen aus dem ausdrutlichen Willen des. Eigen

tuniers.“) Jene ſind die unteſtirte Erbfolge, (ſue
eceſſio ab inteſtato) und die Verjahrung; und dieſe
ſind alle die, wo der Eigentumer ausdrutlich er

tlart, daß er ſeinem Eigentum entſagen, und ſol—
ches zu einem andern ubergehen laſſen wolle.

Sa
n) Sehen Sie, mein Freund, hiebei nach: Les De-

voirs de l'homme du Citoien &c. Traduits
du Latin de feu Mr. Puffendorf par Barbey-
rac. welches ich zu Rath gezogen habe, und zwar

L. I. C. 12.
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Sagen Sie mir aber, finden Sie in dem bloſen

Einziehen in einen Staat eine einzige Art dieſer
Erwerbungen Jch ſehe wahrhaftig keine ein,
durch welche zu dem Staat ein Teil des Einge—
brachten ubergehen ſolte. Wenn alſo dieſes nicht
iſt: ſo kan ſolchem auch kein Teil des Eigentums
ſelbſt zutommen, ſo lange es der Einbringende nicht

verauſert.

Ja, werden Sie ſagen, dies iſt ganz gut; aber
er iſt hier eine ſtillſchweigende Erklarung in dem
Einziehen ſelbſt begriffen, durch welche der einzie—

hende Eigentumer einen Teil ſelnes Eigentums zum
Beſten des Staatt verauſert.

Nein, nehmen Sie mir nicht ubel, dieſes kan

ich mir nicht gedenken. So eben zeigte ich, daß
wenn die Naturgeſezze daß Uebergehen des Eigen
tums nicht verorduen, daß alsdenn ſfolches burch
ausdrutliche Erklarung geſchehen muſſe: ich kan
alſo gar keine ſtillſchweigende hier gelten laſſen.

Und

2) Hiedurch iſt der obige Saz  des gten ſen erwieſen,
indem aus dieſer Demonſtration folget, daß Ein.
gebrachtes durch die Verauſerung zum allgemei—
nen Vermogen des Staats, woran dieſer Anteil
hat, ubergehe, da durch dieſe die Urſache, wele
che dem Staat keinen Anteil zulies, aufboret.
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Und geſezt, ich wolte auch dieſelbe nachgeben:

ſo widerſpricht ſie doch dem Begrif von dem End
zwet des Staates.

g. 13.
Oben im aten den beſtimmte ich vieſen Begrif,

und nach dieſem iſt der Zwek des Staates eine wech
ſelſeitige Beſorderung der allgemeinen und der be
ſondern Wolfart. Die Verbindlichteit zu dieſer

iſt der Grund von der Verbindlichkeit zu jener.

Um ſein beſonderz Wol befordert zu ſehen, trit

der Menſch in einen Stagt; dieſes iſt ſeine erſte
Abſicht, und um dieſe zu erreichen, ubernimmt er

vie Verbindlichkeit auch daz allgemeine Wol zu be
furbern. Die Beforderung der beſondern Wol
fart enthalt alſo den Grund von der Beforberung

der allgemeinen; und hierauf mus man haubtſach

lich ſein Augenmerk richten: folglich dorfen dem

Staate keine Rechte zugeſtanden werden, welche
pieſe uber den Haufen werfen konnten. Wie of—

fenbar wurde aber nicht dieſe beſondere Wolfart,
vieſer erſte Zweck mit Fuſſen getreten, wenn ich dem

Staat ein Recht geben wolte, den der dieſen Zwek
bei
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bei ihm ſuchet, ſeines Vermogens zu berauben, deſ
ſen Eigentuin er nicht ausdruklich entſaget?
Statt einer gehoften Glukſeligkeit wurden älſo ſei—

ne Umſtande verſchlimmert.

Und kan man wol Jemanden wider ſeine offen
bare Abſicht eine ſtillſchweigende Einwilligung in
eine ſolche Verſchlimmerung aufburden? Wahr—
haftig dieſeb hieſe alle Gerechtigkeit uberſchrei

ten.

w)

Es
Jch bitte mir es aus/ ja keinen Misbrauch von

dieſem Saz zu machen, ihn auſ alle Staatsglie—
der zu ziehen, und von allen eine ſolche ausdruk—
liche Entſagung zu begehren. Die erſten, welche
den Staat formirten, entſagten allerdings zur Un
terhaltung deſſelben einem Teil ihres Eigentums,

und dieſes erwarb er ſomit. Alle nachfolgende,
welche in ihre Stelle traten, und im Land erzeugt
wurden, oder jener Vermogen bekamen, konnten
nicht mehr bekommen als nach dem Teil, der dem
Staat gehorte, ubrig war; alſo braucht man
hier gar keine Entſagung, und der Staat hat an
dieſer Vermogen ſeinen urſprunglichen Anttil.

zir) Jch will einen beſondern Fall nehmen, der dieſes
mehr als deutlich zeiget. Geſezt, es veranderte
Jemand verſchiedenemal in ſeinem Leben ſeine
Wohnung, und zoge in verſchiedenen Staaten aus
und ein; wurde nicht ſein meiſies Vermogen durch

lauter
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Es kan alſo der Staat aus keinem Betracht

einen Auteil an eingebrachtem Bermogen durch das
Einziehen ſelbſt erworben haben, ſondern dieſes
bleibt ganzlich nach wie vor dem Eigentumer, wo
fern nicht eine ausdrukliche Verauſerung jenen hie
zu berechtiget.

Und ſolte das Hinwegziehen aus dem Staat
wol die Sache verandern ktonnen? So lange die
ſes eine freiwillige Handlung iſt; ſo lange kan auch
hieher keine Veranderung erwachſen: denn ſonſt
muſte die Nachſteuer als eine Konventionalſtrafe
betrachtet werden, und dieſe iſt ungereimt. (ſ. 3.)

Es verliert ja daher auch der Staat gar nichts,
wofur er eine Entſchadigung zu fordern hatte, wenn
Jemand mit dem Vermogen, das er in ſolchen

rachte, und woran er keinen Anteil erwarb, wie
der hinwegzieht. (6. 6.)

Jch mache alſo hieraus die naturliche, und,
wie mich deucht, vollig gegrundete Folge: daß ein
Staat von eingebrachtem Vermogen, wenn der

Eigen—

lauter Nachſteuer ſo verloren gehen? Wer woll.
te ihm alſo eine ſtillſchweigende Einwilligung in

dieſe Beraubung aufburden?
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Eigentumer, der es in denſelben brachte, mit ihm

wieder wegzieht, und durch keine beſondere aus—
drukliche Betbindung oder ein im Land feſtgeſeztes
Geſez etwas zurut zu laſſen verbunden iſt, keine
Nachſteuer zu fordern berechtiget ſey; oder kurzer:
daß eingebrachtes Vermogen, an und vor ſich, und
nach dem Naturrecht betrachtet, frei von Nach—

ſteuer ſey.

Und noch weiter ziehe ich hieraus die Lehre, daß
et ungerecht ſey, von eingebrachtem Vermogen

die Nachſteuer durch Geſezze zu ordnen, weil ſol—
che gegen die Rechte der Natur ſtreitet.

J. 14.
Hier haben Sie alſo meine Entſcheidung uber

die beiden haubtſachlichſten Falle: wenn ich alletz

in einem Staat Erworbene, und alles aus ihm Ge
ſchopfte der Nachſteuer unterworfen, das Einge
brachte in ihm nicht verauſerte aber von derſelben

frei erklarte.

und wie vieler Unterſuchungen, uber welche
andere Rechteaelehrte ſich muhſam aufhalten mu
ſten, weil ſie blos die Rachſteuer nach der Beſchaf

fenheit
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fenheit der Staatzglieder abhandelten, bin ich ſo
nicht uberhoben? Jch brauche alſo nicht zu beantz
worten: ob blot Burger, oder auch Schuzver.
wandtre oder Beiſtzer, freiwillig oder nicht freiwil—
lig Ausziehende und ſo weiter, dieſelbe zalen muſ

ſen; denn da ſie ein dingliches auf dem Vermogen
ſelbſt haftendes Recht zum Grund hat, ſo kommt
der Beſizer deſſelben hier nicht, in Erwegung.

„Doch noch ein Fall fordert meine Betrachtung.Er iſt dieſer: Ein Mitglied eines Staates beſizt

Vermogen, welches auſer demſelben befindlich iſt,

und welches nicht aus demſelben gezogen oder in ihm

erworben wurdez dieſes Mitglied begibt ſich aus
dem Staat; mus es ulſo die Nachſtener von dem

auswartigen in demjenigen, wo es wohnte, ent

richten? 0
Dieſer Fall tragt ſich albbdenn zu, wenn Je—

mand auswartige Erbſchaften zufallen, welche er

aber an dem Orte, wo ſie gelegen ſind, laſſet;
wenn Jemand von auswartigen Gutern nur die
Eintunfte in den Staat ziehet; und wenn ſich Je—
mand fur ſeine Perſon in einen Staat begibt, aber
ſein Vermogen auswarts laſet.

Wenn

ü
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Wenn ich annehme, daß das auswartige Ber
mogen zu dem Staat, worinnen er ſich befindet, ge
hore, und dorten die Nachſteuer zurukiaſſen muſſe,

wie aus obigem klar genug iſt: N ſo iſt die Ent—
ſcheidung bald gegeben, denn es kan unmoglich zu
dieſem und zu jenem, worinnen der Eigentumer
wohnet, gzugleich gerechnet werden, ohne gegen

den Grundſaz des Widerſpruchs zu ſchlieſen. Die
Sache iſt mehr als zu deutlich.

Geſezt, ich beſize Guter in einem auswartigen

Land; ſolten dieſe deswegen, weil ich der Beſizer
bin, zu dem Staat, worinnen ich wohne, gezalet
werden? Welche erſtaunende. Eingriffe wurden
das in die Rechte der Auswartigen ſeyn! welche
Verlezung des Volkerrechts! Und gleiche Bewand

nis hat es auch mit andern Gattungen des Vermo

gens; ohne daß ich hier einen Unterſchied zwiſchen
beweg- und unbeweglich einſehe. Denn auch be
wegliche konnen nicht zu einem Staat gezalet wer

den, in welchen ſie nie eingebracht wurden, und
wenn ein andrer ſie zu ſeinem Vermogen rechnet;

C und1) Was die poſitiven Rechte hievon ſagen und wie
ſie dieſes beſtarlten, erhellet aus Tot. tit. C. ubi
in rèm atctio, L. un. C. Ubi de haeredit. agat.
vorzuglich aber aus J.. 4. ſ. 2. ff. de Cenſib. L.
un. C. de mulier. et in quo.
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und nach dieſem Grundſaz muſſen auch die Romi
ſche Geſezze erklaret werden, wenn ſolche ja in
der Lehre von der Nachſteuer anzuwenden ſind.

Es gehoren daher auswartige Guter gar nicht

zu dem Vermogen des Staats, wo der Beſizer
wohnt, dieſer hat alſo auch kein Recht an dieſel—
bigen; und folglich geburet ihm keine Nachſteuer
von autwartigem aus ihm nicht gezogent Vermogen.

g. 15.
Doch folgcre man ja aut den Sazzen der beiden

vorigẽ ðoh. keine Steuerfreiheit fur den, der nachſteu

erfreie Guter beſizt. So wie der Schlus von der
Steuerfreiheit auf die Entledigung von der Nach—.
ſteuer unrichtig ware, ſo ware er es umgekehrt auch.

Die Steuern werden blor von den Einkunften
entrichtet, auf dieſen haften ſie, und dieſen muſſen
ſie daher auch angemeſſen ſeyn: es mus ſomit jedes

Mitglied eines Staates nach Verhaltnis ſeiner Ein—
kunfte zu Beforderung des gemeinen Wols Steu
ern geben. Beruhet dieſe Schuldigkeit hlos auf

den Eintunften, ſo tommt die Gattung der Guter,
woher ſie flieſen, nicht in Erwegung, und es mus

da
u) Von dieſen handelt Schroter im 57. und ff. gh.

ſeiner Diſſert. de Gabella detractionis atque
emigrat.
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daher auch der, welcher Nachſteuerfreie Guter be—

ſizt, von deren Einkunften Steuern geben, und
hiedurch das Seinige zu Beforderung des allge
meinen Wols beitragen.

Ich hore ſchon, was Sie ſagen. Dieſen Schlus
kan ich nicht gelten laſſen, wofern mir der Vorder
ſaz nicht erwieſen iſt.

Auch dieſen Beweir will ich Jhnen nicht ſchul

dig bleiben. Hier iſt er.

Das Vermogen der Glieder einesß Staatz mus
dak allgemeine Wol befordern, hiezu aber braucht

der Staat abgeſonoertes, das iſt bereiteſtes Ber—
mogen: es ſind alſo dieſe verbunden demſelben ſol

cheb zu liefern, und dieſes geſchicht durch Steu—
ern Jch glaube dieſe iſt der naturlichſte Schlus.

Nun. Dat allgemeine Vermogen des
Staates iſt das Vermogen der Mitglieder, wird
vieſes geſchwachet, ſo wird auch dat allgemeine

C 2 VerDie Begebenheit des Nero verdient hier billig an

gemerkt zu werden/ welchem der Romiſche Se—
nat, als er anfragte: ob die Steuern aufzuheben

ſeyn, antwortete, daß der gewiſſe Umſturz des
Reichs hierauf erfolgen wurde. Tacit. Lib. 13.
Annal. 50. n. J. 2
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Vermogen, folglich auch dat allgemeine Wol ge—

ſchwachet: 6G. 4.) es mus alſo die Subſtanz deſſel
ben erhalten und nicht nach und nach aufgerieben
werden. Dieſes aber wurde geſchehen, wenn der

Staat von dem Vermogen ſelbſt der Mitglieder
Steuern nehmen wolte; er iſt alſo hiezu nicht be

fugt. Wenn daher die Mitglieder zu Steuern
verbunden ſind: ſo dorfen dieſe nirgends anders
als von deren Einkunften genommen werden: und

folglich ruhen ſie bloz auf dieſen.

Sind Sie mit dieſem Beweis zufrieden?
Jch wenigſtens glaube, es iſt derſelbe zum Saz,
den ich darthun wolten hinreichend.

g. 16.
Wenn ich alſo hinlanglich hoffe gezeigt zu ha

ben, in welchen Fallen die Nachſteuer bezalt oder
nichi bezalt werden muſſe: ſo halte ich es fur meine

Schuldigkeit, nun auch zu unterſuchen, wenn ſol—

chet geſchehen muſſe?

Jch mill dieſe Frage durch einen Fall, mit wel
chem alle andere gleich ſind, genauer beſtimmen.

Es ererbt Jemand in einem auswartigen Lande
Kapitalien, oder auch anderes Vermogen, mus er

dieſe
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dieſe Erbſchaft vernachſteuern ſobald -ſie ihm zu
falt; oder alsdenn erſt, wenn ſie ihm wirklich ge—
zalet und auſer Lanhes geliefert wird?

Der Begrif der Nadhſteuer gibt hier die ganze
Entſcheidung. Wenn ſie eine Abgabe von dem aus

dem Staat gehenden Vermogen iſt, welche als eine
Entſchadigung fur deſſen Anteil.zurukge laffen wird,

ſo iſt es naturlich, daß ſie erſt alsdenn gezalt wer
den muſſe, wenn das Vermogen wirtlich auſer Lan
des gehet, und blos von dem was weggebracht,

und wodurch der Staat armer wird. Denn ehe
ſolches geſchieht, braucht nichtsz zurukgelaſſen zu

werden, und der Staat braucht keine Entſchadi—

gung, da er ehe nichts verlieret.

Dieſe Lehre iſt ſo gerecht, daß eine gegenteilige
gegen alle Geſezze der Billigkeit laufen wurde.
Denn welch eine Ungerechtigkeit ware das, wenn!

Jemand Vermogen, ſobald es ihm zufiele, ver—
nachſteuren muſte, und es gienge ihm, ehe er aut

dem Lande zoge, nachher verloren?

Eben ſo unbillig halte ich es aber auch, wenn
auf das Autziehen aus einer Provinz ebendeſſelben

Staats in eine, andere Nachſteuer geſezt wird, da
der Stgat wirklich nichts verlieret, und da es ihm

C3 gleich
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gleichgultig ſeyn kan, ob das Vermogen ſeiner Glie

der hier oder dorten iſt. Genug, es entgeht ihm
nicht. Doch will ich dieſes auf einen ſolchen Staats
korper nicht ausdehnen, welcher aus verſchiedenen

Reichen beſtehet, deren jedes keine andere Verbin
dung mit dem andern hat als ein gemeines Ober
haubt, fur ſich aber verſchiedene Staaten ſind.

g. 17.
Mun werden Sie von mir aber auch die Be

ſtimmung der Groſe oder der Quantums der Nach
ſteuer fordern; allein dieſe kan ich unmoglich ange

ben. Nur die Haubtregel, nach welcher das Quan
tum beſtimmt werden mus, kan ich Jhuen ſagen,
nemlich: daß ſolches nach den Bedurfniſſen der
Staates ſo feſtgeſezt werben mus, daß die Wolfart
deſſelben bedacht; hingegen aber auch die Wolfart
der Mitglieder zugleich in Acht genommen werden
muſſe. Der Staat mus fur ſeinen Anteil befrie—
digt, die Mitglieder aber auch nicht gedrukt werden.

Und von dieſen Regeln die Anwendung zu ma
chen, liegt blos der Gerechtigkeit derer, welche je—

des Staates Bedurfniſſe kennen, und welche die
Regierung deſſelben fuhren, auf; denn eine Will
tur findet ſo wenig hier Statt; ſo wenig fur alle
Staaten ein gleiches Quantum beſtimt werden kan.

Dieſens
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Dieſes iſt alles, was mir hier meine Philoſo—

phie ſagt; aber ſie ſagt mir auſer dieſem doch auch

noch andere Sachen uber die Nachſteuer, und dieſe
mus ich Jhnen mitteilen. Nur erwarten Sie
keine Ausfuhrung daruber: in welche Klaſſe die—
ſelbe beim Konkurs gehore, denn hievon weis ſie

gar nichts.

g. 18,
Da die Nachſteuer in den Falleu, wo ſie Plaz

findet, notwendig zur Erhaltung und zur Wolfart
des Staates gehoret, ſo iſt auch derſelbe durch ein
unumſtorliches Grundbgeſez verbunden ſie einzu
fuhren H, und et kan kein gegenteiliges Herkom
men gegen dieſes Einfuhren vorgeſchuzt werden.
Folglich kan auch, wie oben ſ. 3. geſagt wurde,
das Herkommen ſelbſt der Grund nicht davon ſeyn.

Ferner: Wenn der Staat zu ſeiner Erhaltung

und durch ein Grundgeſez,. dat ihm die Natur

Ea4 ſelbſt
H Hier iſt auch die Meinung derer, welche die Be

wegurſache (ratienem ueceſſitantem) der Einfuh
rung der Nachſteuer in der Retorſion ſuchen, von
ſelbit widerlegt. Doch uber die Frage, ob ſich die
Groſe derſelben hiedurch andern konne, iſt Schro
ter de Cabella &c. 9. 16. weitlaufiger nachzu
ſthen.
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ſelbſt vorſchreibet, hiezu verbunden iſt, wenn er
aus dem vollktommenſten Rechte des Eigentums
hierinnen handelt: ſo leidet die Nachſteuer in ven
Fallen, wo ſie rechtmaſig iſt, auch keine einſchran
kende Erklarung, ſo iſt ſie alsdenn auch nichts ver
haſſetes. Es iſt daher eigentlich keine Gattung
von im Lande erworbenem oder erzeugtem Vermo—

gen, es beſtehe in was es wolle, beweg- oderunbe—
weglich, und gehe auf eine Art aus ſolchem wie et

wolle, davon frei.

Und die Rechtsregel, welche viele gegen ſolche
anfuhren: odioſa ſunt ſtrictiſſima Jnterpretationis,
iſt ſomit auch gar nicht anzuwenden, denn die Fal—
le, wo die Nachſteuer nicht Plaz hat, ſind ſchon
im Rechte der Natur genug beſtimmt.

Eben ſo wenig ſind auch nach den Naturrech—
ten gewiſſe Perſonen davon ausgenommen. Blot
durch Privilegien und beſondere Geſezze kan ſol—
chen Freiheit erteilet werden, indem die Perſon
des Ausziehenden eigentlich nicht in Erwegung
kommt; ſondern blos die abgehandelte Arten des
Vermogens.

g. 19.
Doch ich will durch dieſe Folgerungen die Frei

heit,
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heit, welche man zum Beſten des Staates, und
beſonders Doctoren, Profeſſoren und uberhaubt
Gelehrten von der Nachſteuer zugeſtehot, nicht
misbilligen.

Nur muſſen dieſelbigen in der Eigenſchaft und

mit der Beſtimmung als Gelehrte, aus einem
Staat ziehen, denn ſobald dieſes nicht iſt, kan ſie
derſelbe auch nicht anders als andere Mitglieder
betrachten.

k Der groſe Nuzen, den eine bluhende Gelehr—
ſamkeit dem menſchlichen Geſchlecht verſchaffet, iſt
wol Vergeltung genug fur daz wenige Vermogen,
welches durch dieſelbe den Staaten entgehet; und
es iſt eine vorzugliche Pflicht derſelben, die Ge
lehrſamkeit und freien Kunſte und Wiſſenſchaften
ſo viel nur moglich, durch beſondere Freiheiten in

Aufnahme zu bringen.

C5 Sehe
Gie konnen den ſchon oft angefuhrten Klock auch
hier nachleſen, wenn Sie keine andere Schriftſtel—
ler naher bei der Hand haben. Ueberhaubt da ich
niich auf einige Ausnahmen der poſitiven Rechte
hier nicht eilaſſen will: ſo beziehe ich mich in An
ſehung deſſen, was ſie wegen der perſonlichen Frei—
heit verordnen, auf den ſchon oft angefuhrten
Echroter g. 26. u. ff.
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Sehe man einmal die Parteilichkeit und den

Eigennuz an, werden Sie vielleicht ſagen!
Nein, mein Freund, Eigennuz kan es warlich nicht
ſeyn; denn wenn man im auſerſten. Fall mich auch
unter die Gelehrten rechnen wolte, ſo könnten mich

doch alle Staaten ohne groſen Nachteil ihrer Wol
fart mit meiner Habſeligkeit immer ausziehen laſ—
ſen. Und Parteilichkeit? o, die iſt es eben ſo we

nig, welche mich zu der gemachten Anmerkung ver
leitete! Blos um dem vorgeſezten Endzwek ſo
viel mir moglich iſt, genug zu thun, lieſe ich mich
parauf ein, und aus eben dieſer Urſache gehe ich
auch noch weiter, und will ſehen: wem die Nach—

ſteuer geliefert, und durch wen ſie gefordert und
Verordnungen daruber gemacht werden muſſen?

g. 20.
Da vie Verwaltung eines Staatz unmoglich

durch alle einzele Glieder zugleich beſorgt werden
tan: ſo iſt eine oberſte Gewalt notig, welche vieſe

Verwaltung, und uberhaubt die Beforderung und
Sorge fur deſſen Wol auf ſich hat. Die Nach—
ſteuer iſt eine Abgabe, wodurch deſſen Wol befor—
dert wird; alſo gehort die Verwaltung und Sorge
daruber der oberſten Gewalt.

Nachdem die Regierungeformen verſchieden
ſind,
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ſind, kommt auch die oberſte Gewalt auf verſchie—
dene Art dem oder denen Regenten zu; es ſind da
her die Regenten als Regenten und vermoge der

oberſten Gewalt befugt, die Nachſteuer einzufor—
dern; und da ihnen die vollige Sorge daruber zu
ſteht: ſo hangen auch blos die Verordnungen, die

Beſtimmung des Quantums, und die Erteilung
ber Freiheiten von ſolcher von ihnen ab. Doch
muſſen ſie nach den vorgetragenen Geſezzen hierin

zu Werke gehen, welche alle Willkur autſchlieſen).

g. 21.
Bald werde ich voch nun Jhre Geduld ermu

det haben; und habe ich Jhren Beifall nicht gefun
den, wie ich bei meiner Schwache in der Welt
weisheit gar ſtark zu vermuten geneigt bin; ſo
iſt ſie gewiz ſchon langſtens ermubet. Deswegen

will ich ſie auch nicht mizbbrauchen, und meine Ge

dan
v) Die hier vorgetragenen Sazze, daß denen Regen

ten, als Regenten, das Nachſteurungsrecht, als
ein Majeſtatsrecht, zuſtehe, erkennen ſelbſt. un
ſere poſitive und Romiſche Rechte. Man leſe
nur init Nachdenten den Tot. tit. C. de his qui
a princ. vacat. u. die Nov. 128. C. 1. nach; und
Bulenger de vectigal. cap. 53. fol. 180. zeigt,

Ddaß bei den Romern dieſelben ſo auch ausgeubt
wurden. S. auch Chriſtoph Beſold de Majoſtate
in genere C. VII. J. 15.
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danken uber die Rechtmaſigkeit der Nachſteuer, in
ſo fern ich ſie als Philoſoph betrachten mus, jezt
beſchlieſen. Denn ich glaube die vorgetragene Saz

ze ſind ſo beſchaffen, daß man ohne Muhe alle be—
ſondere Falle darnach wird entſcheiden konnen, und

daß alle, welche z. Beiſpiel Thomaſius im 29ten
und folgenden ſhen der angezogenen Diſſertation

de Jure detract. unterſucht; darunter begriffen
ſeyn. Wenigſtens habe ich mich bemuhet, die Sa
che aus einem ziemlich neuen Geſichtspunkt zu bear

beiten, und allgemeine Regeln auszudenken. Doch

ganz die Feder aus der Hand zu legen, kan ich mich

noch nicht entſchlieſen.

Der Anblit meines geliebten Vaterlandes iſt mir
zu gegenwartig, als daß er mich nicht an einige An—
merkungen uber die abgehandelte Materie in Be

ziehung auf daſſelbe erinnern ſolte.

Und hier iſt der erſte Gegenſtand die Frager in
wie fern meine bisher ausgefuhrte Rechte in demſel

ben gultig ſeyn?

Schon in Obigem wurde gezeigt, daß gar keine
allgemeine in Teutſchland angenommene poſitive
Geſezze uber die Nachſteuer vorhanden ſeyn), daß

die
n) Zum volligen Beweis beziehe ich mich auf des ſchon

mehr
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die eheinalige Romiſche, welche auch nur von einem

beſondern Fall redeten, und welche man hieher wie—

wol unbillig ziehen will, ſchon zu Juſtinians Zei—
ten abgeſchaft worden (S. 7. und daß in den
teutſchen Reichsgeſezzen auch nichts davon geord—

net ſey, iſt ebenfalls gewis.

Zwar geſchiehet der Nachſteurung oder zehnden

Pfennigs in denſelben Meldung, und zwar im R.
A. vom J. 1530 ſ. 6o. 1555 ſ. 24. Wo aber un
ſer eic. und im Osnab. Friedensinſt. Art. 5. Num.

12. Conventum autem eſt &c. allein blos auf die
ſe Art, daß die der Religion halben aus einem Land

Ziehende nicht mehr als gewohnlich mit dieſer Ab
gabe belegt werden ſollen. Es ſezen alſo dieſe Stel—
len eine ſchon eingefuhrte und durch Geſezze beſtim

te Nachſteuer voraus, und verordnen in Anſehung
ihrer ſelbſt und ihrer Rechtmaſigkeit gar nichts.

Auch reden ſie blos von einem beſondern Fall, der
zu keiner allgemeinen Folge zu ziehen iſt. Folglich
kehret die ganze Sache zum Stande der Ratur, je—

doch unter den Einſchrankungen des iten den, und
zu meinen Ausfuhrungen zuruk; und dieſe ſind al—

lerdings
mehr angefuhrten Klocks 2ten Buchs éqſtes Kap.

und deſſen Num. 5. v. Cramers Wezl. Nebenſt.
öten Theil 1. ſ. Z. pag. Z. u. f. und beſonders
Thomaſius de Jure detractionis ſJ. II. III. IV.
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lerdinge in Teutſchland gultigz es ſey denn, daß
in Anſehung der perſonlichen Freiheit einige Aub
nahmen aus den Romiſchen Rechten herzuleiten
waren, wovon im igten den in ver Note.

Doch da Teutſchlands beſondere Lander einen
vereinigten Staatskorper auzmachen: ſo iſt es nicht
mehr als billig, daß dieſe beſondere Lander, als

Glieder eines Korpers, deſſen vereinigtes Vermo
gen im Verhaltnis gegen andere Staaten nur ein
allgemeines iſt, gelinder gegen einander in Anſehung
der Nachſteuer, als gegen auswartige nicht verbun

dene Staaten ſeyn, und daß ſie die vorhandene
Vertrage vor Augen haben muſſen.

Selbſt den Reichtgeſezzen iſt dieſe Regel ge—
mas. Doch ich will.mich nicht langer vabei ver
weilen, da ich mich allzuſehr von meinem Zwek ent
fernen wurde; nein, ich eile zu der lezten Frage,
welche meine Betrachtung noch kurzlich auf ſich zie

hen ſoll, und welche mir aufgibt zu beantworten,
wem das Nachſteurungs- oder vielmehr Abzugsrecht

im teutſchen Reiche zuſtehe, und wer es auszuuben

habe?

g. 22.
Er iſt im vorhergehenden gezeigt worden, daß

dem

4
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dem Regenten als Regenten und Kraft der oberſten

Gewalt das Abzugsrecht zukomme. Rechte, die
ihm Kraft der oberſten Gewalt zuſtehen, ſind Ma
jeſtatsrechte: es iſt daher das Abzugerecht ein Ma
jeſtatbrecht.

Die Majeſtatsrechte ſind in Teutſchland mit der
Landethoheit verbunden, denn dieſe iſt der Jnbe

grif aller Rechte, die dem Landesherrn vermoge der

oberſten Gewalt zuſtehen: es haftet alſo das Ab
zugtrecht auf der Landeshoheit. SEs wurde
unſchiklich ſeyn, hier den gegebenen Begrif von der

Landeshoheit weitlaufig zu verteibigen, genug, ich

uberlaſſe ihn Jhrer unparteiiſchen aber ſtrengen
Beurteilung.

Das, wat ich hier in wenig Worten dargethan
habe, hat mit vieler Gelehrſamkeit und mit groſem
Fleis Fauſt in ſeinem Beweis, daß das Recht der

Nach
V Hier belieben Sie den eben angezogenen Herrn von

Cramer am angefuhrten Orte nachzuſehen, und
zwar g. 4. u. ff. Obder hohern oden niedern Ge
richtsbarkeit dieſes Recht anhange, iſt alſo eine
uberfluſfige Frage. Es kommt Niemanden zu als
dem, der die Landeshoheit hat, oder von dieſem
durch ein Privilegium oder Hertommen hiezu be

rechtiget iſt. Thomaſ. an angef. Orte h. 15.
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Nachſteuer ein Regale ſey, weitlaufig zu erweiſen
geſucht. Vielleicht machte ihm der Begrif des H.

votnt Ludewigs von der Landeshoheit die Arbeit
ſchwerer, und ohne Zweifel nennte er, durch die

ſen bewogen, das Abzugsrecht ſchlechterdings ein

Regale.

Doch da er darunter nichts anders als Regalia
majora oder eſſentialia verſtanden hat, welche wirk

lich Majeſtatsrechte ſind, ſo iſt er vollkommen
mit mir einſtimmig.

g. 23.
Sehen Sie, mein Werteſter, dieſes waren

noch die kurzen Bemerkungen in Abſicht auf Teutſch—

land, die ich anzufugen mir die Freiheit nahm.
Verzeihen Sie mir dieſe Ausſchweifung, und be—
urteilen Sie nicht das Werk eines halbgelehrten
Freundes mit der Strenge der unbarmherzigen Kri.
tik. Nein, gonnen Sie demſelben einen freund
ſchaſtlichen Blik: ſo wird vielleicht zu einer weit
laufigern Ausfuhrung bewogen werden, und ſi
wird wenigſtens ſein eigenes Kind beneiden

der Verfaſſer
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