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Zueignungsſchrift

meine Landesleute und Mitburger

in

der Hennebergiſchen Stadt 2.

Uue Euch, meine Freunde und Bekannte dieſer

Stadt Jx bin. ich gebohren und auferzogen worden.

Wie ſorgenfrey habe ich mit Manchem unter Euch die

Stunden meiner kindiſchen Tage durchſpielt. Wir freu—

ten uns unter einander, und waren jugendlich froh: Nicht

wahr, Jhr wißt es noch, ihr damaligen Kinder! ineine

X jetzigen
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jetzigen Freunde! Sehet, dieſe Zeiten ſind vorbey; wir
erwuchſen; wir wurden getrennt theils durch Studien,

theils durch Wanderſchaften, und hatten unſerer Be
kanntſchaft faſt vergeſſen, als ich wieder zuruck kam in

Eure Stadt. Einige von den Hauſern dieſer Stadt wink—

ten mir mit Willkommen entgegen, auch von denen, de

ren neuere Bewohner wahrender Zeit ihren Glanz erneuert

batten: und ich empfinde noch Ehr und Freude uber die

milde Aufrichtigkeit, der ſie mich bey meiner Aufnabine

wurdigten. Einige ſahen aber auch mit Verachtlichkeit

auf mich einen unbedeutenden Ankommling herab; Au—

dere verfolgten mich mit ihrer gewaſchichten Zunge; und

beyde letztere Partheyen meiner Landesleute haben mir

bis jetzt in Berſchiedenen Nachtheil zuwege gebracht. Jch

vergebe ihnen aber, der Himmel mags auch thun, und

ſchattze ſie alle mit der gehorigen Achtung als meine Freun

de.



de. Jch lebe nun erwachſen ſeit rinigen Jahren unter

Euch, und ſehe, daß mich yiele von den Bewohnern die

ſer meiner Vaterſtadt lieben, mir Ehre, Freundſchaft,
unnd Gefalligkeiten erweiſen, welche ich bis dato zu erwje

dern noch nicht im Stande war. Welch ein Gedanke

muß nicht meine Seele bey der Denkungsart dieſer Ed
J

len ergreiffen! Jch kanns Euch nimmermehr vergelten,

theuerſten Freunde! Aber mir brennt das Herz vor Em

pfindung und Dank: das muß ich Euch offentlich dafur
ſagen; ich glaube, Jhr nehinet dieſes wahre Geſtandniß

ſtatt der Vergeltung an; Jhr ſeyd ja edeldenkend, mei

ne ſchazbarſten Mitbewobner und Mitburger dieſer Stadt

v

2

in der gelandſchafteten Aue! Mit dem ruhrendſten Ge

fuhl meines klopfenden Herzens ſage ich dieſes offentliche

Geſtandniß Euch. Damit Jhr aber nur einen Schat—

ten von dem Beweis dieſer innigen Erkenntlichkeit in der

That



That: haben m̃oget.; ſo inachlcch enir idie: Freude, Euch

allen in dieſer lieboen Stadt die gegenwwartige Erlautering

uber das hennebergiſche Erbſolgerecht der Eheleute thier

mit zuzueigenen, umd zu ubergebeu.  Nehmet ſie init einer

gutigen Beurtheilung auf, und ſeyd verſichert, daß ich

mit dieſer Dank- vollen Empfludung meines gerührten:

Herzens unaufhorlich ſey, Euer aller
w
n J J un
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ß. J.

1 —Q8 Veſetze, Landesordnungen, und Statuten wer—
—i

entweder aus einer andern Staatsverfaſſung,
Sao den in einem Lande immer von Zeit zu Zeit

oder aus einer Mehrheit der vorkommenden Falle abgeandert,
und oft gar aufgehoben, und an deren ſtatt neue bekannt ge—
macht. Solche Abanderungen der Rechtsregeln ſind einem
Staat theils nutzlich, theils wenigſtens nothwendig.

g. II.Es ſchleichen ſich aber auch oft durch die Nachlaßigkeit,
ja zuweilen gar durch Unwiſſenheit oder Gunſt derer, ſo die
Geſetze oder recipirten Rechte ihres Landes beobachten und be—
wahren ſollten, ſo viele Misbrauche in eine Provinz oder Ge—
richt ein, welche durch eine oftere und lange Wiederhohlung,
endlich zu Gewohnheiten und Obfervanzen werden, mithin zu
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einem geſetzlichen Anſehn gelangen, daß von ihnen manchmal
die beſten Geſetze nicht nur verdrangt, ſondern auch ſolche Un—
gewißheiten und daher entſtehende Jrrungen verurſacht werden,
welche einem Staat nicht anders als hochſt nachtheilig ſeyn
muſſen.

d. Ul.
Gewohnheiten und Obſervanzen ſind alſo uberhaupt be—

trachtet, wenn ſie die geſchriebenen Geſetze unterdrucken, wi—
derrechtlich, indem die Vermuthung des ſtillſchweigenden Wil—
lens eines Geſetzgebers bey den Gewohnheiten nicht einmal in
Republiquen ſo gar grundlich, geſchweige in Monarchien ge—
wiß fingiret werden kann, und insbeſondere meiſtentheils ſchad—
lich, weil ſie wenigſtens Ungewißheiten und Jrrungen verurſa—
chen. Sollte es an einem geſchriebenen Geſetze fehlen, oder
daſſelbe nicht mehr paſſend ſeyn; ſo ware ja weit gehoriger den
Landesherrn darum zu fragen: und dieſer wird alsdenn, wenn
er ſeine Unterthanen und die Gerechtigkeit liebt, allemal dieſem
Nangel oder Unzulanglichkeit abzuhelfen bereit ſeon. Dieß
ware beſſer, als durch eigene quaſi Eingriffe in die geſetzgebende

Gewalt zu kunftigen Jrrungen Gelegenheit geben.

ſ. IV.
Da es aber gleichwohl geſchiehet, und ſeit die Welt ſtehet,

geſchehen iſt, daß durch Misbrauche, trotz allen vorgeſchriebe—
nen Requiſiten zu einer Gewohnheit, oftmals ſchadliche Ge—
wohnheiten und Obſervanzen ſich in eine Provinz eingeſchlichen
haben; ſo muß man nicht anders denken, als daß dieſes mit
ein Beweis des boſen Willens und der Unvollkommenheiten des

Menſchens ſind, und ſich dabey beruhigen. Leider! ein ſchlech—
ter Troſt; aber die Welt wird immer Mangel behalten. Wenn
man ſich nur bemuhete. ſolche, ſo viel gls es moglich iſt, zu
verbeſſern; ſo iſts ſchon gut genug.

s. V.
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S.V.

Die von dem denkwurdigen hennebergiſchen Graf Wil—
helm im Jahr 1539. bekannt gemachte hennebergiſche Lan
desordnungz hat theils durch neuere abandernde Landesgeſetze,
theils aber durch eben dergleichen obberuhrte entſtandene Ge—
wohnheiten und Obſervanzen mit andern alten Geſetzen ein glei—
ches Schickſal gehabt. Vieles darinne, welches in unſern Zei—
ten ſeine Anwendung noch ieben ſo gut als vor etlichen hundert
Jahren haben konnte, iſt beſonders durch eingedrungene Ge
wohnheiten geandert, und dieſe haben ſich, der ihnen noch ab—
gehenden ausdrucklichen landesherrlichen Ratihabition oder
Beſtatigung, ohngeachtet ein ſo großes Anſehn verſchafft, daß
man heut zu Tage zuverlaßig darnach urtheilet, und die Worte
des denkwürdigſten Geſetzgebers verlaßt.

g. VI.
Jedoch haben ſich noch verſchiedene Geſetze darinne bey den

Hennebergern. in der Rechtskraft erhalten wie ſonſt; es iſt aber
eben ſo wahrſcheinlich, aus dem Grunde, weil die Beſitzer der
hennebergiſchen Lander kunftig wohl durchaus die Rechte ihrer
Hauptlander um der Einheit der Geſetze willen einfuhren durf—

ten, daß die UNeberbleibſale des hennebergiſchen Rechts durch
ausdruckliche andere Bekanntmachungen folgends ganz abge—
ſchafft werden mochten, als es ſchwer iſt, genau zu beſtimmen,
was und wo uberall das, welches noch kraftig iſt, von dieſer
hennebergiſchen Londesordnung eigentlich gelte, indem auch
ſo gar das, welches uberhaupt noch gilt, dennoch insbeſondere
manchen Abweichungen, und zwar meiſtentheils nur durch die
Gewohnheiten, unterwurfig gemacht worden iſt: und man
mochte daher beynahe von dem Jnhalt der hennebergiſchen Lan—
desordnung ſagen, daß ihre Obſervanz allemal bewieſen wer
den muſſe, wenn man ſich auf ſelbige zu grunden gedenket, ſo

A 3 große
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große Veranderungen hat dieſe Landesordnung ſeit der Verthei
Jung der hennebergiſchen Lande erlitten. Wo aber die Geſetze

hin und wieder daraus noch giltig ſind, das muß ehemals zu
der Grafſchaft Henneberg gehoret haben, indem ſelbige in kei—

nem andern Lande ſonſt, wie Z. E. die Churſachßl. Proceßord—
nung in den Herzogl. Sachßl. Landen ſonſt war, und hie und
da noch iſt, als im Hennebergiſchen ſelbſt recipiret worden.

ſ. VII.Unter denjenigen hennebergiſchen Verordnungen aber,
welche in dieſen Landesportionen gleichen Namens noch ihre

Anwendungen haben, ſind vorzuglich auch die, ſo von der Erb—
folge der Eheleute im Hennebergiſchen handeln,

ſ. VIII.Auf dieſe Lehre iſt noch immer ſo ziemlich mit gehalten
worden, ohnerachtet ſie wirklich eine der dunkelſten in der hen—

nebergiſchen Kandesordnung iſt: denn ebendieſelbe iſt theils nur
hin und wieder alſo ſtuckkweis mit Zwiſchenmaterien untermiſcht
vorgetragen, theils aber auch durch die zwey an die henneber—

giſche Landesordnung angefugte Mandate von 1684. und
1704. in vielen geandert, und in dem leztern Mandat abermals
nur zum Theil abgeandert zu leſen.

d. R.Um dieſer Dunkelheit willen, welche oft zu großen Di—
ſputen, und am Ende doch nur zu magern Vergleichen Anlaß
gegeben haben, iſt mir nun eben der Einfall angekommen,
uber dieſe Lehre von der Erbfolge der Eheleute im Hennebergi
ſchen eine kurze, jedoch deutliche Erlauterung, zu ſchreiben: und
ich hoffe, daß mir meine Mitburger derentwegen von den Jl
litteraten ich auch die deutſche Sprache dazu gewahlet, um ihres

zumi
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zum großten Theil daraus zu ſchopfenden Nutzens willen, deß—
halb keinen Undank wiſſen werden. Jch wollte mich des affir—
mativiſchen Begriffes hier um deßwillen nicht bedienen, weil ſo
eine geringe Schrift nicht vielen Dankes werth ſeyn kann.

ſ. X.
Da ich von der Erbfolge der Eheleute nach hennebergi—

ſchen Rechten handeln zu wollen geſagt habe; ſo darf man aber
hierbey nicht denken, als ob ich nun lehren wollte, wie Ehe—
leute nach hennebergiſchen, Rechten einander beerben; indem
Eheleute im Hemnebergiſchen vielmehr eigentlich in keinem Fall,
es mogen Kinder in ihrer Ehe erzielet worden ſeyn oder nicht,
einander in ihrem Vermogensnachlaß ſuccediren. Ord. Pro-
vincial. Henneberg. lib. 3. tit. a. cap. 12. 1. 1.

ß. Xl.Und ob gleich dieſer allegirte ſ. 1. cab. 12. dict. tit. et
lib. ſich auf das cap. 12. tit. 3. lib. 3. O. P. H. beziehet;
daſelbſt aber von einer wirklichen Erbfolge, zu einem Drittheil
nemlich, die Rede iſt; und dannenhero ſcheinen mochte, als
wenn die Eheleute im Hennebergiſchen doch gewiſſermaßen ein—,
ander beerbten: ſo bleibt es doch, dem allen ohngeachtet, bey
der Regel, daß ohne Diſpoſition die Eheleute im Hennebergi—
ſchen in keinem Fall einander muccediren: denn diefes beruhrte
cap. 12. tit. 3. lib. 3. O. P. H. beziehet ſich offenbar auf
das vorher ſtehende cap. 11. dict. tit. et lib. Dieſes gedachte
cap. 11. iſt aber durch das hinten an der hennebergiſchen Lan—
desordnung angefugte Mandat von 1704. in Anſehung des
Punets der Drittheilung formlich abrogiret und aufgehoben
worden, und mithin kann auch das allegirte cap. 12. rit. 3.
lib. 3. O. P. H. nicht die geringſte Anwendung mehr verdie—

nen, weil es ſolchergeſtalt auch zugleich mit aufgehoben ſeyn

muß.
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muß. Auch ſchadet nichts, daß in dem gleichfalls an die hen—
nebergiſche Landesordnung angehangten Mandat von 1684.
dieſe ſucceſſoriſche Drittheilung nitht vollig abgeſchafft, ſondern
zum Theil aufs neuere beybehalten und beſtatiget worden .iſt,
indem man ſich, wie uberhaupt auch hierinne, allezeit nach dem
neuern Geſetz, mithin nach dem Mandat von 1704 und nicht
nach dem altern Mandat von 1684. zu richten hat, und in die—
ſem Mandat von i704. die Drittheilung des ehelichen Vermor
gens nicht allein formlich und ganz aufgehoben, ſondern uber—
dieß auch noch anbefohlen iſt, die volligen Guther des verſtor—
benen Ehegattens zu ſeiner Zeit ſo gar den Kindern hergus zj
geben. Manaat. tot. d. 1704.

J S. XIUI.Es bleibt mithin durchaus gegrundet, daß Eheleute, nach2

hennebergiſchen Rechten, nichts von einander erben, es mogen
Kinder da ſeyn oder nicht. Und wenn ich nun geſagt habe,
daß ich von der Erbfolge der Eheleute im Hennebergiſchen han—

deln wollte; ſo iſt dieſes nicht ſo wohl von derjenigen Erbfolge
zu verſtehen, nach welcher der uberlebende Ehegatte von des
verſtorbenen nachgelaſſenen Vermogen einen gewiſſen pratori—
ſchen oder ſtatutariſchen Antheil, von welchem ich in meiner
lateiniſchen Delineation des Gemeinen, Churſachſiſchen und
Gemeinſachſiſchen Rechts gehandelt, zu empfangen hat, ſon
dern vielmehr von der Eheleute Erbfolge, in Auſehung des,
Niesbrauchs, und anderer acceſſoriſchen Umſtande, allein
zu verſtehen.

J. AIII.Jedoch in einer einzigen Ruckſicht konnte man auch gewiſ
ſermaßen ſagen, daß Eheleute, nach hennebergiſchem Recht,
einander beerben, wenn es anders noch nach dem Begriff einer

Suec
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Succeßion eine Erbfolge genennt zu werden verdienet. Dieſe
Beerbung betrift dasjenige Vermogen, was wahrender Ehe
uber das zuſammengebrachte Vermogen geſchaft, errungen,
erworben, oder gewonnen worden iſt. Ehe ich aber die Art
und Weiſe anfuhre, wie in dieſe Errungenſchaft, lateiniſch
acquaeſtus geheißen, von den Eheleuten im Hennebergiſchen
ſuccediret werde; iſt zu Vermeidung allen Jrthums vor allen
zu beſtimmen, was Errungenſchaft oder was eigentliches Ver—
mogen unter Eheleuten heiße.

ß. XIV.
Der beruhmte Scribent deutſcher Rechte, Wehner, ſagt:

es ware Errungenſchaft alle nicht patrimoinal Guther, nemlich
ſolche, welche durch einen Kauf, oder einen andern gerechten
Titel, oder auch durch Arbeit acquiriret worden ſind, und
wurden dergleichen Guther den patrimonial Guthern, ſo von den

Eltern, Großeltern oder andern Anverwandten durch Erb—
ſchaft herkamen, gerade entgegen geſezt, Il'ehner. Obſeruat.
pract. verb. Wohlaewonnen Gutb. Was nun wahrender
Ehe ſolchergeſtalt erworben worden iſt, nach geſchehener prie—
ſterlichen Copulgtion, das heißt, eheliche Errungenſchaft, wo—
mit ſelbſt die hennebergiſche Kandesordnung nicht undeutlich
uberein zu kommen ſcheinet, argument. Mandat. d. 1704.
O. P. H. Und in dieſe eheliche Errungenſchaft ſuccediren nun
allerdings, nach hennebergiſchen Rechten, Eheleute einander,
oder theilen ſelbige vielmehr nur unter einander oder deren Er—
ben. Nan merke aber hierbey, daß, wenn z. E. ein Ehegatte
vor der Ehe ein Guth gekauft, ſolches aber erſt wahrender Ehe
von erworbenen Gelde bezahlt hatte, ein dergleichen Guth zwar
dem Anſchein nach, und ob L. 39. h. 1. f. de verb. ſigniſ.
kein eigentliches Vermogen, ſondern in der That und ciuiliter

Jlediglich Errungenſchaft ſey: allein da doch theils das wahren

B der
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der Ehe erworbene Geld, im Grunde betrachtet, nur in dem
vor der Ehe erkauften Guthe ſteckt, und nicht das Guth ſelbſt
ausmacht, theils man auch alsdenn nicht wurde decidiren kon—

nen, wenn noch vor der Ehe eine partiariſche Bezahlung des
Guths geſchehen ware; ſo folgt, daß blos die Quantitat des
wahrender Ehe erworbenen und in das Guth vertirten Geldes,
nicht aber das Guth ſelbſt, fur eine eheliche Errungenſchaft zu
achten iſt. Nach welchen allen zuſammen genommen nunmehr
deutlich, was Errungenſchaft oder eigentliches Vermogen heiße,
eingeſehen, und zu der Vertheilungsart dieſer Errungenſchaft
weiters fortgefahren werden kann.

d. XV.
Nach gemeinen Rechten, Carpx. part. 3. conlt. 25.

cdef. 8. ſo wohl als nach beyden ſachſiſchen Rechten, Eurp.
loc. cit. def. 9. erhalt der Ehemann oder deſſelben Erben nun
alles das was wahrender Ehe erworben worden iſt, ganz alleine,
und die Ehefrau oder deren Erben bekommen nichts davon,
und wenn ſie auch eine Handelsfrau machte oder ſonſt ein Ge—
werbe fur ſich hatte, woraus viel erworben wurde, Carpæ.
loc, cit. def. 1o. Nach deutſchen Rechten uberhaupt genom
men, und canoniſchen aber bekommt die Frau oder deren Erben
allemal die Halfte davon, Ilehner. Obſeruat. pract. verb.
Raube Wurzel. Es verſtehet ſich dieſes allemal uber ihr eige—
nes, durch Erbſchaft ohne Teſtament wahrender Ehe zugefal—
lenes, oder vor der Ehe ſchon gehabtes, Vermogen, invem
ihr dieſes ohnehin Niemand nehmen kann, weil ſolches keine
Errungenſchaft iſt.

ſ. XVI.Es konnte nun zwar unbillig ſcheinen, daß nach gemeinen

kaiſerlichen und ſachſiſchen Rechten der Mann oder deſſelben Er
ben die eheliche Errungenſchaft alleine bekommen. Wenn man

aber
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aber bedenket, daß dagegen näch dieſen Rechten die Frau oder
deren Erben auch allemal ihr volliges Vermogen gewahrt behalt,
und ihr ſolches nach dem Tode des Mannes wieder werden muß,
wenn auch gleich des Mannes Vermogen ſelbſt wahrender Ehe
verringert worden ware, oder deſſelben Erben weniger bekom—
men ſollten, als dieſer vorher im Vermogen gehabt; ſo iſt dieſe
Gefahr allemai jenem Vortheil gleich, und keine Unbilligkeit,
im Ganzen betrachtet, vorhanden.

g. XVII.
Alſo, wie ich bisher geſagt, verhalt es ſich nun mit der

ehelichen Errungenſchaft, nach gemeinen, nach beyden ſachſi—
ſchen, und nach gemeinen deutſchen, auch canoniſchen Rechten.
Nach hennebergiſchen Rechten aber verhalt dieſe Sache ſich wie—
der ganz anders: indem zwar hiernach die Eheleute in ihrer
nichtehelichen Errungenſchaft, oder in ihrem eigenen Vermo—
gen, einander ganz und gar nicht beerben, jedoch aber beyde
von der ehelichen Errungenſchaft participiren. Und da muß
denn zuforderſt, eigentlich ſchon zu Anfange einer Ehe, Man—
dat. d. 17o4. O. P. H. Berger. Oecon. lib. 2. tit. 4. th.
a42. N. 4. uber jeden Ehegattens Vermogen eine authoriſirte
Specification gefertiget werden, oder, wenn dieſes nicht ge—
ſchehen ꝓvare, wenigſtens ſattſam nach beſcheiniget werden,
daß z. E. ſo und ſo viel Vermogen beym Anfang der Ehe jeder
Ehegatte gehabt habe, und nach Endigung der Ehe noch eine
authoriſirte Specification, wie viel nun uberhaupt an errunge—
nen und nicht errungenen Vermogen noch vorhanden ſey.

ſ. XVlIll.Wenn nun dieſes geſchehen; ſo erhellet ſodann gleich aus
der Zuſammenhaltung dieſer authoriſirten Specificationen und
reſp. Beſcheinigung, ob wahrender Ehe etwas erworben, oder
nichts erworben, ſondern vielmehr ſelbſt die ganze Maſſe des
zuſammen gebrachten Vermogens verringert worden ſey.

B 2 g. xix.
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ſß. XIX.Ergabe ſich nun hieraus, daß die Vermogensmaſſe bey

der Eheleute vielmehr verringert als vermehrt worden ware;
ſo muß die Frau oder deren Erben  Theil von dieſem Schaden
mit ihrem eigenen Vermogen, und der Mann oder deſſelben
Erben z Theile mit ſeinem eigenen Vermogen ertragen. Ware
aber die Vermogensmaſſe vermehret, alſo wahrender Ehe er—
rungen worden; ſo bekommt dagegen auch die Frau oder deren
Erben nur Theil, und der Mann oder deſſelben Erben 3
Theile von dieſer ehelichen Errungenſchaft eigenthumlich, und
verſtehet ſich jedes uberdies ſein ſpecificirtes eigene Vermogen
noch apart, Mundat. d. r704. O. P. H. Es ſey denn, daß
bey der geſchehenen Verringerung die Einbuſe an der Vermo—
gensmaſſe durch des Einen oder des Andern weite Schuld,
(culpa lata) welche in den Rechten dem Betrug gleich geachtet
wird, verurſacht worden ware; ſo darf freylich der unſchul—
dige Theil nicht darunter leiden, und der, welcher dieſe Schuld
verwirket hat, muß auch ſeine eigene Schuld tragen, L. 203.
ff. de Reg. jur. Die Einbuſe muß aber durchaus durch eine
weite Schuld verurſacht worden ſeyn, indem eine leichte oder
die leichteſte (eulpa leuis ſeu leuiſſima) dazu nicht hinreichet,
weil man ſchon einem Freund nicht ſogleich einen kleinen Fehler
imputiren darf, Stryr. Annotat. ad Lauterbach. Comp. ff. lib.
3. tit. g. derb. non tenetur. noch vielweniger einem Ehegatten.

ſ. XX.Nachdem ich nun gezeigt habe, daß nach hennebergiſchen
Rechten der eine Ehegatte von des Andern nachgelaſſenen Ver—
mogen gar nichts, von der ehelichen Errungenſchaft aber reſp.
Zoder z Theil je nachdem der Ueberlebende Frau oder Mann iſt,
eigenthumlich bekomme; ſo bleibt mir nun nichts mehr ubrig,
als daß ich noch von dem Nieobrauch und andern acceſſoriſchen
Qualitaten des eigenen Vermogens ſo wohl als des Erworbe
nen in wenigen abhandele.

ſS. XxI.
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ſ. XXI.Wenn Kinder als die Erben des verſtorbenen Ehegattens

vorhanden ſind; ſo behalt der Ueberlebende des Verſtorbenen
eigene Vermogen und auch Errungenſchaftsantheil im Henne—
bergiſchen ohne Unterſchied ſo lange im Beſitzund zu uſufruiren,
bis er ſich etwa wieder anderweit verheyrathet, Mand. d. 170o4.
O. P. H. verb. es kunftighin bey den gemeinen Rechten.

Und obgleich nach den gemeinen Rechten, auf welche ſich dieſe
hennebergiſche Diſpoſition beziehet, eigentlich nur der uberle—

bende reſp. Mann und Vater vermoge vaterlicher Gewalt den
Riesbrauch des mutterlichen Vermogens (bonorum adventi-
tiorum) nur allein hat, nicht aber im verkehrten Fall die Frau
und reſp. Mutter auch; ſo heißt es doch in gedachter Stelle
des hennebergiſchen Mandats: der uberlebende Theil;z wel—
cher Ausdruck ſich augenſcheinlich auch mit auf die Frau bezie—
het, und iſt daher hier die Anmerkung zu machen, daß in ſo ferne
das hennebergiſche Recht von den gemeinen Rechten wiederum
abweichet, ſo daß die Witbe im Hennebergiſchen gleiches Recht
mit dem Witber in Anſehung des Niesbrauchs genießet.

J. XXII.Merkwurdig iſt, daß eine Frau ihrem Manne am Leben
den Niesbrauch ihrer Guther nicht unterſagen kann, welches
ſie aber nach ihrem Tode allerdings entweder ausdrucklich oder
nicht ausdrucklich (tacite) zu thun berechtiget iſt, Carpæ. part. 2.
conſt. 1o. deſ. 10. n. 3. et. a. Vermoge der wechſelsweiſen Be
ziehung (vi correlatorum) muß dieſes alſo auch der Mann be—
rechtiget ſeyhn. Wenn aber nun auch ein Ehegatte uber ſein
Vermogen dem uberlebenden Ehegatten den Niesbrauch unter—
ſagt hat, ſo behalt er dennoch noch die bloße Adminiſtration dar
uber, weil die Entziehung des Riesbrauchs die gleichfallſige
Entziehung der Adminiſtration nicht auch mit in ſich faßt,
Carpa. part. 2. conſt. io. def. tot. 11.

B 3 ſS. XXIII.
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S. XXIII.Wennn aber des verſtorbenen Ehegattens gehoriges Ver
mogen von dem Ueberlebenden nicht gut adminiſtriret werden
ſollte; ſo iſt dieſes allenthalben und ſchon nach einer wenigen
Vernunft Rechtens, daß der adminiſtrirende Witber oder
Witbe entweder den Kindern Caution deshalb machen muß, oder
es wird ihm oder ihr die Adminiſtration genommen. Sollte
aber der uberlebende Ehegatte den Niesbrauch verlangen konnen;
ſo muß ihm in dieſem Fall die Nutzung dieſes Vermogens nach
Abzug des Aufwands jahrlich uberreicht werden. Dieſes alles
iſt nun im Hennebergiſchen nicht anders. Auch muß der admi—
niſtrirende Theil Witber oder Witbe bey Uebernehmung der
Adminiſtration den Kindern ein Verzeichniß uber die zuadmi—
niſtritende Guther fertigen, ſonſt konnten ſie ja nicht wiſſen,
wie viel ſie von ihrem verſtorbenen Vater oder Mutter an Ver
mogen oder Errungenſchaft ererbet, Carpæ. part. 2. conſt. 10.
def. 9. n. 12. et 13. Und im Hennebergiſchen muß dieſes Ver—
zeichnis noch dazu authoriſiret werden, Mandat. d. 1704.
O. P: H. Daß ſich aber dieſes Mandat auch mit hieher bezie:
het, beweiſet die Ration der Worte: damit auf begebende
Falle das Eigenthum denen Kindern nicht geſchmalert werde,
und ſie wiſſen mogen, was ihnen nach ihres Vaters oder
Mutter Tod zukommt; augenſcheinlich. Es wird aber die—
ſes leider aus Nachſicht an vielen Orten vernachlaßiget, da
man doch vorzuglich, wenn die Kinder noch unmundig ſind, ge—
nau darauf ſehen ſollte. Und am Ende wird noch gar ein Ge—
wohnheitsrecht aus dieſem Misbrauch der Eltern: denn ſo ſind
die mehreſten Gewohnheiten und Obſervanzen entſtanden.

S. XXIV.
Das alles war von dem Fall. geſagt, wenn der uberle

hende Ehegatte ſich nicht wieder verheyrathet. Wenn ſich aber
nun der uberlebende. Ehegatte anderweit verheyrathet; ſo be—

halt
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halt er alssdenn den Niesbrauch nicht mehr, ſondern muß den
Kindern ſowohl ihr ererbtes eigentliche Vermogen, als auch
ihren ererbten Antheil Errungenſchaft herraus geben, und ſich
mit den Kindern entſetzen, Mandat. d. 1704. O. P. H. verb.
Wofern aber.

ſñ. XXV.
Bey dieſer Entſetzung wird aber nun erfordert, daß die

Kinder reſp. Vormunder des Alters und des Geſchlechts bekom
men, O. P. H. lib. 3. lit. z. cap. i1. verb. neben den Vor

mundern. Sodann muß, wenn entweder nicht ſchon zur Zeit
der erſten Heyrath, oder bey der Trennung dieſer erſten Ehe eine
authoriſirte Specification daruber gemacht worden ſeyn ſollte,
der uberlebende zur anderweiten Heyrath ſchreitende Ehegatte
das ſamtliche Vermogen des Verſtorbenen benebſt der Errun
genſchaft dem competirenden Richter (gemeiniglich an Eydes
ſtatt) und den Kindern, denen dagegen allemal eine Gegenbe—
ſcheinigung vorbehaltlich bleibt, deutlich ſpecificiren, O. P. H.
lib. 3. tit. 3. cap. 11. verb. und durch die Obriagkeit. Dieſe
Specification heißt nun ein Entſetzungspaet, welcher von dem
Ehepact, wo die Eheleute oder Verlobten nur unter ſich gewiſſe
Bedingungen feſt ſetzen, himmelweit unterſchieden iſt. Und
alsdenn muß dieſer anderweit heyrathende Ehegatte des Ver—
ſtorbenen eigentliches Vermogen, und auch den reſp.  oder
Theile Errungenſchaft den Kindern auch wirklich aushandigen,
Mandat. d. 1704. O. P. H. verb. vollige Guther. Die—
ſes alles geſchiehet nun an manchen Orten Henneberqgs vor dem
erſten Aufgebot, an manchen auch, wie in altern Zeiten, vier
Wochen nach der anderweiten Verheyrathung.

9 t XXVI J
Der anderweit verheyrathete Ehegatte behalt dieſes nun—

mehr entſezte oder ſeparirte Vermogen aber gemeiniglich fur die
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Alimente der Kinder zuuſufruiren fort. Es ware denn, daß
die Kinder mehr Nutzen davon hatten, wenn ſie ihre Educa—
tion und Alimente anderwarts als bey ihren halb rechten und
halb ſtief Eltern bekamen; ſo muſſen die Vormunder auf der
Kinder beſſern Nutzen allerdings bedacht ſeyn, O. P. H. lib. z.
tit. 3. cap. 12. ſ. A. ſind aber die entſezten Kinder folgends
majorenn, und wollen ſich ſepariren; ſo iſt es ohnehin alsdenn
keine Frage mehr, ob ihnen ihr Vermogen benebſt den reſp.
oderz Theilen nach dem obgedachten Verzeichn ß von dem ander
weit verheyratheten reſp. Ehegatten, Vater oder Mutter aus—
geantwortet werden muſſe, indem es ihnen eigentlich zur Zeit
der anderweiten Verheyrathung hatte extradiret werden ſollen.

d. XXVII.
Ehe ich von dem Fall, wie die Succeßion oder Gutherver:

theilung in Concurrenz mit Kindern geſchehe, abgehe, muß ich
noch einige wichtige Anmerkungen machen. Ob gleich der uber
lebende Ehegatte ordentlicherweiſe von des verſtorbenen nachge—

laſſenen eigenen Vermogen niemals etwas participiret; ſo iſt
dennoch bey dieſer Regel ein gewiſſer Fall auszunehmen: Wenn
nemlich der uberlebende Ehegatte nichts oder nur etwas weni—
ges im Vermogen hatte, d. i. arm, und der Verſtorbene reich
ſeyn ſollte, (beydes muß aber zugleich wahr ſeyn) ſo empfangt
der Ueberlebende, im Fall unter vier Kinder vorhanden waren,
den vierten Theil ganzer Erbſchaft, im Fall aber vier oder meh—
rere Kinder concurrirten, nur einen Kindstheil (portionem
virilem) Mandat. d. 1704. O. P. H. verb. Es ware denn.

g. XXVIll.
Man merke hierbey aber noch den wichtigen Unterſchied:

Wenn die Kinder, mit welchen der arme uberlebende Ehegatte
bey der Vermogenstheilung concurriret, aus der nemlichen
Ehe und von beyden Eltern rechte Kinder ſind; ſo erhalt der

arme



ec 17arme Ehegatte reſp. den vierten oder Kindes Theil nur zeit ſei—
nes Lebens zu uſufruiren, nicht aber eigenthumlich was arm
oder reich heiße muß den Gutdunken des Richters uberlaſſen
werden, UWehner. Obſerv. pract. verb. Armuth. Damit
aber der Richter auch hierinne eine Richtſchnur habe; ſo giebt
davon den beſten Unterricht, Schneidew. Inſt. lib. 3. tit. n.
16. de. Succeſſ. intr. vir. et uxor. junct. hrunnemurnn Com-
ment. in Cod. lih. 6. tit. 18. in Fin. ſed quid.

XXIX.Zeither habe ich blos von den Fallen, wenn Kinder vor—
handen waren, gehandelt. Jch komme nunmehr zu dem Fall,
wenn.keine Kinder, ſondern Eltern, oder andere Blutsfreunde,
als die Erben des verſtorbenen Ehegattens, vorhanden ſind. Jn
dieſem Fall nun muß ſelbigen der uberlebende Ehegatte des Ver—
ſtorbenen eigentlichen Vermogen (alſo nicht auch die Errungen—
ſchaft) und zwar wenn ſolches in unbeweglichen Sachen beſte—
het, innerhalb zweyen Monathe Friſt, was aber in beweglichen
Sachen beſtehet, nach Verſcheinung eines Jahres von der To—
deszeit an gerechnet ausantworten und ubergeben, O. P. H.
lib. 3. tit. 3. Cap. 13. S. 1. und dieſes alles zwar ohne Un—
terſchied, er mag anderweit wieder heyrathen, oder nicht, denn
das angezogene Provinzialgeſetz macht keinen Unterſchied, mit—
hin durfen wir auch keinen machen.

G.“ XXX.
Wenn jedoch der verſtorbene Ehegatte reich geweſen, und

der Ueberlebende arm ſeyn ſollte; ſo findet ohnfehlbar das, was
nach dem g. 27. geſagt war, auch hier in Concurrenz der An—
verwandten als Erben des Verſtorbenen ſtatt, weil die Auver—
wandten allemal weniger Gunſt noch als die Kinder in Rechten
haben, argument. Carpx. part. 3. conſ. 2o. def. 15. n. 4. 5.
6.  7. daher denn auch der arme uberlebende Ehegatte hier

C alle
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chen Erbſchaft des Verſtorbenen bekommen muß, und zwar
ohne noch dazu, daß er, wenn er mit den Anverwandten con
curriret, ſein weniges bisgen eigenes Vermogen zu conferiren
oder einzuwerfen gebraucht, ſondern nimmt den vierten Theil
der reichen Erbſchaft des Verſtorbenen ſamt ſeinem eigenen
Wenigen eigenthumlich an ſich, und giebt ſodann das Uebrige
den Anverwandten des Verſtorbenen reſp. innerhalb zwey Mo
nathen oder nach einem Jahr heraus.

ſß. XXXI.
Wenn alſo der verſtorbene Ehegatte reich geweſen und der

uberlebende arm iſt; ſo ſuccediret der Arme dem Reichen, und
zwar in der Qualitat des ſ. 27. und Qualitat des d. 28. Ob
es nun ſchon ausgemacht iſt, daß hiernachſt, wenn der Ueber—
lebende mit des verſtorbenen Anverwandten nur concurriret,
nicht conferiret werde, weil das hennebergiſche Recht nach dem
romiſchen ſanciret, das gemeine Sachſen-Recht aber ſich auf
das romiſche Recht hierinne beziehet, und das gemeine Sach—
ſen-Recht alſo wie ich geſagt diſponiret, Carpæ. vart. 3. conſt.
20. deſ. 15. n. 6. ſo iſt dennoch eine große Frage: ob der
ſuccediren wollende arme Ehegatte nicht ſein weniges eige—
ne Vermogen in Eoncurrenz mit den ſuccedirenden Kindern
einwerfen muße? Dieſe Frage kann aber gleichfalls nicht anders
als mit Nein beantwortet werden, indem 1) dieſe Collation von
keinem Geſetz anbefohlen worden, 2) eine odieuſe mithin viel—
mehr zu regiſtrirende als zu extendirende Sache iſt, und 3) eine
hochſtunbillige Anſinnung beſonders in Concurrenz mit den rech
ten Kindern ſeyn wurde, weil bey dieſen der uberlebende Ehegat·
te vid. ſ, 28. ſeinen reſp. vierten und Kindstheil nur zum Nies
brauch erbet, und es ſich mithin nicht ſchicken konnte, ſein eigen

Vermogen erſt zu veralieniren und zu conferiren, um ſolches
hernoach nur uſufruiren zu durfen: und wenn man mir hier

ein
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einwenden wollte, daß wenigſtens die Mutter, wie es auch nach
gemeinen Sachſen-Recht ſo ware, conferiren mußten; ſo die—
net zur Antwort, daß uberhaupt das hennebergiſche Recht ſich
hier ausdrucklich auf das romiſche beziehe, Mandat. d. 1704.
O. P. H. verb. Es ware denn c. und nach dem romi—
ſchen Recht die Collation hier nicht exigiret werde, außer in
dem einzigen ſpeciellen Fall der Auth. præterea Cod. und. vir.
et ux. Novell. 53. cap. 6. ſi tamen, und insbeſondere auch
nicht einmal nach gemeinen Sachſen-Recht die Collation bey Kin
dern erforderlich ſey, außer wenn welches vid. S.36. Delin. mea
ſucceſſ. inter vir. et.ux. nach dieſem Recht als eine Abwei—
chung von dem romiſchen erlaubt iſt, die Mutter für ſich reich
ware, und dennoch ihrem Mann mit den Kindern ſuccediren
wollte, auf welchen Fall nun auch das Gebot der Collation
nach gemeinen Sachſen-Recht als eine Abweichung von dem
gemeinen Recht interpretiret werden muß.

S. XXXllI.
Was aber nun die Errungenſchaft (d. i. was nach Ab—

zug jedes eigenen Vermogens noch ubrig iſt, vid. 14. 17.
18.) anbetrifft; ſo behalt der uberlebende Ehegatte dieſelbe in
Concurrenz mit den Eltern oder ſonſtigen Anverwandten des
Verſtorbenen fur ſich ganz allein, ohne dieſen J oder z da—
von, wie in Concurrenz mit den Kindern war, abzugeben; denn
das Geſetz O. P. H. lib. 3. tit. 3. cap. 13. ſ. 1. nach wel—
chem die Anverwandten des Verſtorbenen deſſelben nachgelaſ—
ſene Erbſchaft reſp. innerhalb zweyer Monathe oder nach Ver—
ſcheinung Jahres Friſt von dem Ueberlebenden ausgeantwor—
tet bekommen ſollen, iſt ein ſtatutariſches Geſetz, mithin ſtrikt

zu verſtehen, und redet mit keinem Wort von der Errungen—
ſchaft, ſondern blos von den in die Ehe zugebrachten Guthern;
welchem auch hJ. 2. Cap. 12. tit. 4. lib. 3. O. P. H. woſelbſt
diſponiret ſtehet: Daß das Lebendige die Errungenſchaft

C 2 ſein
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ſein Lebelang ſo es die Hand nicht verbricht, genießen, und
alsdenn nach des letzten Abgang auf ihr beyder Kinder
oder ſo ſie der Kinder keines, beyder ihr Erben zu

gleichen Theil c. fallen, ſo aber das Ueberlebende die Hand
verbreche, alsdaun den Kindern den zweyten Theil, wie
oben im eilften und zwolften Capitel des dritten Tittels,
und dritten Buchs geordnet rc. im geringſten nicht im Wege
iſt, indem dieſe ſ. 2. cap. 12. tit. a. lib. 3. O. P. H. ſich augen
ſcheinlich auf das eilfte und zwolfte Capitel des dritten Titels und
dritten Buchs beziehet; dieſes nehmliche eilfte und folgbar auch die—
ſes zwolfte Capitel, als welches nur eine Erlauterung des eilften
iſt, aber durch das neuere Mandat von 1704. in Anſehung
der Drittheilung ausdrucklich und in Anſehung der Zweythei—
lung willensweiſe (intentionaliter) abrogiret und aufgeho—
ben worden, und nun dieſes nehmliche Mandat von 1704.
zwar ſtatt deſſen eine andere Drittheilung wieder diſponiret
hat, aber wie der ganze Context es zeiget dabey nur von den
Kindern, nicht aber auch mit von andern Erben redet; zu
dem auch Ilehner. in Obſervat. pruct. verb. Raube Wur—

zel, unter Allegation des Statutenbuchs Fol. g8. beſtatiget,
daß, wenn keine Kinder vorhanden ſind, der uberlebende Mann
die Errungenſchaft alleine bekame; was nun aber dem Mann
in Concurrenz mit Anverwandten recht iſt, kann ja wohl der
uberlebenden Frau billig ſeyn, dieweil es endlich uberhaupt
auch wider alle naturliche Billigkeit laufen wurde, wenn der
uberlebende Ehegatte die oft durch viele Muhe und Arbeit mit

errungene Guther mit fremden Erben, dergleichen in Ruckſicht
ſeiner des verſtorbenen Eltern oder Verwandte ſind, theilen
ſollte. Deßwegen auch auf dieſes Fundament geſtutzt die Furſtl.
Schwarzburgl. Succeßionsordnung jedem uberlebenden Ehegat—
ten in Concurrenz mit des Verſtorbenen Anverwandten die gan
ze Errungenſchaft eigenthumlich zuſpricht.

XXXIII.
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J. XXXIII.Wie aber nun, wenn keine Errungenſchaft, als welche in
Anſehung der Succeßion nie vor der Completirung der ganzen
ehelichen Vermogensmaſſe gedacht werden kann, nach des einen
Ehegattens Tod vorhanden, ſondern die zugebrachten ehelichen
Guther wahrender Ehe vielmehr verringert worden waren?
Wer tragt nun hier in Concurrenz mit fremden Erben die Ein—
buße der zugebrachten Vermogensmaſſe, und wie wird ſelbige
getragen? Wenn der uberlebende Ehegatte mit Kindern con—
currirte; ſo bekam er reſp.  oder z Theile von dem Ueberreſt
des ganzen zuſammengebrachten Vermogens: befande ſich aber
dieſes nach Abgang eines Ehegatten verringert; ſo mußte auch
der Ueberlebende dieſe Verringerung reſp. zu Soder -Cheiledagegen tragen. Hier aber in Concurrenz mit erbenden An—
verwandten bekam der uberlebende Ehegatte den Ueberreſt des
zuſammengebrachten ehelichen Vermogens, d. i. die Errungen—
ſchaft ganz; ware es daher nicht auch billig, daß er dafur im
Fall der Verringerung des zuſammengebrachten ehelichen Ver—
mogens ganz truge? Allerdings: denn Nutz und Schaden muß
nach Recht und Billigkeit immer einander gleich ſeyn, L. 10.
Fde Reg. Jjur. und die Beziehung dieſer Frage liegt ſelbſt
folgbar in dem ſ. 1. cap. 13. tit. 3. lib. 3. O. P. H. allwo es
heißt, daß das zugebrachte Vermogen, wenn der Mann vor
der Frau ſturbe, des Mannes Erben, und wenn die Frau vor
dem Mann ſturbe, von dem Mann des Weibes Erben uber-
antwortet werden ſolle. Ein jeder uberlebende Ehegatte muß
alſo den Anverwandten des Verſtorbenen deſſelben eigenes Ver—

mogen heraus geben, und wird nicht gefragt, ob auch des heraus
gebenden Ehegattens Vermogen ſelbſt noch complet ſey oder
nicht, ſondern muß ohne Unterſchied des Verſtorbenen volliges
Vermogen herausgeben. Sollte jedoch aber dem Verſtorbe—
nen wahrender Ehe z. E. ein Haus abgebrannt oder ein ſon—
ſtiges Vermogensſtuck, welches NB. nicht alienationis cau-

C 3 ſa
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ſa um eine gewiſſe Summe vorher taxiret war, durch Ungluck
zu Grunde gegangen ſeyn; ſo verſteht ſichs ohnehin, daß in die—
ſem Fall der uberlebende Ehegatte nicht mehr herausgeben kann,
als was von des Verſtorbenen zugebrachten Guthern noch vor—
handen iſt, weil den Schaden des Zufalls allemal der Eigenthu—
mer der Sache tragen muß, oder ſolchen vielmehr Niemand
erſetzet, L. 23. ff. de Keg. jur. Animalium vero.

d. XXXIV.
Alſo muß der uberlebende Mann ſo wohl als die uberle—

bende Frau des verſtorbenen Ehegattens nachgelaſſene Ver—
mogen den erbenden Anverwandten herausgeben; dieſes iſt
aus dem h. 1. Cap. 13. tit. 3. lib. 3. O. P. H. erwieſen. Jn
dem S. 2. loc. cit. ſcheint nun aber ein Widerſpruch hierin—
ne zu ſeyn, indem es daſelbſt heißt, daß die Frau vor Ent—
richtung ihres zugebrachten Vermogens nicht aus des ver—
ſtorbenen Mannes Vermogen zu gehen gebrauche. Hieraus
konnte man nun ſchließen: daß nicht die uberlebende Frau den
Anverwandten des verſtorbenen Mannes deſſelben hinterlaſſene
Erbſchaft auszuhandigen verbunden ſey, ſondern dieſe ihr viel—
mehr, wie es nach kayſerlichen und ſachſiſchen Rechten geſchie
het, das Eingebrachte zuforderſt alles geben mußten, und ſo—
dann das Uebrige erſt behalten durften. Allein wenn dieſer
J. 2. loc. cit. auf dieſe Art zu verſtehen ware; ſo widerſprache
er in Anſehung der Frau dem ſ. 1. loc. cit. vollig. Nun muß
man aber doch jede Jnterpretation ſo machen, daß kein Wider
ſpruch heraus kommt, Cravett. Conſ. 70. n. 5. mithin kann die—
ſer ſ. 2. loc. cit. O. P. He gar nicht die Bedeutung haben,
daß die Erben des verſtorbenen Mannes der uberlebenden Frau
ihr Eingebrachtes herauszugeben hatten, ſondern dieſe muß
vielmehr ihnen ihres verſtorbenen Mannes zugebrachte Vermo—
gen herausgeben, und das ubrige, es mag nun ſeyn was es
will, behalt ſie, O. P. H. lib. 3. tit. 3. cap. 13. ſ. 1. auch

zeiget
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zeiget der Contert, daß es bey Adelichen im Hennebergiſchen
nur allein nicht ſo gehalten werden ſoll, ſondern dieſe Witben
von Adel haben das Recht nur alleine in des verſtorbenen
Mannes Guthern fortzuſitzen, wenn ſie nehmlich ein Heyraths—
guth oder Eingebrachtes haben: Und auf die Adelichen allein
alſo beziehet ſich auch nun der contrar geſchiehene h. 2. loc.
cit. O. P. H. bleibt alſo ganz ſicher, daß allemal der uberle—
bende Ehegatte, den Anverwandten des Verſtorbenen deſſelben
Vermogen herausgeben muſſe, ohne daß bey der uberlebenden
Frau eine Reſtriction zu machen ware.

d. XXXV.
Die Anwendung von dieſem Unterſchied iſt wichtig, wenn

das geſammte eheliche Vermogen wahrender Ehe verringert oder
vermehret worden ſeyn ſollte: Wer denken kann denke ſich ein
mal dieſe Falle wirklich, und dann meine Entſcheidung hinzu,
und dann einmal die umgekehrte Entſcheidung hinzu, ſo kann
der Unterſchied leicht gefunden werden.

ß. RXxXVI.
Jch habe nun gezeigt, was es mit der Succeßion der Ehe

leute im Hennebergiichen vor eine Beſchaffenheit habe: Sie ſuec
cediren nehmlich einander gar niemals, ſo lange noch An—
verwandte auf des verſtorbenen Ehegattens Seite bis zum ze
henden Grad vorhanden ſind, Schneideru. Inſt. lib. 3. tit. 1. n.
13. lit. h. de Succeſſion. Inter vir. et uxor. ſondern der uber—
lebende Ehegatte muß des Verſtorbenen Vermogen deſſelben

Kindern alsdenn heraus geben, wenn er wieder heyrathet, deſ—
felben Anverwandten aber reſp. binnen zwey Monathen oder gleich
nach einem Jahre, er mag wieder heyrathen oder nicht; die Er—
rungenſchaft behalt er aber in Concurrenz mit Kindern reſp. zu
oder zu Theile fur ſich zuruck, wogegen er aber auch die Ver
ringerung der ehelichen Vermogensmaſſe reſp. zu oder Theile

tragen
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tragen muß; ĩn Concurrenz mit erbenden Anverwandten aber
behalt er die Errungenſchaft ganz, hingegen muß er aber auch
die etwa wahrender Ehe geſchehene Verminderung der ehelichen
Vermogensmaſſe ganz ertragen. Was nun noch in Anſehung
verſchiedener Ausnahmen z. E. wenn ein Ehegatte arm und der
andere reich iſt, ingleichen wegen des Niesbrauchs, und der
Entſetzungspacte nach hennebergiſchen Recht zun bemerken iſt,
das alles kann oben jedes an ſeinem Orte deutlich beſchrieben
nachgeleſen werden.

F. XXXVII.
Und nunmehr konnte ich dieſe Erlauterung uber das hen—

nebergiſche Erbfolgerecht der Eheleute ſchließen, und meinen Le—
ſern danken, wenn ſie mir eine geneigte Aufmerkſamkeit und eine
gutige Beurtheilung gegonnet haben: Allein es iſt mir noch eine
Frage, und dann noch eine Anmerkung ubrig, opne welche ich
ſelbſt dieſe Erlauterung fur unvollſtandig erkennen mußte.

ſJ. XXXViIu.
Geſetzt nun, der uberlebende Ehegatte wollte des Verſtor—

benen Anverwandten reſp. innerhalb zwey Monathen oder gleich
nach Verflieſſung eines Jahres, und den Kindern bey ſeiner an
derweiten Heyrath das vererbfallte Vermogen! und den dieſen
letztern auch mit herauszugebenden Antheil der Errungenſchaft,
wenn eine da iſt, nicht in Gute herausgeben; was finden wohl
vor rechtliche Zwangsmittel wider den uberlebenden Witber oder

Witbe ſtatt?

h. XXXIX.
Hier kommt es daranf an, ob des Verſtorbenen Kinber

oder ſonſtige Anverwandte die Herausgebung der vererbfallten
Guther von dem Ueberlebenden vetlangen: Wenn das iſt; ſo
haben dieſe allein die Erbſchaftsklage (hereditatis petitionem)
welche in Anſehung der Kinder mit derGewohnheitsklage (edn-

J dictione
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ditionẽ ex moribus) wegen des einen Theils Errungenſchaft
cömuliret werden kann, wider den Ueberlebenden competent.
Waren es aber die Eltern des Verſtorbenen, welche die vererb
fallten Guther forderten; ſo haben dieſe nicht allein die Erb—
ſchaftsklage uberhaupt, ſondern es ſtehet ihnen auch noch in An
ſehung der ihrem verſtorbenen Kinde in die Ehe mit gegebenen
Guther condittio ſine cauſa, actio ex ſtipulatu, und, wenn

die Guther noch in Natur vorhanden ſind, auch rei vindicatio
zu. Es kann alſo der wider den uberlehenden Ehegatten zu kla—
gen habende Erbe des Verſtorbenen aus dieſen angegebenen
Rechtsmitteln ſich nach ſeiner beſten Einſicht dasjenige, welches
ihm ani zutraglichſten in dem ſich ereignenden Fall, auswahlen:
Boehmer. Schmid. Hermann. de Action. konnen ihm aber
hierinne eben ſowohl die beſte Einſicht verſchaffen, als ſie mir
zum Grunde dienen, worauf ich meine obige Behauptungen

ſtutze. I

S. XI..Endlich zum Beſchluß dieſer Erlauterung uber das henne
bergiſche Erbfolgerecht der Eheleute nun wird nicht unnutzlich
ſeyn, noch eine einzige Anmerkung hinzu zufugen, welche, wenn
ſie gleich nicht eigentlich hieher, ſondern vielmehr in die kehre
von dem Gerichtsſtand (de foro) gehoret, dennoch in dem ſich

ereignenden Fall, und beſonders die daraus zumachende Folge—
rung, auch bey det Erbfolge unentbehrlich wird.

6. II.Es wohnen ofters gewiſſe Perſonen an einem Orte, die
ſich da wohl Hauß und Guther angekauft, um derentwillen
auch noch dazu Burger oder Mitnachbar geworden ſind, und
haben ihren perſonlichen Gerichtsſtaüd (koruin domiellii) den
noch nicht daſelbſt, fondern!in ejnem andern Gericht, wo ſie
wirklich zu wohnen in Richten fingivet werden; dergleichen Per

D ſonen
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1— ſe— e 7 —2 7 7f  —4 »ritcrichtete, ſo ware es eine Ausnahme, Meoviug ad jus Lubel. ib. J.,

tit. 2. art. 2. N. 39. Pug. 8ä.

5. XLit.ſitiHieraus entſtehen nun die Fragen: i) Wo deniinun ſouſt

dergleichen Gerichtsbefreyete ihren perſonlichen Gerichtsſtand
haben? und 2) wie dann, wenn ſie an einem Orte naturlicher-
oder corperlicher weiſe wohnen, wo das Recht ihres perſonlicheu
Gerichtsſtands (fori domicilii) nicht, ſondern ein anders gilt,
ſelbige als Eheleute einander beerben?

J. XIIII.Die erſte Frage betreffend io. muß zuan ſich in jedem
Lande erkundigen, wie es gewohnlich feh. Ju hieſigen Ge
genden iſt in der Regel dererjenigen, welche unmittelhär! von
der Cammer abhangen, in Cameraiſachen ihr. perſoulicher Ge
richtsſtand bey der Cammer? der Geiſtlichen bey dem Conſi
ſtorium; der andern Gerichsbefreyeten ben der Canzlyy oder
Regierung. Wiewohl auch an manchen Orten vie Geiſtli—

5

chen vor dem Unterconſiſtorium Lder geiſtlichen Untergericht
ihrer Perſonen nach: eompetent ſtehen.

SGS.  XIIV.
Was aber die andere Frage angehet: ſo iſt ebeu. da die

hieher gehorige Anmerkung zu uiachen, danigdent Gerjchtsbe
freyeten, ehh mag Mannsperſon yder Weiphpefſo iſdnn in ben

Aweglt
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weglichen Erbſchaftsſtucken und ſolchen welche fur bewegliche
in Rechten geachtet werden, nicht anders als nach dem Recht
ſuccediret wird, welches in ſeinem perſonlichen Gerichtsſtand
gilt, Carpa. part. 3. conſt. 12. def. 13. 16 19. Berger.
Supol. E D. F. part. 1. tit. as. pag. 5335. Mevius ad
jus Lubec. lib. 2. tit. 2. art. 10o. n. 8. in unbeweglichen Erb—

ſchaftsſtucken aber richtet ſich die Succeßion nach den Sta—
tuten oder Recht, unter welchem dieſe unbewegliche Erbſchafts—

ſtucke liegen. vid. DD. loc. cit.

ſ. XLV.Daraus folgt nun als eine practiſche Anwendung, daß
Gerichtsbefreyete Eheleute z. E. in der hennebergiſchen Stadt Jl
menau zwar in Anſehung der unbeweglichen Guther, welche
in dem Weichbilde dieſer Stadt liegen, nach vorbeſchriebenen
heunebergiſchen Rechien einander ſuccediren, oder vielmehr, ſo
viel das nicht errungene unbewegliche Vermogen betrifft, einan
der gar nicht ſuccediren durfen, in Anſehung der beweglichen
Erbſchaftsguther aber nach dem gemeinen ſachſiſchen Recht ein—
ander zu beerben haben, weil dieſes bey ihrem perſonlichen Ge—
richtsſtand in den hohen Collegien zu Weimar gilt, und be—
wegliche Erbſchaftsſtucke allemal nach dem Recht des per
ſonlichen Gerichtsſtandes der verſtorbenen Perſon vererb
fallet werden.
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