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Ln uemadmodum homines actiones ſuas vel iæ: Divifio
ter vivos, uti loquuntur, ita ut negotium bonorum

ſc vel velinter li-ſtatim firmiter irrevocabiliter ſubſiſtat, beros

cujus vis effectus a morte ſuſpenditur, expedire L
ſolent; ita idem in parentibus, bona ſua inter li mn v-
beros diviris, uſu venit. Et de diviſione quidem luntaem,
bonorun?inter liberos a parentibus adhuc in vivis
facta, quod argumentum GOEDDEUS 4) HAR-
PRECHTUS b) data opera elaborarunt, hic multi
eſſe nolumus, ſolliciti unice de diviſoria diſpoſitione
quæ in modum ultimi elogii adornatur.

n) Conſil, Marpurg. Vol. IV. Conſil. XLII.

b) In Diſſert. de diviſione honorum inter liberos a parente ad-
huc in vivis facta Vol, II, diſſert, Num. LX.
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Poſterior Quod itaque ad hanc poſteriorem ãttinet, con-
fi yel J/ ſtat, ſanctam debere eſſe liberis parentum volunto-
lemni, vel tem, a quibus vitam patrimonium accipiunt,
minu; ſoquibuscunque verbis indiciis, quocunque mo-
lemni, æ elnmda àni- do declarata fuerit. Quam in rem laudandi ſunt
ſione imer præcipue Romanorum Imperatores, quippe qui pa-
ntu rentibus non tantum minus ſolemniter teſtamentum

condere, ſed absque teſtamento ab inteſtato
diviſionem inter liberos initituere permiſerunt. a)
Quibus legibus effectum eſt, ut habeamus ad præ-
ſens tres diverſos modos, quibus parentes pro libe-
ro ſuo arbitrio hac in parte iti poſſurit: primus eſt
teſioinentum ſolenme altev eſt teſtamentum minus ſolem-
ne denique tertius nuda diviſio, quomodo ab inte-
ſtato inter liberos diſtribui debęat hereditas. b)

DIOCLETIANUS, MAXIMINIANUS CONSTANII-NUS patri inter liberos diſponenti apices juris Pemiſerunt

SIUS VALENTINIANUS extenderunt ad matrem L. I,
C. de teſtum add, nov. 107. in præſat. JUSTINIANUS
omnia iſta confirmavit, tantum, ut litigiis anſa præſcinde-
reur, quædam, quæ ad clariorem mentis declarationem f-

ciunt, exegit, Nov. I8. cap. 7. Nov. Io7. cap. I.

b) WiLDVOGEL de diviſione paterna inter liberos xO ENIS
de porentibus intev liberos diſponentibus.
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85 5Iu.
Illud vero in aprico eſt, quæ in jure noſtro de

facultate parentum bona fua etiam ab inteſtato inter tuod ul-
terius ex-

liberos dividendi habentus, unice favori parentum cutitur.
eſſe data, ut ſcililet diſpoſitio illorum, licet neque
tanquam teſtamentum ſolemne neque tanquam teſto-
mentum minus ſolemne valere poſſit, nihilomnius a
liberis ſervari ad effectum perduci debeat: a)
Quibus omnio. conſequens eſt, ut quæcunque in
nuda diviſione valide conſtituuntur, multo magis
valeant, ſi in teſtamento reperiantur. Omnia
enim quæ licent in nuda diviſione, licent etiam
in teſtamento; ſed non vice verſ. Quamvis itaque
utile ſæpe ſit neceſſarium, disquirere, ad quam-
nam ultimi elogii ſpeciem diſpoſitio parentum refe-
renda ſit, cum non tantum quoad formam, ſed
etiam ouoad effectus differant; utilitas iſta tamen
unice fere quæſtionibus de admixtione perſonæ ex-
traneæx de validitate factæ exheredationis includi-
tur: Iſ reliquis autem, ipſam diitributionem bono-
rum inter liberos eosque ſolos, ſpectantibus, inanis
prorſus labor eſt, in dubium deducere velle diſpoſi-
tionis nomen quod qualecunque adoptaveris volun-

tatem parentum facttam diviſionem ſuo relinquit
vigori juribus. Id quod, licet nulli dubitationi
obnoxium, monendum hoc loco fuit, ubi de prohi-
bita per teſtatorem ultimæ diſpoſitionis ad certum
tempus apertura eſt agendum, cui prohibitioni mo-

A 2 rem
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rem quidem gerendum volunt in nuda' diviſione mi-
nime vero in teſtamento, ita ut ſi parens bona ſua
inter liberos diviſurus formam teſtamenti prætulerit
e. g. liberos heredes inſtituendo, juſtum teſtium nume-
rum adhibendo &c. ejusmodi prohibitio nullius plane
eſſe debeat valoris, nullius effectus. Quod quam
incongrue fiat, cuilibet non poteſt non ſtatim in
oculos incurrere. Quis enim unquam vel fando au-
divit ampliorem eſſe diſponendi facultatem in nuda
diviſione, quam in teſtamento? Quin ita fit, ut quæ
in parentum favorem ſunt conſtituta, manifeſto in
eorum odium detorqueantur, ille ipſæ leges, quæ
parentum voluntatem ab omnibus diſputationibus
altercationibus tutam volunt, in ipſius perniciem
everſionem trahantur, De qua re infra pluribus.

a) XOENIG de parentitus inter liberos diſponentibus cap.
s. 14. 30EHMER T. II R. 645.

i l

5.
7it e;m-Vieri poſſe ejusmodi diviſionem a parentibus
 utriusque ſexus, quidem vel in inſtrumentis diver-
rentibus ſis vel in membrana eadem indubii juris eſt. 7 Id-
uriuss que iterum duplici ratione perficitur, vel ut neuter
oue ſexusvel ſipura- cOnjugum ad alterius diſpoſitionem ullo modo reſpi-
1m vel ciat, ſed de propriis unice ſollicitus bonis parum cu-
u ret, quid alter de bonis ſuis fecerit; vel ut inter
ũ aiſuęſ- utriusque diſpoſitionem mutuus intercedat reſpectus



LE5 6 5mutua connexio, ita ut voluntas unius alterius fun. ome cor-
damentum ſit atque baſis, utræque diſpoſitiones in
ipſa ſua conſtitutione ita ab invicem dependeant, ut
quilibet. aliter omnino diſpoſiturus fuiſſet, niſi ad al-
terius diſpoſitionem animum conſiderationem inten-
diſſet, cujusmodi diſpoſitiones in ſpecie dicuntur cor-

reſpectiva

reſpective. b) Mutuus iſte reſpectus declaratur vel ex uæ ũ
preſſe vel tacite. Ad expreſſam c) declarationem per-
tinet ſi conteſtutores, mutuæ ſuæ diſpoſitioni clouſulim
adjiciant, quod im caſum, ſi unus voluntatem vevocove-
rit; etium altevius voluntas pro revocata haberi debeat. d)
Ad tacitam vero,. ſii e. 8. dua conjuges non divilln ſeu

ſeorſim, ſed conjuncta unica diſpoſitione bona ma ton-b

quam communia confuſu communibus hevedibus relin-
qummt, hac fere formulã: und wollen wir, daſs nach
deſſen, ſo am letZten ſterben wird, tœdlichen Hin-
tritt unſere Giither untęr. ſich theilen, dd0 quem-

vel expreſ-
ſe val ra-
cite-

admodum hæẽ ſãtiũs exſequuntur MEVIUS HARP-
PRECHTUS. Tunc enim prorſus indubitatum re-
putatur, maritum non aliter, quam contemplatione
ſecum conſentientis voluntatis uxoriæ, vice verſa
etſam uxorem non niſi contemplatione voluntatis ma-
ritalis, ſuæ pariter conſonæ, ita diſpoſuiſſe, uti lo-
quitur. laudãtus HARPPRECHTUS. f)

a) PECKIUS de teſlamentis conjugum cap. 19. HVBERUS ad
Inſi. de teſtament. 19. ad f tit. eod. 19.

b) HARPPECHT de teſtament. corveſpectivis per totum.

A3 c) HAPR-



c) HARPPRECT I C. num. 204. ſeq;;
d) Ad jus Lubecenſe P. 2. T. I. art, Io. num. 36. ſegr
e) L. c. num 223. ſeqq.
f) L. c. num. 224.

5. v
In diilo-ln ejusmodi diviſione correſpectiva duæ quidem
a continentur, merito pro una hæabentur. Gaũdẽt enim
duæ con- quilibet ex conditòribus fàèultate ſuàm voluntatem
rinentur mutandi, verum, ſi diſpoſitio ab alterutro, revoce-
diſpoſi-tiones, tur, ipſe ille mutuus reſpectus operãtur, ut ſimul
quæ i-etiam alterius diſpoſitio pro revocata habenda ſit.
u]ſoo Ea namque omnium actttum. correſpectivorum cor-
rem relativorum natura conditio eſt, ut, ſive confirma-
eſicaciam r0 uno~, ſive deſtructo, etiarm alterum confirmati vel
pro unahabentur. deſtrui neceſſe ſit, unusque actus alterius pars,

ipſi proinde individui cenſeantur. 1 Ceſſonte igitũr
inſtitutionis cauſſa, ceſſat etiam ipſa inſtitutio,
cum teſtator certi quid diſponit, id velle æènſetur,
rebus in eodem, de quo loquitur, ſtatu manenti-
BUS.

l

lli a) MEV. ad jus Lubec. l. c. BRUNNEM. Conſ. 38. n. I.

HARPPRECUT de teſtain. corveſpectivis num. 252, 330-

303. 368. 445.
b) L pen. C. de impuber. aliis ſubſtitut.
c) ALCIATUS dẽ prſumt,on reg. æ præſ, iõ.

PECKIUS



a2 9 7pECEIUS de teſtam conugum Lib. I cap. XLIV. n. 6.
in f.

6: VI.
Iſta vero revocãtio cum alterutro diſponentium vis diſpo-

fieri poſſit, non tantum Yuamdiu alter conteſtator ſitioniscorre ſpe-
adhuc eſt in vivis, ſed etiam poſt ipſius mortem, œivæ
atque hoc caſu eo minus dubii habeat, quod cor- morte ſo-
ruente una diſpoſitionẽ etiam altera corruat cum res pm
non amplius ſit integra, præmortuus diſpoſitio- det.
nem ſuam non perinde mutare poſſitc, atque ſi ad-
huc ſupereſſet: facile patet vim diſpoſitionis correſpecti-
væ a morte ſuperviventis unice omnino dependere,
adeoqiie hactenus ejusmodi diſpoſitionem correſpectivam
poſt mortem alterutrius ex diſponentibus pro unica
sola ejus, qui adhue ſuperſes eſt, diſpoſitione jure meri-
toque habendom eſſe. a

—r44..
a) ?ABER d] võritus pragmatic. decade LlI. erior.

HARPPRECHT I. c. num. 794.

S. VII.Ceterum ex dictis patet, diſpoſitionem recipro- Differen-
eom correſpectivam ũ verba hæc in ſignificatu pro- ſſ ſæe
prio accipiuntur, a) multis modis a ſe in vicem dit- tionem
ferre, neque niſi ab imperitis jura, quæ in una ſpe. ripm

corre-cie obtinent, ad alteram extendi. Ad formam enim ſ4/ctvan
teſtamenti reciproci requiritur ut teſtantes ſe invicem
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mutno heredes ſcribant, æque ac reciproca appel-

Iatur ſubſtitutio, quando ſibi invicem illi ipſi, qui
heredes inſtituti ſunt, ætiam ſubſtituuntur. Cum e
contrario teſtamentum correſpectivum etiam illud eſſe
poſſic, ubi teſtantes ſe invicem non inſtituunt here-
des, ſed v. g. ſolis liberis. hona amborum confuſo
conmmunia relinquunt. Quamobiem non omne teſta-
mentum reciprocum eſt correſpectivum, neqũe omne
teſtamentum correſpectivum èſt reciprocum, quam-
vis interdum duas has appellationes in easdem tabu-
las convenire poſſe dubio vacet. Ex. quo etiam: ĩl-
Iud conſeqnitur, ut teſtamentum reciprocum inter
conjuges nunquam privilegiatum ſed ſemper ſolemne;
verum correſpectivum, modo privileviatum, ſi e. g. pe-
rentes inter liberos diſponant, modo ſolemne ſit. b)
Datur etiam præterea teſtamentum ſimultaneum, quod
neque reciprocum eſt, neque correſpectivum, quan-
do ſcilicet duo in eadem charta teſtantur, ita ut qui-
libet ſum peculidrem eumque. terrium heredem in-
ſtituat, nullo ab altero ad alterits diſpoſitionem h-
bito reſpectu. c)

a Improprie nonnunquam teſtamentum reciprocum etiam cor-
reſpectivum appellatur vice verſa, quod tamen vix ſine
confuſione ſit, conſer. FRANTZæ1US Lib. II veſol. I. num.
25. in fine. HARPPRECHT I. c. num. 3I. ſeqq.

b) Egregie pro more hac omuia excuſfit HARPPRECET in

ſau-



S K 9daudata, ſepius diſſertat. de teſiamentis correſpectivis num.

1|92. ſeqq

l

c) HARPPRECHT 4ic. nb06. ſeqq.

5. VIII.
Quod itaque ad diſpoſitionem, quæ ſimultanea ſal- Diſfere-

tim, aut tantum reciproca eſt; attinet, nulla ſupereſt?ę
dubitatio, quamvis unus ſuam voluntatem mutave-
rit, tamen quæ ab altero conſtituta ſunt, firma mo-
nerè inconcuſſa. 29 Et de his ſpeciebus capienda
eſt Reformatio Francofurtenſis P. IV. T. I. ſ. 8. ubi de
teſtamentis conjugum ſimultaneis ſtatuitur:,, Sodann
neines unter denſelben Eheleuten, ohne Wieder-

ruffung deſſelben Teſtaments mit Todt abgeht: So
0ll alsdann ſolch Teſtament, ſo viel des Abgeſtor-

 benen Giũther belangt, kræſſtig ſeyn, und der. ũber-
,yblibende. Ehæ-õ]mathiT nicht deſto weniger Macht
haben, ermeldt gemein Teſtament, ſo viel ſeine
Gũther betrifſt, ſeines Gefallens zu ændern oder
gar abæuthun &e.,,,. Quod enim hoc unice refe-

rendum ſit ad diſpoſitionem ſimultaneam conjugum,
uni chartæ quidem inſcriptam ſed inſtitutionibus ſeu
legatis plane ſeparatam, vetuti ſi prius maritus ſuam
voluntatem exprimat, deinde uxor, ut in hac ſpecie
loquitur MEVIUS b) vVel inde fit clarum, quod to-
ta hæc conſtitutio deſumta ſit ex jure communi, quo
libertas ultimum ſuum elogium mutandi nulla ratio-

B ne



10 58 2fne impediri debet; unde etiam merito ex jure com-
muni reſtringitur, ut ſcilicet ſalva ſint, quæ paullo an-
te de effectu diſpoſitionis correſpectivæ ubi una volun-
tate revocata altera pro revocata habenda eſt, pro-
lata fuerunt.

a) CARPZOV. P.3. C 2. D. 11. C.7. D. 2.
PECKIUS de teſtamentis Conjuguin E. I. cap. a39 DD.

comniuniter.

V) Ad jus Lubecenſe P. II. T. I. ort. 10. num. 38.
l

leĩi

s. IX.Tetator, Quæ cum ita ſint, facilis erit àd decidendum quæ-
ne diſpo- ſrio, quæ in hac diſcuſſione primum locum occupat,
ſitio ſuaintra cer- quid ſtatuendum ſit de prohihitione in diviſione pa-

mm tem- rentum inter liberos correſpectiva; ne,. donec alter con-
pus apjux deceſſerit, apertura fimt? Ubi. iniio generatim præ:
riaturprohibere monendum eſt,: nullam omnino apparere rętionem,

poeſi. quo minus teſtatoris pròhibitioni,, ne ultima ipſius
voluntas intra certum tempus aperiatur, in' quacun.

que diſpoſitione a quocunquè facta fuerit, obtem-
ll peretur. Nulla enim adeſt lex, quæ haenc prohibitio-

nem pro non ſcripta.aut illicita declaret. 279 Neque
ullum ex univerſæ jurisprudentiæ analogia ad ever
tendam ejusmodi prohibitionem deduci poterit. argu-
mentum. 5 Quin e contrario ſtandum eſſe ejusmodi
prohibitioni, leges diſertis verbis iubent, c? Conſen-

tiunt
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tiunt-præterea interpretes ad unum omnes, e qui-
bus præ aliis nominandi PERETZ, BRUNNEMAN-
NUS, e) HERP? IIS. f)-

“a) Equidem. Auguſtus per L. Vuliam viceſimariom, in gratiam

bunt; penitus ſunt antiquatæ. Deinde nec ipſam illem le-

ſci, ne mora fieret viceſimæ hereditatum, ſtatuerat, ut
teſtamenta ſtatim aperirentur, id quod edicto deinde con-
confirmuvit Hattianus,. EZECHIEL SPANHEMIUS in or-
be Romano Exercitut. II. cap. CUJACIUS SCHUI-
TINGIUS ad ?PAULI receptas ſententias Lib. IV. Tit. 6.

&erum conſtat inter omnes, vectigal illud viceſimarium
poſtea ab uſu receſſiſe, Vuſtinianum edictum Hadriani
plane ſuſtuliſo int L. ult. Cod: de edicto D. Hadriani tol-
1nũo. Et ſit Ieges ſtæ, fjiæ aperturam ſtatim fieri vole-

gem viceſimariam aut edictum Hadviani eum caſum, quo
ipſe teſtator aperturam ad certum tempus prohibuit, ſub
ſe comprehendiſſe,, vel exinde fit clarum, quod illo ipſo
tempore, quo. èdictum Hadvriaui adhuc in viridi ſuit obſer-
viũitia; fus. do so- uæriẽ”ũa teſtanent parte, quam de-
functus aperiri vetuit, maniſeſto receptum fuit, uti patet ex
iis, quæ reſcribunt DIOCLETIANUS MAXIMINIANUS
in L. 3. C. quemodmodum teſiamenta aperiantur.

bV) Quodſ quis forte gxinde dubitandi anſam capere vellet,
Lquod dies heredi àqſcriptus naberi debeat: pro non adjecto,

ille ſ/me nimiam juris. imperſtiam proderet, cum inter tem-
pus delatæ hereditatis tempus aperiendi teſtamenti immao-
ne quantm interſit. Alias nec dies triceſimus, qui hodie
hac in parte utplurimum pro termino ſervatui, ſalvo jure
pęctari ꝑoſſer,, Qua igitur ratione teſtator conſtituere poteſt

B 2 diem
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diem exſecutioni ultimæ ſuæ voluntatis, quem antever-
tere injuſtum eſt, L. 77. ſ. i0. ff. de leg. 2. cOVARRU-
vias Tom. I. cap. Tua, n. 5. eadem ratione etiam dies,
quo diſpoſitio ipſius aperiri debet, ab arbitrio ipſius de-
pendet. Accedit illud, quod ſi vel maxime aliquis a
tempore aperiendi demum ſeſtamenti heres ſcriptus fuerit,
tamen per clauſulam codicillarem eveniat, ut in ea ſpecie
heres legitimus videatur rogatus, hereditatem, eo tempore
elapſo, reſtituere heredi ſcripto. Et quia vel clauſula codi-
cillaris uſu fori noſtri intelligitur ineſſẽ, lidet oniiſſa, vel
ſaltim imperſecturm teſtamentum pro codicillo habetur, hac
via talis voluntas, utique diſerte expreſſa, ſemper effectum
habebit ceu adfirmant accuratiſſimi Juris interpretęs. HU-
BERUS ad ff. tit. de conditionibus inſtitut. 5. 32.& ad 7
rit. de codic, in ſ. BOEHMER de verlis directis, obii-
quis g. 15.

g2) De pupillari ſubſtitutione, quod ejus apertura a teſtatore
prohiberi poſſit, res expedita eſt per ſ. de pupill.
ſubſtit. Perperam vero hanc teſtatoris facultãtem ad ſolam
iſtam ſpeciem reſtringi, patet e L. 3. C. quemadm. teſt.
aper. ubi generatii ne ea teſtanienti nars, quam teſtator
aperiri vetuit, publicetur, diſertis verbis ſtatuitur. Plures
præterea ſunt textus, qui quidem de prohibita per teſtato-
rem apertura ſpeciatim non loguuntur, demonſtrant tamen
voluntatem defuncti in aperiendis tabilis omnino ſervandam
eſſe, quorſum pertinent, quæ de loco, ubi apertura fieri
debet, haberitur in L. Z. C. quemadm. teſtam aper. add,
JacoBUS GOTHOFREDUS ad L 4. C. Tbeodoſ, de te-
ſtamentis. i

i) Pralett. in Cod. tit. queradm. teſtam. aper: num, æ. ibi:

inter-
l



S H8 13interdum apertura denegobatur, vel differebatur vel ſultim
alicujus partis teſlamenti. Quid enim ſi teſtator aperiri ad
certun tempus vetuerit? Quid ſi en pars eſſet, quum pa-
tefieri poſtulantis non intererat minusve expediebot?

e) Ad L 3. C. quemadm. teſt. aper. num. 2.

ſ) In diſſert. de apertura teſtamentorum g. i3.

5. X.Quod itaque circa prohibitam ultimæ voluntatis Iaque ins
aperturam generatim eſt juris, multo magis obtinet, 2ſſæt,
ſi ejusmodi prohibitio facta fuerit in diſpoſitione conju- ſ aperm-
gm correſpectivu, donec uterque deceſſerit. Diſpoſitio- ſà ſ;-
nem enim cõrreſpectivam, quamvis plures adſint in ãiſpoſ-
diſponentes, tamen quoad valorem efficàciam unam tione cor-

reſpectiva
ſaltim, in cujus argnmentis neque prius neque po njugm,
ſterius datur, eamque propterea poſt mortem alter- dne
utrius diſponentis hactenus pro unica ſola ejus, qui 4.
ſuperſtes eſt; habendam eſ:ẽ, probatum eſt ſupra.

VID Nulla igitur ejus eſt vis, nullus effectus,
niſi utroque conjugum defuncto, quia, ſimulac ſuper-
ſtes judicium ſuum mutaverit, qua facultate omnino
gaudet, etiam prædefuncti judicium corruere neceſſe
eſtt. Unde quoque huic prohibitioni ſtandum eſſe
nulla unquam inter Jctos fuit dubitatio, quemadmo-
dum in terminis deducunt ARIAS PINELLUS ĩ)
HARPPRECHTUS.
a) Selegt. interpret. jur. Lib. I. 10. 4. æ0.

b) De teſtamentis corveſpect. mm. 323. ſeq.

B 3 S8.x1



14 8&s. XI.Maoxime Cui rei inſigne accedit argumentum, ſi conſtatll diſyo-robari potet conjuges nhl Iud diſp T
ſitio con- 11 al O ure: quamtinet di- quOmodo bona ipſorum communia, poſt mortem
viſionem ytriusque, inter liberos dividi debeant, iis in locis,inter liberos iis bi ſuperſtes, vi ſtatuti, gaudet pleniſſimo uſufructtu
in locis, omnium rerum, tam mobilium quam immobilium,

Vi Ape-- quas defunttus reliquit, ita ut ne quidem liberorum

ſor aũ- cofurtum utitur. Q). Cum enim vi ſtatuti liberi nonul niſi poſt utriusque parentis mortem, bona alter-
rerum, utrius, utut jom defuncti aut petere, aut inter ſe di-
ouas de-funius videre poſſint; patet, caſum perſiciendæ diviſionis noũ
nliquit. niſi utroque parente defuncto exiſteree. Poſſe autem,

effectum perduci poteſt debet prohiberi, exem-
plo ſulſtitutionis pupilloris ita manifeſtum eſt, ut de
eo dubitare ſaltim velle turpe ſit.

a) ture Francofurtenſi conju? ſuperſtes in univerſis præde-
runcti conjugis ad ipſius quoque liberos reſpective pa-
rentes devolutis bonis uſumfructum nanciſcitur, ita ut ipſa
quoque legitima memoratis perſonis ex defuncti ſubſtantia
debita huic oneri ſubjaceat, liberi ſaltim alimenta, con-
gruas dotes donationes propter nuptias a ſuperſtite pa-
rente accipiant, ’eformot. Fraucofurtenſ. P. V. T 4. 5
ſeqq. ad x LOTZ de uſufructu conjug. ſtatutario cumprimis
Fruncofurtenſi ?ERSC HBECEER de Jure mulieris franco-
furtanae.

S. xII,

aperturam ad illud tempus, quo demum voluntas ad

ſtes g-legitima ab hoc uſufructu excepta ſit, quo jure Fran-



55 D
s. XIL.Sed inſtas uſumſfructum conjugum Francofurten- Objeœto-

fium pertinere tantum ad ſtatum inteſtati. Unde ſi ad- ſor-
ſit diſpoſitio conjugis prædefuncti, eam aut eſſe ape iur.
riendam, ut conſtare queat, quænam forte in ea cir-
ca lucra ſuperſtitis ſtatuerit defunctus, aut ſuperſtiti
abſtinendum eſſe omnibus defuncti bonis, cum in-
teſtati ſucceſſor nihil prorſus juris in hereditate ha-
beat, quamdiu dubitatur, an teſtamentariæ ſucceſſio-
ni locus eſſe poſſit. Sed ſalva res eſt. Primo enim
falſo ſupponitur, uſumfrutum iſtum legalem pertine-
re tantum ad ſtatum inteſtati. Quamvis enim detur,
ſuper. lucris conjugalibus ſuc modo liberam eſſe te-
ſtandi facultatem, a) (de quo ipſo vero adhuc ſub ju-
dice lis eſt) expeditum tamen eſt, eam multis con-
disionibus eſſe reſtrictam. adeoque neque omnia lu-
Cra conjugalia ꝑer uſtimãm voluntatem adimi poſſe,
neque ea ademta cenſeri, niſi ĩis in bonis, ſuper
quibus ſpecialis oquædam adeſt diſpoſitio, v.. g. rem
gliquam per modum legati tertio relinquendo, uti
ęrudite docet,, Doctiſſimus Auctor, derer Aumerchun-
gen iiber die erneuerte Framchfurther Reformation. b)
Quod ũ igitur vel maxime adſit teſtamentum, tamen
ſi in eo de lucris conjugalibus ſpeciatim nihil eſt diſpo-
ſitum, aut non intra limites præſcriptos, hæc neuti-
quam pro ademtis haberi debent ſed òmnino peti
poſſunt, ſalvo in reliquis teſtamento. Nec enim, do-

conte



5 S%cente in ſimili caſu MEVIO alſurdum fſt, ſubſiſtere
teſtamentum, tamen peti portionem ſtatutariam, cum
hæc non jure ſucceſsionis ied ut debitum petatur. Ut
itoque fruſtra futurus eſſet, qui contra hanc ſententiam
orguere vellet, aliquem pro parte teſtatum pro parte
inteſtatum decedere non poſſe. Deinde licet concedatur
liberrimam eſſe teſtamentorum poteſtatem in lucra
conjugalia, tamen, ſi apertura ex juſta quadam cauſſa
differri debeat, convenit inter Doctores, uti in termi-

nis docet Jctus conſummatiſimus ANTONIVS ?aA-
BER d) potiorem eſſe tempore intermedio cauſam eo-
rum, ad quos ab inteſtato bona pertinent, quibus
propterea poſſeſſio uſus tam diu relinquendus
eſt, donec de alia ſucceſſione ex apertis tabulis con-
ſtiterit. Quamvis enim alias ſucceſſioni ab inteſtato
nullus locus ſit,, quamdiu ex teſtamenro adiri poteſt
hereditas; ceſſat tamen regula iſta, ubi quædam ul-
timæ voluntatis diſpoſitio quidem adeſt, ſed cujus
capita nondum probata ſunt,. neque intra longum
forte tempus probari poſſunt, de qua nequidem
conſtat, an pro juſto teſtamento, an vero ſaltim pro
codicillis ab inteſtato factis, qui ſucceſſionem legiti-
mam non evertunt, haberi debeat. Cumque in du-
bio quilibet teſtator conformaſſe ſe legibus cenſea-
tur, fortior ſemper probabilior eſt præſumtio pro
ſucceſoribus ab inteſtato quod reſtamento non omni-
no ſint præteriti. Quæ hactenus allata ſunt, extra
omnem dubitationem collocantr, ſi is, qui bona ab

in-



inteſtato habiturus eſt, in poſſeſſione rerum heredi-
tariarum ſine vitio deprehenditur, uti fit in conjuge
ſuperſtite,, quod qui in poſſeſſione ſine vitio reperi-
tur, in ea etiam tuendus ſit, neque hoc poſſeſſorium

excipi queat a generali regula, quod lite pendente nihil
ſit innovandum. f7 Quibus omnibus adhuc accedit, ſi
conjuges eadem membrana teſtentur, ejusque apertu-
ram, donec uterque deceſſerit, prohibeant, aliam nulla
ratione capi poſſe conjecturam, quam alterum olteri lucra

ſtatutaria pleniſſime confirmaſſe. Contra omnem enim veri
ſimilitudinem eſt, quæ in qualibet materia attenũi de-
bet, conjuges hunc modum teſtandi electuros fuiſſe, ſi
alter alterum lucris ſtatutariis privare voluiſſet. Im-
mo contraria ſunt lucra ſtatutaria ſuperſtiti adimere
velle, tamen aperturam diſpoſitionis ad ejus mor-

tem prohibere Omnis autem interpretatio ita eſt
facienda, ut evitetur contrerietas, ſſve perplexitãs.
4) Lucia conjugaſia ſecundum ſtatutum Francofurtenſe teſta-
mento excludi aut minui neutiquam poſſe defendunt LU-

DOLPF obſerv. 19. ꝑ. 489. 508. SCHNEIDER int
pecim, conciliat. antinomiar. quarundam jure ſtatutor. Fran-

cofurt. appurent. antin. 6.b) Tom. I. pag. 353. ſeqq. Tom. IIL. p. 85. ſeq quæ hie
omnino conferenda ſunt.

c) Ad us Lubecenſe P. I Tit. I. art 6. num 19. ſeq. 309..
d) Codice Sabaudico Lib. VI. Tit. 14. definit. I. 4.

e) L.57. 5. I. ff. ad Sctum Tvebell. MENOCHIUS Lib. IV.
præſumt. 210, num. 33. MEVIVS ad Pus Lubec. P. Il.
T. I. art, æ. n. 39. pag. 317.

C f) Ea-



18 55 6f) ?ABER I. C. definit. 4. num 25. MEVIUS P. II. deciſ, 281
nuum. 7.

S. XIii.
io.
Contini-His ita poſitis, ſatis bene quidem ſe habet, quan-

do dicitur, ſuprema hominum judicia exitum habere
debere, itaut judex etiam ex oſficio, ſi nemo apertu-
ram petat 4æmn curare teneqtur. Attamen iſta omniata

pertinent ag eum tantum caſum, ubi teſtator ipſe
aperturam non prohibuit. Huic e”im juſſioni ſi mo-
rem geramus, tantum abeſt, ut ſupremum judicium

exitu careat, ut potius hæc unica via ſit, qua illud
exſecutioni ſuæ mandetur.

s. XIv.Nee jo- Sed forte judex, ut ſibi ſoli ſecreta teſtamenti in-
dl ſpiciendi facultas fiat, nulla quod ad litigantes facta
reſtamen- ejus publicationey jubere poterit, quam mędiam viam
mm i- FRIDEPUS) BRUNNEMANNUS b)ſpiciendi LAUTERBA-facultas CHIVS c) S TRYRIUS d) ſi ſuper apertura teſtameri-
fat, jube- ti lis cauſa dubia eſt, ſuadent. Verum hoc
re poreſt romperamentum aliter locum reperire non poteſt,

quam ſi quis, ut ipſi laudati Doctores explicant, pro-
pria ſua intentione, nullà teſtatoris auctoritate ſufful-
tus, ſub prætextu V. g. quod nihil actori ſit relictum,
quodque verendum ne vires patrimonii ſine cauſa
pandantur, aperturam effugere voluerit. Nullus ve-
ro Doctorum unquam eo progreſſus eſt, ut Judici
contra expreſſam teſtatoris voluntatem hanc licentiam

con-



concederet. Contra eam enim nihil judex debet de-
cernere, quippe quæ inſtar reginæ in conclavibus
teſtamentorum àliarumve ſimilium diſpoſitionum,
extremarum voluntatum principem locum obtinet, ut
loquitur MAY NARDUS. Speciatim autem nulli
prorſus uſui eſſe poteſt hæc judicis inſpectio, ſi in di-
viſione parentum inter liberos correſpectiva apertura,
donec uterque parens deceſſerit, prohibita fuerit,
cum omnis hujus diviſionis vis a voluntate ſuperſti-
tis dependeat unice, ab hoc pro lubitu non tantum
pro porte ſua, ſed etiam in ſolidum mutari penitus
tolli queai. J. X.): Nunquam autem faciendum eſt,
id, quod factum non relevat. Quam in rem inſigne
Senatus Sabuudici judicatum adfert ANTONIUS Fa-
BER. f).

a) De mandat. Lib. 2. cap. s1. num. 3.
 Aaa BAL ſda rakut. exbit. n. 5.
c) Colleg. theor. pr. tit. de tabul. exbib. 5.

d) Uſu modern. tit. de tab. exbib. S. I.
e) Deciſ. Tholoſ. Lib. V: dec. 14. num. I.
F) Codic. Sabaud. L. VI. tit. 14. num. 20.

5. XV.
Quibus conſequens eſt, ſi judex hoc caſu nihilomi- seen ũ

nus aperturam ſibi ſeorſim fieri jubeat, appellationi juex fa-
omnino locum eſſee. Quamvis enim regulariter con- ſſ;, ſPpel-
tra ſententiam, qua apertura teſtamenti decernitur, locus et

C2 appel-



Nu c.

appellare non liceat per leges expreſſas L. ult. ff. de
appellat, recip. L. 6. C. quorum oppellat, ne recip. notum
tamen eſt, omnes cauſas non appellabiles, quoties ex-
ceduntur termini, intra quos appellabiles non ſunt,
fieri appellabiles. 2) Caſum autem, quando ipſe te-
ſtator aperturam ad certum tempus prohibuit, ſub

l dictis legibus non comprehendi, exinde maniſfeſtum

G

Ju—_u; l

l eſt, quod illæ uti in d. L. ult. f. de appellat. recip.i

diſerte dicitur, deſumtæ ſint ex Edicto. D. Hadrianil

iſ

ſr ſupra relato b) quod tamen ipſum ſalvam reliquit te-
Lm ſtatoribus facultatem aperturam ad certum tempus

prohibendi. (5. IX, not. 29 Taceo leges iſtas, poſt
quam Jure canonico appellationes inſigniter ſunt am-
plificatæ, in plerisque abuſu receſiſſe. co
a)LINCKER de vravam. extrajudic. cav. rr. num. 2.

ſſ
BRUNNEM. add. E. ult. de appellat. recip. in

1) Add. cuJacius ad Paul. Sentent. recept. Lib. IV. Tit-
õ. ſ. 3. in SHULTINGII Jurisprudentia Ante Juſtinianea
pag. 403.

c) Etenim in d. L. ult. ſf. de appell. recip. denegatur etiam
appellatio, ne ſcriptus heres in poſſeſſionem mittatur, quaml hodie admitti indubium

lliſ vam. extrajud. cap. 7. ſ. 6. GAIL. Lib. I. obſ. 7. BLUMſl Tit. 46. ſ. 35. BOEHMER R. IO23. nUOM. 2.
I 5. XVI.

Trnius Sed hæc omnia tam clara aperta ſunt, ut lon-
3 ad calum 5 probatione non indigeant,, Immo vix quidquam
v

cam



7a5 S9 aream in rem dictu neceſſarium videretur, niſi contige-
rit, ut nuper in ipſis rerum argumentis hæc quæſtio
neſeio qua' perverſa legum applicatione diſputari cœ-
perit. Unde quoque, quæ hactenus prolata fuerunt,
non juſta aliqua diſfertationis forma, ſed unice re-
ſpectu ad certum caſum habito comparent.

s. XviCiſus autem hic eſt: Duo conjuges in urbe Fran Caſus.
cofurtenſt condunt eadem membrana ſimultaneam
diſpoſitionem,;. qua. conſtituunt, quomodo hona ipſo-
rum communia, nulla: habita ratione utrum paterna ſint,
un materna, poſt utriusque mortem inter liberos ſuos,
filium nimirum nepotem ex prædefuncta filia, di-
vidi debeant, hujusque diſpoſitionis duo conficiunt
exemplaria, ſingula peculiari involucro clanſa,
numeris 1.-æittictã, quorum cuilibet maritus
manu ꝑropria inſcribit contineri ibi ſuam uxoris
ſuæ ultimam voluntatem, quæ poſt utriusque demum
mortem aperiri. ad. effectum perduci debeat. Verba
ita habent
dHierinnen befindet ſich mein N. N. und meiner

Frauen N. N. letzter und liebſter Wille, wel-
cher nach unſerer bevderſeitrigem ſeel. Todt ſoll

erœfſnet und in allem trenlich nachgelebet wer-
den.

Moritur: deinde muritus, quo facto a vidua ſuperſti-

C 3 te



u dæte prædefunctæ filiæ maritus nomine; filii ſui apertu-Iiil copiam diſpoſitionis hujus poſtula. Excipit

b I
vidua, aperturam diſertis verbis a defuncto ad mor-
tem utriusque conjugis eſſe prohibitam, eumque in

n

ã finem duo exemplaria clauſa coram judice producit,
atque dum gener manum ſoceri in exemplari- ſubi num. 1. quidem agnoſcit ejus vero agnitionem in

iiſ exemplari ſub num. 2. rectſat, non tantumad com-
n qui confectioni diſpoſitionis interſuerant, atqueparationem litterarum provocat ſed etiam duo teſtes,

fimctum maritum prohibitionem iſtam utrique exem-
plari inſcribentem viderant, nominat, eorumque exe-
men legitime peragerdum petit. Verum judex, nullam
hujus petitionis rationem habens,. poſtquam partes ali-
quot ſcriptis ulterius diſputaſſent, pronunciat:

Daſs Implorantin, ohnerheblichen Einwendens oho-
gehindert, ihres ſeel. Ehe- Conſorten N. N, er-
richtete letzte Willens- Diſpoſition in originali,
und zwar die beyde berẽits coram deputatione
producirte ſib num. I. 2. bezeichnete Exem-
plar, innerhalb 8. Tagen, Um damit ſolche rich-
terlicher Seits zufoderſt erœſſnet und eingeſe-l ll hen, demnechſt pto.: petitæ publicationis, und

ob ſelbige gantz oder- æ7um Theil geſchehen
mege, das weitere rechtlich verflget werden

kenne, ad Sabinatum Zu lieffern ſchuldig ſeye.
Ab hac ſententia vidua. appellat ad Judicium Impe-

rii



DP 95 23rii aũlicum, ſpe pleniſſimos proceſſus obtinendi. Dum
quoque ex decem teſtibus, qui confectioni diſpoſi-
tionis interfuerant, duo tantum adhuc, iique ſenio
graves, ſuperſint, a judice a quo, ſalva tamen ap-
pellatione, ut iſti ſuper articulis quibusdam, quod ni-
mirum in diſpoſitione in litem deducta non niſi diviſio
honorumm utriusque conjugis communium inter liberos con-
tinentur, quodque ambo ejus exemplaria eodem ommino
sint tenore, denue petit, ſed repulſom fert, eamque
ob rem novum hoc gravamen prioribus peculiari
ſcripto jungit, ſic cauſa de integro diſputari cœpit.

3. xViIii. Argumenta præcipua, quibus pars appellata uti- aręn-

tur, ſunt menta r-pro ape1) Quod, cum duo adſint exempleria, ante aper- ura ſo-
ram ſcirionequeat. quodnam ſit prius, quod- cienda.

1 ſiurmpuſtortus; hinc eo minus prohibitio-
mnem defuncti teſtatoris attendendam eſſe, quod

in exemplari ſub num. 2. manus ipſius non
agnoſceretur; Deinde

2) Licet hac inparte nihil dubii eſſet, tamen
aperturam non impediri, quod occurrens ibi

vocabultm beyderſeitige ad quemlibet teſtato-
rum in ſpecie ſe referat,; hoc ſenſu, ut, ſi ma-
ritus moreretur, ipſius diſpoſitio, ſin vero

uxor, ea, quæ ad- hujus bonæ ſpectaret, ape-
rii debeat, hancque interpretationem eo mo-

gis
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5 S&gis præferendam eſſe, quod legi expreſſæ in
Reformatione Francofurtenſi P-IV. T. I. õ. 8.
omnino conveniat, ubi ſtatutum eſſet: Wenn
zwey Ehe Leuthe ſæmtlich in einem Brief te-
ſtiren wollten, und dann eines unter denſel-
ben mit Todt abgehe, daſs alsdann ſolch Te-
ſtament, ſo viel des Abgeſtorbenen Giither be-
langet, kræſftig ſeyn, und den ũberlebenden
Ehe- Gemahl nichts deſto-weniger frey ſtehe,
ermeldt gemein Teſtament, ſo viel ſeine Giũ-
ther betriſſt, ſeines Geſallens Zu ændern.

3) Inſcriptionem neque annum aut diem adje-
ctum habere, neque ã iteſtatore ſubſcriptam
eſe, adeoque nullius eſſe effectus. Deficere
præterea requiſita, quæ Reformatio Francofur-
tenſis P. IV. Tit. I. 5. 10. ſi teſtator: teſtamen-
tum involucro claudere velit, exigeret. Eam
enim diſertis vęrbis velle: Hett jemand Be-
dencken, (wie dànn etwan geſchicht) ſein
Teſtament und letZæten Willen, offentlich vor
den Zeugen Zu erklæren und damit derſel-
big, ehe Zeit, nicht ausbrechen mœchte,
gern in geheim teſtiren wollte; daſs' der Te-
ſtator ſolchen ſeinen verfertigten Willen als-
dann mit ſeinem Inſiegel oder gewœhnlichen
Petſchios in einem Umſchlag verſchlieſe, den-
ſelben von auſſen, da darinnen ſcin N. Te-

ſtament
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Ttament und letzter Ville einverleibet und
verſchloſſen ſeye, mit eigener Hand auſſchrei-
be; oder einen andern aufſchreiben laſſe:
Und demnach drey, Raths Perſonen, oder im
Fall ſterbender Leuffte, drey andere ebrbare Bur-
ger als Zeuge æu ſich erfordere, und denenſelben
angeige, wie er in gegenærtigen verſiegelien

PUmſthlag ſeim Teſtament und letæten Wille ver-

v

1ſchloſſen habe, den er auch nach ſeinem Todt
ulſo wolle vollzogen haben, mit Bitt, daſs ſie
drey erforderten, ſolchen alſo annehmen, in

unſere Cantzeley tragen, und daſelbſt der
Burgermeiſter einem ũberlieffern wolle

4) Minime liberum eſſe teſtatori, aperturam te-
sſtamenti prohiberee Opus enim eſſe, ut te-
ſtamenta exitum ſortiantur, controverſia-
um. quæ ſupęr iis oriuntur, habeatur finis,
id quod ſine eorundem apertura inſpectio-
ne nullo modo fieri poſſet.

t. I. ff. C, teſtam. quemadm. aper.
3) Fulſo dici, in diſpoſitione, de qua quæritur,

ETEEA

contineri- ſaltim diviſionem inter liberos ad tem-
pus futurum, cum non taſitum teſtator in

ipſa illa inſcriptione, in qua omnis lis verti-
tũr, eam ſeinen letæten und liebſten Willen ap-
pellaverit; ſed etiam vidua ſuperſtes eam in

uctis nomine teſtamenti ſubinde inſigniverit

D 6) Con-



26 aL è6) Contra Sententiam, ua apertura teſtamenti
decernitur, per leges expreſſas nullam admit-
ti appellationem.

35 XIx.Quæ eor- Verum omnia iſta ita ſunt comparata, ut ſua quaſi
futantur. ſponte corruant. Spectant autem partim facultatem,

partim voluntatem teſtatoris, partim formam-qua res
geſta eſt. Facultatem impugnant quartum ſextum
argumentum quibus vero immorari non erit neceſſa-
rium, cum ſupra luculenter ſit demonſtratum, cuili-
bet teſtatori liberum eſſe, certum præſigere diem,
ad quem apertura voluntatis ſuæ differri debeat ſ. IX.
Iudicem quoque, ſi contra pronunciet, quamvis ſibi
ſoli, nullu quod ad partes attinet facia publicatione,
operturam fieri velit, injuſte agere, appellætioni lo-
cum facere. (ꝗ. XIV. xXV., Idque imprimis ſer-
vandum eſſe, ſi in diviſionè parentum inter liberos cor-

reſpectiva apertura ad utriusque conjugis mortem prohi-
beatur (5. X.) iis in locis, ubi conjux ſuperſtes gau-
det pleniſſimo uſufrutu omnium rerum; quas præ-
defunctus reliquit, ũ8. XI. ſeqq.) quorum utrumque
in hac noſtra ſpecie obſervare licet De uſufructu
enim conjugis ſuperſtitis in. urbe Francofurtenſi nul-
la eſt dubitatio. Quod vero in diſpoſitione de qua
ad præſens quæritur, nil niſi voluntas parentum con-
tineatur, quomodo bona ipſorum communia indi-
viſa, nulla habita ratione paterna ſint an materna,

inter



7]28 fẽ v77inter communes liberos poſt utriusque mortem divi-
di debeant, adeoque- diſpoſitio hæc ſit correſpectiva
cujus vis efficacia a voluntate conjugis ſuperſtitis
unice dependet VI fide teſtium, qui con-
fectioni diſpoſitionis interfuerunt, extra omnem dubi-
tationem collocatur.. Iſtorum enim dictis eo major
tribuenda eſt auctoritas, quod conſtat, probationem,
ſi non de forma tęſtamenti conſtituendi, ſed de te-
ſtamento jam conſtituto quæritur, jure ordinario fierj,
ĩta ũt nihil vetet, quo minus, vel uno teſte exſtan-
te, jurijurando ſuppletorio locus eſſe poſſit.

?ERGR con. Juris Lib. 1I. Tit. IV. 3. not. 5.

Ju-

rs ur v VULũatIV] œaauia: uyyuitivm:mnſit prior, quænam poſterior, ad cauſam hanc plane
nihil confert.. Etenim ſi vel maxime conſtaret, duo

D2 exem-



28 55 2exemplaria eſſe diverſi tenoris tamen quum in quolibet
eorum prohibitio aperturæ deprehendatur, in quolibet
etiam teſtatoris voluntas eſſet fervanda. Quod ad alte-
rum argumentum attinet, interpretatio vocabuli beyder-
ſeitigen, quam pars adverſa adfert, ita eſt contorta,
ut nulla confutatione indigeat. Verba enim

llHierinnen befindet ſich mein N, N. und meiner-Ma

Frauen letzter und liebſter Willen, welcher nacli
unſerer beyderſeitrigen Tõũ ſoll erœſfnet--
werden.

ſunt planiſima. Senſus autem ubi clarus eſt oſfi-
cium interpretis ceſſat.

JLaĩllãBOEHMER Inrod. in tus Digeſt. juſtit. juré 8.2
EltLocus quoque, qui ex Reformatione Francofurtenſũ

huc adducitur, ab hac quæſtione plane eſt alienus.
Unice enim ibi in teſtamentis. conjugum ſimultaneis ſu-
perſtiti facultas, ſuam voluntatem pro orbitrio muten-
di adſeritur. De prohibita vero per teſtatorem volun-
tatis ſuæ apertura, ne verbum quidem ibi occurrit. Re-
ſtat forma prohibitionis, ouæ tertio loco impugnatur
ex Reformat. Fruncofurtenſi P. IV. Tit. I 6. 10. Sed
quam inconcinne ac perverſe hot fiat; cuilibet textum
hunc inſpicienti non poteſt non ſtatim in oculos incur-
rere. Agitur enim ibi, ut inter omnes conſtat, de te-
stamento publico implicito, de qua re nulla hic eſt quæ-
ſtio. Ita enim d. ꝗphi verba initialia: habent:

Hett
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Hett jemand Bedencken ſein Teſtament und letZten

Willen offentlich vor den Zeugen Zu erklæren,
und damit daſlbig, ehe Zeit, nicht ausbrechen
mœchte, gern in gebheim teſtiren wolle &c. confer.

Auctor derer Anmerckungen iũber die Franckfur-
ther Reformation h. t.

Quiin Perilluſtris Dominus de s B NCKENBERG in diſſert.
dq origine teſtumenti publici ſolide dudum docuit, non
õninia, uæ in Jure Francofurtenſi hoc loco exprimun-
tur, præciſe ſub nullitatis pœna obſervanda eſſe, ſed
pleraque. ad. cautelas ad melius eſſe tantum pertinere.
Sane enim cum involucrum non ſit pars teſtamenti, ſed
mnrum indicium teſtatoris quod in eo ultima voluntas
consneatur, nullis prorſus hic opus ſolennibus.

LUBOVICI de involucro 25. B. de LUD OLFF olſerv.-
cam. 20.Specãtm vero voſuntatem parentum Sanctam debere

eſſe liberis, quocuRque modo deelaratam, norunt omnes.
Et tantum abeſt, ut in prohibenda teſtamenti apertura
Quidquam ſolennitatis neceſſarium ſit, ut etiam tacite
fieri aique ræſumtionibus conjecturis probari poſſit,
quemadmodum patet ex L. ꝗ. C. quemadin, teſtam. aper.
ubi, vetita intelligitur tabularum pupillarium apertura,

fi mòdo parens eas ſeorſim ſignatas reliquerit.
Ceterum dubium, quod adhuc movetur, diſpoſi-

tione, de qua quæritur, non contineri nudam diviſionem
ſed juſtum teſitamentum, vix ulla dignum eſt conſidera-

Db3 tione,
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50 5 6 Sllſſ tione. Dum enim parentes conſtituerunt, quomoda
REZ3ũ bona ipſorum communia indiviſa poſt utriusque mor-

tem inter liberos dividi debeant, in arbitrio illorum pro-
cul dubio poſitum fuit, perficere hoc negotium adhibi-
tis ſolennitatibus aut ſine iis. Ut itaque illud in cauſſa
nihil mutare queat,

5. u.Concluioo. Et ſic ſatis exploſa videntur atgumenta, quibus
apertura ultimæ diſpoſitionis poſtulatur antẽ tempus,

r quod teſtator ipſe huic negorio præſinivit. Et omnino
mirari ſubit, qui fieri queat, ut cuiquam ulla eam in
rem incidat dubitatio præſertim in Germania, ubi com-
munio bonorum inter Conjuges, vel univerſalis vel
particularis, obtinet, cujus ille ipſe uſusfructus, quòęœx
ſtatuto Francofurtenſi ſugerſtes gaudet, continuatio eſt,

liTiili MEVIUS ad Yus Lubecenſe Part. Il. Tit, II. àri. 1. num. 8.
ſeqq.

HEINECCIUS à uſifruStu mittvno ſ. 29.

gum definiant caſum ſucceſſionis poſt mortem ultimo

fuperſtitis lũl LuEV. L.ę. Tit. I art. ro. num 10H

n eſt,

lll tempus prohibere queant, contra quam voluntatem ne-
que Judex, neque quivis alius quicquam

audere debet.
il;t

3 3ll TINIS.

Nihil igitur frequentius, quam ut tèſtamenta conju-
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