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J W ſaann die Landesherrliche Obrigkeit entſtanden
2 xyxe« ſeye? iſt eine Frage, welche unter den Gelehrten vie

νß les zu ſchaffen gemacht hat. Unnothig ware zu erin—
nern, daß ſehr viele, beſonders alte Staats-Rechts—

Lehrer, in der Meynung geſtanden, daß das ſogenannte lnterregnum
darzu Gelegenheit gegeben, weil ohnehin der Bejzucht vieler Verande
rungen im Teutſchen Reich auf ſelbige Zeit falt. Ob man dabey anug
ſam gegrundet ſeye, iſt eine andere Frage. Herr Hof-Rath Hanſel—
mann zu Oehringen mag auf Univerſitaten, oder in Buchern ſolche
Meynung auch als die gemeinſte geleſen oder gehoret haben. Als er
aber das gemeinſchafftliche Hohenlohiſche Archiv einzuſehen Gelegen—
heit bekame, ſo anderte er ſeine Gedanken und behauptete, daß we—
nigſtens das Hochgrafliche Hauß Hohenlohe ſo glucklich ſeye aus Urkun
den beweiſen zu konnen, daß ſelbiges ſchon vor dem gedachten Zeitpunct
die Landes Hoheit in ſeinen Landen auszuuben berechtigt geweſen.
Kaum warr ſein ſo betitulter diplomatiſcher Beweiß von der Landes—
Hoheit des gedachten Hauſes an das Liecht getretten, und von allen Or
ten her, ja ſelbſt auch in den damaligen Gottingiſchen gelehrten Zeitun

gen und deren zwehten Zugabe zum Merz-Monat 1752. einer uher
aus gunſtigen Aufnahm diſes Wercks verſichert worden, ſo fand er ei—
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nen Widerſpruch von dem jetzigen Churfurſtl. Braunſchweig- Lunebur
giſchen Canzley-Directore D. G. Struben. Dann diſer ariff diſes Buch
in den Gottingiſchen relationibus novis an und wollte darthun, daß
1) das Hauß Hohenlohe ſich diſe LandesHoheit nicht allein, ſondern auch
andere Graven in damaligen altern Zeiten anzi. maſſen habe. 2) Daß die
Graven ſelbige nicht in eigenem Namen, ſondern Verwaltungsweiſe
gehabt und daß 3) der Beweiß des Herrn Hof-und Lehen. Raths Han
ſelmanns unrichtig ſeye, weil entweder die angefuhrte Theile der Lan
desHoheit nicht erwieſen, oder nicht zu derſelben gehoren oder wenigſt vor
dem Interregno von denſelben nicht ausgeubet worden. Auf diſes
antwortete Herr Hanſelmann mit vieler Muhe und bezuchtigte ſeinen
Herrn Gegner vornemlich, daß diſer nur einige und zwar die geringſte
Theile der von ihm erwieſenen Hohenlohiſchen Landes-Hoheit vor dem

Interregno angegriffen und ſich zu diſem Widerſpruch aus andern Ab
ſichten zugenothiget habe. Herr CanzleyDirector Strube bezeugte
nicht allein eine Empfindlichkeit daruber: ſondern auch die Verfaſſer der
gelehrten Anzeigen zu Gottingen nahmen Antheil daran und verſpra—
chen demſelben einen ruhmvollen Sieg in diſer Streitſache, ehe ſie
einmal deſſen GegenAntwort geſehen oder Herr Canzley-Director
daran einen Anfang gemacht hatte. Endlich kam diſe zum Vorſchein
unter dem Titul: Vernichtigter Beweiß der Teutſchen Reichs—
Stande volligen LandesHoheit vor dem ſogenannten Interregno.
Er auſſert darinn in der Vorrede, daß die weitore Erorterung diſes
Streits Nutzen ſchaffen und zur Erlauterung des Teutſchen Staats—
Rechts etwas beytragen werde und diſe Hoffnung habe ihn veranlaf—

ſet ſolche Schrifft zu verfertigen.

J. 2.
cch bin in den Gedanken geſtanden, daß ich auch befugt ſehe diſen

Streit zu unterſuchen, zumalen die uber des Herrn Hanſelmanns
Schrifften durchaus vortheilhafft ausgefallene Urtheile geauſſert haben,
daß die Sache ſelbſt eine Uberlegung verdiene. Allein ich habe bey
Durchleſung der Strubiſchen Schrifft ſogleich eine gewiſſe Leydenſchafft
entdeckt, welche weder ich billigen konnen, noch andere, welche die War
heit und Redlichkeit lieben, gunſtig beurtheilen werden. Der Herr

HofRath hat hin und her geauſſert, daß die Landes-Hoheit vor dem
Interregno porzuglich dem Hauß Hohenlohe nach allen ihren Theilen
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ſchon zugekommen ſeye. Er hat pag. 22. gemeldet, daß ſelbiges in
dem Genuß der hohen Regalien geſtanden, deren ſich die allerwenigſte
unmittelbare Reichs-Stande ruhmen konnen: und pag. z1. daß die ge
rechtſame Land-Gerichte zu halten, auſſer, was man von damaligen
machtigen Herzogl. und Furſtl. Hauſern oder einigen anſehnlichen Biſtu—
mern liſet, villeicht von keinem andern Hauß ex documentis coævis
werde erwieſen werden konnen. Diſe und andere dergleichen Ausdru
cke haben vermuthlich den Herrn Canzley-Directorem zu einer gewiſ—
ſen Eyferſucht veranlaſſet, weil er allem Anſehen nach dieſelbe ſo ver
ſtanden, als ob kein oder die allerwenigſte Furſtl. und Gravliche Hau—
ſer die LandesHoheit, wie diſes Hochfurſtl. Hauß, gehabt hatten. Vil—
leicht iſt er von andern Furſtl. Hauſern aus gleichmaßiger Eyferſucht
darzu verleitet worden ſich als einen Gegner aufzuſtellen. Diſes hat
te mich faſt abgehalten meine Gedanken zu eroffnen. Weil ich aber ge
ſehen, daß Herr Hof-Rath hin und her ſolche Ausdrucke erlautert, daß
ſeine Meynung niemals geweſen zu behaupten, als ob es ſonſt keine Gtaf
lich oder Furſtl. Hauſer gabe, welche ihre LandesHoheit auf ſolche
Weiſe von ſelbigen Zeiten ableiten konnten: ſo habe die Unterſuchung
nach denen Grundſatzen, welche ich aus der Leſung der mir in wah—
renden meinen AmtsPDflichten und obgehabten Geſchafften vorgekom
menen Urkunden und Nachdencken uber die Reichs-Geſchichte gefaſſet,
fortzuſetzen und zu meiner eigenen Ubung anzuwenden mich entſchloſſen.

Jcherkannte, daß Herr HofRath ſich einen vorzuglichen Ruhm er
worben, da er ſich mit dem Beweiß der Landes-Hoheit der Furſten vor
dew Interregno beſchafftiget. Es iſt fur Jhn ruhmlich den Beweiß

von demjenigen Hauß genommen zu haben, welchem er die meiſte Ehr
furcht ſchuldig zu ſeyn bekennet. Ein Vortheil ware es fur Jhn ein ſol—
ches Archiv angetroffen zu haben, woraus er ſeinen Beweiß nehmen
konnen. Loblich iſts, daß er ſolches zu Ehren des Hochfurſtl. Hauſes
zu gebrauchen gewußt und ſeine Muhe darauf verwendet hat, deſſen Lu—
ſtre nicht wenig zu vermehren. Er fand, wie er in der Vorrede des di.
plomatiſchen Beweiſes meldet, daß das Furſtl. Hauß Hohenlohe
ſchon alle die Jura und Herrlichkeiten vor dem Interregno gehabt, die
es jetzo noch unter dem Namen der LandesHoheit hat. Der Herr Canz
leyDirector wendet dagegen ein, daß der Herr Hof-Rath, wann er das
Exercitium eines Rechts in altern Zeiten finde, ſo gleich als unge—
zweifelt vorausſetze, daß es damit die heutige Beſchaffenheit habe und
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6 AAν) æ (νdaß darinn der ganze Verſtoß zwiſchen ihm und Herrn Gegner beſtehe.
Ob er damit ſo viel meyne, daß Herr Hof-Rath die Landes-Hoheit
in der Geſtalt abſchildere, wie ſie ſich heut zu Tag auſſert, weiß ich
nicht. Es ſcheinet aber faſt, daß diſes ſeine Geſinnung ſeye. Dann
wo er ſeinem Herrn Gegner mit keiner Grundlichkeit beyzukommen ſich
getrauet, ſo muß der Vorwand dienen, daß Hherr Hof-Rath die Be
ſchaffenheit der ehmaligen Landes-Hoheit der heutigen ohne genugſame
Uberlegung vermenge. Gleich auf den erſten Seiten des vernichtig—
ten Beweiſes lehret er aus Franzoſiſchen Schrifft-Stellern, wie man das
teutſche Reich anſehen ſolle. Er hatte aber nur dorfen nachſehen, was
Engelbrecht (a) davon geſchrieben, welches Zeugnuß eines teutſchen
RechtsLehrers von dem teutſchen Staat viel gemaſſer geweſen ware.
Er ſchreibet aber: UVt adeo admiratio ſubeat, quosdam in indagan-
da certa ſuperioritatis territorialis origine ita deſudare, eamque in-
diſtincte vel ad initium ſeculi decimi vel ad turbida interregni tem-
pora referre velle, cum tamen non uno tempore ab omnibri Im-
perii proceribus adquiſita, neque ſtatim, uti nunc, adeo ſplendida at-
que perfecta fuerit &c. Ohne Zweifel werden des Herrn Canzley-Hi—
rectoris rapſodien noch eine Menge gleicher Stellen an Hand geben
konnen. Endlich wendet diſer Herr Schrifft-Steller ein, daß unter
den von Herr Hof-Rath vorgelegten Theilen der Landes-Hoheit viele
ſeyen, die auch die Graven ſchon zu den Carolingiſchen Zeiten, aber
nur Verwaltungsweiſe, im Namen der Kayſer gehabt hatten, und mit—
hin keine Regalien waren oder vermittelſt beſonderer Privilegien gegeben
worden. Allen auf ſolche Weiſe wurde den machtigſtenFurſten und Graven
des teutſchen Reichs ein ziemlicher Theil der Regalien nicht mehr Regalien
ſeyn und der Umfang ihrer Landes-Hoheit ſehr in das kleinefallen, wann die
Folge richtig ware, daß, weil die Carolingiſche Graven ein und andere Lan—
desHerrlichkeits Theile verwaltet hatten, ſolche bey ſpatern Zeiten und
bey Faurſten, die jure proprio ſelbige haben, oder von ihnen erblich er—
langt worden, keine Regalien ſeyen. Jn den Neben-Stunden Part. IV.
pag. 62. J. 22. und in ſeiner obberuhrten Relation g. 36. fuhrt derſelbe
als eine hauptſachlichſte Urſach des heutigen Furſten-Rechts das Erb
Recht der ReichsStande an. Was ich erbe, das habe ich eigenthum
lich und aus eigner befugſame kan ich ſolches genieſſen. Man kan mir
dabey nicht vorwerfen, daß ich ſelbiges nur als adminiſtrator habe im

Namen
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Namen eines andern. Wann ich es ſchon vorher nur Verwaltungs—
weiſe gehabt hatte. Er vergleichet die Beſchaffenheit des Furſten
Rechts in den altern Zeiten mit dem heutigen Furſten-Recht, und ſie
het ungeacht der aus obangefuhrten Franzofiſchen Schrifft-Stellern an
gezogenen Warnung dennoch eine Gleichheit zwiſchen der ehmaligen und
heutigen Landes Hoheit. Jn der angedrungenen Strittigkeit ſcheinet
er ſeiner Grund-Satze vergeſſen zu haben nur, damit er einen Grund des
Widerſpruchs finden mochte. Bald darauf pag. 6o. ſchreibt er: Jm„Rlten Jahr hundert wurde das Erb-Recht der Furſten und Graven

„ſo ſehr befeſtiget, als dasjenige geſchwachet, welches die Konigl. Kin
„der bisher genoſſen.

Er geſtehet ſolchemnach, daß nicht nur die Furſtenthumer und Grav
ſchafften ſchon vor dem Ilten Jahr hundert erblich geweſen, ſondern auch
damals befeſtiget worden. Deſſen ungeacht will Herr Canzley-Director
nicht ein einziges Stuck der LandesHoheit dem Hochgravlichen Hauß
Hohenlohe in den folgenden 2. Jahr hunderten einraäumen. Ein unpar—
theyiſcher Leſer ſollte faſt in der Meynung beſtarket werden, daß es nicht
ſo wohl dem Herr Struben um die Warheit zu thun geweſen, als viel
mehr ſich dem Herrn Hof-Rath zu einem Gegner aufzudringen.

J. 3.im aber naher in das beſondere einzugehen, ſo ſetzt Herr Strube zum
U erſten Grund, daß fur ein gewiſſes Merkmal der noch nicht vorhan
den geweſenen vollitteen Landes-Hobeit, oder wie er ſich pag. 5. aus
druckt, des ganien Tomplexus regalium, wie ſolcher heutiges Ta
ges ſeye, zu halten, wo der Kayſer in einer Provinz noch concurren-
tem Jurisdictionern cum ordinariis Judicibus ausgeubet habe. Er ſu
chet hernach g.5. mit vielen Schrifft-Stellen zu erleutern, daß und
wie die Kayſere eine Jurisdictionem concurrentem gehabt. Es iſt wahr,
daß ein Furſt, welcher in ſeinem Land eine ſervitutem juris publici ley—
den muß, dergleichen in allweg eine folche Concurrenz iſt, nicht ſagen
konne, daß er die vollige oder alleinige Landes-Hoheit oder den Com—
ꝑJlexum aller und jeder etwan einem andern zukommenden Regelien be
utze Es fehlet ihm an demjenigen, welches ein anderer Furſt oder der
Kayſer in ſeinem Land auszuuben hergebracht hat. Indeſſen hat er doch,
ob ſchon nicht die vollige, doch ubrigens Reichsſtandige Landes-Hoheit.
Herr Strube verſteckt ſich hinter die Worte: vollige und heutige Lan
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desHoheit. Wann man Achtung gibt, ſo findet man, daß er bey ſol
cher Concurrenz eben ſo wenig wider die Warheit eine Landes-Hoheit
abſprechen konne. Und dennoch will er dem Hochfurſtl. Hauß Hohen
loh vor dem Interregno gar keinen Theil derſelben eingeſtehen. Weil
er aber der Warheit doch nicht widerſtehen kan, ſo verbirgt er ſeine Art
zu ſchlieſſen gemeiniglich hinter obangefuhrte Worte. Man kan ſol—
ches nicht nur hier, ſondern auch in andern Stellen wahrnehmen. Jm
beſondern iſt zwar richtig, daß die Kayſerl. Majeſtaten im Reich eine
concurrentem Jurisdictionem gehabt: Es iſt aber dabey eben ſo un—
richtig, daß ſie ſolche auch in der Graven und Furſten eigenthumlichen
und Allodial-Landen ausgeubt haben Wann man wenigſtens die Stel

elen genauer einſiehet, womit Herr Strube dieſe Kayſerl Concurrenz
beweiſen will, ſo ergibt ſich ein mehrers nicht, als daß diſes Kayſerl.

Recht nur in den dem Reich angehorigen Landen und Gerichten, nem
lich den von dem Reich abhangenden Gravſchafften und Reichs-Vogteyen
ſtatt gefunden habe. Es iſt auch gar leicht zu begreiffen Zur Zeit der
Carolingiſchen Kayſer ubeten dieſelbe die concurentem Jurisdictionem.J

durch die miſſos regios aus. Diſe hatten aber nicht im Befelch in der
Teutſchen Stande eiganen Landen ihre placita zu halten. Man wird
auch ſchwerlich finden, daß ſie ſich deſſen angemaßt hatten. Die Grav
ſchafften waren es allein, wo ſie ihren Gewalt ausuben konnten, weil
diſe und die curtes regiæ und palatia die eigentliche ReichsLande waren,
wo der Kayſer etwas zu befehlen hatte. Jn den eigenen Landen genoſſen
ſie eine Freyheit, welche von den Kayſern beneidet wurde. Die Milli
dominici durfften deßwegen auch dorten ihre Land-Gerichte nicht hal—
ten, wie in den Gravſchafften. Mithin haben auch die Kayſer daſelbſt
keine concurrentem Jurisdictionem gehabt. Nach den Carolingiſchen
Zeiten iſt ſelbige um ſo weniger zu vermuthen. Man findet auch nicht
daß die Kayſere in der Reichs-Furſten eigenen Landen jemals eingekeh
ret haben, ſondern die Reichs-Stadte, wo ſie ihre palatia regia gehabt,
waren die Orte, wo ſie ReichsTage gehalten oder ihre Reſidenz auf ei
ne Zeitlang aufgeſchlagen haben. Daß nun Leute da vor dem Kayſer
ihre Klagen angebracht und Beſcheide erhalten, iſt auſſer Zweifel. Nur
iſt die Frage, was es fur Leute geweſen und ob die Unterthanen und
Landſaſſen eines Furſten oder Grafen ſih unterſtehen dorſen Strittig—
keiten von dem Kayſer entſcheiden zu laſſen. Es ſcheinet eher, es ſehe zu ver
neinen. Wenigſtens beweiſen die Stellen des Herrn Struben ſolches im
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geringſten nicht. Bedenklich iſt uber diſes, daß er ſelbſten in dem Di.
Plomate Kayſer Friderichs von 1220 die daſelbſt benannte civitates eo-
rundem Principum auf ſolche einſchrancket, welche den Geiſtlichen Fur
ſten zugehort haben. Dann es haben bekandter maſſen die Biſchoffe
und Aebte keine Weltliche Gerichtbarkeit gehabt und, dua ſie ſolche bekom
men haben, ſo haben ſie ſolche nicht als in eignen angeerbten Landen
ausgeubt, ſondern blos aus Vergunſtigung des Kayſers. Es iſt ſich

demnach nicht zu verwundern, wann K. Friderich in ſolchen Stadten
eine Jurisdictionem competentem vorbehalten. Ubrigens beweiſet
vielmehr diſer Vorbehalt, daß der Kayſer in Weltlicher Furſten Landen
ſolche Jurisdictionem competentem nicht gehabt, weil ſonſt ſolche Reſer-
vation ſehr uberflußig geweſen ware. Etwas anders ware, wann Herr
Strube aus dem Schatz ſeiner Sammlungen auch Beweiſe vorgelegt
hatte, daß die Kayſer in der Reichs-Stunde eigenthumlichen Landen
Recht geſprochen hatte. Dann des ſonſten vortrefflichen Herrn Gra
ven von Bunau und HofRath Kochs Zeugnuſſe, als neuerer Schrifft
ſteller, ſind mir noch nicht hinlanglich diſe Frage zu entſcheiden. Viel
mehr werden wir unten im h. 8. einen Beweiß finden, daß die Franckiſche

Kaphſer ſelbſt noch in eines viri Uluſtris Landen keine Gerichtbarkeit ſich
angemaſſet, ſondern ihren Richtern verboten, in ſelbiger frevhen Herrn
Gebiete ſich einer Gewalt zu bedienen. Nachdem auch die Gravſchaff—
ten erblich worden, ſo hat es das Anſehen, daß die Kayſer der Concur-
renz ſich begeben haben, indem die Gravſchafften hernach dem Eigen
thum gleich geachtet worden, nur mit dem Unterſcheid, daß jene fur
Lehen angeſehen werden muſſen, weil K. Friderich der Stadte, wel—
che Weltlichen Reichs-Furſten und Standen zugehort haben, mit kei
nem Wort gedenket. Zur ſelbigen Zeit aber ſind ohne allen Zweitel die
Grapvſchafften ſchon erblich geweſen. Was hingegen die Kayſer fur Ge
richte zu Handhabung des LandFriedens nidergeſetzt, gehort nicht hie
her und haben diſe Gerichte den Furſten und Graven in ihre Gericht—
barkeit keinen Eintrag gethan oder thun dorfen. Den LandFrieden

Dmußten die Kayſer unter den Furſten, Graven und Herrn einer jeden
Provinz aufrecht erhalten. Diſe befehdeten einander. Die Reichs—
Sicherheit war noch nicht, wie jetzo nach der Eintheilung und Ordnung
der Creyſe zu ſehen, mit ſolchen Gzeſetzen verſichert und die in einer Pro
vinz befindliche Stande waren noch nicht durch ſolche Bande verknupfet
und vereiniget, ſondern der eine hauſete und hofete, wie man damals
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zu reden pflegte, des andern Feinde. Solchemnach war in allweg den
Kayſern obgelegen ſolche Gerichte anzuordnen, welche die Ruhe und Si—
cherheit in den Provinzen handhabeten. Auſſer Land Fridbruchen aber
hatten ſie nicht das mindeſte zu ſagen und konnte auch keine Jurisdictio
concurrens ſtatt haben. Und ſo war noch im Jahr 1367. Gr. Ludwig
von Oetingen Land FridsRichter in Schwaben, als ohnehin alle Con-
currenz der Kayſer in Jurisdictions Sachen ſchon vollig nach des Herrn
Struben Grundfſatzen erloſchen ware. Weil nun die Land-Richter ihre
Jurisdiction zu weit ausdehneten und nach und nach bey damaliger Ver—
wirrung im Reich mit den Standen eine Concurrenz ſich anmaſſeten,
folglich die Reichs-Stande ihre privative Gerichtbarkeit handhabeten,
ſo wurde Anno 1389. jedem Stand erlaubet in LandFriedenbruchigen
Handeln das Recht zu ſprechen. Daß aber die Kayſerl. Land-Gerichte
von der concurrente Jurisdictione des Kayſers herruhren, iſt ein Satz

des Ludewigs, welchen er nach ſeiner gewohnten dictatoriſchen Freyheit
ohne gnugſamen Beweiß hingeſchrieben.“Jch meines Theils wollte lie
ber glauben, daß diſe Gerichte gar nicht den Unterthanen und Landſaſ—
ſen der Reichs-Stande zu gutem angeordnet worden, ſondern vielmehr,
damit die Stande einer Provinz wegen ihr unter ſich habenden Strit—
tigkeiten einen Richter haben mochten. Dann die Kayſer hatten nicht
Zeit die Strittigkeiten von dem ganzen Reich anzuhoren. Den Stan—
den war es beſchwerlich den Kayſern nachzureyſen und auf die Ausſpru—

h' ßte ſie e ett undern Richter haben uche zu warten; mit in mu n i „worzdie Kayſerl. Land Gerichte dienen mußten. Schilter und Herr Wege—
lin haben ſolches auch beobachtet und daher diſer ſehr wohl geſchrieben,

daß, gleichwie den Herzogen, Furſten c. eben nicht ganze Lander
auf einmal, ſondern nur ein Theil mit dem Furſten-Ambacht eingerau
met worden, alſo auch dieſelbe allein ihren Mediat-Unterthanen nomine
proprio das Recht geſprochen: Dahingegen den unmittelbaren Stan
den die Pfalz-Graven, Land-Richter und Land-Vogte im Namen der
Kayſer und des Reichs die Gerechtigkeit werwaltet haben.

J. 4.C7n der Anwendung alles diſes auf das Hauß Hohenloh, ſo ſcheinet in

 alleweg dem erſten Anſehen nach Herr H. H. daſſelbe allein auszu
nehmen

C Vid. Grundlicher Bericht von der Kayſerl. und ReichsLandVogtey in Schwa

ben. Fect. II. d. 6. pat. jo.
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nneee,—nehmen und vor allen andern Furſten und Graven diſe Votzuglichkeit zu—
zueignen. Er ſuchet den Grund in der Abkommenſchafft von dem Kay
ſerl. Franckiſchen Hauß. Wann man aber ſeine Meynung recht an—
ſiehet, ſo bemerkt man, daß er wahrgenommen haben mochte, als ob
die concurrentia Jurisdictionis des Kayſers bey einigen Standen, be
ſonders den Geiſtlichen oder ſolchen Graven, die keine eigenthumliche Gu
ter oder Lande, ſondern nur die von den Kayſern verliehene Gravſchaff—
ten gehabt, in altern Zeiten ſtatt gehabt haben dorffte. Er unterſtehet ſich
deßwegen nicht ſolches abzureden, daß ſolche Stande wegen diſer Ser-
vitutis juris publici, da ſie einen concurrentem Judicem neben ſich in
ihren Landen leyden mufſen, den volligen Complexum regalium nicht
gehabt hatten. Dann, wo in meinem Hauß ein anderer nur noch ein
einig Zimmer beſitzet, ſo kan ich nicht ſagen, daß das ganze Hauß mein

ſeye. Er ſagt aber auch nicht, daß das Hauß Hohenloh vor allen an
dern Furſten und Graven ſolchen Vorzug der allein zukommenden Ge
richtbarkeit gehabt habe, ſondern er eignet ſelbigen vornemlich diſem
Hauß zu, weil er von der LandesHoheit diſes alleinigen Hauſes zu ſchrei
ben ſich vorgenommen. Er hatte auch Urſach darzu, weil es ſehr ſchone
und weitlaufftige Erblande gehabt, welches Herr CanzleyDirector ſeibſten
einraumet. In diſen nun kan ſich Herr H. keine concurrentem Juris-
dictionem als moglich vorſtellen. Er beweiſet aber das weitlaufftige Ei
genthum und darauf gegrundete privativum exercitium Jurisdictionis
mit der hohen Abſtammung des Hohenlohiſchen Hauſes, vermog welcher
in allweg zu glauben, daß es ſolche ſchone eigenthumliche Lande beſeſſen
habe. Dann man kan dem Herrn H. nicht zutrauen, daß er andern
Gravlichen Hauſern, welche eben ſo wohl ſchone und weitlaufftige eigen
thumliche Guter gehabt, nachtheilige Lehrſatze behaupten werde. Ubri—
gens aber erinnert zwar Herr Strube gantz gut, daß diſes kein Beweiß
der nicht vorhandenen concurrentiæ Cæſareæ ſeyn fonne, weil ſich in
dem Archiv zu Oehringen keine Urkunden finden: Es iſt aber auch keine
Folge, daß die Kayſer ſolches Recht daſelbſt oder anderswo uber die Ho
henlohiſche Unterthanen ausgeubet haben. Und gleichwie ſchon oben
dargethan worden, daß die Kayſerl. LandGerichte gar nicht um der Un
terthanen willen der Furſten und Graven angeordnet geweſen; alſo be
weiſet auch die Urkunde, wordurch Gr. Albrechts von Hohenlohe Unter
thanen von den Kayſerl. Land Gerichten ausgenommen oder befrehet
worden, eben ſo wenig, daß der Kayſer in diſer Gravſchafft ſo viel zu
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A)
ſagen gehabt, als in andern Landen, wo er in der Jurisdiction coneur-
rirt hat. Dann die Beſchafſenheit ſelbiger Zeiten, nemlich im ganzen
14ten und igten Jahr hundert, machte dieſes Privilegium nothig. Es
war damals der Gebrauch, daß, wo jemand wider einen andern zu kla
gen hatte, der Klager ſeinen Gegentheil vor mehr als einem Gericht
belangte, ob ſchon der Beklagte keinem unterworfen ware, nur damit
diſer recht murb gemacht wurde. Die Verwirrung und Begierde nach
den Sporteln war bey den Gerichten ſo groß, daß jeder Richter die Klag
annahm, Ladung erkannte und mit der Acht drohete. Solchemnach
wurde ein Beklagter offt auf einen Tag von drey, vier und mehrern Gerich
ten vorgeladen, daß er offt nicht mußte, wo er zu erſt erſcheinen ſollte.
Ein deutlicher Beweiß iſt in des vortrefflichen Herrn Cammer Gerichts
Aſſeſſoris von Harpprecht StaatsArchiv Part. J. pag. 40. Eben in
ſelbiger Zeit, nemlich um das Jahr 1418. wurden auch die Weſtphali—
ſche Gerichte in diſer Gegend bekandt, wie ſolches die Stadt Ulm An-
no 1427. bezeuget bey Datten de pace publ. c. 2. n. 69. 7o. in den
Worten:

Und zum dritten von des Veimgerichts halben zu Weſtphalen, da—
mit man nun bey kurzen Zeiten etliche Leute an diſen Landen anu
gereicht hat, das vor auch nit gehoret c.

Man bediente ſich ſolchergeſtalt auch diſes Gerichts die Beklagte da
ſelbſt furzunehmen. Alle diſe Kayſerl. Gerichte erſtrekten ihren Ge
richts. Zwang nicht nur auf die, welche fonſt ordentlicher Weiſe denſel
ben unterworfen waren, ſondern auch auf Unterthanen, Diener, Man

nen und Leute ſolcher Furſten und Reichs-Stande, die auch auſſer ih
rem Bezurck waren. Diſe entſtandene Unordnung erkannten die Stan
de ſo wohl, als der Kayſer. Erſtere ſahen es fur Eingriffe in ihre Ge
richtbarkeit an und diſer begriff die Gerechtigkeit der Reichsſtandiſchen
Klage. Man hatte kein beſſeres Mittel, als die Privilegia exempto-
ria vor den Augen. Die meiſte, wo nicht alle Stande des Reichs be
warben ſich um ſolche Freyheits-Briefe, ſowohl vor, als nach, weil die
Gerichte dennoch fortfuhren unbefugte Ladungen ergehen zu laſſen. Al—
le diſe Freyheits-Briefe eximiren ſolche Unterthanen nicht nur von ein
oder dem andern LandGericht, ſondern von allen und jeden Reichs. und
Kayſerl. Gerichten, weil eines ſo wenig, als das andere den Gerichts—
Zwang uber eines Furſten Mannen, Diener, Burger und Untertha—
nen ſich anmaſſen konnte. So heißt es auch in den meiſten, daß die
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Klager ſich an dem Rechten nemlich des ordentlichen Gerichts, Zwangs
ſollen begnugen laſſen, welches nichts anders heiſſen kan, als daß ſie den
Beklagten nicht vor ſo vielen Gerichten belangen ſollen. Die Erfah
rung zeiget auch, daß die Kayſerliche Privilegia nicht allezeit demjenigen
ein beſonderes von dem gemeinen abgehendes Recht mittheilen, welche
ſolche erlangt, ſondern offters bey entſtandener Unordnung die alte Rech
te und Ordnungen wieder einfuhren. Aus allem diſem aber folget, daß
die den Reichs-Furſten und Graven ertheilte Privilegia fori gar nichts
neues einfuhren oder die Kayſerl. Concurrenz durch eine Ausnahm be—
ſtatigen, ſondern die Rechte derſelben in Anſehung ihres Gerichts—
Zwangs wieder in die vorige Ordnung einleiten, und der Reichs-Stan
de vorhin gehabte befugſame beſtatigen.

g. 5.Geerr CanzleyDirector will ſolche Concurrenz des Kayſers nicht nur
 in der Gerichtbarkeit, ſondern auch in andern Regalien finden, weil
die Kayſer offters einem ReichsStand zum Nachtheil des andern Pri
vilegien gegeben hatten, vermog welcher die Hoheits-Rechte merklich ge
ſchmalert worden. Es iſt ſich zu verwundern, daß er diſen Satz nicht,
wie bey andern ſeinen Satzen geſchehen, mit einigen Proben ſeiner Be
leſenheit beſtarket hat. Jn den Nebenſtunden Part. IV. pagt 54. ſeꝗq.
bringt er einige Beweiſe vor. Sie beweiſen aber nicht, was ſie bewei—
ſen ſollen. Dann die meiſte angefuhrte Exempel beweiſen nur, daß die
Kayſerl. Majeſtaten dem Reich und nicht den Standen des Reichs fur
ſich Freyheiten gegeben oder vielmehr den Reichsſtandiſchen Hoheits—
Rechten Schranken geſetzt, daß nicht dem Reich oder andern Neben—
Standen deren Gebtauch zum Nachtheil erwachſe. Wir wollen aber
diſe Weitlaufftigkeit mit Durchgehung aller angefuhrten Beweiſe hier
vermeyden, weil deren Unrichtigkeit ohnehin einem jeden genau denkenden
in die Augen fallt und nur diſes beobachten, daß zwar freylich die Kay—
ſerl. Majeſtaten ein oder dem andern Reichs-Stand zum Nachtheil des
dritten Freyheiten ertheit. Es haben aber die vernachtheilte Stande
jederzeit ſich daruber beſchwehrt, ja offters die Kayſer veranlaßt ſich zu
verſchreiben, daß ſolche ein oder dem andern gegebene Privilegien wider
den vernachtheilten keine Wurckung haben ſollen. Ein merckwurdig
Exempel finden wir an Gr. Eberharden von Wurtenberg. Diſer Grav
beſchwerete ſich bey K. Albrechten, daß den ReichsStadten in Schwa

B3 ben
m



2z4 t) vben Freyheiten gegeben worden, welche ihm ſehr beſchwerlich waren. Al
lem Anſehen nach hatte ſchon K. Rudolph den Stadten ſolche Privile—
gien gegeben, welche der Grav mit gleichgultigen Augen nicht anſehen
konnte. Er fuhrte deßwegen Kriege mit den Reichs-Stadten und K.
Rudoilph wurde gemußigt diſen zu Hulf zu keommen. Er bezwang den
Graven und diſer mußte der Gewalt weichen. K. Adolph war den
Stadten auch gunſtiger, als die ihm anhiengen, dagegen Gr. Eberbard
ſich auf K. Albrechts Seite wandte. So bald diſer der Kayſerl. Wur
de machtig wurde, ſo verſprach er dem Graven Inno 1298. daß er ihm
gemeines Recht gonnen wolle, wann jemand aus den Stadten wider
ihn zu ſprechen habe. Grotius ſchrerbet, man muſſe die Prwilegien ſo
verſtehen, ut aliquid tribuant ultra jus commune, welches Grono-
vius ſo ausleget: Amplius quam omnibus conceſſum eſt tralaticio
jure. Nach welcher Auslegung K Albrecht dem Graven verſprach, daß
die den ReichsStadten von ſeinen Vorfahren gegebene Freyheiten in
Anſehung ſeiner keine Wurkung haben ſollten. Es geſchicht auch noch
heutigs Tages, wo keine Kayſerl. Concurrenz in den LoheitsRechten
der Furſten ſtatt haben kan, daß die Kayſerl. Majeſtaten zu weit gehen
und ein oder anderm Glied des Reichs Frevyheiten zum Nachtheil der
Furſten mittheilen. Wer wollte aber behaupten, daß deßwegen die Fur
ſten keine Landes Hoheit haben, weil die Kayſere ihnen ſolche nachthei—
lige Privilegien auforingen. Man iene z. E. nur die Freyheiten der
Ritterſchafft an, welche die Fürnen nicht anerkennen wollen und wor
uber vor wenigen Jahren groſſe Bewegungen auf dem Reichs-Tag ent
ſtanden, weil die Furſten behauptet, daß ſolcherley brivilegia Krafft
ihrer wohlhecgebrachten Vorrechte unterbleiben ſollen. Und ob ſchon
die Kayſerl. Majeſt. die Ritterſchaffliche Freyheiten aufzuheben beden
kens getragen: ſo wird ſich dennoch niemand einfallen laſſen zu behaupten,
dan, ſo lang die Kayſerl. Capitulationes und durch ſie die Reichsſtan
diſche Hoheit beobachtet und in ihrem Weſen erhalten wird, die Kayh
ſerliche Gewalt groſſer oder die Reichsſtandiſche Landes-Herrlichkeit ver
mindert werde.

g. 6.

Yid. Chriſtoph. Frid. Harpprechti conjecturæ extemporales ad problems: An Adol.
phus lmp. Comitibus Würtemb. Privilegium de Jure communi Rom,. uſurpan-
do conceſſerit, pag. 49.
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g. 6G.
FJaß die Graven, welche als bloſſe Officiales der Kayſer unter den

Herzogen geſtanden, mit den hohen Vor-Eltern des Hauſes Hohen
lohe weder in Anſehung ihres Durchleuchtigen Urſprungs, noch gehab
ten Landſchafft, noch wegen der erblich und jure proprio gehabten Lan
desHoheit in eine Vergleichung zu ſtellen ſeyen, iſt ein Satz, welcher
nicht ſo ſchlechterdings anzunehmen; Dann es iſt 1) noch ſehr vielem
Zweifel unterworfen, ob die Graven unter den Herzogen geſtanden ſehen.
Wenigſtens iſt es von den Graven in Schwaben und Franken nicht
wohl zu glauben, als welche unter den Carolingiſchen Kayſern ſchon un—
mittelbar geweſen, weil damals keine Herzoge in diſen beeden Provinzen
geweſen und die Graven von den Kayſern ſelbſten belehnet worden.
Wir haben hievon eine bedenkliche Stelle in dem capitulari Caroli Calvi

de Anno 877.Si comes de regno obierit, cujus filius nobiſcum, Filius noſter

ordinet de his, qui eidem Comiti plus familiares propinquio-
res fuerunt, qui eum Miniſterialibus ipſius Comitatus cum
Epiſeopo, in cujus parochia fuerit ipſe comitatus, ipſum Co-
mitatum provideant ſive regant, usque dum nobis renuncietur,
ut filiumillius, qui nobiſecum ærit, de honoribus illius honoremus.

2) Werden die Zeiten hier vermenget. Herr Hof Rath will nur be—
weiſen, daß das Hauß Hohenlohe vor dem ſogenannten Interregno
ſchon unmittelbar geweſen und mithin auch eine Landes. Hoheit gehabt,
um zu zeigen, daß diejenige ſehr irren, welche den Urſprung diſer Hoheit
in dem Zeit-Punct der gedachten verwirrten Zeiten zu ſuchen ſich bemu—
hen. Er hat demnach nicht noth gehabt auf  die Carolingiſche Graven
zuruck zu gehen. Genug, daß dasjenige Hauß, welches er vor andern
zum Beyſpiel vorſtellen wollen, damals ſchon ein und mehr Jahr hun—
derte in der Ubung diſer LandesHoheit geſtanden. 3) Werden die Gra
dven, welche mittelbar unter den Herzogen geſtanden mit den unmittel—
baren von Herrn CanzleyDirectorn in Vergleichung geſetzet und ver—
menget, ungeachtet in dem diplomatiſchen Beweiß pag. 14. 15. mit
10. Grunden nur die Unmittelbarkeit Gr. Hermanns als alteſten
StammVaters behauptet, die Landes-Hoheit aber in keine Betrach
tung gezogen werden, ſo daß der Unterſchied zwiſchen den mittelbaren
und unmittelbaren Graven wohl beobachtet werden muß, wie ſolches auch

Herr



is A ν)  νHerr Hof-Rath in dem bemeldten Ort g. 15. anerkannt hat. Jene ka
men in allweg den hohen VorEltern des Hauſes Hohenlohe, aber auch
andern unmittelbaren Graven bey weitem nicht bey. Noch vielweniger
ſind die Proceres, welche groſſe eigenthumliche Guter ingehabt mit den
ſelben in Vergleichung zu ſetzen. Daß es aber 4H auch ſolche Graven
gegeben, welche den hohen VorEltern des vorbemeldten Hauſes weder
in Anſehung der hohen Abſtammung, noch gehabten Landſchafft, noch
auch des den damaligen Zeiten gemaſſen complexus regalium im ge—
ringſten gewichen, oder doch weder in einem, noch dem andern diſer
Vorzuge viel geringer geweſen, kan im Gegentheil auch nicht verneinet
werden. Herr Strube beweiſet ſolches ſelbſten und geſtehet in den an—
gefuhrten Stellen, daß ſolche Graven gefunden worden, welche nicht al
lein neben den von den Kayſern ihnen anvertrauten Grapvſchafften n eit
laufftige eigene Guter beſeſſen, ſondern auch in denſelben Regalia Jura
ausgeubt haben. Die Worte des Herrn von Hontheim ſind wichtig:

His vero diſſolutis (ſe. pagis) tanta pollebant auctoritate, ut non ſo-
lum principum imperii tituio haud raro mactarentur, ſed
regalia jurua in præœdiis territoriis ſuis hæredutariis, quorum non-
nulla perampli ambitus erant, indulgentia Auguſtali ſucceſſive
obtinerent.

Aber ſie verdienen nichts deſtoweniger eine Ahndung, wann ſeine Mey
nung dahin gehet, als ob diejenige Furſten und Herrn, welche nur ei
genthumliche Guter inaehabt, von den Kavſern die Regalien zu gebrauu
chen die Erlaubnus erhalten hatten. Dann ſonſten ware zwiſchen den
Graven, welche die Gravſchafften nur Verwaltungs-weiſe genoſſen, und
ſolchen Herrn ein geringer Untecſchied geweſen, oder ſie hatten auſſer
der Erblichkeit ihrer Lande weniger Gerechtigkeit in ihren Herrſchafften
gehabt, als die Graven. Sie waren Herrn und Regenten in denſel—
ben. Maan ſtelle ſich aber einen LandesHerrn ohne Regalien oder Lan
desHoheit vor. Man mußte ſich nur einen reichen Bauren vorſtellen,
welcher nichts berechtiget iſt, als ſeine Aecker zu pflugen, zu ſaen und
einzuerndten und ſein Geſinde ohne Zwangs- Mittel zu ihrer Arbeit an
zuweiſen. Und eben deßwegen, weil ſie die LandesHoheit ohne zuthun
der Kayſer gehabt, ſondern in ihren eigenen Landen ſelbige nach dama
liger Beſchaffenheit der Zeit gehabt, kan ich mir nicht einbilden, daß ſie,

wie die Graven als Graven, unter den Carolingern von ihrem Thun und
Laſſen Rede und Antwort zu geben ſchuldig geweſen. Rach der Hand,

da



an) æ CW 17da auch die Gravſchafften erblich worden, iſt wieder nicht moglich zu
glauben, daß die Graven nur die Gravſchaffts-Lande erblich erhalten
haben. Vorher ubten ſie alle Regalien, aber als Officiales, aass. Nun
mehro behielten ſie alle Rechte, die ſie vorher nur im Namen der Kay
ſer verwalteten, mit den Landen als erblich. Sie durfften den Kay
ſern nicht mehr Red und Antwort geben. Die ſogenannte Milli regü—
unterſuchten ihr Thun und Laſſen nicht mehr. Hatten ſie neben den Grav—
ſchafften auch eigene Lande, wie dann Gundling meldet, daß keiner ein
Grav werden konnen, er habe denn auch eigenthumliche Lande gehabt,
Neque enim, ſchreibt er, ullus imperii munere eſt condecoratus,

niſi quii prædia haberet propria libera ſic foret dominus.ſo regiereten ſie eines, wie das andere, wiewohl erſt unter K. Hen-

rico IV. es aufgekommen, daß ſie von ihren eigenthumlichen Stamm
Schloſſern dem gantzen Land den Namen gegeben, wie ſolches von den

meiſten von den Kennern der Urkunds-Wiſſenſchafft beobachtet wird.
Herr Strube ſetzt den Grund der Landes-Hoheit ſchon gedachter maſſen

in der Erblichkeit beh den Graven. Sie war demnach ſchon zu K.
Heinrichs IV. Zeiten eingefuhrt, weil damals die Graven ihren Grav
ſchafften den Namen ihrer Stamm Schloſſern beygelegt haben. Es
iſt folalich nichts daran gelegen, ob drey oder mehrere Gattungen der
Gravſchafften geweſen.

c

Ya
Nun fragt aber gleichwohl Herr Strube, zu welcher Gattung der GravIt ſchafften die Hohenlohiſche zu zehlen ſeye. Er unterſtehet ſich nicht

ĩu behaupten, daß ſie nicht zu den zwo erſtern gehore, deren eine in ſol
tchen Gravſchafften beſtehet, welche von den Graven im Namen der Kay
ſer verwaltet worden und nicht erblich geweſen, nun aber ſeit vielen
Jahr hunderten erblich ſeyen. Die andere Gattung ſeyen von je und
allzeit Erbund eigenthumliche Guter geweſen, nachmals aber entweder
durch LehensAuftragung oder nur mit Verleyhpung des Blut-Banns
und anderer Regalien zu Gravſchafften gemacht worden. Ein Beweiß

und zwar ein tuchtiger Beweiß dorffte hier nicht ſchaden, weil die ange
fuhrte Stellen noch lange nicht hinlanglich ſind. Er meynet hingegen
es wobl getroffen zu haben, wann er die Gravſchafft Hohenlohe zu der

C ĩ ClaſſeDe Feudis vexilli. h. 23. pag. 40.



Claſſe wenigſtens nicht rechnet, welche von niemand zu Lehen gehen, oder

vielmehr, womit man den Jnhaber nicht zu belehnen pflege, woraus er
dann ſchließt, daß die Graven von Hohenlohe eben ſo wohl als die ubri—
ge mehreſte Reichs. Stande Kayſerlich, vornehme Beamte geweſen. Ob
der Schluß gut ſeye, wollen wir hernach ſehen und indeſſen nur ſo viel
ſagen, daß Gundling und Herr Strube ſich ſehr irren, wann ſie meynen,
daß die Gravſchafften ſo rar ſeyen, welche nicht von den Kanſern als Le
hen empfangen werden. Wann die Frage von den neuern Zeiten iſt,
ſo mogen ſie recht haben, aber vor zoo. Jahren war es ſchon anderſt.
Dann von ſolchen altern Zeiten wird man der Sache nicht zu viel thun,
wann man behauptet, daß beſonders in Schwaben, Franken und am
Rheinſtrom die wenigſte Gravſchafften von den Kayſern geliehen wor
den, ſondern die Furſten und Graven haben ſich aus einer uberflußigen
Sorgſamkeit alle ihre Lande, Lehen und eigen, alle Freyheiten, Hand
Veſtinen, Rechte und Gewohnheiten manchmal nur beſtatigen laſſen.
Von dem Chur-Hauß Pfatz ſtehet ein Exempel in den Wurtembergiſchen
Archival-.Urkunden der Ritterſchafftlichen Jrrungen Sect. 2. c. 2. n. 18.
pag. 78. Und ſo haben ſich auch die Graven von Wurtemberg mit ihren
Landen bis in das 15te; Jahrhundert nicht belehnen, ſondern ſolche nur
je zuweilen beſtatigen laſffen. Vid. Steinhofers Wurtembergiſche Chro
nik. Pact, Il. pag. 246. 289. wie dann eben daſelbſt pag. o5. Grav
Rudolph von Sulz als Wurtembergiſcher Lehentrager in einem Schrei—
ben an K. Sigmunden d. d. CreuzErfinduna 1420. des Ausdruks ſich
bedienet: Dann die Lehen, die die Herrſchafft zu Wurtemberg von dem
Heiligen Rych hat, biß daher nicht verſchrieben gegeben worden und
niemand faſt inngedenk geweſen ſind. Jch habe mit Fleiß zwey benach
barte Hauſer genommen, um die Sache deſto deutlicher zu beleuchten. Es
kan auch Herr Hof-Rath Hanſelmann in ſeinem diplomatiſchen Beweiß
keinen alten Kayſerl. Lehen-Brief uber die Gravſchafft Hohenlohe ſelbſt beh
bringen, ſondern nur von Herrſchafften, welche diſes Gravliche Hauß von
andern als Lehen erkaufft hat. Man kan es aber den Lehrern auf hohen
Schulen und Gelehrten, welche ihre Wiſſenſchafften aus den Buchern
erlernen, nicht verdenken, wann ihnen das Vorurtheil anklebet, daß
die meiſte Gravſchafften je und von allen Zeiten von den Kayſern ſeyen

geliehen worden. Geſetzt aber, daß die Graven von Hohenloh von den
alteſten Zeiten mit einigen Gravſchafften belehnet und in ſo fern Kayſerl.
Beamten geweſen, ſo fragt ſich doch auch hier wieder, was ſie dann in

An



 c 15Anſehung ihrer eigenen Lande geweſen? Und ob nicht hier Herr Stru—
be wiederum den Statum controderſiæ verandere? Dann ſo viel 1) das
leztere betrifft, ſo iſt nach deſſen ſ. 4. und 5. ſeiner Recenſion nur die Re
de von den Zeiten vor dem ſogenannten Interregno und nicht von den
Carolingiſchen Zeiten. Er geſtehet in ſeinen Nebenſtunden, Recenſion
und vernichtigtem Beweiß hin und her, daß zwiſchen diſen beeden Zeiten
eine groſſe Beranderung in dem Teutſchen Reich vorgegangen ſeye. Jſt
es auch wohl erlaubt, von einer Zeit auf die andere einen Schluß zu ma
chen? oder iſt es ruhmlich den Statum controverſiæ zu verwirren? di—
ſes iſt nur denen eigen, die entweder die Krafft des Verſtandes nicht ha
ben und deswegen das hunderſte in das tauſendſte zu werfen, oder die
ſich bey der vorgelegten Frage nicht heraus wiklen konnen. 2) Die im
vertheidigten Beweiß pag. 8. 9. von Herr H. angefuhrte Grunde betref—
fen durchaus den Bewein, daß das Hauß Hohenlohe unmittelbare eige—
ne Guter gehabt. An Anſehung derſelben haben ſie keine Kayſerl. Beamte ſeyn konnen. Wenigſtens hatte Herr Strube uber die von Herr

H. gegebene deutliche Anzeige von den eigenen Gutern auch bewei—
ſen ſollen, daß die Kayſer in der Dynaſtarum eigenthumlichen Lan—
den eben eine ſolche Gewaltſame gehabt, wie in den dem Reich gehori—
gen Gravſchafften. Er hat aber ſolches ſorgfaltig vermieden und ſich
hier einzulaſſen nicht getrauet. Er halt ſich deßwegen nur mit den Grav
ſchafften auf, wo er leichter durchzukommen vermeynet und fuhret ſeine
Leſer dadurch von den Gedanken, daß das Hauß Hohenlohe auch eigene
Guter gehabt, mit vieler Gefliſſenheit ab. Man zweifelt im ubrigen
gar nicht, daß einige Herrn diſes Hauſes von Zeit zu Zeiten auch Grav
ſchafften, als Kayſerl. Officiales verwaltet haben. Man kan glauben,
daß, da andere Gravſchafften nach und nach erblich worden, diſes Hauß
ebenfalls ſeiner hierinn nicht vergeſſen habe. Es ware Jhm auch zu ver
denken geweſen, wann es ſeine eigene Lande nicht mit den anvertrauten
Grapvſchafften vermehret hatte. Und es mag nun dem ſeyn, wie ihm
will, ſo hat es vor dem Interregno die den damaligen Zeiten gemaſſe
ZandesHoheit ausgeubet. Nur diſes iſt noch zu bemerken, daß Herr
Strube ſich nicht getrauet alle Reichs. Stande zu Kayſerl. Beamten zu
mmachen, ſondern er ſagt nur, daß die mehreſte es geweſen. Wer ſind
nun die ubrige, die von dem Kayſer kein ReichsAmt bekommen haben?
Man kan ſich keine vorſtellen, als ſolche machtige Herrn, die, wie die
Vor Eltern des Hauſes Hohenloh, weitlauftige eigenthumliche Lande
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ingehabt. Soollte es dann nicht moglich geweſen ſeyn, daß auch die ſo
wohl in Anſehung der Abſtammung und vorzuglichen hohen Adels als auch
der ſchonen Lande machtige Herrn ohne ein Reichs-Amt ſollten geweſen
ſeyn. Wie kommt es dann, daß ſelbſt das Herzogliche Oſt-Frankiſche
Hauß mit keiner Landes-Hoheit ſoll verſehen geweſen ſeyn. Sie wa—
ren doch Reichs-Stande. Nicht alle ReichsStande ſind nach dem
Geſtandnuß Herr Strubens Kayſerliche Beamte geweſen. Wie hat
man denn ihre Obrigkeit genennet in ihren eigenen Landen? Oder was
haben fie dann ihren Landen zu befehlen gehabt? Doch diſes gehort nur
in die Carolingiſche Zeiten. Nach dem die Gravſchafften erblich wor—
den, deren die Graven von Hohenloh neben den eigenen Gutern auch
einige mogen gehabt haben: So mogen diſe zur erſten oder andern
Gattung zu rechnen ſeyn, es haben die Hohenlohiſche Herrn Graven
eben die Landes. Hoheit vor dem Interregno gehabt, weil Herr Strube es
ſelbſten in ſeinen Schrifften einraumt, daß ſchon vor diſem Zeit-Punct die
ReichsStande damit begabet geweſen. Es beruhet demnach auf ſich,
was er pag. 2o. und 21. des vernichtigten Beweiſes ſchreibet. Es beſtrei
tet des Herrn H. Satze nicht, wann man dabey beobachtet, daß ſein
Herr Gegner die Verwaltungs-weiſe anvertraute Gravſchafften mit dem
Eigenthum, die altere mit den neuern Zeiten, die den altern Zeiten gemaſfe

Landes-Hoheit mit der heutigen volligen verwirret und alles in ſein ge—
horiges Fach bringet. Wie auch, hier die Exempel der Sachſiſchen Gra
ven und Herrn ſich nicht reimen, weil ſelbige je und allezeit mittelbar ge
weſen, welches von den Schwabiſchen und Frankiſchen Graven und
Herrn nicht kan gedacht werden. Es wird diſer Fehler von vielen
Schrifftſtellern begangen, daß ſie von der Veſchaffenheit einer Provinz
auf die andere, ob ſie ſchon ſo ſehr von allen Zeiten her unterſchieden ge
weſen, eine Folge zu machen pflegen.

d. 8g.
J Nwar will Herr CanzleyDirector den Fall ſetzen, daß die Vorfahren der
nN

 Herrn Furſten und öʒraven von Hohenlohe keine Kayſerliche Beainte
geweſen ſeyen, und daß ſie ihre Lande als ein Eigenthum beſeſſen haben:
Er ſetzt ferner, daß ihnen nicht nur deren Genuß, ſondern auch die Ge

9 richtbarkeit gegonnet worden: Behauptet aber dagegen, daß es ein unleyd
licher Sat im Teutſchen Staats-Recht ſeye, daß dieſelbe ihre Rechte
nicht vom Kayſer erhalten, noch demſelben von ihrem Thun und Laſſen

Rede



 Ê 21Rede und Antwort geben muſſen. Es ware wohl gethan geweſen, wann
Herr Strube nicht mit auctoritatibus, und zwar von neuern Schrifft
Stellern, die es nicht beſſer wiſſen konnen, ſondern mit grundlichen
Beweißthumern ſeine Satze bewieſen hatte. Jch will aber ſo gefallig
ſeyn und auch den Fall ſetzen, daß Gundling, Putter und andere die lau—
tere Wahrheit geſchrieben haben. Was folget daraus? Herr Strube
raumet ein, daß diejenige, ſo Rechte der Landes-Hoheit behalten, welche
ihnen vor der Vereinigung mit dem Frankiſchen Reich zugeſtanden, ha—
ben ſich ſelbige entweder. ausdruklich ausbedungen, oder ſie ſind ihnen
ſtillſchweigend eingeraumet worden. Ohne Zweifel nimmt er ſeine Ruck—
ſicht auf die Zeit, da Clodovæus die Allemannier bezwungen. Diſes
machtige Volk hat ſich bis an den Mayn erſtreket und das heutige Fran
kenland gehorte auch noch zu dem Allemannien. Die Einwohner diſer
Gegend fuhrten eigentlich. den Krieg mit Sigeberten, dem Franki
ſchen Konig, in welchen Clodovæus nernachmals auch ſich eingeflochten
hat. Dites Frankenland iſt derjenige Theil Allemanniens, welcher von
Clodovæo iſt unter die Frankiſche Herrſchafft gebracht und deßwegen,
weil man es dem Frankiſchen Reich einverleibt hat, Oſt-Franken ge
nennt worden. Es iſt noch ungewiß, wie weit ſich die Gegend erſtrekt
habe, welche nach der Zulpicher. Schlacht die Franken unter die Bott
maßigkeit gebracht habe, vb ſchon ein ziemlicher Theil von den heutigen
Schwaben in altern Zeiten Francia Orientalis in den Urkunden geheiſ—
ſen. Richtiger iſt, daß, wann die damalige Allemannier wieder aufer
ſtehen ſollten, ſie unter den heutigen Franken ihre Nachkommlinge fin
den dorfften, wofern in ſo vielen Jahrhunderten keine Vermiſchung
vorgegangen ware. Und man wurde vielleicht nicht ſo weit von der
Wahrheit abgehen, wann man dachte, daß auch die Vorfahren des
Hauſes Hohenlohe Nachkommen eines Allemanniſchen Konigs geweſen
ſeyn dorfften und daß ihnen bey der Vereinigung diſer Lande mit dem
Frankiſchen Reich anſehnliche Rechte entweder ſtillſchweigend eingerau—
met oder bey der Unterwerfung unter die Frankiſche Herrſchafft von di—
ſen Herrn vorbehalten worden. Mich dunket zwar, daß damals nicht
nothig geweſen ſich viele Rechte vorzubehalten. Dann ſo bald die Fran—
ken die Allemannier uberwunden hatten, ſo zogen ſie einige Guter zu ih—
rem Fiſco ein. Diſes waren unfehlbar die Cron-oder Tafel.Guter der
Allemanniſchen Hertzoge oder Konige. Vermuthlich nahmen ſie noch ei
nige Guter der vornehmſten Prinzen darzu ein, welche der Frankiſchen
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Konige Ungnade vor andern ſich zugezogen hatten. Der Monachus
Sangallenſis gibt ziemlich deutlichen Fingerzeig, wann er c. 14 von Ca-
rolo M. ſchreibt: Providentiſſimus Carolus nulli Comitum, nifi qui
in confinio vel termino barbarorum conſtituti erant, plus quam u-
num aliquando Comitatum conceſſit. Nulli Epiſcoporum abbatiam
vel Eccleſias ad jus regni pertinentes niſi ex certiſſimis cauſis unquam
permiſit: cumque à coniiliariis ſuis ſivè à ſfamiliaribus interrogare-
tur, cur ita faceret, reſpondit: cum illo fiſco vel curte illa in abba-
tiola vel Eccleſia tam bonum vel meliorem Vaſallum, quam ille Co-
mes eſt vel Epiſcopus, fidelem mihi acquiro vel facio. Er macht
alſo einen Unterſchied zwiſchen den ad jus regni pertinentibus bonis,
dem Fiſco, d. i. den Cron Gutern und zwiſchen der Graven und Herrn
eigenthumlichen Landen.“ Er gibt zu verſtehen, daß er nur in jenen, aber
nicht in diſen zu befehlen habe. Fragt man aber, worinn diſe Gewalt
ſame beſtanden, ſo iſt wohl die Gerichtbarkeit, das vornehmſte Recht
geweſen. Auſſer diſem war der Heerbann in allen, ſo wohl Cronals
der Herrn eigenen Gutern faſt das einzige, wobey die Kayſer auch die
Obſicht uber das Kirchen-Weſen ſich vorbehielten. Das ubrige, was
ſonderlich die Cammer der Kayſer betrifft, ſahe mehr einer Oeconomie,
als einer mit Regalien geſchmukten Regierung gleich. Man darf nur
die Conſtitution K. Carls des Groſſen de villis curtis lImperatoris
leſen, welche Conring Anno 1655. zu Helmſtadt herausgegeben und auch
in Baluzio zu finden. Was der Kayſer nun in ſeinem durch das ganze
Reich zerſtreuten Fiſco hatte, das hatte ein jeder Herr in ſeinem Eigen
thum. Wie viel ſich ein ſolcher darauf eingebildet, kan man aus dem
Exempel des bekandten Ethiconis lernen. Ungeacht ihrer Freyheit er
kannten ſie dabey dennoch den Kayſer fur ihren Herrn. Diſer hat den
freyen Herrn ſolche ihre Gewaltſame entweder nach dem Geſtandnus
des Herrn Struben ausdruklich oder ſtillſchweigend eingeraumet. Ge
nug iſt demnach, daß ſie diſe Gewaltſamen, diſe Theile der LandesHo
heit damals ſchon gehabt. Daß ſie einen Zuwachs mit der Zeit erhal—
ten, iſt nicht zu zweiſfſen. Die Landes-Hoheit hat im niten und raten
Jahr hundert ſchon ganz anders ausgeſehen. Und man hat da nicht
mehr Urſach zu fragen, ob der Kayſer ihnen nur anfanglich gelaſſen, was
ſie vorhin ſchon gehabt, oder ob er ihnen neue Herrlichkeiten zugeſtan—
den habe. Sie haben ſolche nichts deſtoweniger jure proprio jure
Sanguinis haben konnen, in welche die Kayſere nicht gern die Hande
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A) 22geſchlagen. Die von Herr Strube angefuhrte Stelle in den Neben
ſtunden Part. V. pag. 133. beweiſet ſolches wider ihn. Es hatte ein
Freyherr nemlich ein eigenthumliches Gut, welches der Kayſer vermeyn
te, daß es zu dem Kayſerl. Cammer-Gut (Fiſco) gehore und deßwe
gen auch ſeiner und ſeiner Judicum Gerichtbarkeit unterworfen ſeye.
Der freye Herr konnte es nicht ſo weit bringen, daß diſer Kayſer ihn in
ſeinem Gut ungekrankt lieſe. Nach des Kayſers Abſterben ſuchte der
freye Herr, welchen die angefuhrte Stelle Virum llluſtrem nennet, beh
deſſen Nachfolger Hulfe; Er erlangte eine genaue Unterſuchung, wobey
ſeine Verdienſte auch etwas mogen beygetragen haben. Endlich ſprach
der Kayſer ſolches Gut von aller Gerichtbarkeit ſeiner Richter frey. Es
iſt alſo diſe Freyſprechung keine Begnadigung, wovor ſie Herr Strube
ausgibt und womit er beweiſen will, daß der nidere Adel die Gericht—
barkeit einer beſondern Begnadigung zu danken habe. Es iſt diſe Stel—
le zu diſem Beweiß gewiß unſchiklich zu Markt gebracht. Dann der
Freye war nicht vom nidern Adel, welchen die Kayſer niemals Illuſtres
genennet. Er bekam diſe Freyheit auch nicht aus Kayſerl. Gnade, ſon
dern nur das Recht, das ihm gekranket war, wurde ihm wieder einge—
raumet. Und wo bleibet hier die Concurrentia lmperatorum? Es er
hellet daraus ganz deutlich, daß die freye Herrn ihre eigene Gerichtbar—
keit gehabt, welche ihnen die Kayſer nicht zu nehmen begehrt haben. Di
ſer Gerichtbarkeit als dem vornehmſten Stuk der damaligen LandesHo
heit hiengen noch andere an. Es ſchlieſſet diſe Stelle gewiß all Con-
currentiam der Kayſerl. Jurisdiction in den Freyen eigenen Landen aus.
Mithin iſt auch hier von keiner iaveſtitura tacita die Rede nicht. Daß
der Blutbann ordentlicher Weiſe eine beſondere Kayſerl. Verleyhung
erfordert habe, kan man einraumen. Es iſt aber noch dabey die Frage
ubrig, ob nicht bey den Vorfahren des Hohenlohiſchen Hauſes und an
dern dergleichen vornehmen Herrn keine Ausnahme zu machen. Und
uber diſes ſo iſt nicht zu zweiflen, daß das Grafliche Hohenlohiſche Hauß
gleichwol den Blutbann vor dem Interregno gehabt, als wovon einig
und allein die Frage iſt. Dann da den Graven, wann auch die Vor
Eltern diſes hohen Hauſes geſezten, aber nicht eingeſtandenen Falls nur
ſolche Gravſchafften gehabt, welche ſie nur im Namen der Kayſer verwal
tet hatten, dennoch, nachdem die Graoſchafften erblich geweſen, auch der

Blutbann erblich norden, ſo folget gewiß, daß ſie ihn wenigſtens zwey
Jahr hunderte vor dem lnterregno gehabt. Weil ſie aber auch eigen
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thumliche Lande gehabt, welches Herr Strube nicht verneinen kan ſo

iſſ nun ſo eher zu glauben, daß ſie jure Sanguinis proprio denſeiben
in diſen eigenthumlichen Landen beybehalten haben. Gs zeiget ſich aber
auch hier, wie an andern Stellen die Zudringlichkeit und angenomme—
ne Eyferſucht des Herrn Canzley-Directoris ſehr handgreiflich, wie er
nur dem Hauß Hohenlohe ſeine Vorrechte zu ſchmalern befliſſen ſey. Wie
viel er Ehre damit einlege, uberlaßt man dem Urtheil ſolcher Gelehrten,
die eine geſittete Uberlegung haben. Er wendet ein, daß das Jus pro-
prium ſanguinis gar wohl mit der qualitate Officialis beſtehen konne.
Sollte es von den eigenen Landen auch zu verſtehen ſeyn, ſo wurde es ſo un

gereimt klingen, als wann man ſagen wollte, daß Herr Strube in ſei—
nem eigenen BucherVorrath eines andern Bibliothecarius ſeye. Woll
te er aber ſeinen Saz auch auf die Gravſchafften anwenden, welche die
Hohenlohiſche VorEltern gehabt, ſo hat die Oſfficialitat lang vor dem
Interregno aufgehoret und das Gleichnuß von den Erb- Aemtern paſſet
hier gar nicht. Die Ungleichheit des Gleichnuſſes iſt zu groß, als daß
es ſich hier reimen konnte. Kein Reichs-Furſt wird eingeſtehen, daß er
z. E. den Bluibann als ein Officialis des Kayſers habe. Es hat es auch
noch kein Kayſer oder Kayſerlich-geſinnter Gelehrter behauptet. Herr
Struben iſt diſer ſchone Gedank alſo zu erſt beygegangen, wovon er groſ
ſe Ehre als der Erfinder zu erwarten hat. Waren aber die Graven Ot-
ficiales geblieben, ſo ware die Abhangigkeit derſelben von dem Kayſer
durch die Erblichkeit nicht vermindert worden, es hatten die Kayſere ſol
che abzuſchaffen nicht der Furſten und Herrin gleichen Standes Aus—
ſpruch nothig gehabt, wie doch in den Nebenſtunden Part. V. pg. 71. ſeq.
gelehret wird. Es muß demnach dem ErbRecht der Complexus Rega-
lium angeklebet haben. Es hat auch nicht wohl anderſt ſeyn kon
nen. Dann die Graven ubten alle Regalia, ſo lang ſie Kayſerl. Beam
te waren, im Namen des Kayſers aus. Da die Gravſchafften erblich
wurden, ſo horte die Offieialitat auf und die Graven ubten die Regalia
jure proprio jure Sanguinis, wie in den eignen Landen aus, weil
man ſie nicht als Erb-Beamte, ſondern als ReichsStande, die mit Re
galien verſehen, betrachtet hat. Hert E trube vergißt aus Uberzeugung
der Wahrheit ſeiner Saze ſelbſt und muß geſtehen, „daß die Graven,
„welche Kayſerliche Beamte waren, dadurch in die Umſtande der Dy
naſten gelanget ſeyen., Zuwar ſcheint er ſich wieder zu erholen und drehet
ſein Geſtandnuß dahin, daß aätth diſe zu Dynaſten gewordene Graven
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A)  (αA 25deſſentwegen nicht die vollige LandesHoheit beſeſſen, ſondern vielmehr
groſtentheils unter den Herzogen mittelbar geſtanden ſehen. Er ge
trauet ſich demnach nicht diſe Mittelbarkeit bey allen Graven zu be
haupten, ſondern ſagt nur, daß ſie es groſtentheils geweſen. Es iſt
diſes nur noch ſehr paradox, ob und wie fern die Graven in den Schwa
biſchen und Frankiſchen Provinzen unter den Herzogen geſtanden und
man kan wohl eine lubordination der Graven unter den Herzogen in
gewiſſen Stuken einraumen, welche ſich aber zu keiner Unterthanigkeit
erſtreken laſſet. So wenig ein CrayßObriſter ſeine Mit.Crayß:Etan
de zu ſeinen Unterthanen machen oder ihnen in ihrer Landes-Hoheit
Eintrag thun kan, ſo wenig hat ein Herzog denen unter ſeiner Aufſicht
geſtandenen Graven und Herrn etwas ihrer Regierung und Freyheit
nachtheiliges verfugen konnen. Die Verwirrung in diſem Stuk nimmt
man gar deutlich bey dem Herr CanzleyDirectore wahr, da er den
Graven die Landes-Hoheit einraumet, nur daß ſie nicht die vollige Lan
desHoheit ſepe, gleichbaiden aber denſelben, ſie mogen mittel-oder un
mittelbar geweſen ſeyn, wiederum wegen der Kayſerl. groſſen Gewalt
gar benimmt, eben als ob ſie in ihren Landen gar keine Regierung ge

habt hatten. Nichts deſtoweniger muß er geſtehen, daß die Herrn Gra
ven von Hohenloh im 11ten Jahrhundert mit einer mehrern Gewalt als
die Graven im gten verſehen geweſen. Hier unterſcheidet eec die Zei
ten von einander, wie es recht iſt: Er bekennet, weil ihm die Wahr
heit gar zu ſehr in ſeine Gedanken leuchtet, was Herr Hof Rath auch
behauptet. Damit aber dennoch es nicht das Anſehen haben mochte,
als ob er gewonnen gabe, ſo verſtekt er ſich wieder hinter den Satz, daß
manches von den Rechten, welche zum Beweiß ſolcher ihrer groſſern
Gewait anfuhret, auch von diſen Carolingiſchen Graven ausgeubet wor
den. Hier wirfft er wieder die Jahr hunderte untereinander, und be
denket dabey nicht, daß ſein Satz ihm zu keinem Vortheil diene. Die
heutige Furſten und Graven ſind mit manchen Rechten, die zu ihrer
LandesHoheit gehoren, verſehen, welche auch die Carolingiſche Graven
gehabt haben. Wie ungereimt ware aber, wann ich daraus ſchlieſſen
wollte, daß die heutige Furſten und Graven deßwegen keine Landes—
Hoheit hatten. Er bedienet ſich des Wortes manches und unterſtehet
ſich nicht die ubrige Landesherrliche Rechte in. Abrede zu ziehen. Bey
welchen Umitanden wiederum deutlich zu Tage leuchtet, daß, wann Herr
HofRath dem Hauſe Hohenloh nicht allein ſolche Vorzuge zugeeignet
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26 A)  (6 öhatte, er an dem Herr Strube vermuthlich keinen Gegner gefunden
hatte.

ſJ. 9y.
Ferner hat zwar Herr Canzley Director nicht unrecht, daß die libera
 facultas alienandi kein Beweiß der Landes-Hoheit ſeye. Aber
darinn handelt er mit dem Herr HofRath nicht redlich, daß er vorgibt,
als ob diſer die Landes-Hoheit daraus erweiſen wollte, ungeacht diſer
ausdruklich nur darthut, daß die unmittelbare ReichsStandſchafft und
mithin noch nicht die Landes-Hoheit daraus erhelle. Vielmehr bedie—
net ſich Herr Hof. Rath noch anderer BeweißGrunde und hanget weit
wichtigern nur noch die liberam poteſtatem an, weil er ſelbſten gar
wohl gewutzt haben muß, daß weder diſe allein genommen, noch eine ge
thane Stifftung eine Unmittelbarkeit erweiſe, wiewohl das leztere in An
ſehung der mittelbaren Leute eine Ausnahm leydet, als welche nicht be
fugt geweſen ohne ihres LandesHerrn Bewilligung eine Kirche zu ſtiff—
ten, oder eigenthumliche Guter an dieſelbe zu vergeben. Dann nicht
erſt im 1aten Jahr-hundert, ſondern ſchon lang zuvor iſt es fur hochſt
nachtheilig angeſehen worden, wann den Landſaſſen und Unterthanen
erlaubt geweſen ware ihre Guter in der Geiſtlichkeit Hande zu verwen
den. Wenigſtens iſt ſolches ſchon vom 12ten Jahr-hundert aus dem
Freyheits-Brief K. Conrads III. vom 1144. zu erlernen, welchen diſer
Kavſer dem El. Springersbach gegeben und welcher in Tolneri Cod.
diplom. Palar.n. 41. pag. 36. zu leſen iſt?

Quod monaſterium Mater ejusdem Abbatis, Benigna nomine, in
propriæ bæœreditatis fuæ poſſeſſione ædificare cœpit ad Treviren
ſem Epiſcopatum ex conſenſu Sigefridi  Com. Pal. cujus Miniſterin-
lis erat, ſine ulla cenſus penſione contulit &c.

Ein anderes merkwurdiges Exempel von eben diſem Aahr- hundert
iſt in Beſoldi docum. rediv. p. 125. zu finden, wo Gr. Berthold von
Eberſtein im Jahr 1148. in dem StifftungsBrief des Cl. Herrnalb ſich
folgender Worte bedienet:

Item in favorem gratiam, quam nos noſtra poſteritas habe-
re debemus ad cœnobium præfatum, volumus Ge ſtatuimus,
ut ſi quas res conauiſierint ratione donationis, Emtionis vel Con-
cambii à noſtris fueceſſoribus, Vaſallis, Miniſterialibus, man-
cipiis ſive hominibus propriis, obtinere liceat fratribus ibidem

Deo ſervientibus &c. Noch
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Noch ein anders von ſelbigem Jahr-hundert gibt uns gedachter Beſold l. c. pag. 24. an die Hand, worinn Herzog Friderich von Schwaben

im Jahr 1189. dem in ſeinen Erblanden geſtiffteten Cl. Madelberg oder
Adelberg die Freyheit gibt, daß alle ſeine Unterthanen, wes Standes
und Geſchlechts ſie auch waren, die Erlaubnuß haben ſollen ihre Perſo—
nen und Guter dahin zu vergaben;

Nos monaſterio in Madilberg conceſſiſſe ac jure perpetuali tradidiſ.
ſe, ut quicunque ex Miniſterialibus noſtris ſeu aliis hominibus
ſub ditione noſtra conſtitutis cujuscunque ſint conditionis vel
ſexus ſe ipſum aut aliquid de rebus ſuis mobilebus vel immo-
bilibus eidem clauſtro jam nunc contulit aut adluc conferre vo-
luerit, id licite ac libere faciat.

Es iſt diſes nicht nur alſo hin und her verordnet worden, ſondern we
nigſtens in Franken, Schwaben, und Rheinſtrom durch ein altes Ge
ſetze oder Herkommen feſtgeſetzt geweſen. Es ſcheint daher, daß die von
dem Herr Struben vorgebrachte Stellen aus dem iaten Jahr-hundert
nur diſes vielleicht in damaligen verworrenen Zeiten abgekommene Her
kommen wieder erneuret haben. Verwunderlich aber iſt, daß derſelbe
den Grund diſes eingeſchrankten Eigenthums durchaus nicht in der Lan
desHoheit, ſondern vielmehr in einem Vertrag eines LandesHerrn mit
ſeinen Unterthanen ſuchen will. Wir haben drey Beweiſe von dreh unter
ſchiedenen Herrſchafften, nemlich der Pfalz, Gravſchafft Eberſtein,
und Herrſchafft Stauffen beygebracht. Hert Hof, Rath Hanſelmann
hat einige von der Gravſchafft Hohenlohe vorgelegt. Sollte man nicht
von mehrern Herrund Gravſchafften in Franken und Schwaben Exem
pel beybringen konnen, woraus zu erweiſen ware, daß durchgehends den
LandesObrigkeiten zugekommen die Verauſſerungen der Perſonen und
Guter an Kirchen und Cloſter zu verwehren. Der Nutzen auſſerte ſich
bey der LandesHoheit und diſe ſpurete auch den Schaden bey dem Ge
gentheil. Herr Canzley-Director hat wenigſtens vom 14ten Jahr
hundert lauter ſolche Beweißthumer vorgebracht, welche keinen Ver—
trag mit den Unterthanen, ſondern eine befugſame der Landesherrlichen
Obrigkeiten, ja ſelbſt der Kayſerl. Majeſtaten diſe Veranderungen der
Guter in tode Hande durch eigenmachtige und in der LandesHoheit ge
grundete Geſetze zu verbieten beſtatigen. Nichts deſtoweniger vergiſſet
er deſſen gleichbalden wieder und behauptet, daß das Verbot Erbe Gu
ter zu verkauffen eine Wurkung der zwiſchen einem LandesHerrn und
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28 Aſ)deſſen LandAdel getroffenen Vertrage ſeyen. Er berufft ſich auf ſeine
Nebenſtunden, wo aber nichts als gnugſamer Beweiß fehlet.

J. 10.
Maun gehet Herr CanzleyDirector etwas genauer und ein von Herr
Hof-Rath Hanſelmann angefuhrtes Stuck der Landes Hoheit nach
dem andern insbeſondere durch. Er hatte nemlich in denen erſtern An
merkungen nur einige Theile derſelben angezogen, die meiſte aber, von
welchen er gezweifelt, ob er mit einiger Grundlichkeit etwas dawider ein
wenden fkonnte, ausgelaſſen. Diſer hat auch ſolches in dem vertheydig
ten Beweiß der Hohenlohiſchen LandesHoheit ſogleich mit der Anmer
kung geahndet, daß ſein Gegner den ganzen complexum Regalium,
als welcher die Landes-Hoheit ausmache, aus den Augen geſetzet, die
wichtigſte beſondere Theile derſelben aber ubergangen habe. Er hat er
ſtern herausgefordert und in deſſen Namen iſt der ſogenannte vernich
tigte Beweiß erſchienen, worinn Herr CanzleyDirector Strube famt
liche Stuke der Landesherrlichen Obrigkeit als einzeln unterſuchet und
vermittelſt deren Vernichtigung den ganzen Complexum zu vernichti—
gen ſich beſtrebet. Diſes iſt ein neuer Kunſtgriff eines Gelehrten, welcher
fich mit Gewalt zu einem Gegner aufdringet in einer Sache, welche ſonſten
uuf eine andere Weiſe nicht leicht anzupaken ware. Er macht zu Ende
des vernichtigten Beweiſes funff Claſſen der Regalien, welche er nicht
fur ſolche will gelten laſſen, aus Grumbſatzen, vie wir meiſtens ſchon
bemerket haben. Dann 1) entweder haben ſie nach ſeiner Meynung
nur der Richterlichen Gewalt angeklebet und mithin auch den Carolin—
giſchen Graven zugeſtanden, oder 2) hat ſich deren in wohlbeſtellten
Staaten kein Unterthan anmaſſen dorfen, ſondern ſind ihnen durch das
Fauſtrecht erſt zu Theil worden, oder 3) haben die Herrn Graven von
Hohenlohe ſolche durch Kayſerliche Privilegia erlangt, oder ſind 4) ſel
bige gar keine Regalien oder wenigſtens in medio ævo nicht geweſen,
vder 5) ſeyen ſie von Herr HofRath nicht erwieſen worden. Wie
fern er ſolches behauptet habe, wird ſich zeigen, wann wir ihm von
Stuk zu Stuk nachgehen. Wir wunſchten dabey nur, daß Herr Stru—
be eine Deſinition der LandesHoheit nach ſeinem, Begriff hatte mit
theilen wollen. Vermuthlich aber hat er ſolches ſeinen Abſichten nicht
gemaß gefunden, weil ſonſt gewiß entweder diſe Delinition den Grund
ſeines vernichtigten Beweiſes, oder diſer jene uber den Hauffen gewor
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e) 29fen hatte. Dann wer doch den Complexum aller erdenklichen Rega
lien hat, von dem kan man mit Recht ſagen, daß er die vollige Landes
Hoheit habe. Nach des Herrn Canzley-Directoris Vorgeben mußte
nothwendig aller Reichs-Furſten und Graven Landes-Hoheit zu nicht
werden, weil alle derſelben Theile auf diſe Weiſe keine Regalien wa
ren. Die Reichs-Stande haben Urſach uber ein ſolches ihrer Landes
Hoheit hochſtgefahrliches Prineipium die Augen aufzuthun. Die gerin
gere Stande ſehen ohnehin ſchon, wie ſie mit Hintanſetzung oder Miß—
brauch der ReichsGeſetze mißhandelt werden. Sollten nun auch Leute
aufſtehen, welche ſich uber der Reichs-Furſten LandesHoheit herzumachen
kein Bedenken tragen und ſelbe auf allerhand Weiſe zu untergraben ei
ne Ehre daraus machen, ſo wurde es mit derſelben bald ein Ende haben.

9d. 11.,
Evas erſte iſt das Jus ghadii, welches Herr Strube denen Herrn Gra

ven von Hohenloh eingeſtehet, daß ſie es vor dem Interregno ſchon
gehabt haben. Ja er kan dem Licht der Wahrheit ſo wenig widerſtehen,
daß er auch gelten laſſet, daß die Peuda vexilli und das Jus gladii das pri-
mum præcipuum fundamentum ſuperioritatis ſeyen. Damit aber
gleichwohl derſelbe etwas ſage, welches dem Hauß Hohenlohe die Lan
des Hoheit wirder benehme, ſo verſtokt er ſich hinter diefen vermeynten
Vortheit, daß er die heutige LandesHoheit, wie ſie heut zu Tag ausſe
he, nicht verſtanden haben wolle, als welche nach und nach erlanget wor

den. Wir wollen diſen Saz auf die Seite ſetzen und auf Hof
recht gelten laſfen. Wie ſiehet es aber, wann das Hauß Hohenloh zei
gen und Herr Strube nicht verneinen kan, daß es neben dem fure
gladii und feudo vexilli ſchon vor dem Interregno ſo viele Regalien ge
habt, als heut zu Tage zu der LandesHoheit erfordert werden. Dann
man wird, wie gedacht, niemalen in dem ganzen vernichtigten Be—
weiß ec. ein Beyſpiel finden, daß Herr CanzleyDirectör einiges Recht,
welches zu den Regalien gehoret, diſem Hochgravlichen Hauß hatte ab
ſprechen konnen oder wollen, ſondern ſein ganzes Meiſterſtuk beſtehet
darinn, daß er ſolche einzeln betrachtet und dieſe Theile nicht fur das gan
ie halten will, ob ſchon das ganze alle diſe Theile in ſich begreifft. Jeder
unpartheviſcher wird wohl das erſte einraumen, aber unſer Herr Schrifft
ſteller bedienet ſich ſolchen in der Natur gegrundeten Sazes unrecht.
Dann man wird doch auch diſen vernunfftigen Satz muſſen gelten laſ
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d0 t)ſen, daß, wo alle zu dem ganzen gehorige Theile beyſamen ſind, man
das ganze vor ſich habe. Herr HofRath Hanſelmann behauptet auch
nirgends, daß alle Furſten und Graven alle ihre Regalien zu den Zei
ten K. Conrads J. nach Abgang der Carolingiſchen Kayſer erhalten
hatten. Vlielleicht hat er ſolches nicht einmal von den Herrn Graven
von Hohenloh zu behaupten begehtet. Herrn Hof. Raths Abſicht iſt nur
zu zeigen, daß nicht erſt die Zeiten des Interregni die Landes-Hoheit aus
gebrutet haben, ſondern, daß Furſtl. und Graoliche Hauſer ſolche ſchon
vor diſer Zeit gehabt und dasjenige Hauß, in deſſen Dienſte Er ſtehe,
ſolches vorzuglich beweiſen konne. Was ſoll dann hier die Anfuhrung
ſeiner Beweißſtellen nutzen? Es mag das Hauß Hohenloh etwas vor
zugliches vor andern Graven gehabt haben, weil es von ſolcher hoher
Herkunfft iſt, als ſich nicht alle Graven beruhmen konnen, weil ihre Ab
kunfft noch nicht ſo gluklich, wie diſes Hauſes, unterſucht worden. Es
mogen aber die von Herr Struben aus ganz neuen Schrifftſtellern ge
nommene Beweiſe ſo unrichtig ſeyn, als unvollkommen alle Muthmaſ—
ſungen von der Beſchaffenheit der Zeiten nach dem Abgang der Caro—
lingiſchen. Kayſer uberhaupt zu achten ſind. Wie dann auch die
aus Herr von Oelenſchlager Staats-Geſchichten entlehnte Stelle hieher
gar nicht gehoret, wie ſie unſer Schrifftſteller anfuhret, indem ſie auf
die Verfaſſung des Reichs an ſich gehet, wie Haupt und Glieder und
diſe wieder unter ſich eine Verhaltnuß erlanget haben. Dann auſſer
diſem findet ſich in diſem XIV. Jahr- hundert keine Veranderung in den
Rechten der Furſten und Stande in Anſehung der Regierung ihrer Lan
der. Der Zuſammenhang der Worte des Herrn von Oelenſchlagers
zeigt auch ganz deutlich, daß er keine andere Meynung gehabt habe.—
Eben ſo unſchiklich iſt die Anwendung der Hontheimiſchen Stelle, welche
von Biſchoffen und Aebten zu verſtehen iſt, von welchen auf die Graven
und Furſten keine Folge gemacht werden kan. Dann jene hatten als
ſolche keine eigenthumliche Lande, in welchen ſie jure proprio einige Lan
desHoheit oder Jurisdiction oder Obrigkeit, odet, wie man es nennen
will, gebabt, ſondern alle ihre Obrigkeitliche Rechte haben ſie den Verwilli
gungen der Kayſer nach und nach zu danken gehabt. Auch haben ſie anfang
lich nicht einmal in den ihnen als Biſchoffen und Aebten anvertrauten Lan
den einige Gattung der LandesObrigkeit ſich anzumaſſen, ſondern ihr
ganzer Gewalt beſtunde bekannter maſſen nur in Verwaltung oder viel
mehr Aufſicht uber die Religion, Kirchen-Einrichtung und einiger maſ
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ſen uber die Kirchen-Guter, ohne Gerichtbarkeit, Zolle, Ungeld, Munz
Gerechtigkeit ec. dagegen die Graven in den ihnen Amtshalber zur Re
gierung und Verwaltung anvertrauten Gebieten viele Rechte im Na—
men des Kayſers und nachmals in eigenem Namen als Landes-Herrn
ausgeubet haben. Es iſt auch noch gar nicht erwieſen, daß die Graven
als ſolche nach und nach zur Landes-Hoheit gekommen. Dann fie hat
ten jederzeit eine Landes -Hoheit, als Herren eines Landes. Je mehr
Regalien ſie darbey auszuuben gehabt, ſo mehr ſie in die Augen geleuchtet
hat. Und iſt demnach nichts daran gelegen, ob die Carolingiſche Gra
ven auch ſolche Regalien gehabt oder nicht, weil auch diſe, nachdem die
Gravſchafften erblich worden, die vorher im Namen der Kayſer verwal
tete Landes.Hoheit als erblich und in ihrem eigenen Namen und aus ei
gener Gerechtigkeit ſich anmaſſen konnen. Wann aber auch die Kayſe
re ſich ein und anders Recht vorbehaltem, ſo war der Graven Landherr
liche Obrigkeit dennoch eine Landes, Hoheit und man kan ihnen ſolche ſo
wenig in Abrede ziehen, als man ſolche heut zu Tag den Furſten und
Standen darum abſprechen kan, weil die Kayſerl. Majeſtaten im
Namen des Reichs noch einige Gerechtigkeiten ausuben, die unter
dem Namen der Kanyſerl. Reſervaten ihnen allein zukommen ſollen.
Gleichwie diſe aber ſolche ein und andern oder auch allen Reichs-Stan
den, wann ſie es rathſam befinden ſollten, mittheilen konnen, ſo haben
auch die ehmalige Kayſer bald diſem, bald jenem Reichs-Furſten oder
Graven oder Biſchoff bald diſes, bald jenes Reſervatum uberlaſſen.
Und in ſofern iſt die Landes-Hoheit nicht entſtanden, ſondern nur voll
kommener worden. Einer der auf hohen Schulen die ihm anvertraute
Natur-Gaben ſo wohl anwendet, daß er einen Vorzug vor andern Studi—
renden ſich in Anſehung der Wiſſenſchafften erwirbt, iſt ſchon ein Ge
lehrter und vorzuglich Gelehrter zu nennen: Er kan aber durch anhalten
den Fleiß noch mehrere Wiſſenſchafften erlangen und dadurch ſeine Ge
lehrſamkeit vollkommener machen, daß ſie je langer, je mehr unter die Au
gen leuchtet. Indeſſen iſt ihm ſo wohl Anfangs, als auch nachgehends
das Lob der Gelehrſamkeit nicht abzuſprechen, ob ſie ſchon anfanglich ge
ringer geweſen. Dasß aber ſchon zu den Zeiten des interregni die Lan
desHoheit der Herrn Graven: von Hohenloh ſo vollkommen geweſen,
daß ſie alle oder doch die meiſte darzu erforderliche Stuke gehabt, hat
wenigſtens Herr CanzleyDirector nicht verneinen konnen, ſondern ſolche
nur damit anzufechten geſucht, daß ſie keine Theile der LandesHoheit
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32 v 4äſeyen. Jndem er aber die heutige LandesHoheit gegen der ehmaligen
zu unterſcheiden ſich beſtrebet, ſo vernichtet er eben diſe heutige Landes
Hoheit gedachter maſſen ſo, daß noch jetzo kein Landes-Furſt ſich nach
ſeinen angenommenen Grundſatzen der LandesHoheit zu erfteuen hatte.
Man kan aber eben deßwegen nicht anderſt urtheilen, als daß er nicht
im Ernſt alſo denke, ſondern ſich nur dem Herrn Hof. Rath aus beſon
dern Abſichten zu einem Gegner aufdringen und dem Hauß Hohenloh
ſeinen alt hergebrachten Luftre verdunkeln wollen. Wenigſtens kan er
geſchehen laſſen, daß die Obrigkeitliche Gewalt, welche ehmalen Furſten

und Herrn zuſtunde, ein Jus territoriale genennet werde, wann man
nur die Kayſerliche Jurisdictionem concurrentem nicht ausſchlieſſe. Er
ftan alſo der Krafft der Wahrheit auch hier nicht widerſtehen, ſondern
verſtekt ſich nur hinter diſe Ausflucht. Was aber von ſolcher Kayſerl.
Concurremtia Jurisdictionis zu halten, iſt ſchon oben erinnert worden.
Und wir konnen ihm ſelbſten die Stelle aus dem Bouquet in ſeinen droit
public de France, die er wider den HofRath anfuhret, faſt von Wort
zu Wort entgegen ſetzen, daß wir aus den Geſchicht-Buchern der Kay
ſet keine vollkommene Wiſſenſchafft von den alten Zeiten erlernen kon
nen, ſondern die Helffte derſelben von der damaligen Beſchaffenheit uns
verborgen ſeye. Man finde an ihnen wohl Menſchen, die damals ge
lebet, Krieg gefuhrt, Lander erobert und ſich als Helden beruhmt ge
macht haben. Wann man aber Herxn an ihnen ſuche, die uneinge
ſchrankt regiert, Geſetze gegeben, das oberſte RichterAmt gefuhrt ha
ben, ſo ſeye die Muhe ſolchen Guchens faſt meiſtens vergeblich angewen
det. Ob nun daraus, daß die Geſchicht-Schreiber nichts von den Thei
len der LandesHoheit hinterlaſſen, folge, daß fie gar nicht geweſen, mag
jeder unpartheiſcher urtheilen. Weil Herr CanzleyDirector das, was
Bouquet von den Konigen in Frankreich meldet, auf das teutſche Reich
applicirt, ſo wird uns wenigſtens erlaubt ſeyn, ſeiner eigenen Waffen
auf die Weiſe, wie er ſie gebrauchet, uns zu bedienen, ob wir ſchon im
ubrigen gar wohl erkennen, daß zwiſchen den Teutſchen Kayſern und
den Konigen in Frankreich jederzeit ein groſſer Unterſcheid zu beobach—
ten und aus der angefuhrten Stelle nur das hier eigentlich behzubehal
ten ſeye, daß von ber Regiments-Verfaſſung der altern und mittlern
Zeiten der Nachwelt ſehr wenig bekandt worden. Herr Strube geſte
het diſes ein und kan ſelbſten keine Zeugnuſſe aus alten Schriffſtellern
oder Urkunden aufweiſen, ſondern behilfft ſich mit ſolchen, die nach ſei
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A 33ner eigenen Bekanntnuß nichts grundliches davon wiſſen, d. i. mit lau
ter neuerer Gelehrten Muthmaſſungen und was Herr HofRath Han
ſelmann mit untadelhafften alten Urkunden beweiſet, ſoll ungultig oder
von weniger Wichtigkeit ſeyn. Wo er aber der Urkunden Beweißthum
nicht widerſprechen kan, ſuchet er denſelben einen andern Verſtand an
zudichten.

J. 12.
Flie Gerichtbarkeit in Burgerlichen Sachen und das derſelben ankle

bende Recht Gerichte anzuordnen und Land- Gerichte zu halten, ge
ſtehet Herr Canzleh-Director den Herrn Graven von Hohenloh als un
ſtrittig ebenfalls ein. Nur ſucht er darinn zu widerſprechen, daß auch
ichon die Carolingiſche Graven ſolches Recht gehabt. Es iſt diſes ganz
richtig, ſowohl, als auch bey den Graven in ihren Grapvſchafften die
concurrentia Jurisdictionis Imperatoriæ: Aber, daß die Herrn Gra
ven von Hohenloh auch in ihren eigenthumlichen Landen ſolche Land-Ge
richte gehalten und die Gerichtbarkeit ausgeubet, verdienet eine An—
merkung zu widerholen, daß nemlich die concurrentia Imperatorum
darinn nicht zu glauben, als welche nur ſtatt gefunden in den Landen,
welche zu dem Fiſco des Reichs gehorig und deswegen ReichsLande ge
nennet worden, woſelbſt auch nur die Graven als ſolche aufgeſtellt und
die Miſſi regii allein zu gewiſſen Zeiten concurrirt haben. Wir be—
ruffen uns auf das, was ſchon oben weitlaufftig gemeldet worden, daß,
nachdem die Gravſchafften und mithin auch die Regalia erblich worden,
die Concurrentia vollig aufgehoret und alle die Beweiſe, die Herr Canz
leyDirector zu deren Beſtarkung angefuhret hat, dasjenige gar nicht
beweiſen, was ſie beweiſen ſollen. Weil bey denen dreyzehen folgenden
Regalien immer einerlen vorkommt, ſo hat man den verdrußlichen Wi—
derholungen auszuweichen ein fur allemal der Ordnung folgen wollen,
welche Herr Canzley Director zu Ende ſeines vernichtigten Beweiſes

64. ſeq. beliebet hat, wo allemal diſe Stukke der LandesHoheit damit
angefochten werden, weil die Carolingiſche Graven dieſelbe auch gehabt
hatten, eben, als ob deßwegen ſelbige keine Regalien ſeyn konnten Di
ſe Graven haben ſie nach der Geſtandnuß des Herrn Strubens im Na
men der Kayſer ausgeubet, als Regalien. Jetzt dorffte man fragen, ob
ſie aufgehoret haben Regalien zu ſeyn, nachdem die Gravſchafften erb—

lich worden und mithin aufgehoret haben Aemter zu ſeyn und doch ſol
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34 A) νche den Graven geblieben ſind? Wenigſtens ſchreibt Herr Strube in
ſeinen Nebenſtunden Part. IV. pag. 71. daß furnemlich das Erb-Recht
zu Erlangung der Landes-Hoheit Anlaß gegeben. Eine LandesHoheit
ohne Regalien laßt ſich nicht begreiffen. Was muſſen alſo die Furſten
und Graven fur Regalien gehabt haben? Bemeldter Herr Schrufftſtel—
ler geſtehet in dem angezogenen Tom. IV. pag. 142. daß die Ubung der
hochſten Gerichtbarkeit der ſtarkſte Beweiß des Territorial-Rechts oder
Landes-Hoheit ſey. Und gleich darauf ſagt er, daß die Landes-Hoheit
aus der Gerichtbarkeit entſtanden. Wer diſe beede Ausdruke liſet,
wird nicht anderſt gedenken, als daß Herr Strube dadurch ſo viel ſagen
wollen, daß die Gerichtbarkeit in Burgerlichen Sachen und das Recht
Gerichte anzuordnen und Land-Gerichte zu halten eines der kennbarſten
Regalien der Graven, ja das furnehmſte geweſen, nachdeme die Grav
ſchafften erblich worden. Die Landes-Hoheit war ſo gar auf dieſelbe ge
grundet, wie er ſich zu erklaren belebt. Von der Befugſame Gerichte in
eigenthumlichen Herrſchafften zu halten und anzuordnen, wollen wir
hier nicht einmal etwas gedenken. Es muß alſo Herr CanzleyHire ctor,
wie es am Tage ligt, ſeine Meynung ſehr abgeandert haben und zwar
aus Begierde etwas der Hohenlohiſchen Landes-Hoheit vor dem later-
regno abzuzwaken, nicht aber die Wahrheit vor Augen zu haben. Er
beſtatiget den Satz, daß die Carolingiſche Graven die Gerichtbarkeit ge
habt haben, mit einem Zeugnuß aus K. Carls Verordnung de Anno
Zu 2. woraus man aber faſt eher den Schluß machen konnte, daß die
Graven nicht fur Beamte der Kayſer gehalten worden, ſondern die Ge
richtbarkeit ſchon vor Carl dem Groſſen und mithin je und allezeit als
LandesHerrn ausgeubet haben. Sie wurden zwar erwahlet, wie es
bey den alten Teutſchen faſt durchgehends ublich geweſen ihre Ohrigkei—
ten zu erwahlen, welches ihrer Freyheit auch am gemaſſeſten war: Wann
aber e iner einmal gewahlet geweſen, ſo hat er die Landes Hoheit ſowohl,
als ein ErbHerr in eigenem Namen ausuben kounen. Carl der Groſſe
aber hat nach den Worten der angezogenen Verordnung ihre Ge rech
tigkeit eingeſchranket, weil er vermuthlich wahrgenommen, daß die Ge—
rechtigkeit nicht bey allen Grablichen Gerichten lauter und unpartheyiſch
gehandhabet worden. Er hat ſich deßwegen eine concurrentiam Juris-
dictionis angemaßt und ſeine Miſſos angefuhret, welche in einer Pro—
vinz, worein die Gravſchafft gehort hat, jahrlich vier Land-Gerichte in
vier unterſchiedenen Orten halten ſollen. Man bemerke nur die Wor
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A αA 35te der angezogenen Stelle genau: Volumus propter juſtitias, quæuusque modo (biß daher oder von Alters her) de parte Comitum reman-

ſerunt &c. Es haben demnach die Graven die Gerichtbarkeit als eine
von Alters her noch ubergebliebene Gerechtigkeit oder Stuk ihrer eh
mals ſchon gehabten Landes-Hoheit beybehalten. Carl fahrt bedenk—
lich fort: Cæteris vero menſibus unusquisqne Comitum placitum
ſuum habeat juſtitias faciat. Waren ſie nur, wie die Milli, Kayſer
liche Beamte geweſen, ſo hatte der Kayſer nicht das Wort ſuum, ſon
dern noſtrum gebraucht. Jch geſtehe, daß ich bisher auch es mit de—
nen gehalten, welche die Graven fur bloſſe Amt-Leute der Kayſer ange—
ſehen haben, weil ich es nicht beſſer geleſen oder gehoret habe. Jch ha
be auch hier diſem gewohnten Grundſatz gefolget und ſolchen dem Herr
Canzley Director gern eingeraumet. Doch kan ich auch nicht in Ab
rede ſeyn, daß mir manchmal uber diſer Offcialitat ein und andere
Zweifel aufgeſtiegen, welche ich aus Furcht ein Neuling zu ſeyn bißher
auf ſich beruhen laſſen. Weil aber Herr Canzley Director diſe ſonſt oft
vorkommende Stelle hier bey einer Gelegenheit anziehet, wo er eben ſei—
ne Abſicht auf die Beſchaffenheit der Carolingiſchen Graven gerichtet
hat: Und eben diſe Stelle eine von denen iſt, welche mir gedachte Zwei—
fel vorzuglich erreget haben, ſo habe auch diſe Gelegenheit hier ergreif
fen wollen ohne mich damit Herr Struben als einen Gegner aufzuſtel
len, zumalen der Streit hier nicht darum iſt, ſondern nur vielleicht ein
und andern Gelehrten und darunter den Herr Canzley. Director ſelbſten
dardurch zu einem Nachdenken aufzumuntern. Weil ich ſelbſten diſe
Gedanken noch nicht, ob ſie mir ſchon ſehr wahrſcheinlich zu ſeyn dun—
ken, fur meine feſtgeſetzte Meynung erklaren kan. Die Carolingiſche
Graven hatten unter K. Carl dem Groſſen nach diſem Grundſatz ein
groſſes verlohren, daß inan ihnen die Kayſerliche Milſſos an die Seite
geſetzet hat, zumal ſie gleichtam jener Aufſeher dabey ſeyn ſollten. Wie

dann auch Herr Heumann ae re diplom. Part. pag. 88. n. 26 ſchon
bemerkt hat, daß die Miſſi regii zu diſes Kayſers Zeiten aufgekommen:

Miſſi regii, quorum Aucfor aut amplificator certe Carolus M. erat,
extra ordinem cauſas cognoſcebant, res Comitum, Epiſcopo-
rum, abbatumque ſerutabantur &c.

Nachdem aber der Carolingiſchen Kayſer Anſehen theils aus Unge
geſchiklichkeit, theils durch Vertheilung ihrer Macht nach und nach ziem
lich abgenommen: So iſt ganz wohl zu begreifen, daß die Furſten, Bra
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36 αven und Herrn dadurch die Gelegenheit ergriffen ſich wieder in den Be
ſitz ihrer alten Vortechte zu fetzen. Sie hatten demnach zweyerley zu be
ſorgen, nemlich daß die Milli abgeſchaffet werden, damit ſie wieder al—
lein Meiſter in ihren Landen waren und dann, daß die Wahl zur Grav
lichen Wurde abgethan und diſe Wurde ihnen erblich bleiben mochte.
Bey dem erſtern ſiehet man, daß ſie bald durchgedrungen. Dann eben
die Abnahm der Macht der Carolingiſchen Kayſer und deren bald dar
auf erfolgter Abgang gab ihnen die ſchonſte Gelegenheit die Miſſos von
der Seite zu ſchaffen. Dann man wird zur Zeit, da die Carolingiſche Kah
ſer ihrem Abſterben nahe worden, nicht mehr ſo viel, ſondern je lan
ger, je weniger von den Mitſis finden. Und unter K. Conrad J. weißt
man gar nichts mehr von ihnen. Die Urſach, daß die Milli endlich und um
ſelbige Zeit verſchwunden, dorffte gewiß keine andere ſeyn, als daß die
Graven ihre alte Vorrechte allein in ihren Landen zu regieren und zurich—
ten wieder hervorgeſucht haben. Beny diſen Umſtanden fiel auch die con-
currentia Jurisdictionis in den Reichsſtandiſchen eigenen Landen und
wo ſchon nach der Geſtandnuß Herr Strubens in Nebenſtunden Part. IV.
pag. 63. ſeq. die Graoliche Wurde gleich Anfangs erblich gemacht wur
de. Dann daß ſehr viele ſolcher Erb,Gravſchafften ſchon zur Zeit K.
Carls des Groſſen geweſen, wird ſo leicht niemand zweiflen. Es hat
auch Herr Canzley-Director nicht erwiſen, daß die Kayſer in Reichs—
ſtandiſchen Landen, ſie mogen eigen oder erbliche Gravſchafften geweſen
ſeyn, bey den Gerichten eine Concurrenz ſich angemaſſet haben, auſſer,
was von Carolo M. und Ludovico dem Frommen durch ihre Milſos ge
ſchehen iſt, ſo aber bald wieder in Abgang gekommen.

Das anderewar die Erblichkeit in den Landen, wo ſonſten die Gravliche Wurde durch
die Wahl des Volks ubertragen wurde. Dann daß diſe auch von der
Wahl abgehangen, lehret uns das von Herr Reichs HofRath von Sen
kenberg mitgetheilte Allemanniſche Geſetz c. ao. Es iſt auch der Frey—
heit der Teutſchen Volker gemaßf. Dann diſe kan die Erblichkeit nicht
ſo leicht, als wie die Wahl der Obrigkeit ertragen. Nichts deſtoweni—
ger findet man ſchon unter den Carolingiſchen leztern Kayſern, Spuren
der Erblichkeit bey den Graven und es iſt zu glauben, daß, da man al—
lem Vermuthen nach nicht leicht in der Wahl von dem Geſchlecht eines
Graven abgewichen, die Erblichkeit deſto leichter Wurzlen gefaſſet ha—
be. Daurch diſe haben ſie aber ſolchemnach nicht erſt eine Landes-Ho
heit erlanget, ſondern man konnie nur einraumen, daß ſie je langer je
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 αA 37mehr befeſtiget oder vielmehr recht ſichtbar worden. Wie ſich dann von
Jahr hunderten zu Jahr- hunderten zeiget, daß die Landes-Hoheit ſich
je langer je mehr hervor gethan habe. Wo demnach ſchon vor dem In—
terregno gezeiget werden kan, daß ein hohes Hauß ſo viele Theile einer
LandesHoheit damals ausgeubet, ſo hat es ſolches ſeinem Luſtre ohne Zwei
fel zuzuſchreiben und dem Hauß Hohenloh gereichet es zu einer vorzug
lichen Ehre, daß der Glanz ihrer Landes- Hoheit damals ſchon mit ſo
vielen Stralen ſich hervorgethan, als Herr Hof-Rath Regalien durch
Urkunden demſelben zugeeignet hat, worunter auch die Gerichtbarkeit
mit allen ihren Zugehorden gehoret. Etwas vorzugliches iſt es auch,
daß es ſolche Urkunden beybringen kan, durch welche das Recht Land
Gerichte zu halten erwieſen worden, dergleichen nicht alle Graven thun
konnen, ob ſchon Herr HofRath nicht in Abrede ziehet, daß andere
Graven ſolches Recht auch gehabt hatten.

J. 13.
ey dem Recht LandVogte zu beſtellen iſt zu verwundern, daß HerrCandzleyD)irector denen Graven ſolches einraumt, und es nicht viel

mehr den Einwohnern der Gravſchafften zuſchreibet. Vielleicht hat er
die Stelle des angezogenen Allemanniſchen Geſetzes in ſeinen gelehrten
Sammlungen uberſehen, wo es heiſſet: Nullus cauſas audire præſu-
mat, niſi qui à Duce per conventionem populi judex conſtitutus eſt,
ut cauſas judicet. Wann er nicht in die neuere Schrifftſteller ein groſ
ſeres Vertrauen ſetzte, welche doch nur nach ihren ſehr ungewiſſen
Mathmaſſungen geſchrieben, ſo hatte er gewiß behauptet, daß auch
die Land-Vogte und Schultheiſſen von dem Volk gewahlet werden
muſſen, weil das Wort nullus keinen Richter, er mag die hohe oder
nidere Gerichtbarkeit zu beſorgen gehabt haben, von der Wahl des Volks

ausſchlieſſet. Weil er aber die Ernennung der Land. Vogte und ande
rer Richter den Graven eingeſtehet, weil es Hertius und Bouquet ſo ge—

ſchrieben, ſo hat man auch nicht noth daruber uneins zu werden oder
ungeacht diſes Geſetzes ſeinen eingeſtandenen Satz noch mehreres zu be

felſtigen. Vielleicht hat er es aber auch darum zugegeben, weil ſonſt kei—
ne Gleichheit zwiſchen den Carolingiſchen Graven und den Herrn

Graven von Hohenlohe vor dem Interregno herausgekommen ware, ſon—
dern diſen nothwendig ein Vorzug hatte eingeſtanden werden muſſen.
Sollte man wenigſtens genau in der Unterſuchung gehen, ſo dorffte ſich
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38 A Re) G6finden, daß die LandGerichte vor den Graven oder den centenariis, Zent—
nern gehalten worden. Erſtere waren Richter oder den Stab fuhren—
de Gerichts-Vorſteher, wie die letztere, nur, daß den erſtern mehrerer
Gewalt eingeraumet worden. Jn dem Allemanniſchen Geſetz c. 35.
heißt es: Conventus a. ſecundum antiquam conſuetudinem fiat in
omni centena coram Comite aut ſuo miſſo aut coram Centenario.
Dann gleichwie die Wiſigothen ihre pagos, Gravſchafften, in Thiuphadias
eintheilten, ſo waren hingegen ſelbige bey den Teutſchen in Centenas ab—
getheilt. Jede Zehenden hatte ihren eigenen Vogt oder Richter oder
Schultheiſſen, welcher in allweg unter dem Graven als dem obern
Vogt der ganzen Gravſchafft ſtunde. Er wurde aber deſſen ungeacht
nicht von dem Graven ernennet, ſondern das Volk hatte das Recht ihn
zu wahlen. Wenigſtens weil er ein Richter war, ſo mußte ihn das
Volk wahlen und der Herzog beſtatigen nach obangezogener Stelle:
Man mag nun unter dem Centenario einen Vogt oder Schultheiſſen
verſtehen, ſo ergibt ſich ein Unterſchied zwiſchen den Carolingiſchen Gra
ven und den Graven von Hohenioh vor dem Interregno, in ſofern ſie
ſolche Lande beſeſſen, welche ſie nicht erblich und eigenthumlich, ſondern
als Graven ingehabt haben. Dann in diſen letztern Landen haben ſie
als Graven die Centenarios ihrer beherrſchten Gravſchafft unter den
Carolingiſchen Kayſern nicht erwahlen konnen, ſondern erſt in ſpatern
Zeiten, da die Gravſchafften erblich worden, wie ſie ſolche ſchon eine ge—

raume Zeit vor dem Interregno beſefſen haben. Dagegen iſt unſtrit
tig, datz die Graven ihre Vicarios, oder Milſſos ernennen konnen, wel
che auch im Namen der Graven den Land-Tagen oder Land-Gerichten
beygewohnet haben. Man findet in dem gedachten c. z5. des Alleman
niſchen Geſetzes, daß diſe Miſſi Comitis oder Miſſi ſui (nemlichen der
Graven) genennet werden. Niemals aber heißt es centenarius Comi-
tis oder Centenarius ſuus: Wir beruffen uns auf vorangezogene Worte
diſes Geſetzes, in welchem gleich darauf es heiſſet: Quali die Comes
aut Centenarius voluerit. Es heißt nicht ſuus centenarius, wie es bey
dem Miſſo heiſſet: Wie dann der Centenarius und Miſſus Comitis in
den folgenden Worten einander entgegen geſetzt und jener diſem vorge—
zogen wird.

Si quis a. liber ad ipſum placitum neglexerit venire vel ſemet
ipſim non præſentavit aut Comiti aut Centenario aut Miſſo Co-
mitis in placito XII. ſolidorum ſit culpabilis &c. und wiederum:

Et



n  ν 39.Et ſi eſt talis perſona, quam Comes in placito vel Centenarius
(nicht ſuus) vel Miſſus Comitis diſtringere non poteſt &c.

Diſes ſcheinet zwar der Landes-Hoheit der Carolingiſchen Graven
entgegen zu ſtehen, daß die Centenarii ungeachtet ſie den Graven un—
tergeben geweſen, nicht von ihnen, ſondern von dem Volk erwahlet
worden. Allein es ſcheinet nur. Dann heut zu Tag noch haben die
Communen das Recht einige Aemter zu erſetzen, in Landen, wo der
Landes-Herr die vollkommenſte Landes-Hoheit genieſſet. Soollte es
nicht in den Zeiten, wo die Freyheit des Volkes noch groſſer ware, als
jetzo, moglich geweſen ſeyn, daß die Communen d. i. die Einwohner
einer Centenæ ihre Centenarios ſelbſt wahlen und die Graven doch ei—
ne Landes-Hoheit gehabt haben konnen, ſo viel ſie ſich auf dama
lige Zeiten und Umſtande ſchikte oder denſelben gemaß ware. Dann
der Grav hatte deſſen ungeacht das Recht in ſeinem Namen das Land
Gericht zu halten und darinn nach ſeinem Belieben zu dirigiren, ohne,
daß ihm der Centenarius oder ſonſt jemand Einrede thun dorffen, wann
er nur bey dem alten Herkommen und den Geſetzen ſeiner Gravſchafft
geblieben. Dann es heißt in dem Capitulari K. Ludwigs des From
men c. 5.
Volumus, ut Comes poteſtatem habeat in placito ſuo facere, quæ

debet, nemine contradicente.
Bey welcher Stelle wir zugleich bemerken, daß diſer Kayſer auch ſei

nes Herrn Vaters Ausdruk in Capit. l. ad Ann. gia. c. g. beybehalt
und die Land. Gerichte fur der Graven eigene Gerichte erklaret:
Caeteris v. Menſibus unusquisque Comitum placitum ſium habeat

juſtitias faciat.
Die Centenarii hingegen hatten eine eingeſchrankte und zwar nur die

nidere Gerichtbarkeit bey ihren Gerichts-Tagen, weil ſie uber Leben und
Tod, Freyheit und Eigenthum nicht ohne der Graven oder Kayſerlichen
Miſſorum Benyſeyn richten konnten, und mithin beeden untergeben wa—
ren. Dern erſtern, als ihren LandesHerrn, den letztern, weil die Kayſer
die oberſte Richter ſeyn wolltenund ſich Kayſer Carl eine concurrentiam
furisdictionis in der ReichsStande Landen anmaſſete, welche ohne
Zweifel nach Abſterben der Carolingiſchen Kayſer die Graven nimmer
eingeſtanden und dadurch die Miſſi in Abgang gekommen. Dann, daß
die Comites Palatini Provinciales in der Miſſorum Stelle gekommen,
habe ich bißher nebſt andern mich noch nicht uberreden laſſen koönnen.

Dem



40
Demnach waren die Miſſi Comitum diejenige Vogte, dergleichen die
Graven vielleicht unter den Carolingiſchen Karſern aus Landesherrlicher
Hoheit und nachgehends ganz richtig die Herrn Graven von Hohenloh
lang vor dem Interregno ſelbſten beſtellt haben. Und ich ſehe nicht, wie
die Graven in altern oder ſpatern Zeiten einen ſolchen Miſſum, der in ih—
rem Namen die Regierung verwaltet, LandGerichte gehalten, die Lan
desherrliche Rechte ausgeubet, ohne eine LandesHoheit habe beſtellen
konnen. Beny ſpatern Zeiten, da die Miſſi Imperatorii ohnehin aufge
horet, muß die Annehmung der Millorum der Graven oder ſolcher
VWVogte, dergleichen Herr Hof-Rath Hanſelmann aufſtellet, nothwendig
die Graven mehr; als zu Carolingiſchen Zeiten, zu Landes-Herrn ge
macht haben, weil ſie durch ihre eigene Miſſlos, Vicarios, Vogte die ho
he und nidere Gerichtbarkeit allein ohne die Kayſerl. Vogte ausuben
konnen. Wir wollen aber ſetzen, daß die Carolingiſche Graven nur
Adminiſtratorio nomine die Gerichtbarkeit gehabt haben, ſo hat es
doch eine ganz andere Beſchaffenheit und Anſehen bekommen, nachdem
die Gravſchafften erblich worden und dieſer Gebrauch des Juris conſti-
tuendi Magiſtratus etwas mehrers beditten, als daß man die von den
Graven in eigenem Namen und aus eigener Macht verordnete Vogte
den Gerichtshaltern der Landſaßigen Edelleute und auch der unmittel—
baren Land-Junkern vergleichen konnte. Es erhellet aber eben daraus
auch, weil die Graven aus eigener Macht ihre Vicarios oder Miſſos ſelbſt
fur ihre Perſon beſtellet und angenommen, daß ſie keine bloſſe Beamte
geweſen oder ſeyn konnen, weil ein Beamter oder bloſſe Officialis das
Jus conſtituendi Magiſtratus ſubalternos nicht ausuben darf, ſondern
daß ſie eine von Carolo M. eingeſchrankte Landes-Hoheit gehabt, wel
che aber nach Abgang diſes Stammens ihren vorigen Glanz wieder be
kommen hat. Je machtiger nun ein Furſtl. oder Grabliches Hauß ge
weſen, je anſehnlichere Vorzuglichkeit hat auch ihre Landes-Hoheit
hervorgeleuchtet, ſo, daß man bey dem in mittlern Zeiten in ſo groffem
Luſtre geſtandenen Hohenlohiſchen Hauſe nicht zu viel thut, wann man
auch in dem Jure conſtituendi Magiſtratus eine Vorzuglichkeit demſel
ben zueignet. Der vermeynte wichtige Unterſchied der ehmaligen und
heutigen Graven wird zwar von Herr CanzieyDirectorn als etwas rich
tiges vorausgeſetzet, von unpartheyiſchen Leſern aber ſchwerlich ohne Be
weiß dafur angenommen werden. Wenigſtens wird jedermann zweif
len, ob die heutige Reichs-Stande ihren Vogten die Macht ertheilen
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konnen oder werden ſelbſten RechtSpruche zu thun, ſondern die Schop
pen, Gerichts-Verwandte ſind in allen Gerichten, wo es ordentlich
zugehet, darum da, daß der Vogt ihre Stimmen und Meynung uber
einen Gerichts-Handel einholen und diſe unter der Direction des Vog
ten den Rechts-Spruch in ihrem Namen thun. Wir wollen aber zum
Beweiß, daß die Graven und Herrn ſchon im urten Jahr-hundert eine
Landes-Hoheit und vermog derſelben hohe und nidere Gerichtbarkeit ge
habt, mithin ihre Land-Gerichte gehalten und die Vogte oder Land
Richter darzu verordnet haben, nur eine einzige Stelle aus dem Ber-
tholdo Conſtantienſi ad Ann. 1094. anfuhren:

Hæc tamen pax in Alemannia maxime invaluit, eo, quod brinci-
pes ejus, quisque in ſua poteſtate juſtitiam facere non ceſſave-
rit, quod reliquæ Provinciæ nondum facere decreverant.

Durch die Principes wird Herr Strube hoffentlich nicht die Herzoge
von Schwaben verſtehen, weil damals nur der einige Herzog Berthold
von Zaringen diſe Wurde bekleidete: Mithin werden die Stande, Gra
ven und Herrn gemeynet ſeyn, weil ich ſonſt nicht wuhte, wer diſe Prin-
cipes ſeyn ſollten. Diſe haben eine poteſtatem gehabt d. i. ein Land,
worinn ſie alle LandesHoheit ausgeubet haben. JIn Franken und in den

Hohenlohiſchen Landen wird hoffentlich Herr CanzleyDirector zugeben,
daß ebenfalls daſelbſt ſolche Principes geweſen, qui quilibet in ſua pote-
ſtate juſtitias facere potuerunt. Sie haben alſo damals ſchon vermog
ihrer Landes-Hoheit Gerechtigkeit und Gerichte gehandhabet und da—
durch den LandFrieden wiederum hergeſtellet.

d. 14.
Mern dem LandSchutz iſt wenig zu erinnern, als daß eben derſelbe die

Vogtey geweſen, welche nichts anders, als Schutz und Schirm heiſ—
ſet. Die Carolingiſche Graven lieſſen ihren Unterthanen entweder als
Beamten, oder als durch die Gewalt der Carolingiſchen Kayſer einge—
ſchrankte LandesHerrn den Schutz und Schirm angedeyen. Diſes
geſchahe vermittelſt der Gerechtigkeit und diejenige, welche die Gerech

tigkeit beſorgten, wurden nachgehends Vogte genennet, dergleichen die
Graven von Hohenloh vor dem lnterregno gehabt. Weil ſie auch die
Vogte allein mit Ausſchluß der Herrn von Weinſperg zu Oehringen be
ſtellen dorffen, ſo haben ſfie einen Vorzug darinn gehabt, welcher die
Landes Hoheit bezeichnet: Dagegen diſe nur die Schultheiſſen in Ge
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42 e) vmeinſchafft mit den Herrn Graven von Hohenloh zu ſetzen befugt gewe
ſen. Den Vorzug der Vogte erſiehet man aus dem Vertrag oder aus
traglichen Spruch vom Jahr 1253. zwiſchen gedachten Herrn deutlich.
Und eben deßwegen wird die Landesherrliche Obrigkeit offters unter
dem Namen der Vogtey angezeiget, weil durch ſolche die Gerechtigkeit
gehandhabet und die Unterthanen geſchutzet worden. Sehen wir nach,
was die Vogtey ſeye? ſo finden wir faſt uberall, daß es eine von einem Obern

anbefohlene oder anvertraute mit dem Schutz und Schirm verknupfte
Verwaltung einer fremden Sache ſeye. vid Thomal. Diſp. de Jurisd.

Magiſtr. ſec. Mor. German. Th. 68. Heyder Act. Lindav. pag. 330.
Hiſtoriſcher Bericht von Reichs und Caſten-Vogteyen. Part. lI.
pag. 31. 287. 362. und 478. Der Schutz und Schirm gehorte alſo ei—
gentlich entweder dem Kayſer in den zu dem Kayſerl. und Reichs-Do—
manio gehorigen Landen, oder den Landes-Herrn in ihren Grav- und
Herrſchafften. Jene ſetzten die Reichs-Vogte, diſe die Land-Vogte in
ihren Gebieten und ſolchemnach hat die Vogtey, der Schutz und
Schirm einen vorzuglichen Theil der LandesHoheit ausgemacht. Wo——
bey auch zu bemerken, daß das Wort Vogtey, Voate zu der Carolingi
ſchen Kayſer Zeiten bey Weltlichen Gerichten nicht ublich geweſen zu ſeyn
ſcheine, ſondern nur denen gegeben worden, welche den Schutz und Schirm
uber Kirchen und Cloſter gehabt haben. Ein bedenklicher Beweiß ſte
het in dem SchutzBrief des Cloſters Alteich, wo der Unterſchied zwi
ſchen den Weltlichen Obrigkeiten und den Vogten von K. Ludwigen
dem Teutſchen genau beobachtet wird. Dann da diſer Kayſer bemeld
tem Cloſter die beſondere Freyheit gegeben, daß deſſen Leut und Guter
von aller Weltlichen Obrigkeit ausgenommen und befreyet ſeyn ſolle, ſo
bedienet er ſich der Worte: Ut nullus judex publicus vel quislibet ex
judiciaria poteſtate aut ullus ex fidelibus noſtris tam præſentibus,
quam futuris, neque Comites, neque Centenarii neque exactores in Ec-
cleſias aut locos vel agros ſeu reliquas poſſeſſiones, quas moderno
tempore in quibuslibet pagis vel territoriis infra ditionem regni no-
ſtri poſſidet &c. Hier benennet der Kayſer die judices publicos, fide-
les, Comites, Centenarios und exactores, aber keinen Advocatum
oder Vogt. Bald darauf thut er aber derjenigen Perſonen Meldung,
welche das Cioſter in Schutz und Schirm haben ſollen, wo die Advo-
eati, Vogte erſt beobachtet werden: Et Advocuti ipſius Eecleſiæ omnem
cauſam inquirendam diſentiendam ipſi judicent &c. Vid. Heu-
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mann de re diplom. Part. II.pag. joo. Der Schutz und Schirm aber
uber ein Cloſter oder Kirche gehorte ordentlicher Weiſe demjenigen Her
zog, Graven oder Herrn zu, in deſſen Gebiet ſolche Kirchen und Cloſter ge
legen geweſen. Vid Mager de Advoc. arm. c. 9. n. G48. Acta Lindav.
pag. 333. Hortleder ReichsHandl. Tom. J. lib. 5. c. 12. n. II. J. 17.
pag. 1140. ſeq. Man konnte deßwegen die Advocatias, den Schutz
der Geiſtlichen Guter in legales, conventionales und dativas einthei—
len. Die erſtere waren eben diejenige, welcher ein Landes-Herr ſich an
zumaſſen befugt iſt und von welcher die beede andere Gattungen als Aus
nahmen zu betrachten ſind. Merknwurdig iſt auch, daß beede letztere
nicht ſtatt finden konnen, es ware dann, daß die Cloſter durch beſon—
dere Vertrage mit ihren Landes-Herrn oder durch ausgewurkte Frey—
heiten bey den Kayſern als oberſten Hauptern und Schutz-Herrn der
Kirchen und Gottes-Hauſer das Recht einen andern, als den Herrn, in
deſſen Gebiet das Gottes-Hauß gelegen, anzunehmen, von der Ord—
nung und Regul abzugehen die Erlgubnuß erhalten hatten. Dann man
findet nicht leicht, daß ein Cloſter ohne Kayſerl. Bewilligung oder Ver
gunſtigung von diſer Regul abzugehen ſich unterſtanden hatte. Jn dem
Weltlichen Schutz iſt demnach die Landes-Hoheit ſelbſten gegrundet
und der Geiſtliche iſt eine ordentliche Folge oder Wurkung derſelben.
Es iſt alſo der Land Schutz, welchen eine Obrigkeit ihren Unterthanen
und Kirchen zu gewahren ſchuldig iſt, fur kein geringes Regale zu hal—
ten, es mogen die Carolingiſche Graven ſolches als Officiales, oder aus
eigener Gerechtigkeit gehabt haben. Im erſtern Fall hatten ſie ihre Un—
terthanen im Namen des Kayſers beſchutzet und ware der Land-Schutz
ein Kayſerl. Regale geweſen, welches, nachdem mit den Gravſchafften
die behauptete Nenderung furgegangen, ein ſolches und zwar nicht ge—
ringes geblieben. Jm letztern Fall hatten ſie es ausgeubet, wie alle Kay
ſer, Konige, Herzoge und andere, denen eine Landes Hoheit nicht ab
geſprochen werden kan.

ſ. 15.GNie Dienſt und Fronen, operæ publicæ, angariæ parangariæ,
ſind in allweg nach dem Geſtandnuß des Herrn Canzley Directoris

Gerechtigkeiten, welche Herzoge, Land. und Markgraven, Graven und
Herrn als Obrigkeiten von ihren Unterthanen erfordern konnen. Der—
ſelbe beweiſet ſolches mit verſchiedenen Stellen aus Befreyungs, Brie
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44  αÊfen. Zu verwundern aber iſt, daß er lauter ſolche Obrigkeiten anzie
het, welche unſtrittig die Landes-Hoheit haben und deren bloſſe Benen
nung ſchon eine Landes-Hoheit anzeiget. Er beweiſet demnach wider
ſeine Abſicht dasjenige, was er anzufechten geſonnen ware, nemlich, daß
die operæ publicæ denen geleiſtet werden ſollen, welche die Landes-Ho
heit haben und welche vermog ihrer Landes-Hoheit Unterthanen davon
frey machen konnen. Merkwurdig iſt dabey, daß er ſolche operas ſub-
ciitorum vorleget in den angezogenen Stellen, welche keinem andern,
als der die LandesHoheit haben kan, zuſtehen. Dann er hatte fich ſonſt
zu Verkleinerung difes Rechts der Ausflucht bedienen konnen, daß auch
die Dorff--Junkern, Edelleute, Ritterſchafftliche Glieder, denen man
keine Landes-Hoheit eingeſtehet, von ihren Unterthanen Fronen und
Dienſte erfordern, wie er die Huldigung aus eben diſer Urſache fur kein
Regale halten will. Aber er benennet in den angefuhrten Auszugen der
gedachten Freyheits-Briefe die Land-Folge, Reyß, Landwehr, lauter
Vorzuge, welche von der Landes-Hoheit abhangen. Er gedenket der
Beveftigung der Stadte, Erbauumg der Bruken, Schloſffer und Bur
gen, weilche den Edelleuten nicht eingeraumet werden. Es werden auch
die Dienſte und Fronen in groſſere und geringere eingetheilt. Jene be—
weiſen, wo ſie inſonderheit ein Landes-Herr hat, eine Landes-Hoheit
uber diejenige, welche ſolche zu leiſten ſchuldig ſind und werden auch von
allen Staats- Rechts-Lehrern unter die Regalien gezehlet, bevorab
wann ſie mit andern Theilen der Landes-Hoheit verbunden ſind, dage—
gen ſie freylich einzel nicht allezeit ein Beweiß der Landes-Hoheit ſind.
Herr Strube bedienet ſich deßwegen hier wieder ſeines Vortheils, wel
chen die Logici eine fallaciam nennen, daß er diſes Regale als einzel
betrachtet und unter diſer Vorſpieglung die Hohenlohiſche und ande—
rer Reichs-Stande Landes-Hoheit als nichtsheiſſend vorſtellet. Wie
er dann hier wieder offenbar zeiget, daß er nur diſem hohen Hauß ſeine

Vorrechte beneyde.

J. 16.
¶Fs auſſert ſich aber des Herrn CanjleyDirectoris Art die Hohenlohi
S ſche und wmit denſelben auch anderer Reichs-Stande Regalien zu
beſtreiten noch mehr bey dem Jure conducendi. Dann 1) meldet zwar
Herr HofRath Hanſelmann, daß vor Zeiten das ſus Conducendi cum
reliquis viarum publicarum juribus ein Kayſerl. Reſeryatum geweſen.

Er



 ν)  (αÊ 45Er wird aber vermuthlich auf das Jus Publicum ſeine Abſicht gehabt
haben, wie es noch bey den Romern ublich geweſen. Dann er beruffet
ſich auf Coccejum, und diſer auf ein Geſetz aus den Romiſchen Rechten.
Es wird alſo hoffentlich Herr Strube nicht in Ernſt glauben, daß auch
die Carolmgiſche Kayſer diſe Geleits-Gerechtigkeit als ein Kayſerl. Vor
recht ſich vorbehalten haben. Wernigſtens hat er es aus ſeinen Samm
lungen noch mit nicht einem Wort beweiſen konnen, da er doch ſonſt
keine Muhe ſparet ſeine Beleſenheit durch Anziehung vieler Stellen, ſie
mogen ſich reimen oder nicht, dem Leſer aufzudringen. Es bleibet alſo
noch zweifelhafft. Geſetzt aber 2) daß es ſchon damals ein Kayſerl. Re-
ſervatum geweſen, ſo ſchreibet er unrecht, daß den Carolingiſchen Gra—
ven obgelegen geweſen fur die Sicherheit der offentlichen Straſſen zu
ſorgen. Wer da weißt, was ein Reſervatum ſeye, wird es gewiß nicht
behaupten. Dann es begreifft ſolche Rechte, die die Kayſerl. Majeſta
ten fur ſich ſelbs ausuben und ordentlicher Weiſe keinem Furſten oder
Diener zu verwalten uberlaſſen. Bey Furſtl. und Gravlichen Canzleyen
weißt man, daß, was ein Reichs-Stand ſeiner eigenen Reſolution vor—
behalten, nicht durch die Berathſchlagung der Collegien gehe oder we
nigſtens ihrer Willkuhr nicht uberlaſſen ſeye und ſolche Sachen Reſer—
vat. Falle genennet werden. Man darf glauben, daß Herr Strube ſo
wohl als JuſtizRath, als auch nach ſeiner jetzigen Wurde die Beſchaf—
fenheit der KReſervatorum beſſer wiſſe, indem ihn vermuthlich die Er
fahrung hat lehren konnen, daß verſchiedene Hoheits-Rechte dem Col—
legio oder Canzley, darinn er geſtanden, nicht anvertrauet worden, ſon
dern von dem alleinigen Willen ſeines Durchleuchtigſten Chur-Furſten
abgehangen haben. Es haben demnach die Carolingiſche Graven in ſo
fern ſie Kayſerl. Officiales geweſen, das Jus Conducendi nicht als ein
Reſervatum Imperatoris haben konnen, wie er ſich ſolche vorſtellet. Jſt
aber z) gleichwohl geſetzten Falls diſes Hoheits,Recht durch die Graven
als Officiales und als ein Reſervatum Imperatorium exercirt worden,
ſo dienet es in allweg dem Hohenlohiſchen Hauſe zu einer vorzuglichen
Ehre, daß deſſen Vor-Eltern ſchon vor dem Interregno ſolches auszu—
uben befugt geweſen. Zwar wendet 4) Herr Canzley Director ein,
daß eben diſes nicht erwieſen ſeye, daß die Herrn Graven von Hohenloh
es zu ſelbiger Zeit ſchon gehabt haben, weil die beygebrachte Urkunden
aus dem XIV. Jahr-hundert ſeyen und alſo die Hohenlohiſchen Rechte
vor dem Interregno nicht beſtarken. Aber eben diſes iſt vornemlich die
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46 A)Art wider Herr Hof-Raths diplomatiſchen Beweiß zu Werke zu gehen
welche nicht gebilliget werden kan. Er ſucht denjenigen, welche diſes
Buch nicht ſelbſt beſitzen, etwas zu bereden, welches wider den offenba—
ren Buchſtaben der angefuhrten Urkunden iſt. Dann ob ſchon die einte
Urkunde vom Anfang und die andere von der Mitten des gedachten Jahr—
hunderts iſt, ſo ſtehet doch in der erſtern der deutliche Aüsdruk, daß
Gr. Krafft von Hohenloh nicht allein die in der Urkunde benannte Ge—
leite, ſondern auch alle andere Geleite, die er vnd NB. ſine
Altfordern inne gehabt haben, vnd bizher genozzen, wa
die ligen vnd gelegen ſind, die vorgenanten Geleite vnd iglihz
beſunder der vorgenanute Grav von Hohenloh vnd ſin Erben
inne haben vnd niezzen ſoll mit allen nutzen vnd gewonhai—
ten, als er vnd ſin Altfordern die vorgenanten Geleite ge—
nozzen vnd inne gehabt haben. Was konnte deutlicher ſeyn, als
daß Gr. Krafften VorEltern, welche in die Zeiten vor dem Interregno
weit hinein reichen, das GelaitsRecht gehabt haben. Es beweiſet alſo
diſe Urkunde nicht nur, wie es im iaten Jahrhundert, ſondern auch in
vorigen Jahr- hunderten geweſen iſt. In der anderen Urkunde bedienet.
ſich K. Carl IV. der nemlichen Worte, welche wir auch deßwegen hier
nicht widerholen mogen. Herr Canjzley-Director fuhret ſelbſten die
Conſtitutionem Friderici Il. von 1232. mithin eine Urkunde vor dem
Interregno an, zu beweiſen, daß alle Furſten ſchon damals das Ge—
laits, Recht gehabt haben. K. Friderich beſtatigt auch ſolches in den Lan
den, welche von dem Reich zu Lehen ruhren. Die Herrn Graven von
Hohenlohe hatten unkehlbar auch Reichs-Lehenbare Lande, mithin ha—
ben ſie auch das Gelait darinn als ein zugehoriges Regale gehabt. Wie
ſtehet es aber mit den eigenthumlichen oder mit andern Landen, welche
die Carolingiſchen Graven erblich ingehabt? Sollte in diſen nicht auch
das gedachte Recht den Landes Herrn gehoret haben? Das Gelaits
Recht iſt vornemlich wider die Straſſen-Rauberey aufgekommen. Ein
jeder LandesHerr hat ſeine Unterthanen zu ſchutzen, welches das vor
nehmſte Regale iſt, woraus viele andere ihren Grund holen muſſen und
man kan ſich keine Obrigkeit vorſtellen, welche ihre Angehorige und Un
terthanen nicht in Sicherheit ſetztt. Da Anno 1094. in Schwaben
der bekannte LandFride errichtet wurde und man in allen LandFriden
vorzuglich auch auf die Sicherheit der Straſſen das Augenmerk natur
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47
licher Weife haben mußte, ſo heißt es bey dem Bertholdo Canſtant.
ad h. a.

Hæc tamen pax in Alemannia maxime invaluit, eo, quod Princi-
pes ejus quisque in ſua poreſtate juſtitiam facere non ceſſaverit.

Poteſtas heiſſet ſowohl ein Lehenbarer, als eigenthumliches Gebiet und
die Alemanniſche Furſten und Herrn werden gelobet, daß ſie vermit—
telſt der Gerechtigkeit und Schutz ſo wohl fur Fremde als Einheimiſche
den Friden hergeſtellet haben. Es iſt auch das Gelaits-Recht nicht nur
um derjenigen willen aufgekommen, welche den von den Kayſern ange
ordneten LandGerichten nachgereyſet, wie Herr Canzley-Director vor
gibt, ſondern auch den Kaufleuten, Landfahrern, wie es in alten Urkun—
den und Land-Frieden heiſſet, Pilgrimen e2c. zu gut. Die Hohenlohi—
ſche Urkunde pag. 428. ziehet er zwar zu Behuf ſeiner Meynung an,
aber die Folge aus derſelben Worten, daß ordentlicher Weiſe das Ge
lait der Gerichbarkeit angeklebet habe, wird aus den angezogenen Wor
ten nicht genommen werden konven.

Swa ein Herr Gerichte hat vnd Voget is in Felde vnd
Dorfe, daz kein ander Herr durch die Vogetey vnd durch
das Gericht geleiten ſoll 2c.

Die Worte Vogtey, Gerichs kommen zwar darinn vor, aber ſie be
deuten hier die Landes-Hoheit, in ſo fern ſie Gerichte halt und die
Vogtey, d. i. den Schutz und Schirm ausubet. Der Verſtand der
Worte iſt diſer, daß keiner dem andern, ſo weit deſſen Landes-Hoheit ge
het, durch das Land glaiten ſolee. Die Vogtey und Gerichte ſind das
jenige Vorrecht, welches unter allen Landesherrlichen Regalien am mei
ſten hervorleuchtet. So weit ein LandesHerr ſeine Vogtey
und Gerichte erſtreket, ſo weit gehet auch ſeine Landes-Hoheit.
Es iſt eben auch deßwegen dieſelbe unter dem Namen der Vogtev
begriffen. Unſere liebe Alten haben von dem Namen der Landes—
Hoheit, Landes-Herrlichkeit damals noch nichts gewußt, ſondern

es iſt derſelbe eine Geburt neuerer Zeiten. Ob ſchon aber der Na—
me nicht da war, ſo war doch die Sache da und unter der Vogteh
und Gericht bekandt, ob gleich diſe Benennung dem ganzen Umfang
der Regalien nicht gemaß ware. Vielinehr zeiget alſo diſe Stelle aus
angefuhrter Urkunde, daß das Geleit ein der Landes-Hoheit ankleben
des Vorrecht ſeye, es mag das Gebiet eigen oder Lehen ſeyn, wann nur
ein Landes Herr die Bogtey oder Landes Hoheit darinn hat. Zu ver
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wundern aber iſt, daß, da Herr Canzley Director ſonſt dem Hohenlohi
ſchen Hauſe alles abſchneidet, was zu ſeiner Landes-Hoheit gehoret und
in der zweyten Urkunde gefunden, daß die in der erſten und zwey—
ten benannte Gelaite Reichs-Pfandſchafften ſeyen, dennoch ſo billich iſt,
daß er dem Hauß Hohenloh anderwartige Gelaits-Rechte eingeſtehet.

J. 17.cen der Jurisdictione in res perſonas Ececleſiaſticas haben witk
Wooben ſchon bemerket, daß der Schutz und Schirm uber Kirchen
und Cloſter der Ordnung nach dem Landes-Herrn gebuhre, in deſſen
Lande ein ſoich Cloſter oder Kirche gelegen. Gleiche Beſchaffenheit hat
es auch mit der Jurisdiction, daß, gleichwie die ſogenannte Geiſtliche
Perſonen und Sachen eigentlich der Weltlichen Obrigkeit jederzeit un—
terworfen geweſen und wie andere Unterthanen und ihre Guter betrach
tet worden: Alſo auch die Gerichtbarkeit uber dieſelbe ſtatt gefunden.
Nachgehends haben die Clerici einen beſondern Sratum zu formiren ange
fangen und aus eingebildeter Heiligkeit ſich und ihre Guter der Weltlichen
Jurisdiction zu entziehen geſucht. Es blieb aber dennoch dabey, daß
ordentlicher Weiſe, wo nemlich die Cloſter und Kirchen von den Kayſern
von ſolcher Gerichtbarkeit durch beſondere Privilegia kein anderes her
gebracht, die Weltliche Obrigkeiten ihre Gerichtbarkeit behalten haben,
wobey jedoch einige uberredet worden ſelbige von freyen Stukken von
ſich zu geben. Letztere begaben ſich eines theils ihrer Landes-Doheit, da
andere noch ihre Rechte behaupteten und ſelbſt noch von K. Carln dem
Groſſen unterſtutzet wurden. Dann wir haben eine bedenkliche Stelle
Capitular. 36. wo den Graven ein groſſes in der peinlichen Gericht—
barkeit wider die angemaßte Freyheit der Gotts Hauſer eingeraumet

wird. Dann ſo heißt es:
Si homo Furtum aut homicidium vel quodlibet erimen foris com-

mittens infra immunitatem fugerit, mandet Comes vel Epiſco-
po vel Abbati vel Vice Domino, vel illi, quicunque locum Epi-.
ſcopi vel Abbatis tenuerit, ut reddat illi reum. Si ille contra-
dixerit eum reddere noluerit, in prima contradictione ſoli-
dis quindecim culpabilis judicetur. Si ad ſecundam inquiſitio-
nem illum reddere noluerit, triginta ſolidis culpabilis judice-
tur. Si nec ad tertiam inquiſitionem conſentire voluerit, quid-
quid reus damni fecerit, totum ille, qui eum infra immunita-
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i 45tem retinet, nec reddere vult, ſolvere cogatur. Et ipſe Comes
veniens licentiam habeat ipſum hominem infra immunitatem

qquærendi, ubicunque eum invenire potuerit. Si a. ſtatim in
prima inquiſitione Comiti reſponſum fuerit, quod reus infra
immunitatem quidem fuiſſet, ſed fuga lapſus ſit, juret, auod
ipſe ei ad juſtitiam cujuslibet disfaciendam fugere non feciſſet.

Es haben alſo die Graven konnen die Biſchoffe und Aebte ſtrafen,
wann diſe einen Uebelthater nicht herausgeben wollen, ob ſie ſchon ihre
Straffe nach der Vorſchrifft des Kayſers einrichten mußten. Dagß ſie
aber auch ſonſten unter dem Gerichts.Zwang der Graven geſtanden,
bezeugen ſelbſt die Privilegia der Kayſer, welche ſie ein oder dem andern
Cloſter oder Stifft gegeben. Dann, wann ſie ohnehin waren eximirt
geweſen, ſo hatten ſie ſolcherley FreyheitsBriefe gar nicht nothig gehabt.
Die Privilegia ſind exceptiones à regula. Exceptiones a. firmant re
gulam. Die Graven waren entweder Officiales und hatten die Ge
richtbarkeit Verwaltungs: weiſe uber die Cleriſey und ihre Guter, oder
aus eigener Befugnuß. In jenem Fall iſt ſehr wahrſcheinlich, daß, nach
dem die Gravſchafften erblich worden, die Graven. alle die Rechte, die
ſie vorher nur Verwaltungsweiſe gehabt, beybehalten haben. Der
Clerus war ohnehin damals noch nicht ſo weit gekommen, daß er ſich
mit Gewalt dem Gerichts-Zwang der Landes-Herrn hatten entziehen
konnen. Diſe waren regulariter die Vogte, Advocati; Die Vogtey
aber uber Kirchen und Cloſter hat niemals ohne GerichtsZwang ſeyn
konnen, wie ſolches Hertius de jactit. Ord. Ciſterc. libertate Exemt.
Sect. 3. J. 17. gar wohl beobachtet hat. Und es iſt gar nicht zu zweif
len, daß auch die Cleriſey in Perſonalibus vor der Graven und Herrn
Gerichten Recht gegeben und genommen haben. Der Pabſt zu Rom
machte zwar Conſtitutiones, vermittelſt deren der Clerus von den Welt
lichen Gerichten uberhaupt frey ſeyn ſollte. Allein die Teutſche Fur—
ſten und Stande haben von ſolchen Verordnungen angenommen, was
ſie ſelbſten fur billig befunden haben. Und man kan behaupten, daß die
Furſten und Stande uber die Cleriſey und deren Guter mehr Rechte,

als die Kayſer ſelbſten beybehalten, ob ſchon die ſogenannte Geiſtlichkeit
offters Luſt bekommen von ein und anderer Gattung der Unterwurffig—
keit ſich loß zu machen. Sehr wahrſcheinlich iſt deßwegen auch, daß ein
Furſtlich oder Gravlich Hauß vor dem andern ſeine Jura uber die Cle
riſey mehr oder weniger hingeſchleudert oder ſich in deren Erhaltung ſorg
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5o A ν)  (4qfaltiger bezeuget habe, woruber offters die Geiſt-und Weltliche Regi
mente gegen einander in Zwitracht gerathen. Es hat auch das Anſe
hen, daß die Schwabiſch-und Frankiſche Graven und Herrn vorzuglich
um die Beybehaltung ihrer Rechte uber die Geiſtlichkeit um ſo genauer
geweſen und ſich zu deren Vergebung um ſo weniger entſchlieſſen konnen,
je mehr ſie uber die anwachſende Gewalt und Freyheit der Cleriſey ey

ſferſüchtig zu werden Urſache gefunden. Sollte nicht diſe Eyferſucht der
Frankiſchen und Schwabiſchen Furſten und Graven vieles darzu beyge
tragen haben, daß die Papſte denſelben niemals hold geweſen? Villeicht
iſt der Grund der Uneinigkeit und Haſſes zwiſchen dem Papſtl. Stuhl
und den Kayſern aus dem Hohenſtaufiſchen Hauß in diſer Hartnakigkeit
zu ſuchen. Wenigſtens iſt richtig, daß diſe Kayſer immerzu getrachtet
ihre Rechte gegen den Pabſtl. Stuhl und deſſen Anhang zu behaupten
und hingegen diſer nicht eher geruhet, biß er diſes hohen Hauſes Unter
gang geſehen. Die Schwabiſch- und Frankiſche Graven und Herrn
haben allem Vermuthen nach diſen Kayſern es nachgethan und ſich ſelb
ſten bey dem gegen der Kirche und Cleriſey habenden Recht ſtandhafftig
bezeuget. Zu glauben iſt auch, daß eben diſe denen aus dem Hohenſtau
fiſchen Hauß entſproſſenen Kayſern zugeſprochen dem Stuhl zu Rom nicht
nachzugeben. Es iſt auch diſes Hauß ſo lang und feſt, als kein anderes
Kayſerliches Hauß dabey geblieben, biß es endlich unten liegen muſſen.

18.
Haben aber die Graven die Jurisdictionem in res perſonas Eccle-
 liaſticas aus eigener Befugſame gehabt, ſo iſt eben das zu beobach
ten, was bißher von derſelben Befugſame gemeldet worden, in ſofern man
ſelbige nur als eine erblich gewordene Gerechtigkeit betrachten wollte.
Es iſt dahero in der That fur das Hauß Hohenloh, wie fur andere Furſtl.
und Gravliche Hauſer eine vorzugliche Ehre, wann es ſeine Jurisdi-
ction uber Kirchen und Cleriſey behauptet hat. Nun raumet Herr

CanzleyDirector ein, daß das Jus inter perſonas Eccleſiaſticas jus
dicendi ein gewohnlicher Effectus Jurisdictionis Civilis geweſen und
den Richtern zugeſtanden oder zuſtehen ſollen. Durch die letztere
Worte gibt er unter der Hand zu verſtehen, daß, wann einige Richter
ſolche Jurisdiction nicht mehr gehabt, ſie es doch haben ſollen, und daß
mithin einige geweſen, welche um ſolche Gerichtbarkeit entweder aus ei
gener Schuld oder durch die Argliſtigkeit der Cleriſey gebracht worden.

Und



v Gαq r1Und das iſt eben, was wir oben ſchon gemeldet haben. Nur will Herr
Strube nicht eingeſtehen, daß die Herrn Graven von Hohenloh ſolches
Recht vermog ihrer LandesHoheit gehabt. Die Urkunde aber von
1253. zeiget, daß Strittigkeit zwiſchen diſen Graven und den Herrn
von Weinſperg obgeſchwebet, was jeder Theil fur Rechte zu Oehringen
gehabt haben. Da dann der Ausſpruch folget, daß die Vogtey dem
Hauß Hohenloh allein, das SchultheiſſenAmt hingegen beeden helfftig
zugehore. Die Vogtey war furnehmer, vermog diſer Urkunde, als das
Schultheiſſen-Amt. Diiſes begriff nur die nidere Gerichtbarkeit, jenes
eine aus der Landes-Herrlichkeit flieſſende Jurisdiction, welche durch das
Wort Vogtey bezeichnet wurde, weil die Worte Landes-Hoheit,
Landes-Herrlichkeit 2c. noch unbekandt waren, ob ſchon die Sa—
che an ſich ſelbſt ihre Richtigkeit hatte.. Die von den Graven von
Hohenlohe verordnete Vogte durfften allein uber den Chor und alle deſ
ſen Klagen richten. Es zeiget demnach auch diſes an, daß die Landes—
Hoheit der Grund diſer Jurisdiction ware, welche ſich die Herrn von
Weinſperg nicht anmaſſen konnten. Daß die Stiffts-oder ChorHerrn
nur der Vogte Beyſtand oder Gerichtbarkeit erkannt haben in Sachen,
wo ſie Klager geweſen wider Weltliche Beklagte, ware ungereimt zu be
haupten, weil ſie diſes auch vor dem Schultheiſſen thun konten. Es
muß mithin diſe Vogteyliche Entſcheidung aller des Chors Klagen et
was anders bedeuten, welches von dem Recht der Gerichtbarkeit uber
Kramer, Bauren, HandwerksLeut 2c. ganz weit unterſchieden iſt, und
die Anzahl der Regalien wird nicht dadurch vermehrt, wann man die Ge
richtbarkeit uber die Clexiſey anerkennet. Sehr ſchwach iſt daher, was
Herr Strube diſertwegen einwendet, zumalen er ſelbſt eingeſtehet, daß
die Geiſtliche ſich der Gerichtbarkeit der Weltlichen Obrigkeit zu ent
ziehen geſucht, welches auch nicht in Abrede zu ſtellen iſt. Allein eben
dadurch, weil ſie Statum in Statu und rempublicam in republica
machen wollen, welches Kramern, Bauren, HandwerksLeuten ec. nicht
in den Sinn kommen konnen, als die ſich der Gerichtbarkeit ihrer Lan
des, Obrigkeit niemals zu entziehen begehrt haben, ſo findet des Herrn
Struben Inſtanz deſto wenigern Bepfall und inuß eines Landes-Herrn
Vorzug vor andern eben damit bewieſen werden, wann er ſeine Juris-
diction uber diſe ſich von den Layen unterſcheidende Geiſtlichkeit dennoch
behauptet hat. Wahr iſt, daß das Jus Canonicum diſe Gerichtbarkeit
nicht anerkennen will: Aber es bleibet auch wahr, daß die LandesHerrn
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52 Aaqg 6zum Theil das Canonicum Jjus ein Recht ſeyn laſſen, deſſen Eingriffe
in ihre Landes Hoheit ſie auch nicht anerkennen wollen. In den von Herr
Struben angefuhrten Stellen zeigt der ſeel. Herr Bohmer ſelbſten an, daß
die Franzoſiſche Weltliche Obrigkeit vielfaltige Handel mit der Cleriſey we
gen diſer Jurisdiction gehabt. Jn Teutſchland iſt es gewiß nicht beſſer
gegangen: und die Cleriſey hat ſich oft beſſer dabey befunden, wann ſie
unter dem Gehorſam ihres LandesHerrn geblieben, als wann ſie ſich
dem weitlaufftigen und koſtbaren Arm ihrer Geiſtlichen Obrigkeit unter—
worfen geſehen haben. Sollte jemand, wie gedacht, die Jura Princi-
pum Germaniæ circa Sacra vor der Reformation unterſuchen, ſo dorff—
te ſich zeigen, daß ſonderlich in Franken und Schwaben diſe noch in ei
ner Geſtalt zeigen, woruber man ungeacht der Widerſtrebung der ho
hern Geiſtlichkeit ſich verwundern dorffte. Die Biſchoffe hatten von
Rechtswegen nichts als die Jura Ordinis und dasjenige, was unmittel—
bar in die Beſorgung des GottesDienſtes einen Einfluß hatte, zu ent
ſcheiden. Die Aufrecht-Erhaltung der Religion hingegen mußten ſie
wenigſtens zu der Carolingiſchen Graven Zeiten mit diſen theilen.
Dann das Geſetz, welches von Carolomanno und ſeinen Weltlichen Fur
ſten auf veranlaſſen des Bonifacii in einer Anno 742. gehaltenen Kir
chenVerſammlung abgefaſſet worden, iſt ſehr deutlich, wo es Can. j.
alſo heiſſet:Ut unusquisque Epiſcopus in ſua Parochia ſolicitudinem gerat ad-

juvante Gravione, qui defenſor cq́us Eccleſiæ eſt, ut populus Dei
paganias non faciat.

Die Graven hatten dazumahl ſchon den Schutz und Schirm der un
ter ihrem Gebiet, oder, wann ſich Herr CanzleyDirector nicht uber dem
Ausdruk ſtoſſen wollte, Landes-Hoheit gelegenen Kirchen. Gleichwie
nun in den Reichs-Abſchieden ſpaterer und neuerer Zeiten von den Kay
ſern und Reicheſtanden einem jeden Furſten, Graven und Herrn aufge
geben wird, dasjenige, was von dem ganzen Reich in offentlicher Ver
ſammlung beſchloſſen wird, in die Erfullung zu bringen: Alſo geſchahe
es auch hier, daß den Graven anvertrauet wurde nebſt den Biſchoffen
auf die Erhaltung der Chriſtlichen Religion und Ausrottung der Heyd
niſchen Greuel Sorge zu tragen. Dann die Carolingiſchen Kayſer hat
ten ihre Fiſeal.Guter und Gebiete. und in denſelben ihre Judices, wel
che von den Graven weit unterſchieden ſind. Diſe hatten in ihren Ge
bieten auch Kirchen in ihrer Aufſicht als Officiales, fur welche ſie zu ſor
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i)  ν 13gen gehabt. Andere Kirchen waren in der Graven oder Herrten Schuz,
woruber diſe Judices nichts zu befehlen hatten. Man ſiehet ſolches aus
der Verordnung Caroli M.de Villis Curtis Imperatoris, welche der
beruhmte Conring Anno 1615. nebſt den Briefen Pabſts Leonis III. an
K. Carln zu Helmſtatt herausgegeben, wo es cap. 6. alſo heiſſet:

Volumais, ut judices noſtri decimam ex omni conlaboratu pleniter
donent ad Eccleſias, quæ ſunt in noſtris fiſcis ad alterius Eccle-
ſiam noſtra decima data non fiat, niſi ubi antiquitus inſtitutum
fuerit: Et non alii Clerici habeant ipſas Eccleſias, nili noſtri
aut de familia aut de Capella noſtra.

K. Carl unterſcheidet hier ſeine Fiſcos von den Gebieten ſeiner Fur
ſten und Graven, welche er unter dem Wort Alterius verſtehet, gar be

denklich. Sollte nicht auch daraus zu erweiſen ſeyn, daß die Graven
ſchon zu ſelbigen Zeiten eine ihren Seiten und Umſtanden gemaſſe Landes
Hoheit gehabt, weil ſie keine Filcos Regios verwaltet haben. Entwe
der muſſen die Lande der Graven Filei Regii oder Regni, oder eigne
Guter geweſen ſeyn. Jenes konnen ſie nach diſer Verordnung nicht ge
weſen ſeyn, mithin muß das leztere gelten, daß ſie die Gyavſchaften ſchon
damals erblich ingehabt und nur aufs hochſte der honor Comitis oder
der Titul von den Kayſern beſtatigt worden, oder durch die Wahl des
Volks erhalten und aber dennoch hernach pleno jure regiert haben, wie
die erwahlte Konige dennoch mit eben der Macht ihre Konigreiche be
herrſchen, wo keine beſondere Capitulationes ihre Souverainité einſchran
ken, als diejenige, welche vermog eines Erb-Rechts zu Thron und Scep

ter kommen. K. Carl unterſcheidet die Eccleſias, die in ſeinen Fiſcis ge
legen, von den Kirchen, die einem andern, als ihm, gehort haben. Was
konnen diſe leztere fur Kirchen geweſen ſeyn, als die in ſeiner Herzoge oder
vielmehr Graven und Hetrn LandesHoheit geweſen ſind. Was nun
diſe LandesHerrn fur eine Obrigkeitliche Gewaltſame uber die Geiſt—
lichkeit ihres Landes fordern konnen, ſolches haben auch die Graven von
Hohenloh und andere auf ihren Rechten haltende Graven und Herrn
biß auf ihre ſpatere Nachkommen bringen konnen. Bepy dem Hauß
Hohenloh aber iſt es deſto moglicher und wahrſcheinlicher, je mehr ſich
ſolches in Anſehung ſeines Urſprungs und Abſtammung von vielen an
dern vornehmen Hauſern unterſcheidet und folglich ſich bey ſeinen Rech
ten handzuhaben im Stand geweſen. Je mehr nun oder weniger, wie ge
dacht, die LandesHerrn den Biſchoffen eingeraumt haben, deſto mehr
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ober weniger haben diſe uber die Jura Ordinis in ſolchen Sachen zu ſa
gen gehabt, und es kan hier das obſequium Clericorum gar fuglich ein
ſchuldiger Gehorſam heiſſen, welchen Gr. Albrecht von Hohenloh an
den in ſeinem Land geſeſſenen Geiſtlichen Perſonen ruhmet. Ob auch
ſchon der von Herr HofRath Hanſelmann angezogene Conſens, oder
vielmehr BeſtatigungsBrief erſt im Jahr 1404. und alſo lang nach dem
Interregno gegeben worden, folglich es ſcheinet, daß ſelbiger die Rech
te vor ſolcher Zeit nicht beweiſen konne, ſo heiſſet doch ſolcher darwider
gemachte Einwurff wenig. Dann wann ſchon im izten Jahr-hundert
die Gewalt der Landes.Herrn in Weltlichen Sachen und Regalien viel
betrachtlicher gewefen, d. i. wann er ſchon mehr in die Sinne gefallen,
als vor dem Interregno, ſo hat doch ſolches nicht in Sachen, die die
Kirchen und Cleriſey betreffen, geſchehen konnen. Man kan es viel
mehr hierinn umkehren. Anerwogen die Cleriſey je langer, je mehr ſich
von der Weltlichen Obrigkeit loßzumachen geſucht und ihre Gewalt und
Anſehen mit Verringerung jener zu vergroſſern getrachtet, biß endlich
durch die Reformation den Unternehmungen der Geiſtlichkeit nach de
nen vielfaltigen vorher ſchon vergeblich gefuhrten Beſchwerden ein ande
res Ziel geſetzet worden, da die Cleriſey ihre vermeynte Rechte auf das
hochſte getrieben hatte. Wie dann auch Herr Bohmer Jur. Eccl. lib. 2.
tit. 2. ſ. 5. &7. welche Stelle Herr CanzleyDirector zu ſeinem Vor
theil anziehet, ganz grundlich zeiget, daß die Geiſtlichkeit in Frankreich
eben kurz vor dem lmmerreono ſich der Wettlichen Obrigkeit zu entzie
hen angefangen habe. Sie haben demnach vorher die LandesHerrn
mehrers, als in den folgenden Zeiten verehret. Es heiſſet auch der von
Herrn CanzleyDirectorn gemachte Einwurff nichts, als ob vermog der
Vogteylichen Gerechtigkeit die Beſtatigung der Stiffts-Statuten erfor
dert worden. Dann eben diſe Vogteyliche Gerechtigkeit floſſe aus der
Landesherrlichen Hoheit, weil ordentlicher Weiß die Vogtey uber die
Kirchen und Cloſter dem Landes-Herrn gehorte, wo diſer nicht in ein
oder anderm Fall ſich deren begeben oder verluſtig gemacht. Wir ha—
ben erſt die Stelle aus Konigs Carolomanni Verordnung angezogen,
wo die Worte ſtehen: Adjuvante Gravione, qui illius Eccleſiæ defen-
ſor eſt. Wir muſſen ſie hier widerholen, weil daraus erhellet, daß
ſchon dazumnial die Kirchen eben diejenige Graven zu Schutz-Schirms
und Caſten-Vogten gehabt, in deren Landen oder Gebiet die Kirchen
oder Cloſter gelegen geweſen. Nachgehends hieß es: Hoc ſtatuimus,

ubi-



crl gaan

 ν  C 11ubicunque Epiſcopi ſuhſtantiam habuerint, Advocatum habeant iu
ipſo Comitatu, qui absque tarditate juſtitiam faciat &c. vid. Leh-
mann, Chron. Spir. pag. 142. Subſtantia Epiſcopi heißt hier alles
gut, was die Kirchen gehabt und einem Biſchoff daruber die Aufſicht und
Verwaltung anvertraut worden. Ein jedes ſolches Gut oder jede Kir
che mit ihrem Wittum mußte ſich demnach einen Advocatum in der—
jenigen Gravſchafft oder Gebiet auserſehen, in welcher ſolche gelegen.
Und im Capitulari K. Carls des Groſſen vom Jahr 8i0o. c. 14. heiſſet es:
Vt Epiſcopi, Abbates Advocatos habeant ipſi (Advocati) ha-
beant in illo Comitatu propriam hæreditatem &c. Uberall iſt dem—
nach auf ſolche Vogte ein Augenmerk genommen worden, daß ſie die
GOttes-Hauſer in ihrem Gebiet gehabt. Herr HofRath Bohmer
hat auch deßwegen in ſeiner Abhandlung de Advocatiæ Eccleſiaſticæ
nexuſcum jure Patronatus behauptet, daß die LandesHerrn der Kir
chen ſolche Vogte beſtellet haben. Sie waren die Ober-Advocati ver
mog der Landes-Hoheit und diſe gaben denſelben aus ihren Dienern
ſolche Vogte, dergleichen die Graven von Hohenlohe gehabt. Auf
faſt gleichen Schlag hat auch Hertius de jact. Ord. Ciſtert. Exemt.
Sect. 3. g. 6. ſeqq. gezeiget, daß die CaſtenVogteny entſtehe 1) entwe
der durch die Konige, welche einem Cloſter einen ſolchen Vogt geben:
oder 2) durch Vorbehalt diſes Rechts von den Landes-Herrn, welche
entweder ſelbſt von ihrem eigenen Gut die Stifftung gethan oder doch
ihren Dienſt-Leuten und Unterthanen vergonnet haben eine Kirche oder
Cloſter zu bauen. Oder 3) durch die Wahl der Kirche ſelbſt, wann die
Stiffter oder Landes-Herrn ſich ſolcher Vogtey ausdruklich begeben
haben. Erſteres hat nicht wohl geſchehen konnen, als wo die Konige
ſelbſten ein ſolches Cloſter geſtifftet oder aus beſondern Urſachen als die
oberſte Vogte der Kirche eine Aenderung mit den Vogten vorgenom—
men und doch meiſtens ſolche wieder beſetzt haben, welche Landes-Herrn
ſeyn konnen. Ein merkwurdig Exempel gibt uns Beſold docum. Re-
diviv. Monaſt. Würtemb. ſub art. Alpirſpach. Diſes Cloſters Vogte wa
ren die Herzoge von Teck bey 150. Jahr lang. Diſe hatten auch ihr Gebiet
in der Gegend des bemeldten Cloſters und waren Landes-Herrn deſſelben.
Da ſie aber in Abgang kamen und in Schullden und Armuth geriethen,
ſo bedienten ſie ſich des Rechts, welches allen Vogten zukame, nemlich,
daß ſie die unter ihrer Vogtey ligende Cloſter zu einer Beyſteuer anhalten

konnten. Sie kamen dem Cloſter zu offt und mit Zumuthungen, wel
che



76 A Êche daſſelbe auch in Abgang und Verderben bringen konnen. Es be
ſchwehrte ſich deßwegen bey K. Carln lV. und diſer erkannte, daß die
Herzoge kein Recht zu ſolcher Vogtey mehr hatten. Der Grund diſes
Urtheils ware, weil ſie nicht von den Stifftern abſtammten und ihre Lan
de in dortiger Gegend theils an die Herrn von Urßlingen, theils an die
damalige Graven von Wurtemberg verkaufft hatten. Die erſtere wa
ren dem Cloſter beſſer gelegen, weil daſſelbe in eben dem Gebiet lage, wel
ches die Herzoge von Urßlingen von den Herzogen von Teck erhalten hat
ten. Jene hatten ohnehin ihre Erb Guter auch daſelbſt. Das Cloſter
erwahlte demnach Herzog Conraden von Urßlingen zu ſeinem Vogt, je
doch nur auf Lebenslang und er mußte noch dazu einen Revers ausſtellen,
daß der Abt und Convent ihn aus freyer Macht erwahlet hatten und
nicht von Rechtswegen oder von Gewohnheit oder von Erbſchafft.
Diſe Bekanntnuß iſt Anmerkungswerth. Dann die Herrn Patres und
der Herzog erkannten, daß ordentlicher Weiſe einer von Rechts- oder
Gewohnheits wegen oder durch Erbſchafft eine Befugſame zu ſolcher
Vogtey haben konnte. Von Recht oder Gewohnheit hatte der Landes
Herr eine Befugſame. Von Erbſchaffts wegen aber durch Abſtam
mung von dem Stiffter, oder wo einer die Vogtey ſonſten von ſeinen
VorEltern hergebracht hatte. Es erhellet daraus auch, daß die Lan
desHoheit der eigentliche Grund zu ſolcher Vogtey ſey und daß die Wahl
eines Vogten nur auf einer Ausnahm von ſolcher Regul beruhe. Man
konnte ſolches weiter beweiſen, wo es nothig ware. Gnug iſt aber hier
gezeigt zu haben, daß Gr. Ulrich von Hohenloh nicht als alleiniger Vogt,
ſondern als ein ſolcher Vogt, der zugleich LandesHerr geweſen und die
Vogtey vermog ſeiner LandesHoheit geubet, die Statuta des Stiffts
Oehringen beſtatigen konnen und beſtatigt habe, weil diſes in der Grav
ſchafft Hohenlohe ligt und dazu gehorig geweſen.

J. 19.
FJaß das Jus Albergariæ aus der Landes-Hoheit herllieſſe, iſt eine

Sache, welche leicht zu erweiſen. Herr CanzleyDirector iſt deſ
ſen gewiß uberzeugt. Er hat es aber nur in ſeinem vernichtigten Be
weiß nicht ſeyn wollen. Und dennoch zeigen die Stellen „die er ſ. 13.
anfuhret, auf das ſchonſte, daß diſe Gerechtſame ein Stutk der LandesHo
heit ſeye. Die erſte zeiget, daß die LandTage den Gowund Dingpflich
tigen Leuten uber die maſſen laſtig geweſen. Warum? Die Antwort

heiſſet,



See a 17heiſſet, weil die Graven, die Land-Richter d. i. ſolche Leute, die von den
Graven an ihrer ſtatt geſchickt worden, wann ſie ſelbſten Geſchafften
oder Reſpectshalber nicht konnen den LandGerichten beywohnen, und
die in dem Lege Allemanica Miſſi Comitis genennet werden, und ſo
denn die Vogte, welche auch unter dem Namen der Miſſorum laufen
konnen, mit einer ſolchen Suite von Leuten und Pferden angezogen ge—
kommen, daß man ihre Anzahl ofters herunter ſetzen muſſen. Die Ur—
ſache war, weil man allen diſen Leuten Mahl und Futter geben muſſen.
Jhnen zu lieb war niemand verbunden es zu geben; Sondern weil die
Graven als ihre ordentliche Obrigkeit den Unterthanen zum Beſten und

zu Beſorgung des Landes oder Gowes Wohlfahrt zu ihnen kame. Ent
weder kamen diſe als eigenmachtige Landes-Herrn, ſo waren die

Unterthanen die Albergarias zu leiſten ſchuldig und die Landes-Herrn
nach dem Herkommen vermog der LandesHoheit befugt ſolche zu begeh
ren: Oder kamen ſie als Officiales des Kayſers, ſo konnten ſie ſolche
Dienſte und Gaben als eine Gerechtigkeit des Kayſers als deſſen Beam
te fordern. Und in dieſem Fall leuchtet es deſto mehr in die Augen, daß
die Unterthanen ihrer allerhochſten Obrigkeit und deren Beamten, als
einer von jener eingeſetzten Obrigkeit zu unterthanigſten Ehren ſolches
thun muſſen. Was kan fur ein groſſeres Merckmal der Landes-Ho
heit erdacht werden? Den Unter-Richtern, Schultheiſſen, Centenariis
wurde es nicht geleiſtet. Wenigſtens habe ich von diſen nie gefunden,
daß man ihnen auf ſolche Art Futter und Mahl zu geben verbunden ge—
weſen ware. Die Land-Richter und Vogte forderten es im Namen
derjenigen Obrigkeit, welche ſie zuiden Land-Gerichten abgeordnet und
aus Obrigkeitlicher Macht ſolche Dienſte zu begehren die Befugſame hat
ten. Wir ſehen ſolches gar deutlich aus dem Exempel der Graven von
Hohenlohe. Dieſe hatten zu Oehringen die LandesHoheit: Die Herrn
von Weinſperg aber nur die niedere Obrigkeit zur Helffte Aus jener
Gerechtigkeit floſſe es, daß die Graven allein mit Ausſchlieſſung der
Herrn von Weinſperg Vogte abordneten. Diſen und nicht dem
Schultheiſſen-Amt mußte Futter und Mahl gegeben werden Wer
ſiehet alſo nicht, daß das Jus Albergariæ aus der Landes-Hoheit herflieſſe
und eine eigentliche Zugehorde derſelben ſeye. Die Kayſer ſollen ſich auf
ihren Reiſen von den Unterthanen mit nothigem Unterhalt haben verſe
hen laſſen. Jſt es wahr, ſo hat es ein Kayſer als das hochſte Ober
haupt gefordert, und et bleibt ſolchemnach diſe Befugſame eine Regale
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58  Ê)welches auch das Exempel von dem Bayriſchen Hof beweiſet, daß nichts
daran gelegen iſt, ob ſie die gantze Atzung des Landes-Herrn und deſſen
ganzen HofStaats oder nur deſſen Pferden das Futter geben muſſen.
Noch weniger iſt hier die Frage, ob noch heut zu Tag allen oder mehre
ſten Teutſchen Furſten die ganze Atzung fur den Landes-Herrn und deſ—
ſen Hofleute gegeben werde. Genug, daß die Graven von Hohenloh
und deren Vogte vermog des angezogenen Vertrags befugt geweſen Fut
ter und Mahl fur ſich und ihre Suite zubegehren: Daandere in altern Zei
ten diſes Recht vielleicht auch gehabt, aber deſſen ſich gar nicht oder nim
mer ſo ſtreng bedient haben. Es— horet doch bey denen, die es beybehal—
ten nicht auf ein Stuk der Landesherrlichen Obrigkeit zu ſeon. Das
Hauß Hohenloh hatte alſo die Atzung ſowohl zu Oehringen und anders
wo bey den Weltlichen Land-Gerichten, als auch in den Cloſter-Gutern
krafft der in der LandesHoheit gegrundeten Vogtey, wovon ſchon zur
Genuge gehandelt worden.

ſ. 20.
Mun kommt Herr Canzley-Director auf die Macht Geſetze zu geben.
Er ſpricht ſelbige dem Hauß Hohenlohe in den Zeiten vor dem In-
terregno rund ab, weil 1.) diejenige Urkunde, worauf ſich Herr Hof—
Rath Hanſelmann beruffen, kein von den Herrn Graven von Hohenloh
gemachtes Geſetz, ſondern ein Weißthum ſeye, was fur Rechte die Herrn
Graven und wiederum die Herrn von Weinſperg haben.“ Und 2.) die
Graven im 13ten Jahr, hundert keine Geſetze gemacht, ſondern ſolches
Recht Gerichts-Ordnungen zu machen den Gerichten verſtattet. Wir
muſſen zwar geſtehen, daß in dem erſtern Stuk der Herr Canzley-Di-
rector gar nicht wider die Wahrheit angeſtoſſen. Dann die Herrn
Graven von Hohenloh und die bemeldte Herrn von Weinſperg hatten
nach dem lautern Buchſtaben der angezogenen Urkunde Strittigkeiten,
was fur Rechte jeder Theil zu Oehringen haben ſollte. Siee lieſſen es
bey dem Zeugnuß der darinn benannten Rittere und der ChorHerrn
bewenden und vertrugen ſich untereinander, daß es dabey bleiben ſollte.
Herr Hof-Rath ſelbſt nennet es einen Vertrag. Man kan demnach
freylich kein Geſetze daraus machen, noch das Recht Geſetze zu geben
damit als mit einem Exempel beweiſen. Es ſcheinet aber, daß Herr Hof
Rath ſolches nicht in der Abſicht gehabt, indem er in ſeinem diploma-
tüſchen Beweiß und deſſen Vertheydigung ſolches nirgends behauptet,
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Ê 59ſondern aus der bemeldten Urkunde nur bewieſen, daß das Hauß Ho—
henlohe die Befugſame gehabt Vogte oder Land-Richter zu beſtellen,
Land-Gerichte zu halten, die Gerechtigkeit zu handhaben, und daß, wer
ſolche Rechte habe, nothfolglich auch das Recht Verordnungen zu ma
chen haben muſſe. Und da kommet es dann darauf an, ob die Graven
vor und in dem 13ten Jahr-hundert ihren Gerichten und Unterthanen
Geſetze vorgeſchrieben oder ob ſie ſolches den Richtern uberlaſſen haben.
Siehet man die Graven eine geraume Zeit vor- und in beſagter Zeit als
Obrigkeiten an, welche nicht Adcniniſtratorio nomine ihre Lande ver—
waltet haben, wie man ſie dann um ſolche Zeit nicht mehr anders anſe
hen kan, ſo ſetzet die allgemeine in der geſunden Vernunfft gegrundete
Staats-Lehre, daß das Recht Geſetze zu geben jeder Obrigkeit anhan—
ge, und jene aus diſer, gleich als aus einer Wurzel hervorſproſſe, wie Herr

Bohmer in ſeiner Einleitung zum Jure publico Univerſali, parte ſpec.
Vb. 2. e. 3. 5. 8. Pag. 384. die RedensArt gebrauchet. JIn der Anwen

dDung auf unſere alte Teutſchen kan man zwar ſehr wenige, wo nicht gar
kein Exempel aufweiſen, daß die Graven viele Geſetze ſo, wie es heut zu
Tag geſchiehet, gegeben hatten. Allein diſes beweiſet noch nicht, daß
ſie das Recht gar nicht gehabt haben. Dann die Art ein Recht zu ge
brauchen hebt den wurcklichen Gebrauchb: nicht auf, wann jene ſich ſchon
mit der Zeit abgeandert hat. Tacitus ruhmet ſchon von den alten Teut
ſchen, daß gute Sitten bey ihnen mehr als viele Geſetze eingefuhrt wa—
ren. Diſer Romer ſahe bey ſeinem Vaterland eine Menge geſchriebe
ner Geſetze, aber bey den Teutſchen nicht. Er meynte die Geſetze muß
ten geſchrieben ſern. Die Teutſchen waren ganz anderer Geſinnung.
Diſe hatten in der That Geſetze, welche man in ſpatern Zeiten das Her
kommen oder Gebrauch und Gewohnheiten nennte. Tacitus hatte den
Begriff davon, weil ſie nicht geſchrieben waren, als ob es nur bloſſe Sit
ten waren. In den folgenden Zeiten, war es in Teutſchland nicht anders
und unſere Vor-Eltern haben auf ſolchen ſogenannten Gebrauchen und
Gewohnheiten hartnackig beſtanden und ſind ſo leicht nicht davon abge
gangen. Soo gar ſiehet man, daß, nachdem die Romiſch-Kayſerliche
und Pabſtliche Rechte bekannt worden, bavon man ſchon im 12ten Jahr
hundert Spuren in Urkunden findet, weil die Geiſtlichkeit beſonders we—
gen der darinn ſteckenden Caurelen ſolche ſich zu nutz gemacht, oder weil
diſe beforchtet, es mochten mit der Zeit die alte Gebrauche und Gewohn
zeit verroſten, daß, ſage ich, die Graven ihren Gerichten und Untertha
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nen diſe ungeſchriebene Geſetze unter dem Namen der guten Gebrauche
und Gewohnheiten in dem iaten und igten Jahr- hundert beſtatigen
laſſen. Dann ſie ſtunden ebenfalls in der Forcht, daß die Geiſtlichkeit
nach und nach die Rom. und Papſtliche Rechte in den Weltlichen Ge
richten einfuhren und die Verwaltung der Gerechtigkeit auch an ſich zie
hen mochten. So wenig nun die alte Teutſche von ſolchen ungeſchrie—
benen Geſetzen abzubringen waren, ſo folget doch auch ſo wenig daraus,
daß nicht die Graven und Herrn deſſen ungeacht Geſetze gegeben. Dann
diſes folget nicht daraus, weil wir ſo wenige aufweiſen konnen: Son
dern die Urſache kan auch ſeyn, weil ſie nicht geſchrieben und dadurch
biß auf unſere Zeiten aufbehalten worden. Man kan auch vernunfftiger
Weiſe nicht behaupten, daß wegen der hartnackigen Liebe zu ſolchen al
ten Gebrauchen, ſelbige niemals waren verandert worden. Die Sit—
ten und Gewohnheiten andern ſich mit den Zeiten und diſe ſetzen oft ei—
nen mit Geſetzen wohlverfaßten Staat in die Nothwendigkeit ſolche ab
zuandern, ungeacht man zur Zeit deren Verfaſſung vielleicht gedacht ha
ben mag, daß ſie in die Ewigkeit dauren und nutzlich bleiben dorfften.
Nun iſt die Frage: Ob die Graven ſelbſt oder deren Richter die Geſetze
gegeben oder Verordnungen gemacht hatten? Vorgedachter Romer hat
als etwas beſonders aufgezeichnet, daß die Teutſchen Konige auf ihren
gandTagen nichts zu befehlen, ſondern nur zu rathen hatten. Er
ſchreibt de mor. Germ. c. 11. Mox Rex aut Princeps prout ætas cui-
que, prout nobilitas, prout decus bellorum, prout facundia eſt, au-
diuntur, authoritate ſuadendi magis, quam jubendi poteſtate. Und infol—
genden cap. 12. ſchreibet er von den Richtern, die aus Furſtlichen Geblut
oder aus dem hohen Adel erwahlet worden, daß, wann ſie in den Gowen
Gerichte gehalten, ihnen etliche Leute aus ſelbiger Zent zugegeben wor
den, welche die Rechts-Handel und Ordnungen mit den Richtern be—
rathſchlagt und ihnen den nothigen Gewalt oder Anſehen mitgetheilt hat-
ten: Eliguntur in iisdem conciliis Principes, qui jura per pa-
gos vicosque reddunt. Centeni ſingulis ex plebe comites, conſilium
nmul &e auctoritas adlunt. Fand nun damals ein Richter nothig eine
Verordnung zu machen, ſo trug er es den Schopfen, oder den Zentnern
vor. Wurde es von diſen rathſam befunden, ſo mußte es in allweg als
ein Geſetze gelten. Der Grav oder Princeps, der die Centenos Co-
mites bey ſich hatte und ohne deren Rath er kein Geſetze geben konnte,
hatte doch das Recht Geſttze zu geben. Es war nur eingeſchranckt.
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Gr
Wie auch heut zu Tag es noch Reiche und Lander gibt, deren Furſten man
die LandesHoheit oder das Recht Verordnungen zu machen, nicht ab
ſpricht, ob ſchon die Reichs- und Landſtande die Genehmhaltung darzu
geben muſſen. Es hinderte alſo nichts, daß bey den alten Teutſchen

die Konige und Furſten mehr ſuadendi authoritatem, als jubendi poteſta-
tem gehabt. Mercket doch oben belobter Herr Bohmer an gedachtem
Ort ſelbſten von den Romiſchen Kayſern an, daß K. Auguſt und ſeine
Nachfolger im Reich dem auſſerlichen Schein nach dem Romiſchen Rath
das Jus condendi leges uberlaſſen, in der That ſelbſten aber habe er durch
ſeine an den Rath gehaltene Reden und durch ſein Anſehen alle Verord
nungen nach ſeinem Willen ergehen laſſen. Cont. Struv. hiſt. Jur. c. 2.
d. 1. pag. 216. Und ſo verſtehe ich auch die obangezogene Worte Ta—
eiti von den Teutſchen Furſten und ihrem Jure leges ferendi, wann er
ſchreibt: Centeni ſingulis ex plebe Comites, Conſilium auctoritas
adſunt. Dann bey den Zentnern beſtunde das Conſilium, bey den Rich
tern die auctoritas. Und ſo iſt es auch noch viele Jahr-hunderte her—
nach geblieben. Die Franckiſche Konige und Kayſer haben zwar jedem
Volck ſeine eigene Geſetze gegeben: Wann man ſie aber gegen den Ro
miſchen und neuern Teutſchen nach den Romiſchen eingerichteten Geſetz—
ZDuchern halt, ſo wiſſen ſich die Rechts-Gelehrte nicht darein zu finden,
daß man von ProceßOrdnungen, Erbfallen, Teſtamenten, Contra-
cten c. nichts darinn antrifft. Gleichwohl haben die Teutſche auch ge
kaufft, verkaufft, verpfandet, geliehen, vertauſcht; Sie ſind auch ge
ſtorben, mithin hat es Erbfalle gegeben. Sie haben Strittigkeiten un
ter einander gehabt, folglich haben ſie Rechtfertigungen und Proceſſe
haben muſſen. Weil aber jedes Gow, jede Zent ihre eigene Rechte ge
habt, ſo haben es die Konige und Kayſer dabey bewenden laſſen, zuma
len ſie doch ſchwerlich in ein Geſetz wegen ihrer Unterſcheidenheit ge
bracht werden konnen. Dann diſes unterſtehe ich mich doch gegen Herr
Struben zu behaupten, daß die Kayſer den Graven und Gerichten
keinen Eingriff in ihr Recht Geſetze zu geben thun wollen, ob es ſich ſchon
ſonſten nach dem, was oben ſtehet, wohl vertheydigen lieſſe, und ſehr
wahrſcheinlich ware. Nachdem die Gravliche Wurden nimmer von
der Wahl abgehangen, ſondern erblich worden, ſo geſtehet Herr Stru—
be in ſeinen Nebenſtunden gar gern ein, daß diſer Schritt den Grund
zur LandesHoheit geleget. Nach ſeinen Grundſatzen haben die Gra
ven immer weiters gegriffen und in den ſchon gehabten Befugſamen ſich
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62  Afeſter geſetzet. Sollte nicht ihr Anſehen auch bey den Gerichten, wann
es vorher in Anſehung der Geſetze gering geweſen, groſſer worden ſeyn?
Haben ſie dann in ihren Gravſchafften nichts zu befehlen gehabt? Ha—
ben ſie die eingeſchlichene Mißbrauche, ohne welche nicht ieicht eine Re
gierung iſt, nicht verbieten und durch Verordnungen denſelben entgegen
gehen dorffen? Oder haben ſie ſolches den Gerichten, ihren Vogten und
Schultheiſſen uberlaſſen muſſen? Jch glaube nicht, daß Herr Canzley
Director ſo denken kan. Dann kein vernunfftiger Menſch wird es be
haupten, weil eine Obrigkeit ohne ſolche Rechte kein Obrigkeit ſeyn konn
te. Diſes raumt man hingegen ihm.auch ein, daß die Graven die Ge—
richte darzu gezogen, wann ſie Verordnungen gemacht. Und durch die
Gerichte haben ſie Geſetze gegeben. Weil die Canzleyen noch nicht ſo,
wie die heutige, eingerichtet geweſen, ſo hat es nicht anders ſeyn konnen.
Dann die Unterthanen wurden nicht durch Canzleyen, ſondern durch die
Gerichte regieret. Gleichwohl hatten die Graven ſchon vor dem lmer-
regno ihre Canzleyen, welche aber nur aus ihren Seeretarüs, oder nach
der damaligen Redens-Art, Notariis oder Schreibern beſtanden. So
findet man bey dem Ammiano Marcellino lib. 21. daß der Allemanni—
ſche Herzog Vadomar ſchon ſeine Secretairs gehabt. Die Furſten und
Graven haben es auch ſo gut befunden und ausgeubet. Jn diſer Canz
ley wurden nur die Befehle der Graven, Gnaden-Briefe, Correſpon—-
denz-Schreiben, Verſchreibungen, Lehen-VBriefe ec. und andere ihre
eigene Perſon angehende Sachen ausgefertiget. Dann, mit Verwal
tung der Gerechtigkeit hatten ſie nichts zu thun: und die PoliceySa
chen gehorten auch nicht dahin, ſondern die Gerichte waren es, die ſich
damit beſchafftigten. Diſe Gerichte thaten aber ſolches nicht in ihrem
Namen und aus eigenem Recht, ſondern im Namen der Graven, wel—
che die Richtere darzu veroröneten. Und in ſofern hat Herr Reichs—
HofRath von Senkenberg gar recht geſchrieben, daß die Gerichte ſich
ſelbſten die Art und Weiſe, wie man in RechtSrittigkeiten oder an—
dern GerichtsHandeln verfahren ſolle, angeordnet. Es hat aber Herr
CanzleyDirector diſes Zeugnuß ubel angewendet, als welches allein von
Gerichts-Ordnungen handelt. Dagegen iſt bekannt, daß es auch auſſer
diſen noch andere Geſetze gebe. Und ich zweifle ſehr daran, ob Herr
ReichsHofRath die angefuhrte Stelle auch von Policey-und andern,
Geſetzen verſtanden haben wolle. Mithin bleibet noch allezeit richtig,
da die Graven Land. Grrcchte halten konnen, Land- Richter und Vogte
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 α 63verordnet und die Gerechtigkeit gehandhabet haben, und zwar vermog ih
rer Landesherrlichen Obrigkeit, daß ſie durch diſe ihre Subalternen auch
Geſetze verfaſſen und ſolche vermog ihrer Landes-Hoheit denſelben als ei
ne Richtſchnur, wornach ſie ſich in ihren Beſcheiden und Urtheilen zu
richten gehabt, vorſchreiben konnen. Und ſo kan auch in ſeiner gewiſ—
ſen Maaß die von Herr Canzley-Hirectorn angefuhrte Stelle aus des
Herrn Gonne Abhandlung von dem Schwabenund Sachſen-Spiegel gar
wohl angenommen werden. Wann daher nach dem Strubiſchen Satz der
Unterſchied zwiſchen der Macht Geſetze zu geben und der Richterlichen
Gewalt nicht ſo genau, wie heut zu Tag, beobachtet worden, gleich—
wohl aber die Richterliche Gewalt ein vornehmes Stuck der ehmaligen
LandesHoheit geweſen, ſo folget ganz richtig, daß auch die Graven ver—
mog diſer Landes-Hoheit Geſetze gegeben, weil beede mit einander ſehr
genau verbunden geweſen. Und wann diſe beede Regalien heut zu Ta
ge mehrers von einander unterſchieden ſind, als vor diſem, ſo hatte Herr
Strube ſelbſten auch zwiſchen den Zeiten einen Unterſcheid machen und
ſich geſagt ſollen ſeyn laſſen, was er aus dem Herr von Montesquiou,
Bouquet und Boulainvilliers dem Herrn Hof-Rath zur Lehre geben
wollen. Sollte alles diſes in Betrachtung gezogen werden, ſo fordert
man einen Beweiß, aber nicht aus neuen Schrifftſtellern, von Herr
Struben, daß die Graven nicht aus Landesherrlicher Macht Geſetze ge—
geben. Dann auf die einzige Urkunde von dem Jahr 1252. kommt es
gedachter maſſen gar nicht an, weil Herr Hof- Rath diſes Recht der
Obrigkeiten ſelbſten nicht darinn gegrundet, wie ſchon oben gejzeiget,
und der Leſer verhoffentlich gnugſam uberzeuget worden, daß ein Lan
des-Herr, welcher in ſeinem Namen Land-Gerichte halt und darzu ſeine
Statthalter oder Vogte ſchicket, auch in ſeinem Namen Ktraft ſeiner
Landes-Hoheit in ſeinem Lande und durch ſolche Gerichte Verordnun
gen und Geſetze machen konne. Ubrigens wird ein Leſer daraus erſe
hen, daß Herr Canzley-Director nicht aufrichtig in der Sache zu Wer
ke gehe, weil er in dem vernichtigten Beweiß der Landes-Hoheit uber
haupt ſich mit ſolchen Vortheilen behilfft, wordurch er diejenige Leſer,
welche den diplomatiſchen Beweiß nicht ſelbſten geſehen, durch aller
hand Verdrehungen und falſchen Vorſpieglungen irre zu machen ſucht.
Man kan hier mit zweyen Exempeln dienen, indem er.das Jahr der Ur
kunde, worauf ſich Herr Hof-Rath zu grunden vorgeſpiegelt wird, auf
das Jahr 1352, ſetzet, da ſie doch juſt 1oo. Jahr alter iſntt. Weil er
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64 A)aber vermuthlich ſich damit entſchuldigen konnte, daß es ein Druk oder
Schreib-Fehler ſeye, ſo wird er doch diſes nicht entſchuldigen konnen,
daß er im g. 16. dorgibt, Herr HofRath habe im diplomatiſchen Be
weiß pag. 36. gemeldet, als ob um das Jahr 1253. im Teutſchen Reich
unerlaubt geweſen bey Abfaſſung der Gerichtlichen Handlungen der
Teutſchen Sprache ſich zu bedienen. Dann wer dieſe Seite und die
vor- und nachgehenden lißt, wird ſolches nirgends finden. Hingegen un
terſtehet er ſich nicht die Haupt. Sache anzugreiffen, daß gleichwohl die
Herrn Graven von Hohenloh vermog ihrer Landes-Hoheit die Teutſche
Sprache in Verbriefungen einzufuhren befugt geweſen. Hat auch ſchon
P. Hergott in ſeinem Codice dipl. Habſpurg. und andere in den Par-
ergis Geœttingenſibus einige altere teutſche Urkunden beygebracht, ſo
erweiſen ſie doch i) nur, daß auch andere Furſten ſolch Recht ſich ange
maſſet und kommt es vorher 2) auch darauf an, ob nicht die Urſchriff—
ten Lateiniſch geweſen, welche aber nachgehends verteutſchet und im ubri
gen die Jahrzahlen beybehalten worden. Wer Gelegenheit hat Archi-
ven ſich zu Nutze zu machen, wird offt ſolche verteutſchte Briefe finden,
welche bey genauerer Unterſuchung die Probe einer Urſchrifft gar nicht,
wohl aber einer getreuen Uberſetzung aushalten konnen, worzu aber eine
Erfahrenheit erfordert wird.

J. 21.Nun greifft Herr CanzleyDirector auch das Jus fiſei und die dahin gehoö
Ai rigeEinkunfften und zwar i) die Straffen und Buſſen an. Es iſt wahr,
daß ſie die Landes-Hoheit heut zu Tage nicht beweiſen. Und in eben dem
vom Herr HofRath angezogenen Vertrag von 1253. wird dem Schult
heiſſenAmt auch ein Theil der Gerichts-Straffen eingeraumt, welches
die niedere Gerichtbarkeit zu beſorgen hatte: Es meldet aber auch Herr
Gundling ad Coccej. Jus publ. c. 23. d. 77. von den Buſſen: „Gewiß
„iſt es, daß der Kayſer vor dem das Jus Fiſci gehabt, die Stande aber

nicht, niſi ex communicatione. Daher es ein Jus Regium iſt, wohin
»gehoren die pœnæ, mulctæ &c. Herr Eccard de reb. Franc Tom. J.
b. 24. S. 180. p. Gsi. ſchreibet ebenfalls: Si aliquis alium offenderat
vel in quacunque re læſerat, inde convictus in judicio Regi ſolvebat
fredum ſive mulctam qua à pœna abſolvebatur. Und. Vadianus de
Colleg. Monaſt. Germ. vet. meldet: Fredum vocabant Franci pœ-
nam Ifſco i.e, Magiſtratui debitam ob vim injuriamve illatam vio-
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e 65latam legem, quam majores noſtri mutata voce Fredel dicebant, nunc
corruptius vulgo Frevel nominant. Es iſt demnach um die Buſſen
und Freveln vor Zeiten ein groſſes Regale geweſen, weil die Kayſer und
Konige ſich ſolche Einkunfft vorbehalten haben. Die Herzoge und Gra—
ven bekamen auch einen Theil davon an ſtatt der Beſoldung. Vid. Struv.
Synt. Jur publ. c. 3o. 37. Was aber die Kayſer in den Reichs oder den
zur Unterhaltung der Kayſerl. Wurde angewieſenen oder vorbehaltenen
Landen fur Einkunfften gehabt, ſolche haben die Furſten, Graven und
Herrn in ihren eigenthumlichen Landen glzichfalls ſich als eine zu Fuh—
rung ihres Stands und Wurde nothige Einkunfft zugeeignet: Weß—
wegen Vadianus in der angezogenen Stelle der Konige und Kayſer nicht
beſonders, ſondern uberhaupt aller der Obrigkeiten gedenket, die einen
Landes-Fiſcum haben. Dann die Einkunfften der Furſten und Gra—
ven waren noch nicht ſo, wie heut zu Tag, beſchaffen, daß ſie viel Geld
in ihre Cammern bekamen. Die Straffen waren faſt die eintraglichſte
Revenue. Weeil ſie aber ihre Dienerſchafft gleichwohl beſolden mußten
und inſonderheit die von ihnen beſtellte Richter, Vogte, Schultheiſſen
nicht umſonſt bemuhet ſeyn wollten, ſo raumten die Furſten, Graven
und Herrn denſelben entweder die ganze Einkunfft der Strafen, oder
einen Theil, oder nur die geringere Buſſen ein. Als deßwegen K. Carl
der Groſſe eine Kirche von der Gewalt und Herrſchafft der Weltlichen
Obrigkeit befreyete, ſo gedenket er dabey aller und jeder Richter, d.i.
ſie mochten Ober oder Unter-Richter, Graven, Vogte oder Schultheiſ—
ſen ſeyn, uberhaupt, daß ſie auf oder von den Gutern des daſigen Bi—
ſchoffs keine Freveln und Buſſen nehmen ſollten:
Ut nullus quilibet judex tyrannica poteſtate in curtis vel rebus

ipſius Epiſcopi aut cauſis audiendis nec freda exigenda ſeu man-
ſionaticas aut paratas faciendas vel fidejuſſiones tollendas exer-
ceat &c. vid. Heumiann de re diploni. Part. J. c. 2. 53. pag. 58.

Daher haben auch die Herrn Graven von Hohenloh je und allezeit zu
Oehringen neben den. Herrn von Weinſperg das Recht gehabt die Gerichts
Freveln zu erfordern. Welches Recht ſie aber dem Vogt und Schultheiſ
ſen ſtatt der Beſoldung uberlaſſen haben, jedoch, daß der Vogt einen
Drittel und die eine von dem Hauß Hohenloh geſetzte Helffte des Schult—
heiſſenAmts auch einen Drittheil und mithin das meiſte empfangen haben,

weil diſe Herrn Graven den groſten Theil der Beſoldungen abzureichen hat
ten. Es iſt demnach vor dem lnterregno ein groſſes Recht der Landes. Ho
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66  A vheit geweſen GerichtsFreveln und Buſſen einzunehmen. Es ſcheinet;
daß Herr Canzley-Director ſolches wider ſeinen Willen erkannt habe,
weil er den ihm gewohnlichen Handgriff gebrauchet, daß er die Sache
verdrehet, als ob diſes ein der Landes-Hoheit anklebendes Jus Filſei ſeyn

ſollte, daß der Hohenlohiſche Vogt und Schultheiſſen die Geld-Strafe
unter ſich getheilet häatten und in dem Wort, Theilung dem Leſer eine
falſche Vorſpieglung machet. Gleichen Schlages iſt, was er 2) von
dem Jure Teloniorum und Muntz-Gerechtigkeit vorbringt, daß ſie in
alten Zeiten keine Zubehorung der Landes-Hoheit geweſen, weil ſon
derlich zur letztern nach ſeiner Meynung beſondere Kayſerl. Conceſſio-
nen erfordert worden. Wann man aber bedenkt, daß niemand diſe
Jura haben oder durch Kayſerl. Conceiſiones erlangen konnen, als ſol
che Furſten, welche wurklich die LandesHoheit gehabt: So konnte man
eingeſtehen, daß die Landes-Hoheit wenigſt damal es nicht mit ſich ge
bracht, daß man auch nothwendig die Zoll-Ungeldsund Munz Gerech
tigkeit haben muſſen. Es ware aber die Landes-Hoheit deſto herrlicher
worden, und die Furſten hatten ſolche mit einem groſſern Vorzug ge
habt, wo diſe Gerechtigkeiten damit verbunden worden. Die Herrn
Graven von Hohenlohe aber hatten ſich eine Ehre daraus zu machen, daß
ſie ſchon von ſolchen alten Zeiten ſolcher Vorzuge fahig erkannt worden,
wann ſie ſolche auch durch Kayſerl. Privilegia wurklich erlangen muſſen.
Wie die Furſten ſolche erlangt haben, iſt noch nicht ſo ausgemacht und
Herr Hot. Rath hat zwar eingeraumet, daß die Munz- Gerechtigkeit 1)
dem Kayſer, Jure Regio, 2) den ChurFurſten vermog der guldenen
Bulle und z) den Furſten, welche es entweder durch Kayſerl. Vergon
ſtigung oder per præſeriptionem erworben haben, angehore. Dieſen letz
tern Modum adquirench ubergehet aber Herr Canzley- Director, als
ob ſein Herr Gegner nichts davon gemeldet hatte, mit Stillſchweigen,
um ſeine Leſer irre zu machen. Wie er auch dieſem unrecht thut, indem
er ihn bezuchtiget, als ob Herr HofRath obgedacht beede Jura von al
ten Zeiten fur Zugehorden der LandesHoheit halte, da er doch mit aus
drucklichen Worten in der von Herr Canzley-Directorn ſelbſt angezo
genen Stelle J44. meldet, daß ſie nicht einmal unter der Superioritate
territoriali, qua tali begriffen ſeyen. Er verlaſſet ſich daraur, daß nicht
jedermann des Herrn HofRaths diplomatiſchen Beweiß bey Handen
habe und diſen Leuten dringet er etwas auf, welches ſich anders verhalt.
Der beruhmte und grundliche Herr Struve hat gleiche Grundſatze mit

dem



A)  (α 6dem Herr HofRath, indem er in ſeinem Syntagin. Jur. publ. c. 13.
5. 32. pag. 493. ſeq und c. 30. ſ. 31. pag. 1143. lehret, daß zwar die
Geiſtliche Furſten vor den Weltlichen die Munz-Gerechtigkeit-gehabt,
aber diſe ſolches ſich ſelbſten auch zugeeignet, weil ſie nicht verdauen kon—
nen, daß die Geiſtliche mehrere und groſſere ſura und RKegalia vor ih—
nen haben ſollte. Demnach hatten die Geiſtliche Furſten ſolche aus
der alleinigen Vergonſtigung des Kayſers, die Weltliche aber hatten ſol—
ches entweder aus ſelbſt habendem Recht und durch die Verjahrung, welche
das ſich ſelbſt angemaßte Recht beſtatiget, oder auch durch die Kayſer—
liche Privilegia. An letzterm Ort aber beweiſet er pag. 1143. not. g9.
daß die Weltliche Furſten ſchon vor dem Interregno jure proprio das
MunzRecht gehabt haben:

Hoc. tamen jus, ſchreibet er, Imperii Principum eſſe proprium do-
cet diploma Friderici II. de Anno 1232. ap. Schilterum lauſt.
Jur. publ. Tom. II. tit. 16. pag. 119. ltem nullum monetum in ter-
ra alicujus Principis cudi faciemus, per quum monetu ejusdem Prin-
cibis deterioretur.

Er berufft ſich ferner auf das Zeugnuß des Chronici Auguſtenſis ad
Anno 1255. ap. Freherum ſeript. rer. Germ. pag. 378.

Hainricus itaque Dux eum Albertò Epiſcopo Ratisponenſi plene
concordans monetam Landshuten, quam pater ſuus fabricari juſ-
ſerat, caſſavit, innovatem monetam Ratisponenſium denariorum
dare, ſicut prius, per ſuum diſtrictum permiſit præcepit.

Weil nun das Hohenlohiſche Hauß von ſolchein hohen Urſprung und
Abſtammung iſt und ſo ſchone Lande vor Alters beſeſſen; ſo iſt um ſo mehr
zu glauben, daß diſe Herrn Graven auch damals die Munz-Gerechtigkeit
ſich ſelbſten zugeeignet und als Furſten jure territorii vder proprio ange
maſſet haben. Dann, wann ſie es durch Vergonſtigung der Kayſer er
langet hatten, wurde Herr. HofRath nicht ermangelt haben ſolchen Frey—
heitsBrief vorzulegen und diſes Recht ſeinem Durchleuchtigen Hauß de
ſto gewiſſer zu verſichern,

Die fernere Zudringlichkeit des Herrn Canzley-Directoris iſt aber auch
daraus zu erſehen, daß er z) dem Herrn HofRath aufburdet, als ob er

aus dem Beſiz der Zoll. Gerechtigkeit einen Beweiß der Landes Hoheit fol
gere. Denn daß er ihm auch hierinn zu viel thue, iſt aus den Worten
des diplomatiſchen Beweiſes deutlich zu erſehen, indem Herr HofRath
nur zeiget, daß die Herrn Graven auch ſolches VorRecht gehabt und
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68  A  o—ſelbiges zu den Vorzugen diſes Hauſes gehore. Es iſt aber auch diſes noch

zu erinnern, daß die Landes-Herrn faſt durchgehends das Zoll.Recht ver
mog ihrer Landes-Hoheit gehabt, nemlich das Jus teloniorum d. i. den
Land-Zoll, vermog deſſen ſie nur von ihren alleinigen Unterthanen und
Landſaſſen eine Abgabe unter dem Namen eines Zoiles fordern konnten.
Em anders aber war es mit durchreyſenden Fremden, von welchen ein
Landes-Herr ſolchen nicht ohne Kayſerliche Freyheits-Briefe heiſchen konn
te. Diſe beede Zoll-Gerechtigkeiten ſind demnach wohl zu unterſcheiden,
weil jene ein in der Landes-Hoheit gegrundetes Recht, diſe aber in all
weg, beſonders auf den Reichs-Straſſen, nur durch Kayſerliche Vergon

ſtigung oder per conſuetudinem oder præſeriptionem immemorialem
zu erlangen geweſen. Wer Gelegenheit hat alte Kauf-Briefe vor dem
Interregno zu leſen, wird ſchon in ſelbigen finden, daß die Furſten und
Graven mit den Gebiethen auch die telonia einander ubergeben haben.
Eine andere Gattung Zolle waren die Reichs-Zolle, welche in den Lan
den und Orten, die zu dem domanio des Reichs gehorten, angerichtet
waren. Diſe waren ein reſervatum Imperatorium, weil die Einkunffte
davon zur Kayſerl. Cammer gehorten. Wo nun ein Furſt oder anderer
ReichsStand diſe an ſich ziehen wollte, mußte er wieder nothwendig des
Kayſers und der ChurFurſten Bewilligung darzu haben, weil durch de
ren Verauſſerung der ReichsCammer eine nahmhaffte Einkunfft entzo
gen wurde. Man muß demnach, wann man von der Zoll-Gerechtigkeit
der Furſten etwas ſchreibet, mit unterſcheidendem Bedacht ſolches thun.
Die JZolle ſind eine ordentliche Einkunfft eines Fiſei jederzeit geweſen. Der
Kayſer und das Reich hatten einen beſondern Fiſcum und die Reichs—
Stande auch einen beſondern in ihren Landen. Zu jedem gehorten die Zolle.
Es iſt hier der Ort nicht ſolches nach Wurde auszufuhren. Wer aber die
Sammlungen der herausgegebenen Urkunden oder auch Archiven durch—
zugehen das Gluck hat, wird leicht Beweiſe diſer dreyerley Gattungen und
deren unterſchiedener Beſchaffenhen finden, da man faſt durchaus ſelbige
mit einander vermengen und meiſtens nur die ReichsZolle vor Augen ge
habt, wo man gefunden, daß auch Furſten eine Einkunfft unter diſem Na
men gehabt Vililleicht findet ſich ein Gelehrter, welcher diſe Materie deut—
licher und ausfuhrlicher auszufuhren ſich entſchlieſſen dorffte.

4.) Die bona vacantia endlich betreffend, ſo hat zwar Herr Hof Rath
ſolche mit keiner Urkunde bewieſen, weil er vielleicht nicht vermuthet, daß
Herr Strube datan zweiflen werde. Herr ReichsHof:Rath von Sen

kenberg



A 6o9kenberg hat ſolchen Mangel erſetzet, welcher in ſeiner Abhandlung von dem
Gebrauch der alten teutſchen Rechte 2c. pag. 49. eine Urkunde von Gra—
ven Hartmann von Gruningen beybringt. Diſem war durch Abſterben
einer Wittfrau, welche keine Kinder hatte, eine Erbſchafft heimgefallen,
woraus er einige Guter zu Felbach an dad Cloſter Salem verkauffte. Die
Worte davon ſind:

Que ſcilicet vinea agri ex morte vidue quondam dicte domine
Virgini jure ſucceſſionis nobis vacuverunt vel ad nos pervenerunt &c.

Die Urkunde iſt vom Jahr 1265. und mithin zu Anfang des ſo genann
ten lnterregni gegeben. Die Succeſſion gieng auf keine Seiten-Linie
und nach dem Schwaben-und SachſenSpiegel gehet der teutſche Stamm
Baum auch nur auf die gerade Linie. Das Jus repræſentationis hatte
bekanntermaſſen keine ſtatt. Mithin war das Erb-Recht ſehr eingeſchran
ket. Wenn ſollte nun eine ſolche Verlaſſenſchafft heimfallen, als des Lan
desHerrn Fiſeco. Der Landes? Herr erbte alſo kraft ſeiner LandesHerr
lichkeit ab inteſtato, wo keine Erben vorhanden waren. conf. Heinece.
Elem. Jur. Germ. lib. 2. tit. 273. ſeq. Wie ware es aber, wann
man darthun konnte, daß Furſten und Graven nicht nur die Weltliche
unbeerbte Guter, ſondern auch ſo gar der Cleriſey Verlaſſenſchafften, als
bona vacantia zu ihrer Cammer eingezogen haben. Dann die Teutſche
raumten dem Stuhl zu Rom das ſo genannte Jus ſpolii nicht ein, vermog
deſſen der Papſt befugt iſt die Verlaſſenſchafft eines Biſchoffs, Prieſters,
Diaconi c. an ſich zu ziehen. Weil diſe der Welt abgeſtorben zu ſeyn
vorgaben, ſo konnten ihre Anverwandte kein Recht zu einer ſolchen Erb
ſchafft haben und das Recht das Jhrige durch lezte Willen ihren guten
Freunden zuzuwenden wurde ihnen nicht verſtattet: dem Papſt oder der
Kirche gonneten die teutſche Furſten ſolche Gerechtigkeit av inteſtaro zu
erben auch nicht. Mithin mußte eine ſolche Verlaſſenſchafft unter die
bona Vacantia gerechnet werden, und die weltliche Obrigkeiten maßten
ſich derſelben an. Kayſer Otto begab ſich im Jahr 1198. diſes Rechts
auf die Erbſchafften der Biſ hoffe und Aebte. vid. Bœhmer Jur. Eccl.
lib. z. tit. 27. ſ. 8. Pag. iozi. Die Furſten behielten es und wir haben
einen Beweiß an den Herzogen zu Bayern, welche erſt im Jahr i311.

Jz3z darinn(5 Es ſcheint, daß Herr Reichs-Hof-Rath keine aceurate Abſchrifft von diefer
urkunde erhalten habe, weil nach dem Wort quondam, der Name des Eh
Manns diſer Wiuttfrau ſtehen ſollte, und die Worte dicte Domine Virgini den
ganzen Verſtand des Zuſammenhangs verderben.
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darinn eine Veranderung machten. vid. Ludewig diſp. de Jure Princi-
pum circa ſacra ante paces relig. c. 3. 24. pas. 76. ſeq. Von den Gra
ven zu Wurtenberg finden wir noch in ſpatern Jeiten, daß ſie ſich noch lan

ger ſolchen Rechts bedienet haben. Dann Sattler in der Hiſtor. Be
ſchreib. Wurtemb. Part. J. c. 19. 4 pag. i8o. meldet, daß die beede
Graven Eberhard und Ulrich anno 1351. den Pfarrern und Fruhmeſſern
des Brackenheimer Capituls die Freyheit gegeben, daß nach ihrem Abſter—
ben der Herrſchafft Amt-Leute mit ihrer Verlaſſenſchafft nichts ſollen zu
thun haben. Undc. 3. ſ. 27. pag. 61. gibt er die Nachricht, daß eben
diſe Graven auch Anno 1353. dem Rural-Capitul der Dechaney Nel—
lingen die Freyheit gegeben, daß alle Pfaffen derſelben Dechaney ihr
Vermogen bey lebendem Leib verſchaffen dorfen, wem ſie wollen. conk.
c. J. ſJi4. pag. g5. wo er meldet, daß Gr. Eberhard ſich Anno 1418. di—
ſes Rechts erſt in Anſehung aller Pfaffen in ſeinem Lande begeben habe.
Es iſt diſen Exempeln um ſo eher zu trauen, als Herr Hof Rath Han
ſelmann in dem diplom. Beweiß h. 196. pag 257. diſes Recht bey den

Herrn Graven von Hohenloh ebenfalls angetroffen und ſolches mit 2. Ur
kunden, nemlich pag 447. num ros. von den ChorHerrn zu Oehrin

gen und num. 123. pag. 458. von den Prieſtern und Kirch-Herrn in den
Herrſchafften Weickersheim und Schillingsfurſt bewieſen hat. Wann
nun ſolches Jus Fiſei bey den Gutern der Cleriſey ſtatt gefunden, wa—
rum ſollten die Furſten und Graven nicht auch die bona vacantia der
ohne Erben verſtorbenen Weltlichen oder Layen einziehen konnen, und
iſt demnach nicht abzuſehen, wie Herr Canzley-HDirector ſolches Regale
mit Grund in Zweifel ziehen konne.

Es irret ſich auch derſelbe gar ſehr, wann er 5) vermeynet, daß in
dem Revers der Stadt Oehringen von 1383. eine pœna Conventionalis
enthalten ſeye, indem durch ſolche Urkunde die Stadt ihre Huldigung
abgelegt. Ware er in Archivis ſowohl, als in Buchern bewandert, ſo
wurde er wahrgenommen haben, daß um ſelbige Zeit die Gewohnheit al
ſo geweſen einen LuldigungsSchein auszuſtellen. Jn denen von dem
wochfurſtl. Hauß Wurtemberg in der mit der Ritterſchafft habenden
Strittigkeit herausgegebenen Archival-Urkunden Sect. J. c. 1. n. j.
pag.5. ieq. wird eine faſt ahnliche Verſchreibung der Stadt Gronnin
gen und der Jnwohnerſchafft zu UnterRiexingen vorgelegt, worinn ſie
ſich ſchuldig bekennen, daß, wann ſie ihren Eyd brechen und ſich, ihr
Weib und ginder, Haab oder Gut von ihrer Herrſchafft entfremden
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A  ν 71wurden, ihr vermogen gleichfalls der Herrſchafft verfallen ſeyn ſolle. Jch
wußte nicht, wie ich eine pœænam conventionalem daraus erzwingen konn
te. Dann zu einer pœna conventionali wird eine Convention und zu di
ſer zwey Partheyen erfordert, deren jede der andern etwas zu thun ver—
ſpricht. Hier verſprechen aber nur die Unterthanen ihrer Herrſchafft ge
treu zu bleiben. Und ſo wenig man heute von einem Unterthanen ſagen
kan, daß er ſeine Convention gebrochen, oder wann er wegen ſeiner ge
brochenen Huldigungs-Pflicht geſtrafft wird, daß er ex conventione
die Straf leyde, ſo wenig haben die Burger der Stadt Gronningen
eine Convention getroffen, ſondern nur erkannt, daß ihnen nicht un
recht geſchehe, wann ihre Haab und Guter conkiſcirt werden, und iſt
hier von einer Bruchte gar nicht die Rede. Und eben ſo ſehr ſtoſſet Herr
Canzley- Director wider die Wahrheit an, wann er meynet, daß man
niemand, welcher der Leibeigenſchafft nicht unterworfen, hindern konnen ſich
auſſer Lands zu begeben. Dann. dan alle Burger zu Oehringen und Gron
ningen ihren Herrſchafften Leibeigen geweſen, wird niemand ſagen, dem die
dortigeBeſchaffenheit bekannt iſt. Ohne Zweifel haben beede Herrſchafften
Leibeigene gehabt, nichts deſtoweniger haben ſich Gericht und Rath im
Nahmen der ganzen Burgerſchafft verſchrieben, daß ſie ſich nicht entfrem

den wollen. Zu mehrer Gewißheit, daß man auch freye Leute verbinden
konnen und verbunden habe ſich nicht auſſer Lands zu begeben, ſtehen in
bemeldten Archival. Urkunden, noch eimge Exempel von freyen Leuten,
nemlich c. J. num. 20. pag. i9. von einem Wernher von Roſenfeld, wel
cher um eben diſe Zeit, im Jahr 1385. ſich gegen Gr. Eberhard und Ul
richen von Wurtemberg verſchrieben, daß er ſich mit Leib, Weib und
Kindern, oder Gut weder mit Rath noch That entfremden wolle. Hier
wird gezeigt, was die Entfremdung ſeye und daß eben nicht darauf an
komme, daß man hinweg ziehe, ſondern wo man mit Rath oder That
ungetreu werde. Dann mit Rath ſich auſſer Lands begeben, wußte
niemand, was der von Roſenfeld damit ſagen wollen. Daß er aber
nicht Leibeigen geweſen, bezeugt die folgende Ukunde, darinn einer ſei—
ner Nachkommen bezeugt, daß er und ſeine Vor.Eltern Edelleute ſeyen.
Ein ander Exempel zeiget J.c.n. 23. Pag. 24. Ottlin von Baldek, welcher
gleichfalls einen ſolchen Huldigungs-Schein ausgeſtellt. Ferner iſt
Sect. 3. c. 2.n g eine andere Verſchreibung der Gebruder von Mann
ſperg vorhanden vom Jahr 1389. wo dieſelbe noch deutlicher die Ent
fremdung erklaren, da ſie verſprechen ihr Lebenlang wider Gr. Eberhar
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den und ſeine Nachkommen, Diener und Unterthanen, weder mit Leib
oder Gut, Worten oder Wercken, Rath oder That nicht zu ſeyn. Es
denke nun jedermann von Herr Canzley-Directorn, wie redlich er ſich
wider das Hauß Hohenlohe anzudringen geſucht habe. Wer s6) endlich
in des Herrn HofRaths diplomariſchen Beweiß, das, was er von dem
Jure Monopolii geſchrieben, ſelbſt nachleſen mag, wird leicht finden,
was wir eben jetzt und offters erinnert haben. Artig aber iſt, daß Herr
Strube einen Prioratum de Domina aus dem Dauphine zum Zeugen oder
vielmehr zum Exempel aufſtellt, welcher einen BannWein-Zinnß empfan
gen und doch die Landes-Hoheit nicht gehabt. Noch artiger dorffte es ge—
weſen ſeyn, wann Herr Strube ein Exempel eines Edelmanns unter den
Cregs oder lroques in America beygebracht hatte, daß auch ein ſolcher
ohne Landes-Hoheit ſolche Zinſe eingenommen hatte. Und dennoch hat—
te diſes ſo wohl, als jenes einerley Bewgjß gehabt. Wann auch von diſem
Recht kein Schluß auf die Landes-Hoheit gemacht werden kan, ſo laßt
ſich hingegen doch folgern, daß welcher. Furſt die LandesHoheit hat, der
ſelbe auch zu Vermehrung ſeiner Gefulle Monopolia einfuhren konne.

Herr Canzley-Director ſelbſt kan diſes nicht gar in Abrede ſeyn; Er
ſchrenket es nur ein, daß es ohne Nachtheil der Unterthanen geſchehen
ſolle und daß es in mittern Zeiten nicht willkuhrlich geſchehen konnen.
Man kan es ihm cæteris paribus eingeſtehen. Indeſſen haben doch die
Herrn Graven das Jus Monopolii vor dem Interregno gehabt und es
iſt die Frage nicht, wie ſie darzu gekommen ſeyen oder ob ne es mit Nachtheil
ihrer Unterthanen gebraucht haben. Herr Hof-Rath vermuthet, daß es
von alten Zeiten ſchon dem Hauß Hohenlohe gehoret habe. Und da
Herr Strube bey dem Jure aggratiandi den Herrn Graven von Hohen
lohe eine angeſtammte Großmuth eingeſtehet, ſo iſt auch zu vermuthen,
daß ſie keines ihrer Vorzuge und. Regalien zur Beſchwerde oder unge
rechter Bedruckung ihrer Unterthanen eingefuhret oder ausgeubet haben.

d. 22.
Maun kommt Herr CanzleyDirector auf einige LandesHoheitsRechte,
vs von welchen er h. 65. vermeynet, daß ſie nicht ſolchergeſtalt, wie heüt
zu Tag, diſe LandesHoheit beweiſen, weil in wohlbeſtellten Staaten ſich
derſelben tein Unterthan anmaſſen dorfe, ſondern zur Zeit des leydigen
FauſtRechts ihnen zu Theil worden. Dahin gehodren ſeiner Meynung
uach 1) das Jus belli armorum, 2) das Jvs ſœderum und z) das

Jus
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Jus fortalitia extruendi. Ob nun Herr Strube behaupten wolle, daß
das teutſche Reich kein wohlbeſtelltes Reich und daß Furſten und Gra
ven des Kayſers Unterthanen ieyen, die das Jus belli armorum erſt
zur Zeit des FauſtRechts ſich angemaſſet haben, laſſen wir ihn ſelbſt
entſchuldigen. Dann es ſind ſolche Satze und Ausdrucke, welche ein
wohlgeſinnter redlicher Teutſcher ohne Verabſcheuung nicht leicht denken,
will geſchweigen ſchreiben wurde. Zwar dorffte er es von den Landſaſſen
verſtanden zu haben ſich erklaren, daß ſie Unterthanen ſeyen, denen zur
Zeit des Fauſt. Rechts das Jus belli zu theil worden. Allein der Aus
druck, daß deswegen, weil die Furſten und Stand das Jus belli haben,
wie im 5. 65. ſtehet, ein nicht wohl beſtelltes Reich ſehe, bleibet dannoch
zur Verantwortung ſtehen, und hatte wenigſtens Herr CanzleyDirector
fich anderſt und ſeinen Gottingiſchen Anmerkungen gemaſſer ausdrucken
ſollen. Dann dorten behauptet er nur, daß auch Landſaſſen das Jus ar-
morum in den echmaligen verworrenen Zeiten ausgeubt haben und unge
ſtrafft die allgemeine Ruhe mit ihren Plackereyen geſtoret hatten, wann
ſie nur ihren Feinden die Fehde zu rechter Zeit angekundet hatten. Es wa
re auch hierbey genug zu erinnern und wird unten ein und anders nothiges
beygebracht werden. Zum Beweiß aber, daß er ſich hier nicht entſchul—
digen konne, ſo wird nur zur Uberlegung anheim geſtellt, was er pag. 64.
meldet, daß auch ein ReichsStand in wohleingerichteten Reichen
ſich ſelbſt mit dem Degen nicht helfen konne, wann er richterliche
Hulfe erlangen kan. Zu unſern Zeiten laßt ſich ſolches wohl ſchreiben,
da durch ReichsGeſeze den Befehdungen Einhalt geſchehen. Es laßt ſich
aber ſolches nur von einheimiſchen Befehdungen verſtehen, wo ein Reichs
GStand den andern angreifft. Wie gehet es hingegen, wann ein Reichs—
Stand mit einem auswartigen Furſten, oder Staat zu thun bekommt?
Hat er da in ſolchem Fall nicht das Jus belli armorum? Konnen ſich
Landſaſſen ein ſolches unterſtehen? Es iſt, wann man von der Reichs—
Stande Befugſame ihre Macht und Waffen zu gebrauchen redet, nicht
allein von den innerhalb des Reichs angeſponnenen Kriegen zu verſtehen,
auf welche Herr Canzley-Director einzig ſeine Betrachtung gezogen.
Man kan mit Stillſchweigen ubergehen, daß unſer altes teutſches Reich
ein regnum militare geweſen, welches nach dem Begriff der damaligen
Leute dennoch wohl eingerichtet ſeyn konnen, wann ſchon ein ReichsStand
mit dem andern Krieg gekuhret und die Gerichte beyſeit geſetzet. Es iſt
auch diſen in den folgenden Zeiten durch die Reichs Geſetze ihr Jus belli
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4 e«) Cwider ihre NebenStande nicht vollig benommen, ſondern nur der Miß
brauch eingeſchrancket und dennoch mochte ich nicht ſagen, daß Teutſch
land ein ubel, beſtelltes Reich ſeye. Uberhaupt kommt ohnehin des Herrn
CanzleyDirectoris ganzer Vortrag dahinaus, daß in den Zeiten des
Fauſtrechts eine Unordnung im Teutſchen Reich geweſen, da ſich die
Landſaſſen auch das Recht angemaſſet nicht allein Leute ihres gleichen, ſon
dern auch Furſten und Stande, ja ſo gar ihre eigene Landes-Herrn zu
befehden. Wie nun aus diſem Mißbrauch folge, daß Furſten und Stande
ihr in der Landes-Hoheit gegrundetes Jus Armorum auch fur einen Miß
brauch ihrer Macht anſehen laſſen ſollen, laßt man jeden Vernunfftigen be

urtheilen. Zu weit iſt auch gegangen, wann man den Landſaſſen ein
Jus Armorum behylegen will, weil ihnen durch die Finger geſehen wor
den, wann ſie nur die gewohnliche Formalitaten bey ihren Befehdungen
gebraucht haben. Die Edelleute haben in altern Zeiten angefangen nicht
anderſt, als Rauber, Mordbrenner und Morder wider ihre vermeynte
Feinde zu handlen. Ehe jemand gedacht oder dencken konnen, daß er ei
nen ſolchen beleydigt, war er ſchon da und brachte einen, der ſich nichts
weniger, als diſes, verſahe, um das Leben, oder zundete ihm ſeiner Un
terthanen Hauſer oder ſeine Mayereyen ab, oder raubete er, was er
konnte. Uber diſe Raubereyen, Befehdungen und Plackereyen beſchwe
ren ſich Herr von Bunau, Putter und andere. Wider diſe ſind die
von Herr CanzleyDirectore angezogene Conſtitutiones K. Friderichs J.
Philipps und Friderichs II. ergangen und verordnet worden, daß einer,
der ſich befugt zu ſeyn erachtet, mit einem andern, wer der ſeyn mochte,
Handel anzufangen, nicht hinterliſtig und unehrlicher Weiſe ſoiches thun,
ſondern vorher dem andern zuſchreiben oder ſonſten verkunden ſole, daß
er mit ihm eines anzubinden gedenke. Weil man es fur etwas unehrli
ches hielte, wann einer ohne ſolche Ankundung oder Aufſagung den an
dern angegriffen hatte, als welches nur den Spitzbuben, Mordern und
andern dergleichen unehrlichen Leuten zuſtunde: So wurde auch eben
deßwegen in den Aufſag oder Fehd-Briefen der Ausdruk allezeit ge
braucht, daß man hiemit ſeine Ehre wollte verwahrt haben, d. i.
man wollte ſich hierdurch verwahrt haben, daß man den andern nicht
hinterliſtig als ein StraſſenRauber, Morder ec. anuareiffen geſon
nen ſeye. Bey den Cavalliers ſind an theils Orten die Duelle noch ub
lich, wann einer an den andern etwas zu ſprechen hat. Jm Fall nun
berjenige, welcher ſich beleydigt zu ſeyn vermeynet, den andern unver—
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A) 75warnter Dingen uber den Haufen ſtoſſen wollte, ſo wurde ihn jedermann
fur Ehrlos halten. Wann er ihn aber vorher heraus fordert und ande
re gewohnliche Formalitaten beobachtet, ſo wird ihm niemand was un
ehrliches nachſagen, weil er ſeine Ehre durch die Ausforderung verwah
ret hat. Bey allem dem aber kan man doch den Landſaſſen, ob ſie ſchon
durch Gewalt ſich rachen konnen, das Jus Armorum nicht zumeſſen,
weil ſie deſſen niemals fahig geweſen. Dann es gehort zu dem Jure
belli armorum der ReichsStande etwas mehrers, als Edelleute ſich
anzumaſſen ſich einfallen laſſen konnen. Ob ſie ſchon im kleinern etwa Ge
wehrKammern fur ſich haben konnen, ſo iſt doch diſes noch kein Jus ha-
bendi fabricas Armorum bellicorum, ſie haben die HeersFolge, das Ve
ſtungs-BauRecht, das BeſatzungsRecht und andere darzu gehorige Rechte
nicht. Endlich zeiget Herr CanzleyDirector ſeine Beleſenheit mit Anfuhrung
vielerExempel, daß auch Graven und Herrn den Plakereyen und Raubereyen
nachgehangen ſeyn. Wie aber diſes hieher und zu dem Beweiß gehore,
daß die Flitſten und Stande das Jus belli nicht gehabt, weil nach ſei—
ner Meynung auch die Landſaſſen, und ſo gar alle Unterthanen ſich des
Fauſt-Rechts bedienen konnen, wird niemand einſehen, ſondern es wird
manniglich darfur halten, daß, wie er als ein geſchworner Feind ſich ge
gen die ſamtliche Furſten und ReichsStande bezeuget, indem er unter
allerhand Verdrehungen ihre von Alters wohlhergebrachte LandesHo
heit und darzu gehorige Rechte zu untergraben bemuhet, er alſo auch hierinn
denſelben einen Schandfleken ohne einige Noth recht zudringend an
ſchmitzen will. Deſſen gedachter maſſen nicht einmal zu gedenken, daß
zwiſchen dem FauſtRecht und dem Reichsnandiſchen Jure belli ein merk—
licher Unterſchied ſeye, welches leztere nach ſeinem Ausdruk doch ihnen
zur Zeit des leydigen Fauſt, Rechts erſt zu Theil worden ſeyn ſolle. Es
ware hier wohl gethan geweſen, wann Herr Strube diſe Zeit beſtim—
met hatte, unter welchen Kayſern man ſie finden konnte. Zwar aus
den angefuhrten Stellen erhellet, daß er die Zeiten des 12ten, iten und
14ten Jahrhunderts meynen muſſe, weil alle angefuhrte Erempel von
ſolcher Zeit hergenommen ſind: Allein man kan demſelben darthun, daß
ſchon vor diſen Zeiten die Furſten und Graven das Jus belli Armo-
rum ſich angemaſſet und wurklich ausgeubet haben. Wir wollen unter
ſehr vielen nur ein paar Beyſpiele anziehen, nicht zweiflende, daß Herr
CanzleyHirector und andere ſelbſten eine Menge beybringen konnte.
So meldet Regino lih. II. ad Ann. t1o2.
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Adalbertus cum fratribus Adalhardo Heinrico collecta valida
manu adverſus Eberhardum, Gebelhardum Rudolphum
fratres ex caſtro, quod Babenbergk dicitur, proſiliens ad pu.
gnam proceſſit &ec.

Ad Anno 9oyj. ſchreibet derſelbe ferner:
Dum hæe in regno Lotharii aguntur, Conradus Senior in Haſſfaa,

in loco, qui dicitur Frideslar cum multa turba peditum eaui-
tum reſidebat, crebras incurſiones Adalberti ſuſpectas hba-

bens &c.
Anno 913. haben einige Allemanniſche Furſten oder Graven von ſelb

ſten ohne Befelch des Kayſers ſich mit den Bayern in ein Bundnuß ein
gelaſſen und die Hunnen am Jnnfluß geſchlagen.

In additionibus ad Lambertum Schaffnab. ad Ann. 1122. ſtehet:
Henricus Comes de Thuringia congregavit exercitum ad bellan-

dum contra Adelbertum Archiepiſcopum propter exactionem
decimarum in Thuringia.

Und in Herm. Contr. edit. Canis. al Anno 989. 2) De Wirtemb.
bellum habuit cum Liga.

Zu dieſem Ende, damit auch die Teutſche Furſten immerzu einen ber-
petuum militem hatten haben ſie von ihrem Fiſco die Lehen Leute beſoldet,
indem ſie diſen bey damaligem Geld-Mangel Guter zu nieſſen gegeben.
Dann ſonſten wußte ich nicht, worzu ſie LehenLeute gehalten hatten,
als ſich deren in Kriegen wider ihre Feinde zu gebrauchen.

J. 23.
Fas andere Recht, welches in wohlbeſtellten Reichen nach des Herrn

Canzley Directoris Meynung kein Furſt haben konne, und welches
auch aus dem FauſtRecht erſt entſtanden, ſolle das Jus bœderum ſeyn.
Er gibt vor, als ob Herr Hof-Rath geſchrieben hatte, daß diſe Befug
ſame dem Juri armorum anklebe. Wann man den diplomatiſchen Be
weiß nachſchlagt, ſo ſindet ſich ſolches nicht, ſondern nur allein, daß wie
die Herrn Graven von Hohenloh vermog ihrer Landes-Hoheit das Jus
belli gehabt, alſo konne man ihnen auch das Jus Fœderum nicht ab
ſprechen. Wohl wird eine Stelle aus des Fuyſtenerii tr. de ſuprema-
tu c.22. angefuhrt, worinn es heiſſet, daß das ius belli fœderum mit
einander verknupfet ſeyen, daß eines ohne das andere nicht wohl beſte
hen konne. Wir laſſen aber diſes auf ſich beruhen, da ohnehin Herr
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Strube das Jus Fœderum aus dem Grund fur keinen Beweiß der Lans
des-Hoheit halten will, weil auch mittelbare Unterthanen andere be
fehden und foiglich auch mit andern ſich verbinden konnen. Nun iſtzwar
nicht zu laugnen, daß Privat-Perſonen auch dor diſem unter ſich Ver
bindungen gemacht einander zu belfen, und daß vor den Zeiten des ſoe
genannten lnterregni ſolches fur nichts unrechis angeſehen worden: Al
lein wann man genauer die Sache betrachtet, ſo kan man eigentlich diſe
Verbindungen keine Fœdera heiſſen. Dann die Bundnuſſe der Fur
ſten gehoren unter die publicas conventiones, quæ niſi jure imperii
majoris aut minoris fieri nequeunt, qua nota differunt non tantum
à contractibus privatorum ſed à contractibus regum circa negotia
privata, wie Grotius gar merkwurdig ſchreibet de Jur. B. P. lib. II.
c. 15. J. 1. ſeq. Wie dann alle Unterthanen verbunden ſind die Bund—
nuſſe ihrer LandesHerrn zu beobachten. Es ſind alſo die Bundnuſſe,
die Fœdera von dem Volker-Recht eingefuhrt und einzig und allein or
dentlicher Weiſe den Obrigkeiten eingeraumt. Wann daher die Un
terthanen eines LandesFurſten in Teutſchland vor Zeiten auch Verbind
ungen unter fich gemacht um ſich Recht zu ſchaffen, ſs iſt et eine zeitli
che Ausnahm von der Ordnung, bey welcher dennoch das Jus fœderis
bey den Furſten und Standen ein Regale nach, wie vor, geblieben. Dann
Herr Bohmer ſchreibt in ſeinem Jure Publ. Univerſali Part. ſpec. lib. ll.
c. 1. J. 45. pag. z45. von diſen verwirrten Zeiten nicht unrecht:

Poſſunt publicæ ealamitates remp. ita affligere, ut civitates à ſuo
imperante amplius defendi nequeant, ſed aliunde ſibi defenſio-
nem quærere debeant. Talis ſtatus Germaniæ fuiſſe videtur
tempore funeſti illius Interregni, quem Mutius lib. a1. Chron.
Germ. ita deſeribit: His temporibus arma ubique, leges fere
nusquam, dominabantur, quisdue occupabut, quantum potuit per vim.
Satus itaque naturalis reductus videbatur, civitates omni defen.-
ſione erant deſtitutæ tamen potentiores in viſcera imperii
ſeeviebant, ut in tali ſtatu rerum nihil conſultius eſſet, quam de-
fenſionis cauſa fœdera inire.

Von diſem naturlichen Stand des Menſchen meldet Herr von Ludewig
ad A. B. tit. 15. J. 1. not. K. pag. io1. daß in demſelben jedem erlaubt
ſeye ſein Recht mit dem ihme von GOtt und der Natur verliehenen oder
durch Bundnuffe gemachten Krafften zu ſuchen. Nachdem aber Teutſch
land wieder in ſeine vorige Ordnung gebracht worden, ſo hat diſer natur
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liche Stand aufgehoret, ohne daß auch den Reichs-Standen das Recht
Dundnuſſe zu machen benommen worden ware. Man hat auch von Zeit
zu Zeit gearbeitet dem Fauſt, Recht und den Verbindungen der Untertha—
nen Schranken zu ſetzen oder ſie gar zu verbiethen, dagegen man der Fur—
ſten und Stande Bundnuſſe unter ſich oder mit Auswartigen niemalen an

derſt eingeſchrankt, als daß ſie keine wider die Kayſerliche Majeſtaten und
das Reich errichten ſollen, welches aber ohnehin ſchon durch das allgemei—
ne Staats-und Volker-Recht feſtgeſetzet iſt. Man wird nicht leicht fin
den, daß der Unterthanen Verbindungen fœdera und Bundnuſſe genennt
worden, ſondern conventicula, conſpirationes, conjurationes, colli-
gationes &c. Es iſt demnach in dem allgemeinen Staats-und Volker
Recht gegrundet, daß das Jus fſœderum der Landes-Hoheit eigen ſeye
und eines aus dem andern konne dargethan werden, und mithin kan man
auch nicht laugnen, daß da die Herrn Graven von Hohenlohe, wie an—
dere machtige Furſten und Graven vor dem Interregno die LandesHoheit
gehabt, ſie auch diſes haben muſſen, es mag auch mit den Verbindungen
der Unterthanen beſchaffen geweſen ſeyn, wie es immer wolle. Zwar will
Herr CanzleyPDirector ſolches nicht eingeſtehen, ſondern aus Herrn
Maſcovs Stelle beweiſen, daß das Jus fœderum erſt unter Kayſer Fri
drichen II. entſtanden ſeye, da man ſich im teutſchen Reich nicht anderſt
zu helffen gewußt, als durch Bundniſſe der Furſten und Standen unter
ſich den allgemeinen Frieden herzuſtellen. Allein wann man des Herrn
Maſcovs Stelle auf die einte oder andere Seite betrachtet, ſo wird das
noch nicht bewieſen, was Herr Strube dabey in Abſicht gehabt, und wann
man Herr Maſcov ſelbſten fragen ſollte, ſo wurde er gewiß nichts weni
gers verſtanden haben, als daß erſt damahls die Fœdera Principum Ger-
maniæ inter ſe aufgekommen ſeyen. Das teutſche Reich iſt von den al—
teſten Zeiten ein ſolches Reich, deſſen Verfaſſung durch Bundnuſſe ent
ſtanden und ſich bisher unter einem gemeinſchafftlichen OberHaupt da
rinn erhalten hat. Da nun zu KayſerFridrichs Zeiten daſſelbe dem ganzlichen
Zerfall oder vielmehr Zertrennung nahe war, ſo ſuchte man das alte Mittel
der Bundnuſſe wieder hervor um den ganzen Corper in ſeiner Zuſammen
fugung zu erhalten. Wann die Bundnuſſe etwas neues geweſen waren,
ſo iſt faſt nicht zu vermuthen, daß man bey damaligen Zeiten ſelbige als ei
ne Arzney fur diſen todkranken Corper zu gebrauchen begehrt hatte. Man
kan aber beweiſen, daß die Schwabiſche Furſten und Stande Anno 1092.
auf gleiche Weife ſich vereinet und den Frieden, welcher 33. Jahr unter
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Aν) 7)brochen war, hergeſtellet haben. Vid. Berthold. Conſtant. ad hunc An-
num. Anderer Exempel hier nicht zu gedenken, daß die ReichsStande
unter ſich Bundnuſſe errichtet haben.

J. 24.
amit des Hauſes Hohenlohe LandesHoheit durch den Bank vernichtetD werde, ſo ſetzt Herr CanzleyDirector daran ferner aus, daß eini—

ge Kegalien derſelben gar nicht angeklebet hatten, weil ſie durch Kayſer
liche Privilegia erlanget woerden. Von der Munze und ZollGerechtig
keit iſt das Nothige ſchon oben gemeldet worden, aus welchem leicht be
griffen werden kan, ob und wie fern auch Mittelbare diſer Rechte fahig
ſeyen. Die ubrige Rechte, welche er unter diſer Claſſe begreifft, ſind das
Recht Juden aufzunehmen, das Geleit durch andere Herrſchafften, das
Jus coquendi ſalis metalli fodiendi, und ſo dann das Keßler-Recht.
Weil nun Herr HofRath Hanſelmann das Jus recipiendi Judæos nicht
als ein zur Landes-Hoheit gehoriges Stuck angeſehen, ſondern nur als
ein Vor-Recht angezogen, daß diſe Herrn Graven ſchon vor dem lnter-
regno den Schutz und Gerichtbarkeit uber die Juden gehabt, deſſen ſich
viele ReichsStande noch nicht ruhmen konnen, ſo kan ſolches hier auf
ſich beruhen. Was hingegen das GelaitsRecht betrifft, finde ich verſchie
denes anzumerken. Der Herr CanzleyDirector nimmt 1) zu ſeinem Vor
theil an, daß ſein Herr Gegner in dem diplom. Beweiß ſchreibet, es ſeye
diſes Recht vor Zeiten ein reſervatum Imperatoris geweſen, mithin mey
net er, daß es nicht zur Landes-Hoheit gehore. Es iſt auch wahr, daß
Herr HofRath pag. 180. geſtanden, daß die Obſorge fur die allgemeine
Sicherheit der Straſſen und Reyſenden nur allein den Kayſern zugekom
men. Er berufft ſich auf Cocceji Jurispr. publ. c. 23. ſ. 39. und diſer
auf die Romiſchen Rechte. Gerade, als ob die Romiſchen Rechte in dem
teutſchen Staats Recht etwas entſcheiden konnten, da man doch heut zu
Tag die Schwachheit derjenigen woyl einſiehet, welche ſich bey Entſchei
dung ſolcher Sachen, welche die Teutſchen angehen, auf die Einrichtung
des romiſchen Reichs beruffen. Dem ſonſt vortreflichen Coccejo iſt diſe
Krankheit auch noch angeklebet. Jch glaube aber nicht, daß Herr Hof
Rath daran gedacht habe die Verfaſſung der Romer auf das teutſche Reich
iu appliciren. Und Herr Strubens Gelehrſamkeit laßt uns auch nicht
vermuthen, daß er anderswo diſen Satz ſo ſchlechterdings fur bekannt an
genommen hatte. Um aber den teutſchen Reichs-dJurſten ihre Landes
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80 AÊ)Hoheit umzuſtoſſen, muß es hier gelten. Herr Canzley-Director gehet a)
auf die Carolingiſche Graven und raumet gern ein, daß ſelbigen fur die
Sicherheit der Straſſen zu ſorgen obgelegen geweſen. Diſes kan man
hinwiederum mit beſſerer Befugnus fur bekannt annehmen, die Graven
mogen unter den Carolingern ſolches Recht jure proprio, oder Admini-
ſtratorio gehabt haben. Jſt jenes, ſo hat es ohnehin ſeine Richtigkeit,
daß das GleitsRecht zum Beweiß der LandesHoheit diene und ſeine Ein
wurfe hierinn nicht gultig ſeyen. Haben aber die Carolingiſche Graven
nur Verwaltungs weiſe fur die Sicherheit der Straſſen geſorget und das
Gleits-Recht ausgeubet, ſo wird jeder Verſtandiger gedenken, daß, nach
deme die Gravſchafften erblich worden, diſes Regale den Graven, wie
andere LandesHoheitsRechte, geblieben. Jn beeden Fallen war alſo
das Jus conducendi bey den Teutſchen damals kein reſervatum impera-
torium und kan ſich Herr CanzleyDirector nicht darauf beruffen. Wie
dann uberhaupt hier wiederholt werden muß, was ſchon oben angemerkt
worden, daß nemlich die Kayſerl. reſervaten nach ihrer Natur den Gra
ven, ſo fern ſie Beamte geweſen nicht anvertraut werden konnen. 3.) Ver
meynet er die Leſer des vernichtigten Beweiſes, welche den diplomatiſchen
Beweiß nicht ſelbſten geleſen, wiederum offenbar irre zu machen. Er gibt
vor, daß aus der von Herrn Hof. Rath vorgelegten Urkunde die Hohenloiſche
vor dem Interregno darum nicht fur erwieſen anzunehmen ſeyen, weil
ſelbige von ſpatern Zeiten und aus dem folgenden Jahrhundert ſeyhe. Et
hinterhalt aber ſeinen Leſern, daß ſowohl Grar Albrecht von Hohenlohe,
als auch Andreas von Brunecke ſich in diſer Urkunde darauf heruffen, daß
ihre Vater, Ahnen und Vor-Eltern, welche weit uber die Zeit des Inter-
regni zuruckgehen, ſchon das GeleitsRecht gehabt haben und es nur dar
quf ankomme, welcher Branche ſolches an den benennten Orter zugeſtan
den. Geſetzt aber, daß die Urkunde nichts bewieſe, ſo vergißt Herr Canz
leyDirector in dem vernichtigten Beweiß g. go. ſeiner ſelbſt, indem er
vermuthlich in Herrn Engelbrechts tr. de ſervitutibus Jur. publ. ſect. II.
membr. 2. ſJ. 15. Pag. 127. eine Conſtitution Kayſer Friderichs II. vom
Jahr 1232. gefunden, wo es heiſſek:

item conductum Principum per terram eorum, auam de manu
noſtra tenent in feodo, vel per nos vel per noſfros non impe-
diemus, nec confringi patiemur.

Diſe Verordnung iſt ohne Widerſpruch vor dem Interregno gemacht
worden. Sie raumt das Geleits Recht allen Principihus ein. Unter die
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A)  ν 81Principes gehorten auſſer Zweifel auch die Herrn Graven von Hohenlohe,
zumahlen Herr Hof Rath anmerket, daß diſes Hauß faſt nie ſo machtig,
als um diſe Zeit geweſen und ſehr weitlaufftige Lande gehabt, daß ihr Ge
leits, Recht faſt von Nurnberg biß nach Frankfurt ſich erſtreket habe.
Mithin beweiſet und beſtarket Herr Strube durch dieſe Stelle, was er
doch umzuſturzen ſich ſo viele Muhe gegeben, auch wider ſein Wiſſen und
Willen. Wie dann auch gar wohl zu glauben iſt, was er vom Jure
conducendi in alieno territorio und deſſen Urſprung meldet, daß die
ſchwachere Stande ſolches den machtigern bey den ehmaligen verwirr—
ten Zeiten uberlaſſen haben. Ubrigens iſt das Glaits-Recht eines der
vornehmſten Stuke und Beweißthumer der Landes. Hoheit, ſo, daß man
wohl ehebevor dafur gehalten, daß, ſo weit das Glaits-Recht gegan—
gen, ſich auch die Landes- Hoheit ſo weit erſtreket habe. Ja ſo gar fin
det man in altern Schrifften, daß, ehe das Wort Landes-Hoheit aufge
kommen, man dieſe Sache mit der Furſtlichen und Glaitlichen Obrig—
keit benennet. Ein merkwurdiges Exempel findet man in den ſogenann
ten Reichsſtandiſchen Archivyal Urkunden ad cauſam equeſtrem Part. J.
Zect. 3. c. 1. num. 70o. wo in einem Herzogl. Wurtembergiſchen Re—
ſeript an die Rathe zu Stuttgardt d. d. 6. Martii 1547. folgende Aus—
druke zu finden:So bevelchen Wir Euch, daß ihr alſobald alle unſer Lehen-Mann,

Sie ſeyen von Graven, Herrn und vom Adel, auch alle von Adel,
die in vnſerm Furſtenthum, auch die im Bezurckh vnſer Furſtli
chen und Glaitlichen Oberkeit geſeſſen, ob ſie gleich von uns nit
Lehen haben, uff die beſtimten Zeit und Malſtatt zu erſcheinen be
ſchreiben.

Und wiederum in dem Protocoll d. d. 18. Sept. 1547. pag. 168.
So ſeyen doch nit allein die Lehen-Leut beſchrieben, ſondern auch die,

ſo in dem Furſtenthum und im Zirckh des Furſtenthums und
Gelaitlicher Oberkeit geſeſſen, erfordert worden c.

wohin auch einiger maſſen die von Herrn CanzleyDirectorn angezoge
ne Stelle aus der Hohenlohiſchen Urkunde numn 69. pag. 428. gehoret:

Swa ein Herr Gerichte hat und Voget is in Felde und Dorfe, daz
kein ander Herr durch die Vogetey und durch das Gerichte geleiten
ſoll, ez thete danne ein Herzoge des Landes.

Er will zwar daraus folgern, daß ordentlicher Weiſe das Geleit der
Gerichtbarkeit angeklebet habe: Es iſt aber ſchon oben gejeigt worden,
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daß diſe Stelle nicht ſo zu verſtehen, auſſer, wann man unter dem Wor
te Gerichtbarkeit oder Vogtey die Landesherrliche Obrigkeit verſtehet,
welches gar wohl geſchehen kan, weil die LandesHoheit, Landes-Herr
lichkeit c. damals, als die Urkunde verfertiget wurde, noch ſehr unbe
kandte Worte geweſen und mithin die Worte Vogtey und Gericht da
fur gebrauchet worden. Dann ſo weit die Vogtey und Gerichte eines
Herrn gegangen, ſo weit hat ſich ſeine Landes-Hoheit erſtreket. Diſe
hat ſich am vorzuglichſten durch die Vogtey und Gerichte geauſſert, und
weil man kein anders Wort damals und noch ſpater die Landes-Ho
heit auszudruken gewußt, ſo liefe ſie unter diſem Namen. Und in ſo
fern kan man gelten laſſen, daß die Gelaite der Gerichtbarkeit angekle—
bet haben. Wann nun Herr CanzleyDirector ſelbſten behauptet, daß
bey uberhandnehmendem FauſtRecht die ſchwachere ReichsStande den
machtigern gerne zu gegeben oder zugeben muſſen, daß diſe durch ihre
Lande die Reiſende geleitet haben, ſo gibt er ſelbſten zu verſtehen und be
kennet, daß weder diſe/ noch jene das GeluitsRecht durch Kayſerl. Pri-
vilegia erhalten oder ſolches ein Kayſerl. Reſervatum geweſen, weil ſon
ſten die Schwachere daſſelbe nicht an die Machtigere uberlaſſen konnen.
Er bekennet ferner dardurch, daß nur die Reichs-Stande deſſen theil—
hafftig aeweſen, welche mithin eine der Beſchaffenheit der Zeiten gemaſſe
Landes. Hoheit gehabt. Mithin thut er der Sache auch darinn zu viel,
daß er g. 66. diſes Gelaits. Recht unter diejenige Rechte zehlet, welcher
auch mittelbare fahig ſind. Man mochte wenigſtens nur ein einiges
Exempei wiſſen, daß eine mittelbare Stadt, oder Landſaſſiger Edelmann
das Gelaits-Recht gehabt hatte. Ja die heutige unmittelbare Ritter—
ſchafft hat ſich ſelbſten niemals traumen laſſen eine Anſprache darauf zu
machen, ungeacht ſie ſeit ein paar Jahrhunderten ihre Gerechtſamen ſo
hoch, als nur immer moglich, und ſo gar uber die Reichs-Furſten zu treis

ken ſith beſtrebet hat.

J. 25.
FJas Recht Salt zu ſieden und SalzPfannen aufſurichten, wie auch—

das Recht Erze zu graben, ſollen ebenfalls ein Reſervatum der Kay
ſer ſeyn. Nun weiß ich gar wohl, daß die meiſte RechteLehrer behaupten
daß die Salz. Quellen, Bergwerke : vorzeiten Fayſerliche Reſervata
geweſen ſeyen. Es ware aber verſchiedenes duwider einzuwenden, wel
chet wir hier ubergehen konnen, damit man nicht genothiget werde ei

nt



ν) 83ne ganze Abhandlung von diſem Regali zu ſchteiben. Nur diſes muß
zum meiſten bewundert werden, daß Herr Canzley-Director auch Privat
Perſonen derſelben fahig erkennet. Heineccius elem. Jur Germ. lib. II.
tit. 1. ſ. 16. ſchreibet hievon:

Res pleræque commmes, quatenus occupari haberi poſſunt,
publicæ omnes Jurę aemanico etiamtum ad Principem

pertinent.
Und im h. 23. rechnet er hiehor die Metalla, Mineralia und Salinas.

Entweder iſt der Princéps das allgemeine Oberhaupt des teutſchen
Reichs, oder ſind es die Reichs-Stande. Wir wollen aber ſetzen, daß
die Kayſere unter diſem Wort verſtanden werden, weil gleichwohl in
dem Sachſenund Schwaben-Spiegel ſtehet, daß alle Schatze, welche
unter der Erden tiefer, dann ein Pflug gehet, liegen, zu dem Konigl. Ge
walt gehen. Wir wollen diſes Geſetz gelten laſſen, weil theils der vor
trefliche Herr Reichs. Hof Rath von Senkenberg bey dem nachſtens her
aus gebenden Schwaben Spiegel zeigen wird, daß derſelbe ein offent—
lich von den Kayſern angenommenes verbindliches Recht ſeye, theils weil
Konig Heinrich in dem Freyheits-Brief, wordurch er anno 1229. Grav
Heinrichen von Ortenberg das Recht nach Geld und Silber zu graben
geſtattet, ſich auch des Ausdruks bedienet:

Omnia foſſata auri argenti, quæ in terra bonis ſuis inveniri po-
terunt, quæ ad nos Imperium ex antiquo Jure approbato
pertinere dignoſcuntur.

Vid Hund. Bayr. Stammb. Part. II.tit. Ortenborg. Struv. Synt.
Jur. publ. c. 10.  7. pag. 373. wo mehrere in Kayſerl. Vergonnungen
vorkommende Exempel zu finden ſind. Es iſtaber nicht zu zweifeln, daß die
Furſten des Reichs ſowohl die Salinas, als Bergwerke ohne den Kayſer
allemal zu fragen oder ſich beſondere Privilegia daruber auezubitten, als
Landes-Hoheits Rechte an ſich gezogen haben. Und es mag damals
ſchon der Grundſatz gegolten haben, daß die Furſten mehr ex reveren-
tia, als aus Schuldigkeit dergleichen brivilegia ſih geben laſſen, wie
ſolchen Thomaſius in Diſp. de injuſta oppoſitione jurium Majeſt. ſu-
Per. territ. reſervatorum Imperat. J. ao. den ReichsFurſten recom-
mendirt. Dem ſey aber, wie ihm wolle, ſo hat auch der vortrefliche
RechtsGelehtte Georg Beyer poſ. Jur. Germ. lib. II. c.j. d. 28. beob
achtet, daß ſchon zu den Zeiten des Interregni oder vor der guldenen
Bull nicht nur die Churſondern auch andere Furſten wenigſtens die
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84 A)Salzſiedereyen ſich zugeeignet haben. Was die Bergwerke aber belangt,
ſo wird Herr Canzley-Director in Herr von Ludewigs Erlauterung der
G. B. tit.9. hn1. ſo vieles finden, als genug iſt zu behaupten, daß auch
die Reichs Furſten vermog ihrer Landes-Hoheit diſes Recht von allen und
jeden Zeuen her gehabt haben, folglich die zu Beweiſung des Gegentheils
vorhanden ſeyende Kayſerl. Privilegia darzu nicht hinlanglich ſeyen. Be
ſonders tauget hirher, daß diejenige einen ſandigten Grund finden, wel
che auf die Meynung bauen, daß die Bergwerke und andere Regalien,
welche man pro reſervatis Cæſareis halte, eben deßwegen nicht zur Lan

des Hoheit der Stande zu rechnen ſeyen. Dann er bemerket ebenfalls,
daß die von den reſervatis Imperatoriis vorhandene Meynungen zur
Genuge an den Tag geben, daß ſie ſelbſt nicht wiſſen, wo ſie zu Hauß
ſeyen. Die vielerley Meynungen legt uns Thomaſius in vorangezoge
nem Ort 9 22. vor Augen und zeigt h. 24. wie ungereimt die Folge ſey:
Dieſes oder jenes Recht ware oder iſt ein Kayſerl. Reſervatum. Ergòö:
Konnen ſolches die Reichs-Stande in ihren Landen nicht als ein Landes
Hoheits-Recht gebrauchen. Unbegreiflich jſt deßwegen, daß Herr Canz
leyDirector behauptet, als ob die Herrn Graven von Hohenloh ein be
ſonders Privilegium wegen des Salzſiedens und der Bergwerke gehabt
haben mußten, wann ſie diſe Rechte vor dem Interre gno ausgeubet ha
ben. Herr Canzley Director hatte vorher ſollen bewei en, daß ſeine Folge
richig ſeye und alsdenn hatte man den Schluß fur tuchtig erkennen kon
nen. Man gebe aber auch zu, daß ſeine Grunde unfehlbar ſeyen, was
iſt ſo dann demſelben daran gelegen, ob diſes alte vornehme und von
hohem Urſprung abſtammende Hauß diſe Regalien als Hoheits-Rech
ten, oder durch Kayſerl. Vergonſtigung ausgeubet habe. Genug, daß
es beede vor diſer Zeit ſchon gehabt habe. Alle Staats-RechtsLehrer
zehlen unter die heutige Hoheits- Rechte die Bergwerksund Salzbron
nen-Gerechtigkeiten: Jſt dann deßwegen ein Jurſtl. oder Gravliches
Hauß zu beneiden, wann es zeigen kan, daß ſeine VorEltern ſchon von
alteſten Zeiten ſelbige und andere als Regalien ausgeubet haben? Hat
doch Herr Canzley-Director ſolches nicht widerſprechen konnen. Et
was beſonders iſt auch, daß diſer ſich zu behaupten unterſtehet, als ob
dergleichen Keßler, Schutz, wie ihn das Hauß Hohenlohe hat, auch Mit
telbaren Perſonen zukommen konne. Man kan ſich hierinn, ohne ſich
ohne Noth dabey aufzuhalten, auf verſtandige Rathe und Secretarios
beruffen, welche die Sache anders anſehen werden.

g. 26.



A ν 85J. 26.
Cm g. s7. des vernichtigten Beweiſes fuhret Herr CanzleyDirector ei
V ne ganze groſſe Reyhe an von ſolchen Rechten, welche entweder uber
all keine Regalien ſeyen oder wenigſtens in medio ævo es nicht geweſen
Wir werden uns aber dabey nicht zu viel aufhalten, weil ohnehin diſes
Bedenken unter der Hand weitlaufftiger worden, als man ſich anfanglich
vorgenommen hat. Wiir erinnern uberhaupt hier wiederum abgedrunge—
ner Weiſe, daß man von dem Stritt zwiſchen oftgedachten beeden be—
ruhmten Gelehrten nichts grundliches urtheilen konne, wo man nicht des
Herrn HofRaths diplomatiſchen Beweiß gegen den Strubiſchen ſo ge
nannten vernichtigten Beweiß halt und beede gegen einander unterſuchet.
Man wird wenigſtens ſo viel finden, daß letzterer nicht ſo aufrichtig und
redlich mit dem Herrn HofRath umgegangen, als man von einem ſol
chen Gelehrten vermuthen konnen. Herr Canzley Director wird hoffent
lich es ſelbſt einſehen, daß er ſich hierinn zu viel bloß gegeben habe. Man
hat ſchon oben einige Beweißthumer davon angefuhret. Hier iſt bey dem
Jure circa linguas ein handgreiflicher. Er bildet obgedachter maſſen de
nen, welche den diplomatiſchen Beweiß nicht ſelbſten nachgeſchlagen,
vor, als ob darinn ſtunde, daß im Teutſchen Reiche unerlaubet gewe
ſen bey Abfaſſung Gerichtlicher Handlungen ſich der Teutſchen Sprache zu
bedienen. Wann man ſelbigen ganz und beſonders den angezogenen
5. 36. nachliſet, ſo wird man ſolches nirgends finden, ſondern nur, daß
die Teutſche Sprache in Verfertigung der Urkunden, Stadt-und Lan

des-Verordnungen noch nicht ſo ſehr, als nachmals ublich geweſen.
Es iſt demnach, wie Herr CanzleyDirector ſich ausdrucket, in allweg
diſes Verbot ganz unerweißlich. Allein es hat derſelbe ſonſten keinen
Ausweg finden konnen diſes Jus Idiomatis zu vernichten, dabey aber ſich
darauf etwas kuhn verlaſſen, daß die wenigſte den diplomatiſchen Be
weiß ſelbſten einſehen werden. Am verwunderlichſten aber dabey ware,
daß gewiſſe gelehrte Nachrichten, nachdem ſie vorher des Herr Hof-. Raths
Bemuhung das gebuhrende Lob gegeben und deſſen Grundſatzen beyge
pflichtet, dennoch dem Strubiſchen vernichtigten Beweiß alle mogliche
Grundlichkeit beylegen, wann nicht diſe gelehrten Nachrichten ihre eigne
Partheylichkeit in vorigem Jahrgang ſelbſt einzugeſtehen und ſich offent
lich zu entſchuldigen genothigt geſehen hatten, daß ſie ihrer Mitburger
Schrifften uber andere erheben dorffen, wann es auch ſchon zu eines frem
den Nachtheil ohne deſſen Verſchulden geſchehe. Ubrigens zeiget Herr
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86 Bi)Hof-Rath im angefuhrten Ort, daß auch das Jus Idiomatis keine res
mersæ facultatis ſehe, wie Herr Strube ſchlechthin behauptet. Wie
wohl Herrn CanzleyDirectorn einiger maſſen eingeraumt werden konnte,
daß diſe Gerechtſame eine res meræ facultatis geweſen. Vielleicht hat er
nur nicht daran gedacht, daß diſe von gar verſchiedener Gattung ſeyen.
Dann es gibt res meræ facultatis, welche nur den Konigen und Fur—
ſten zukommen, und in ſofern auch zu den Regalien konnen gerechnet
werden, anderer hingegen ſind die Unterthanen und Privat-Perſonen
auch fahig, und diſe ſind allen Menſchen gemein. Es iſt hier der Ort
nicht ſolches auszufuhren. Man darf aber nur Gribneri Opulſcula nach
ſchlagen, ſo wird man im Tom. IV. Sect. 4. die Abhandlung de jure
ſuffragandi uſu intermiſſo non pereünte und in derſelben nicht nur Ex—

empel der rerum mers facultatis, welche allein Furſten und Standen
eigen ſind, ſondern auch die ganze Materie von den rebus meræ facul-
tatis ausgeleget finden. Der Titul bemeldter Abhandlung kan ſchon zum
Beweiß dienen. Noch eines: Der Herr Canzley Director geſtehet, daß
die Cleriſey vormals durch die Lateiniſche Sprache ſich nothwendig gemacht
und ſelbige in den Canzleyen eingefuhret habe. Er beruft ſich auf Leh
manns Speyeriſche Chronik l. V. c. 107. wo diſer Schrifftſteller beweiſet,
daß Kayſer Friderich II. den auf dem anno 1236. gehaltenen ReichsTag
abgefaßten Reichs-Abſchied in teutſcher Sprach auf Pergament zu beſchrei
ben und offentlich zu verkunden befohlen. Wias alſo der Kayſer und
Reich auf dem Reichs Tag zu thun beliebet, das hat Gr. Gottfrid von
Hohenlohe in ſeinem Land gethan; Wie jene die Macht gehabt die teut
ſche Sprache wider den Willen der Eleriſey einzufuhren und zu gebrau—
chen, worzu in allweg ein Obrigkeitliches Anſehen und Gewalt erfordert
wurde: Eben ſo hat Grav Gottfrid in ſeinen Canzley Geſchafften ſeinen
vielleicht auch aus Clericis beſtandenen Secretarien, Notatien c. ver—
mog einer Gewalt, die eine Landes-Hoheit oder Landesherrliches Anſe
hen erforderte, die teutſche Sprache in ſeiner Canzley zu gebrauchen an
befohlen und damit die bisherige Canzley-Routine abgeandert. Es
war freylich in des Graven freyem Willen geſtanden ſolches zu thun und
in ſofern war es bey ihm ein res meræ facultatis, allein es erforderte
auch, wie gedacht, ein Recht darzu und ein ſolches Recht, welches eine Lan
desHoheit vorausſetzet. Ware es eine res meræ facultatis geweſen, wie
diſe Sache eigentlich genommen wird, (vid. Leyſer Diſp. de rebus me-
ræ facult. per tot.) ſo hatten alle des Graven Unterthanen ihre Briefe
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—ee— 87und Urkunden in ihrer Mutter-Sprache konnen aufſetzen und ausferti—
gen laſſen. Weder ich, noch Herr Canzley-Director konnen aber glau
ben, daß, wann ein Unterthan, Edelmann oder Bauer ſolches von der
Canzley oder Gerichtsſchreibern begehrt hatte, daſſelbe bewilligt wor
den ware, ſondern man hatte ſich darauf beruffen, daß es ungewohnlich
und wider die Canzley-Praxin ware. Es iſt alſo diſes eine res meræ
tacultatis, welche den Furſten und Standen eigen geweſen.

J. 27.
Jlus diſem erſtgedachten nun flieſſet, daß, da die Herrn Graven von Ho

henlohe vermog ihrer Landesherrlichen Obrigkeit in ihrer Canzley zu
befehlen befugt geweſen, in welcher Sprache die Expeditionen verferti—
get werden ſollen, daß ſie eine Canzley und das Jus Archivi gehabt.
Benyde ſind miteinander verbunden, ſo, daß eines offt fur das andere ge
nommen wird. Der bekandte Kutgerus Rulandus hat in ſeinem tr. de
commiſſionibus lib. V. c. 3. n. 3. davon alſo geſchrieben: Germani vo-

cant eine Canzley ſindifferenter vocabulo Cancellariæ Archivi
utuntur. Auf dieſen Auctorem haben ſich alle beruffen, welche von dem
Jure Archivi geſchrieben haben. Und aus diſer Urſache ſcheue ich mich
auth nicht ſeiner Worte mich zu bedienen. Der Herr CanzleyDireckor
Strube ſollte nach ſeiner Wurde ſeinem glorwurdigſten Konig und Chur
Furſten die Ehre des Juris Archivi retton. Vielleicht hatte er es gethan,
wann ihn ſeine Pflichten darzu verbunden oder der Vorſatz dem Hauß
Hohenlohe alle ſeine Vorzuge zu beſchneiden nicht gehindert hatte. Dann
diſe Abſficht muß auch dem einfoltigſten unter die Augen leuchten, wann
er unpartheyiſch den vernichtigten Beweiß anſiehet. Er halt ſich mit
dem Ort und der Verwahrung des Hohenlohiſchen Archivs auf, daß
es damit eben die Bewandtnuß habe, als mit den alteſten Arckiven im
Reich. Allein diſes beweißt freylich die Landes-Hoheit nicht, wann ei—
ner ſeine Urkunden in einer Kirche oder in andern ſichern Orten verwahr
lich niedergeleget. Herr Canzley-Director greifft demnach diſe ſchwach
ſte Seite an und ubergehet die ſtarkere. Vielleicht hat er nicht geleſen,
daß K Marimilian J. erſt recht die Archiva. anzulegen gezeiget, ſonſt
wurde er ſich auch diſes Umſtands dazu bedienet haben, daß zur Zeit des
Interregni. noch keine Archiva geweſen ſeyen, ungeacht ſchon bey den Ca
rolingiſchen Kayſern derſelben Meldung geſchicht. Doch ſeine vornehm
fle Abficht geht dahin, zu erweiſen, daß das Jus Archivi gar kein Regale
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und Stuk der Landes-Hoheit ſeye. Er bedienet ſich hierzu der Zeugnuſ—
ſe etlicher ſehr beruhmter ueuer Rechts-Lehrer. Wir wollen ihm nur ein
Zeugnuß eines altern entgegen ſetzen, welcher ſich auf andere altere beru—
fet. Dann was ihm recht iſt, wird doch einem andern auch billig ſeyn.
Es iſt derſelbe der ebenfalls beruhmte Heyder, der in den ſogenannten
Actis Lindav. pag. 319. der Aebtißin zu Lindau das Jus Archivyi wider—
ſprochen, indem er ſchreibet, daß, ob ſie ſchon ein unmittelbarer Stand
des Reichs ſey und den Furſtl. Titul fuhre, dennoch diſes Hoheits-Recht
nicht haben konne, weil ſie 1) kein Territorium beſitze: 2) Keine Lan
desFrauliche Oberkeit, Blutbann, Jagdbarkeit, Zoll, Glait, Ungeld,
Steur ec. hergebracht: 3) Keine General-Statuta und Satzungen an
den Orten, wo ſie Leut und Guter habe, zu ordnen befugt und in Ubung
ſeye und 42) niemals einige offne beglaubte Schreiber oder Canzley ge—
habt oder beſtellt habe. Diſes vorausgeſetzt ſchreibt er aus dem voran
gezogenen Tractat des Rulandi d. l.c. 5.

Ad 1) Sola qualitas, quod quis Imperio immediate eſt ſubjectus
non tribuit Jus Archivi, ſed territorium, id quod etiam in Prin—
cipihus domicellis obtinet. vid, Stephan. de Jurisd. P. J. lib. 2. c.7.
N. 20.

Ad 2) Atqui alterum Archivi requiſitum eſt, ut Jura imperii &re-
galia quis habeat.

Ad 3) Tertia nota Archivi eſt poteſtas ſ. jus condendi leges ordi-
nationes, ſtatuta.

Ad Porro quartum Archivi conſtituti firmamentum perhibe-
tur Creatio notarii.

Meinem Erachten nach kommt es dahinaus. Ein mit allen Hoheits—
Rechten verſehener unmittelbarer Reichs-Stand hat in alleweg nothig,
daß ſo wohl die ſein Land und Leut, als auch ihne ſelbſten und deſſen Fa-
mille betreffende Briefe, Urkunden und Schrifften wohl verwahrt wer—
den. Es haben deßwegen von alteſten Zeiten her die Konige ihre Archive
in ihren Pallaſten, wie die Canzleyen gehabt. Man ſetzte nachgehends
in die Geiſtlichkeit ein groſſes Vertrauen, zumahl man bey der Cleriſey
wahrnahm, daß ſie ihre Briefe ſorgfaltig bewahrten und derſelben ſich
mit Nutzen bedienten. Die Cleriſey wurde ohnehin bey Canzleyen als
Notarii, Secretarii, Cancellarii &c. gebraucht. Mithin vertraute man
ihnen oder vielmehr ihren Gottshauſern die wichtigſte Briefſchafften an.
Hinc non eſt mirandum, (ſchreibt Eccard de re diplom. ſ. 44. pag. 130.)

eös



A) 89æös, qui Sacro ordini adſcripti erant, Cancellariorum munia in ſe
traxiſſe, quippe quæ vel eo nomine jure ſibi deberi eredebant, quod
reliquiarum curam haberent Capellis præeſſent, in quibus chartæ
&e tabulæ publicæ adſervabantur. Andere verwahrten ſie in ihren be
ſten Veſtungen. Vid. Eccard de re diplom. pag. 35. 36, Mittelbare
Studte hebten die ſie angehende FreyheitsEhehafften, Statuten und an—
dere dergleichen Schrifften in ihren Gewolben auf. Allein diſe Kegi-
ſtraturen, Scrinia, Tabularia ſind bey weitem nicht ſo alt, als der Fur—
ſten und Stande die ihrige. Und endlich kan auch ein jeder fleißiger
Hauß. Vater ſeme Familien aind HaußBriefe verwahren und eine Gat
tung eines Tabularii haben. Wollte man alle drey Gattungen der Re—
Kiſtraturen Archiva heiſſen, ſo wurde man ubel zu recht kommen, weil
von alteſten Zeiten allein der Konigen, Furſten und Reichs-Standen,
die eine Landes Hoheit hahen, ähre Regiſtraturen, Archiva oder Tabu-
laria publica genennet worden. Dann die Gewolbe der Land-Stadte
und Privats Perſonen ſind keine publica Tabularia, wie die Archiva,
ſondern ſie betreffen nur die ſie ſelbſt hetreffende Schrifften. Und ſo we
nig man eine Schreibſtube eines Gerichts-oder StadtSchreibers kan
eine Canzley heiſſen, ſo wenig reimt es ſich, wann man eine Privar- Re-
Bgiſtratur einer Stadt vder Privat- Perſon, ſie ſen nun ein Edelmann
oder Burger, wollte ein Archiv heiſſen. Godofredus hat in ſeinen An
merkungen uber Lg. h 6. ſ de pœnis. diſes beobachtet: Archivum S. ar-
chium ab au eſt Princibis domus vel locus, in quo inſtrumenta
privata publica deponuntur. Eccleſiæ Archivum Cimeliarchium
appellatur. LUtilitas Archii eſt, ut ex eo ſit, unde inſtrumenta peti
P ſſint, ſi exemplum amilſſuim ſit. Hinoe colligit Cujacius, in archium
redacta ad authoritatem valere, licet ſint ſoiemnitate deſtuuuta. Es
hanget demnach das Jus Archivi in allweg von der Landes. Hoheit ab,
weil eines ReichStandes Scrinium oder Tabularium einzig und allein
publicum iſt und daher auch mehrere Krafft zu beweiſen hat, auch we
nigere Verfalſchung und Betrug, als bey einer Privat- Regiſtratur ei—
ner mittelbaren Stadt oder Pivat-Perſon vermuthet werden kan, ſo,
daß man nicht Noth hat die Legislatoriam poteſtatem zu erwarten,
welche denen in Furſtl. Archiven befindlichen Urkunden mehrern Glau—
ben beylege, oder ſich deßwegen. auf die Rom. Rechte zu beruffen, indem

man bey den Teutſchen ſelbſt beſſer gewußt, daß die in den Keyſerl. und
durſtl. Archiven beybehaltene Urkunden von groſſer Wichtigkeit zum Be
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90 Aweiß ſeyn. Der ſeel. Herr Eccard ſchreibt an vorangezogenem Ort, daß
die Schrifften ſumma eum cura in den Archiüven von unſern lieben al—
ten Vorfabren ſeyen verwahret worden. Und Herr Beſſel hat in ſeinem
Chronico Gotwicenſi lib. II. pag. 13. folgendes geſchrieben: Quemad-
modum cuſtodiendæ rei literariæ conſtructas fuifſe antiquitus bi-
bliothecas novimus ita pariter pro chartis diplomatibus ſ.
inſtrumentis antiquis inſtituta fuerunt armaria Scrinia, Græco Ar-
cheiorum ſ. Archivorum poſtmodum nomine compellata, idque eo
accuratiore ſollicitudine, quo luculentius antiquis paſſim conſtabat,
in chartis ac inftrumentis hujusmodi arma legalia pro tuendis Do-
miniis, facultatibus ac Juribus ſiris potiſſimum comineri. Und von
allen Volkern gezeiget, daß ſie viel auf die archiven gehalten haben:
Aber warum? Weil fie ſelbige zum Beweiß brauchten. Eben dieſes iſt
auch die Urſach, daß, weil ſie ſolche ſo ſorgfaltig verwahrten, die Ar—
chiven je und allezeit einen groſſern Glauben: beybehalten, als die Pri-
vat· Regiſtraturen der LandGStadte, bey weichen man nicht allemahl
tuchtige Leute gebraucht hat, dagegen bey der Reichs Stande Archiven
ſchon beſſere Vorſteher gebraucht werden und die Canzler der Furſten
ſelbſten die Aufſicht daruber haben. Wie dem aber ſehe, ſo beruffet
ſich Herr CanzleyHirector darauf, daß das Jus Archivi wenigſtens vor
den Zeiten des lnrerregni kein Regale geweſen. Er kan es nicht be
weiſen, mithin glauben wir ihm ſo wenig, als er dem Herrn HofRath
Hanſelmann glaubet, daß die Hohenlohiſche Briefſchafften in der Oeh
ringiſchen Stiffts Kirche bewahret worden. Und er wird niemand ube!
nehmen konnen wann man gegen ihm einen eben ſo ſtarken Scepticiſmum
uusubet, als er hier gethan. Man hat diſſeits auch groſſere Urſachen dar—
zu, weil in alten Sachen, ſonderlich was die Verfafſuna der Staa—
ten und Lander betrifft, alles noch gar zu dunkel iſt. Geſetzt
aber, däs Jus Archivi und andere von dem Herr Cangley-Directorn
hieher unter dieſe Claſſe gezogene Rechten ſeyen damals fur keine Rega-
Ken gehalten worden: So hat Herr Hof Rath ſolches auch nicht eigent—
ſich ben allen behauptet, ſondern, weil ſolche heut zu Tag von allen oder
den rneiſten unter die Hoheits-Rechte gezehlet werden, nur gezeiget, daß
daß das Haurß Hohenlohe ſolche dennoch vor dem lntertegno ſchon ge—
habt habe, ohne, gedachter maſſen, ſie in ſolchen Zeiten wurklich dafut
auszugeben. Es ware zu weitlaufftig ſolche alle fo ausfuhtlich zu unter
zuchen. Wieil auch einige gar zu offenbar niemand als den Reichs
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c e)  C 9yrStanden zugekommen, von andern das nothige ſchon in vorſtehendem
hin und her beruhret worden, ſo laſſe ich es auch dabey bewenden, zu
mahl die dahin eilende Zeit das Geſetz der Kurze aufleget: Ob ich wohl
wunſchte, daß alle noch unberuhrte Regalien und Voriuge ſowohl des
Hohenlohiſchen Hauſes Tals auch ſamtlicher Reichs, Stande zu unter
ſuchen verſtattet ware.

J. 28.
Fs iſt alſo nur noch die zte Claſſe der Reichs-Standiſchen LandesHo

heits-Rechte ubrig, welcheſolche begreifet, die der Herr Canzley
Director fur unerwieſen haltt. Worunter das erſte ſeyn ſolle, daß die
Herrn Graven eine RegierungsCanzley und Senatum Eccleſiaſticum ge—
habt. Es kommt darauf an, was er durch eine Regierungs-Canzley
verſtanden habe. Wann er davor halt, daß es ein ſolches Collegium
geweſen, welches aus Canzler oder Præſidenten und Nathen beſtanden,
und entweder in dem Reſidenz Schloß oder beſondern CanzleyGebaude
zuſammen gekommen, uber Juſtiz oder andern zur Regierung gehorigen
Sachen ſich beraihſchlaget und die Befehle auslaufen laſſen: ſo ſcheinet
memes Erachtens Herr CanzleyDirecdor nicht unrecht zu haben, daß ſol

cherley Collegia oder RegierungsCanzleyen vor dem rrten Jahrhundert
ſehr ſelten, wo nicht gar keine geweſen. Man ſollte denken, daß man
ſie auch nicht nothig gehabt weil damals die meiſte Sachen auf den Land
Gerichten ausgemacht worden, welche heut zu Tag in ſolchen Regierun—
gen vorkommen. Das meiſte ſind nemlich Juſtiz-Sachen. Villeicht konn
te man aber mit gutem Grund behaupten, daß die Regierungs-Collegia
an der Land-Gerichte Stelle gekommen, weil diſe kurz vorher aufgehoret
und ſeit man von Canzleyen weißt, der LandGerichte wenig oder gar nicht
mehr gedacht wird. Die Canzleyen kamen freylich indeſſen noch nicht
gleich in die Verfaſſung, worinn man ſie im 16. 7. und jetziaen Jahr
hundert wahrnehmen konnen, ſondern es geſchahe nur nach und nach. Jm
übrigen kan man doch auch nicht in Abrede ſeyn, daß die Land Gerichte vor
her dergleichen Canzleyen vorgeſtellet haben. Sie hatten ihre Præſicdenten,
nemlich die Land Richter oder Vogte und ihre beſtimmte Anzahl Beyſitzer,
ſie hatten ihre gemeſſene Geſchaffte und ohne Zweifel auch ihre Secretarios
und CanzleySchreiber, ob ſie ſchon nicht unter diſem Namen bekannt
waren. Dann ſie mußten doch ihre Beſcheide ſchrifftlich abfaſſen. Heer
CanzleyDirector erinnert ſelbſt in ſeinen NebenStunden Part. 2. Ab
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92 A v Ahandlung 10. g. 12. pag. 463. gar wohl, daß unſere alte Geſetze groſten?
theils Sammlungen richterlicher Erkenntnuſſe geweſen. Diſe haben die
Schopfen nicht ſelbſt, ſondern des Land-Gerichts Notarii oder Clerken,
wie ſie in alten Urkunden heiſſen, zuſammen getragen. Der Vornehmſte
unter ihnen wurde Protonotarius, nachgehends Canzler genennet. Es
ware demnach nichts deſtoweniger ein eigentliches Regierungs Collegium
Dann man machte, wie Herr Strube in ſeinen Neben-Stunden bart. 3.
Abhandlung 13. d. 1. pag. 52. gar wohl bemerket, vor Alters in Teutſch
land keinen ſorgfaltigen Unterſchied zwiſchen den Juſtizund ubrigen Re

gierungs. Sachen. Es iſt auch die Anzahl der Beyſitzer oder Regierungs
Rathe, wann ich anderſt die Erlaubnus habe nach Herrn Canzley-VPire-
ctoris erſt angefuhrter Anmerkung ſie alſo zu nennen, von alten Zeiten auf
7. oder 12. Perſonen geſetzt. Vid. Humelii diſp. de Judiciis duodecim
viralibus populorum ſeptentr. German. per tot. Und zwar ſolche,
welche bey allen Land-Gerichten ihres Gowes ſeyn mußten. Wie dann
das Capitulare 40o. des Kayſers Caroli M. verordnet: exceptis ſcahinis
ſeptem., qui ad omnia placira eſſe debent. Es gedenket auch Sattler
in der altern Hiſtorie des Herzogth. Wurtemb. c. 5. J. 35. pag. 6 5. et
licher Land-Richter als Præſlidenten. Jch ſehe alſo keinen ſonderlichen
Unterſchied zwiſchen den Land Gerichten und Regierungs-Canzleyen.
Nur dem Namen nach ſcheinen ſie unterſchieden zu ſeyn. Es iſt auch gar
leicht hieraus abzunehmen, wie die letztere an der erſtern Stelle kommen
konnen. Schon angezogener Sattler hat/auch in ſeiner Beſchreibung des
Herzogth. Wurbemb. P. J. c. a. ſ. 4. pag. 72. bemerket, daß es ſcheine,
als ob die Graven von Wurtemberg ihre Canzley um das Jahr 1360. der
geſtalt eingerichtet, damit diejenige Sachen, die ſonſt fur ihr Land-Ge—
richt gehort haben, nunmehr in der Canzley vor LandHofmeiſter und Ra—
then erortert werden ſollen, indem Anno 1366. Johann Nothafft, eine
alte vornehme adeliche Familie der Gravſchafft Wurtemberg, die Stelle
eines LandHofmeiſters bekleidet habe, dagegen man von ſelbiger Zeit an
keine Spur mehr von einem Wurtemb. Land-Gericht oder LandRichter
finden konne. Man hat diſes darum mit Fleiß hieher gezogen, weil die
ehemalige Gravſchafft Wurtemberg mit der Gravſchafft Hohenlohe ſehr
nahe benachbart und alſo zu vermuthen iſt, daß ſie auch gleiche Verfaſſung
gehabt haben. Ubrigens kan man gar wohl dennoch gelten laſſen, daß
die damahlige Rathe die heutige nicht kennen und auch eine ganz andere
TanzleyVerfaſſung und Routine antreffen wurden. Es wurden ſelbige
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A) 33ſich uber die heutige Canzleyen ſo ſehr verwundern, als ein alter Lands
Knecht uber einen heutigen Preußiſchen Grenadier und die Art zu kriegen,
ob ſie ſchon beede Soldaten ſind, deren Handwerk das kriegen geweſen.
Es mag auch ſeyn, daß die Furſten und Graven vor und nach dem lnter—
regno ſo keine groſſe Canzleyen gehabt, inmaſſen man gern zugibt, daß
manche Canzley nur aus dem LandHofmeiſter oder Canzler und 2. oder 3.
Rathen, ſo dann den Schreibern und Notariis beſtanden, weil bey Abſchaf
fung der LandGerichte den Vogten in den Aemtern mehrer Gewalt als
nachhero gelaſſen worden. Indeſſen waren es doch Canzleyen, wann man
ſchon etwa den Namen noch nicht findet. Deſſen aber ungeacht ſo kan
man nicht in Abrede nehmen; daß etwan die Furſten und Graven andere
Rathe neben den RegierungsCanzleyen gehabt, wie ich dann glaube, daß
in Kriegsund CameralSachen ſelbige noch beſondere Diener gehabt,
welche ſie zu Rath ziehen konnen. Es waren aber zum Theil nur ſogenann
te Rathe von Hauß aus, welche nur in wichtigen Angelegenheiten zuſam
men beruffen, manchmal aber nur diſer oder jener in Sachen, worinn
man jeden am fahigſten oder tauglichſten zu ſeyn erachtete, zu Rath gezo
gen wurden. Nach damaligem Gebrauch haben die Furſten und Graven
immerzu viele von ihrem Adel und Dienerſchafft, worunger ich auch ihre
Rathe zehle, um und bey ſich gehabt: Mithin haben ſie auch immer die
vertrauteſte aus ihnen zu Rath ziehen konnen, wann ihnen etwas vorgefal

len, welches ſie fur ihre Perſon nicht allein zu uberlegen ſich getraueten,
Es konnen deswegen die Stellen, welche Herr Canzley-Director aus herrn
ReichsHofRath von Senkenberg, Hornen, Koppens und Putters
Schrifften angezogen, dennoch gelten, weil ſie unſern Grundſatzen durch
aus nicht entgegen ſind. Ob wohl aber die Graven im 14. 15. und 16ten
Jahrhundert ſo keine nidergeſetzte und den Geſchafften immer ahwarten
de Collegis gehabt, ſo kan doch ſolches nur von diſen Seculis verſtanden
werden, wie auch Herr CanzleyDirector die angefuhrte Stellen ſelbſten
auf ſolche einſchranket. Wie ſtehet es aber um die Zeiten in altern Jahr
hunderten? Herr Strube macht von den ſpatern Zeiten einen Schluß auf
die Aeltere, daß weil in erſtbemeldten neuern Jahrhunderten noch keine
ſolche RegierungsCanzleyen geweſen, ſo waren vor dem Interregno ſel
bige auch nicht ſo beſchaffen geweſen. Jſt diſes ihme erlaubt, warum will
er ſolches nicht auch dem Herrn HofRath H. geſtatten? Dann eben aus
diſem Grund will er die meiſte ,wo nicht alle Hobeits-Rechte und auch
das Jus cancellariæ als unerwieſen anfechten, weil ſein Herr Gegner
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manchmal nur die Ausubung ein oder des andern Regals in neuern Zei
ten erwieſen und daraus geſchloſſen, daß ſelbiges ſchon vorher dem Grav
lichen Hauß Hohenlohe oder den ubrigen Furſten, Graven und Herrn zu
gekommen ſeye. Wir haben aber aezeigt, daß Herr Hof Rath nicht Noth
gehabt diſes Mittel hier zu ergreiffen, ſondern daß wurklich vor dem In-
terregno die Graven ihre nidergeſetzte Regierungs-Canzleyen gehabt ha
ben. Was den Senatum Lccleſiaſticum betrifft, ſo hat Herr Canzley
Director es wohl getroffen, daß um das Jahr rass. die Geiſtl. Perjonen
auch zu Rathen angenommen worden, weil die Layen nicht allemal die
Rechte verſtanden haben. Dann eben diſes war die Zeit, da kurz zuvor
die vermogliche oder adeliche junge Leute in mehrer Menge nach Jtalien
reyſeten und die Romiſche Rechte erlerneten. Weswegen man auch da
mals ſchon mehrere Doctores Juris, als zuvor wahrnimmt. Die Cleri
ſey machte ſich vornehmlich diſen Vortheil zu nutzen und erhielte ihren End
zweck, daß man die Gelehrte hervorſuchte und den Layen oder Ungelehr—
ten in den Rathen und Canzleyen vorzoge. Diſe Mode nahm alſo kurz
vorher uberhand. Wiewohl ſchon lang zuvor die Graven Geiſt-und
Weltliche Perſonen zu Rathen gehabt. Merkwurdig iſt, was Hert
Steinhofer in ſeiner Wurtemb. Chronik Part. 2. pag. 647. von Grav Eber
harden zu Wurtemberg meldet, daß diſer Herr 42. Rathe gehabt, unter
welchen die beebe Biſchoffe von Coſtanz und Augſpurg und der Abt zu El—
wangen, der Herzog von Urßlingen, der Herzog von Teck, Grav Heß von
Hochberg, nebſt noch 2o. andern Graven und Herrn, ohne die von Adel
aus ſeinem Land geweſen. Er ſchreibt auch gar recht, daß daraus der
Schluß auf ein Geiſtliches Collegium oder auf Geiſtliche Rathe nicht zu
machen ſeye. Man kan ihn aber bey ehrlichen Manns Treue und Parole
dennoch verſichern, daß die Graven lang vor der Reformation ihre Geiſt—
liche Rathe gehabt, welche darum ausdrucklich ſo genennt worden, weil
ſie in Sachen die Cleriſey betreffend gebraucht worden. Sollte Herr Cani
ley Director mehrere Gelegenheit gehabt haben in Archiven ſich umzu—
ſchauen als in BucherSchatzen, ſo wurde er nicht daran zweifeln. Jch
zweifle auch gar nicht, daß, wann man die Archiven der Graven, ſon—
derlich in Schwaben, Franken und am Rhein recht gebrauchte, man von
ihren Gerechtſamen, welche ſie in ſo genannten geiſtlichen Sachen vor der
Reformation ohne jemands Widerſpruch ausgeubet, vieles entdeken konn
te, woruber Herr Strube ſich verwundern dorffte. Diſes iſt nicht zu
taugnen, daß der eine ein Abt oder Probſt in diſem GOttesHauß, der
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andere in einem andern, der dritte ein Canonicus, der vierte ein Pfarrer,
der funffte wieder etwas anders geweſen und ſich nicht in dem Ort, wo
ein Herr ſeine Canzley gehabt, ordentlicher weiſe aufgehalten, doch waren
ſie Geiſtliche Rathe und mußten auf jedesmaliges Begehren zuſammen
kommen.

J. 29.
Mach diſem Regal macht Herr CanzleyDirector auch das Jus Aſyli
vs und aggratiandi ſtrittig. Beede gehoren zur poteſtate Judiciaria
oder Legislatoria, weil ſie eine Ausnahm machen von dem ordentlichen
und gewohnlichen Lauf der Rechten. Daß heut zu Tag ein Landes-Furſt
das Recht Freyſtadte aufzurichten habe, kan nicht verneinet werden. Ob
ſie es aber vor dem Interregno gehabt, will er nicht eingeſtehen. Daß
die Muhle und dabey gelegener Garten zu Oehringenldas Freyheits—
Recht gehabt iſt nicht zu widerſprechen. Nur will er ſolches auf Ver—
trage oder ein Gerichtiiches Herkommen grunden. Die Vertrage wer
den von ihm gar gern auch bey andern Sachen zum Grund geleget, aber
nicht erwieſen. Wie er auch die Unterthanig- und Landſaßigkeit der

Edelleute auf die Vertrage bauet, ungeacht er keinen einzigen vorzuwei—
ſen oder auch nur die Gelegenheit darzu mitſeinigem Schein dargethan
hat. Das Gerichtliche Herkommen kan man gelten laſſen, weil eben
diſes das Mittel geweſen, wordurch vor Zeiten die Graven ihre Geſetze
degeben. Wir haben ſchon oben aus Herr Strubens eigenen Grund—
jatzen gezeiget, wie es zugegangen. Faſt alle Volker haben ihre Freyh
ſtatte angeordnet. Es war auch nothig, weil die Todſchlager von den
Verwandten eines unglüklich Umgekommenen ſogleich verfolget und
wann man ſie angetroffen, hinwiederum getodtet worden. Nun kan es
geſchehen, daß ein Todſchlag nicht vorfetzlich, oder aus Rachlaßigkeit,
ſondern ohne Verſchulden kan begangen werden. Da ware es unbil—
lig, daß ein ſolcher unſchuldiger Menſth des entleibten Freunden zur un
beſonnenen Rache uberlaſſen werde. Es haben demnach alle Volker
und mithin auch in Teutſchland die Furſten und Graven ohne einen Ver—
trag nothig zu haben ſich gemuſſiget gefunden in ihren Landen Freyſtatte
fur ſolche unglukliche Leute anzuordnen. Ja man ſollte faſt glauben, daß
jeder Grav ſeinem Gebiethe ein oder mehrere Alyla errichtet. Ob er
vorher mit ſeinen Gerichten zu Rath gegangen, iſt wenig daran ge'egen.
Und kan die Landesherrliche Macht doch das meiſte dabey gethan haben.
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Dann ein kandesFurſt, deſſen Landesherrliche Macht durch Verträge
oder das Herkommen eingeſchranket iſt, behalt ſolche Macht dennoch,
nur, daß er ſie nicht ſo frey ausuben kan. Das Begnadizungs Recht
geſtehet Herr Canzley Director den Herrn Graven von Hohenloh ein,
daß ſie es wurklich ausgeubet haben, aber er wendet nur ein, daß ſie das
Vermogen nicht gehabt haben. Sonſi heiſſet es: à poſſe ad eſſe non
valet conſequentia. Unſer Herr Schrifftſteller aber kehret es wider die
Ordnung um: Ab elſſe ad poſſe non valet conſequentia: Diſes iſt
wider die Geſetze der Moglichkeit. Es iſt auch nicht zu vermuthen, daß
die Herrn Graven etwas werden gethan haben, welches nicht in ihrem
Vermogen geſtanden. Wann man ſolche Sachen, die wider die Ord
nung laufen, vorgeben will, ſo muß man mit dem Beweiß ſich geiaßt
machen. Nun hat zwar Herr CanzleyDirector zwo Stellen von verſchiede
nen Zeiten anzefuhret: Die einte iſt aus Caroli M. Verordnunag vom
Jahr 813. wo er ſeine Scharfe wider die Latrones, unter welchem Wort
nicht nur Straſſen-Rauber, ſondern auch alle Diebe damals verſtanden
worden, Pliken laſſet und endlich ſchlieſſet, daß kein Vicärius Geſchenke
annehmen ſolle um einen ſolchen Dieb beym Leben zu erhalten: quia poſt-
quam ſcabini eum (ſc. latronem) dijudicaverunt, non eſtlicentia Co-
mitis vel Vicarii ei vitam concedere Hier heißt es zwar, daß man ei
nem ſolchen latroni keine Gnade vor Recht angedeyen laſſen konne: Al
lein es icheinet, daß bey andern Verbrechen ſolches geſchehen konnen, und
daß das Beanadiaungs Recht nur in Anſehung der Latronum einge
ſchranket worden. Es heißt auch hier: exceptio ſirmat regulam. Dann
wann die Graven bey andern Ubelthatern es auch nicht hatten thun konnen,
ſo ware diſes Geſetz uberfluſſig geweſen. Es muß ihnen demnach diſes
Recht zugeſtanden ſeyn, weil der Kayſer ſelbiges in Anſehung der Latro-
num inſchranket. Jn dem obangezogenen capitulari Kayſer Carls des
groſſen de villis curtis Imperatoris v. j3. iſt verordnet: Ut unusqius-
que Judex provideat, qualiter homines noſtri de eorum mmiſterio
Latrones malefici nullo modo eſſe poſſint. Demnach waren diſe
Kauber ſehr verhaßt. Zwar beruffet ſich Herr Canzley Director auf ſei
ne NebenStunden, daß uberhaupt ein Richter von der von den Schop
fen abgefaßten Urthel nicht abweichen konnen: Wann. man 'aber allen
ſeinen daſelvſt angebrachten Beweiß unterſucht, ſo kommt weiter nichts
heraus, als daß die Richter vor Zeiten kein Votum gehabt und daß einige
Stadte NB. per modum Privilegii oder transactionis diſes erhalten,
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A)  ν 97daß der Reichs. Vogt oder StadtSchultheiß es beh den Urtheln des
Gerichts muſſen bewenden laſſen. Ein anders iſt es bey Graven in ih

ren Landen, da die Gerichte von ihrem Befehl abhangen: Ein anders
bey dem Reichsoder von Biſchoffen geſetzten Vogten in den Stadten,
de.en Gewalt nach den Worten des Herrn Canzley-Directoris in den
Nebenſtunden Part. V. pag. zo1. ſehr eingeſchranket war. Wenigſtens
haben die Herrn Graven von Hohenlohe das Begnadigungs-Recht wurk
lich ausgeubet. Gleiche Beſchaffenheit hat es mit der andern Stelle
aus K. Friderichs J. gemachten Land-Frieden. Er fand nothig derr Mord—
brennern, welche damals ſehr groſſen Schaden zufugten, Einhalt zu
thun. Demnach wurde ihnen die Landes-Verweiſung zur Strafe an
geſetzt und dabey verordnet: Id ipſum faciant Marchiones, Palatini Co-
mites, Landgravii Comites alii, nec alicui eorum liceat, talem ab-
ſolvere, niſi Domino lmperatori. Jn andern Fallen erkennte dem—
nach der Kayſer, daß Furſten vnd Graven das Begnadigungs-Recht zu

tame, dieweil er nur in Beſtraffung der Mordbrenner zu Verhutung al
les Mißbrauchs die Begnadigung derſelben vorbehielte. Es iſt ohne—
hin diſes Recht noch heutiges Tags nicht ſo zu verſtehen, daß ſolches in
allen und jeden Verbrechen ſtatt hatte. Sollte es nicht durch Reichs—
Geſetze, wie hier. des K. Friderichs Geſetz eines dergleichen iſt, einge—
ſchranket werden konnen, wie Herr CanzleyDirector aus Uberzeugung
ſolches ſelbſt anerkennen muß.

J. 30.ſFin unerwieſen Stuk der LandesHoheit ſolle ſeyn die Huldigung vor
dem Interreano. Nun iſt zwar wahr, daß Herr Hof-Rath mit kei

nem beſondern Bocument erwieſen, daß vor diſer Zeit die Herrn Gra
ven von Hohenlohe die Huldigung ſolenniter in ihren Landen eingenom
men haben. Allein es iſt allezeit die Vermuthung vorhanden, daß, was
im ganzen Reich von alten Zeiten her ublich geweſen, die Herrn Graven
auch werden ausgeubet haben. Baluzius hat in ſeinen Capitularibus
lib. 3. c. 88. eine ſolche Verordnung: Ur Miſſi noſtri populum noſt.
rum iterum nobis fidelitatem promittere faciant ſecundum conſuetu-
dinem ordinatum. Eben diſer Kayſer ließ ſich Anno goa. auch die
Monchen und ChorHerrn den Eyd der Treue ablegen. Dann ſo
ſchreibt Beda de ratione temporum ap. Quercetanum Seript. Franc.
Tom. III.
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DCCLII. Carlus Imp. ad Aquis palatium Coneilium habuit, ut
ei omnes generaliter fidelitatem jurarent, Monachi, Canonici:
Et ita fecerunt.

Die Formuln des Huldigung-Eydes ſind zu leſen bey Eccardo rer.
Franc. Tom. iI. pag. 12. und bey Schiltern in Cod. Alemann. feud.
Pag. 146. Gleichwie nun damals die Furſten, Graven, Herrn und alle
ubrige Gattungen der Unterthanen des Reichs den Carolingiſchen Kay
ſern huldigten: Alſo haben auch LandesRegenten ſich jederzeit von al
len ihren ſo Welt-als Geiſtlichen Unterthanen huldigen laſſen. Da we
nigſtens K. Friderich Il. das Braunſchweiger-Land im Jahr 1235. zu
der Wurde eines Herzogthums erhohete, ſo befahl er den Unterthanen,
daß ſie dem neuen Herzog nach dem Reichs Herkommen huldigen ſollten:
Ut fidelitatis juramentum Dueci ſec. conſuetudinem Imperit exhibeant.
vid. Meibom. Tom. 3. pag. 208. Weil auch ſchon im Sachſen. Spie
gel J.z. art. s5. der Landes-Huldigung gedacht wird, ſo ware ſehr uber
flußig geweſen ſolches Recht der Huldigung mit Urkunden zu erweiſen.
Dem ſey nun, wie ihm wolle, ſo behauptet Herr Eanzley. Director, daß
die Huldigung kein Kennzeichen der volligen Landes-Hoheit ſeye. Es
hat diſes auch Hertius de ſubject. territ. 21. pag. 21. da vorgehalten:

Unde ſimul liquet, quam parum apte homagium inter jura ſupe-
rioritatis territorialis referant Reinking de Regim. Sec. Eccl.
l. 1. cl. 5. c. 4. n. 2. Ritter de Homagic. 3 AaßS. i.

Zu verwundern aber iſt, daß Herr Strube in dem vernichtigten Be
weiß ec. ganz anderſt ſchreibet, als in denen von ihm ſelbſt angezogenen
Nebenſtunden Part. IV. pag. rö7. woer unter andern Beweiſen oder Kenn
zeichen der Landes-Hoheit ſelbſten die Leiſtung des klomagin rechnet und
ſich diſer Anmerkungs-werthen Ausdruken bedienet:

Die Leiſtung des Homagii nennen die Rechts-Lehrer Teſſeram ſub-
jectionis und ſie iſt es allerdings.Er macht ſich dabey den Zweifel, welchen er hier auch vorlegt, daß

ein GerichtsLehen oder Guts-Herr, ob er auch ſchon Landſaſſig ware,
ſich auch wohl von ſeinen Hinterſaſſen, Lehn-und PfachtLeuten eydlich
angeloben laſſe, daß ſie ihm treu, hold und gehorſam ſeyn wollen. Allein
die Antwort gibt er ſelbſten:Die bloſſe Evdes/Formul macht es alſo nicht aus, ſondern es muſſe

die ubrige Umſtande ergeben, daß derjenige, welchem der Eyd ge
leiſtet worden, dardurch fur einen Landes Herrn erkennt ſeye.

Und



ν)  ν 39Und bald darauf meldet er, daß in petitorio ein wahres Homagium
alsdenn wurken koönne zum Beweiß der Landes-Hoheit, wann es i) ſeit
Rechts verwehrter Zeit vor entſtändenem Stritt geleiſtet und 2) mit der
Ausubung Landesherrlicher Rechte vergeſellſchafftet ſeyn. Wie
weit kan ſich jemand vergehen? Und wie deutlich iſt es, daß Herr Canz—
leyDirector gefliſſener Dingen dem Hochfurſtl. Hauß Hohenlohe als
einen alles zum Nachtheil deſſelben auslegenden Femd ſich anzudringen
ſuche. Nicht allein aber diſes Hochfurſtl. Hauß, ſondern auch allen
ReichsStanden, und ſelbſt ſeinem eigenen LandesFurſten und Herrn
ſchreibet er zu groſtem Nachtheil, indem er ſeine Hoheits-Rechte ver—
nichtet. Andere, aber den Reichs-Furſten unnachtheiligere Zweifel gibt
Engelbrecht de Servit. Jur. publ. ſech. 2. membr. 2. J. 8. pag. yo. ſeq.
an die Hand, daß die Huldigung nicht allezeit mit der Landes-Hoheit
verbunden ſeye. Er ſchreibt.

Tamum vero abeſt, ut præſtatio homagii ſit de ſubſtantia ſubje-
ctionis, ut non ſolum hæc absque illa conſiſtere poſſit, ſed etiam
jus exigendi homagium non ſemper cum jure imperii conjun-
ctum ſit. Sic præſtatur i) vel in eventum iis, qui nondum ha-
bent ſuperioritatem rerritorialem, ſed ſpem ſaltem ſuecedendi
propter ꝓacta confrarernũütatis mutuææ ſucceſſionis, vel 2) in-
terdum uxori aut viduæ Principis ratione dotalitii, vel 3) cum
civitas aut territorium oppignoratur, tam Domino naturali ſ.
directo, dem ErbHerrn, quam Domino pignoris, dem Pfands
Inhaber, vel 4) etiam nudo jurisdictionis Domino, dem Erb- und
Gerichts-Herrn, vel denique 5) iis, aui neque actu jurisdictio-
nem exercent, neque ſpem habent ſuccedendi, jure ſervitutis

propter certa regalia in illo territorio ipſis competentia.
In diſen funff angeregten Fällen hat die Huldigung ſtatt, ob gleich die

LandesHoheit manglet. Man ſollte mithin glauben, daß in der That
die Huldigung uberhaupt kein Theil oder Beweiß der Landes-Hoheit ſeye.
Wann man aber ſolche funff Falle betrachtet und nimmt dabey die ver
ſchiedene Wurkungen in acht, ſo wird ſich leicht finden, wie diſe von ſich
untereinander und beſonders von der LandesHuldigung, wovon hier ei
gentlich allein die Frage iſt, unterſchieden ſeyen. Diſſe letztere hat den
Vorzug und iſt allein unter den vorgedachten Gattungen als ein Kenn
zeichen der Landes  Hoheit anzuſehen. Wobey gleichwohl zu bemerken
iſt, daß ſie von einigen RechtsLehrern mit der Erbhuldigung vermenget
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und beede fur eine angenommen werden. Andere unterſcheiden diſe von
der Landes Huldigung, wiſſen aber nicht, was ſie daraus machen ſollen.
Die meiſte folgen demjenigen, was Wehner in ſeinen Obfervationibus
davon ſchreibet, daß ſolche nur von den Leibeigenen ihrem Halß- oder
Leib-Herrn geleiſtet werde. Sie haben es aber nicht errathen, indem
das Wort Erb nicht umſonſt darzu geſetzt wird, ſondern etwas janzuzei
gen ſcheinet, was auf die Leibeigene nicht allein gezogen werden kan.
Mich dunkt, daß eigentlich die erſte Gattung der von D. Engelbrechten
angezeigten Huldigungen verſtanden werde, und denenjenigen abgelegt
werde, welche keine wurkkche Landes-Regenten find, ſondern nur, als
præſumtive Erben die Hoffnung zur Regierung haben. Als wenigſtens
Anno 1482. die beede Graven Eberhard der altere und der jungere zu
Wurtemberg ſich untereinander verglichen, daß das vorhin unter ihnen
jertheilt geweſene Land ſollte zuſammen geworfen und von einem Herrn,
nemlich Gr. Eberharden dem altern regiert werden, ſo ſtehet in dem er
richteten Vertrag, welcher in Steinhofers Wurtemb. Chronik part. J.
pag. 365. zu finden:

„Als auch alle Burger, Jnwohner und llnterthanen unſer beeder
„Lande und in Gemeinſchafft Erbhuldigung gethan und geſchwo
„ren haben uns beeden, als ihren naturlichen Herren getreu und
„hold zu ſeyn, unſern Frommen zu ſchaffen, unſern Schaden zu
„warnen und zu wenden, auch ihr Leib und Gut, Weib und Kin—
„der nicht zu entfremden und uns Graven Eberharden dem altern
als Regierenden Herrn von unſerer beeder wegen und in un
„ſer beeder Namen gehorſam und gewartig zu ſeyn unſer Leben—
„lang und nach unſerm Tode uns Grave Eberharden dem Jun
„gern ob wir den erleben und darnach furaus den altiſten
»Herrn von Wurtemberg von unſer einem gebohren und alſo fur
aus abſteigender Linie nach 1c.

Es hatte alſo Gr. Eberhard der Junger ſeinem Vetter die Regierung
und LandesHoheit ubergeben und ſich und ſeinen Erben die Succelſion,
oder Erbfolge vorbehalten, nichts deſtoweniger mußten die Unterthanen
die Erbhuldigung ablegen, daß ſie wollten gehorſam und gewartig feyn,
wie ſie Graven einander in der Regierung Erbs-weiſe folgen wurden:
Den beeden Herrn, als dem damaligen ganzen Hautz getreu und hold
zu ſeyn 2c. wohin auch Speidel Speculo Jurid. polit. voce: Huldi
gung gzielet:

Ac



α  α 101Ac notandum, quocd die Erbhuldigung proprie referatur ad natu-
ralem Dominum den angebohrnen Herrn habet præcipuum
reſpectum ſubjectionis, quia juratur, daß ſie ihrem angebohrnen
Herren und deſſen Erben wollen getreu und gehorſame Untertha—

nen ſeyn. Gilman. Camer. deciſ 6o n. 8. lib. 2.
Und ſolchemnach iſt die Landes-Huldigung allein, oder vielmehr das

Recht von den Unterthanen ſolche zu fordern und ſie allenfalls auch dar—
zu zwingen ein Kennzeichen der Landes-Hoheit, weil ſie mit andern Ho
heits-Rechten verbunden iſt. Sie iſt deßwegen auch der ErbPfand—
ſchafft Witthums, und ErbGerichtsHuldiaung entgegen geſetzt. Mit
der LandesHuldigung hat aber die groſte Aehnlichkeit die Lehens-Huldi
gung. Dann nachdem die Lehen zu einem Land gehoren und mit dem—
ſelben verauſſert und die Lehen-Leute ſodann an den neuen LandesHerrn
mit ihren Pflichten angewieſen werden, auch demſelben gehorſam zu ſeyn
hulden muſſen, ſo iſt diſes auch eine Gattung der Landes-Huldi—
gung. Ein ſchones Beyſpiel ſtehet in den Reichsſtandiſchen Archival-
Urkunden Sect. J.c. 1. n. 18. wo Gr. Burkard von Hohenberg ſeine zu
der Herrſchafft Wildberg gehorige LehenLeut an den PfalzGraven weißt,
welcher diſe Herrſchafft an ſich erkaufft hatte.

„Daoon heiſſen und gebieten wir euch allen und jeden und uwer jeg—
„lichen beſunder, das Jr zu Stund ane Hinternuß und Verzug
„dem obgenanten Herzog Ruprechten dem eltern und ſinen Erben
„huldent, ſchworent und gehorſam ſin ſollent ec.

Die LehenLeute ſind zwar keine Unterthanen, wie Burger und Bau—
ren, welchen die Landes-Huldigung obligt: Sie ſind aber dennoch in ſei—
ner Art auch Unterthanen, aber in einer ganz andern Verhaltnuß, als
jene. Darum muſſen fie ihrem Lehen-Herrn, ſo offt ein neuer die Re
gierung antritt, hulden und ſchworen treu und gehorſam zu ſeyn. Da—
von dienet ein Lehen-Brief zum Beweiß, welchen Herr Reichs-Hof—
Rath von Senkenberg in den Select. Juris Hiſtor. Tom. Il. pag. J1.
anfuhret, wo die Worte ſtehen:

Darum he vnd ſine LehensErben vns vnd vnſere Erben Nachkomen
vnd Herrſchafft man fin ſollen vnd Burgmanne zu Babenhuſen
vnd hat he vns Huldigung darum getan mit Globden vnd Eyden
vns vnſern Erben, Herrſchafft vnd Nachkomen getruwe vnd holt
zu ſin c.
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tor AAÊ)Jn theils Orten muſſen die Burger und Unterthanen, ſo balb ſie ih—
re Mannbare Jahre erreicht haben, ihrem LandesHerrn huldigen: Und
ſo bald ein Lehen-Mann das Lehen antritt, muß er auch die Lehen-Pflicht
ablegen. Sein Lehen iſt ein Theil des Landes ſeines Lehen-Herrn, da—
durch er zu der Verhaltnuß der Unterthanigkeit gelangt, welche ihn ver—
bindet ſeinen Lehen-Herrn mit Treue und Gehorſam zu verehren und ihm
zu dienen. Ein freygebohrner Burger iſt freyer und in einer anderen
Verhaltnuß als ein Leibeigner Bauer. Dennoch ſind beede Untenth u

nen und das Domicilium verpflichtet beede die Landes-Huldigung zu
thun: Eine mehrere Freyheit hat ein Lehen-Mann. Er ſtehet in einer
andern Verbindung, als diſe beede: Seine Wohnung und Auffenthalt
iſt offters auſſer dem Land ſeines LehenHerrn: Deßwegen kan er nicht
allemal die Landes-Huldigung ablegen, ſondern nur die Lehens-Huldi
gung wird von ihm erfordert und dennoch iſt er faſt eben das zu verſpre
chen ſchuldig, was ein Burger gelobet. Es iſt alſo in der That ein
Stuk der Landes-Hoheit das Recht pon ſeinen LehenLeuten den Lehens
Eyd abzunehmen und ſie mit ihren Lehen zu belehnen. Herr Canzley
Director meynt zwar, daß auch mittelbare Unterthanen ſolches Recht
haben. Jn Teutſchland gewiß nicht. Die Lehen ſind eigentlich um der
Kriegsund Hof-Dienſte willen aufgekommen und beybehalten worden.
Ein mittelbarer oder unmittelbarer Edelmann, ein Burger oder Bauer
hat das Jus belli nicht und auch keine Hofhaltung, dazu er Lehen-Leute
vonnothen hatte. Er kan auch nicht leicht etwas zu Lehen geben und nie
mand wird ſo leicht etwas von einem ſolchen zu Lehen nehmen. Es
wurde demnach Herr CanzleyDirector wohl gethan haben, wann er
das Jus inveſtiendi Vaſallos, ſo fern es den mittelbaren Unterthanen zu

ſtehet, bewieſen hatte. Diſes wurde er darthun konnen, daß mittel
vare Graven und Herrn LehenLeute haben. Aber von Edelleuten und
Burgern wird man kein Exempel ſo leicht finden konnen. Dann von
Erb-Lehen, Zinnß-Lehen ec. iſt hier die Rede nicht. Und es bleibt dem
nach dabey, daß, weil die LehensHerrn auch andere Hoheits-Rechte
haben, diſes Jus inveſtiendi vaſallos ein Stuck der Lands-Hoheit ſeye,
und auch die LehensHuldigung eine groſſe Verbindung mit der Landes
Huldigung habe und folglich auch das Jus inveſtiendi vaſallos ein Re-
gale geweſen.

h. z1.



aſ  Ñ 103J. 31.
as Jus nobilitandi hat herr CanzleyDirector von den Regalibus aus
OS zumuſtern ſich ebenfalls vorgenommen. Nun iſt wahr, daß nach
dem Begriff der heutigen Zeiten und bey eingefuhrtem Buief-Adel ſich kein
Reichs-Furſt ſo leicht diſes Recht anmaſſen werde. Und die Staats
RechtsLehrer zweiflen alle daran, ob ein Reichs-Kurſt deſſelben befugt
ſeye. Wann man aber des Herrn HofRath Hanſelmanns vertheidig—
ten Beweiß der Landes-Hoheit gegen der Beſchaffenheit der alten Zeiten
halt, ſo wird man wahrnehmen, daß das Jus nobilitandi nach damah—
ligem Begriff des Adels ſehr offt von den Furſten und Graven ausgeubet
worden. Es ſcheinet auch, daß Herr Canzley Director Strube ſich nicht
getrauet habe des Herrn HofRaths Grunde anzugreifen. Dann an
ſtatt den eigentlichen Starum coutroverſiæ recht anzugreifen, hat er den
ſelben nach ſeiner Gewohnheit verdrehet und ſeine Leſer nur darauf gefuh
tet, daß das Ritterſichlagen auch von andern, als den Landes-Herrn ge
ſchehen ſeye, woraus er den Schluß macht, daß es kein Regale geweſen.

Herr HofRath gedenket aber des Ritterſchlagens mit keinem Wort.
Mit mehrerer Aufrichtigkeit und Schein, hatte er konnen widerſprechen,
daß der BriefAdel in neuern Zeiten eingefuhret worden. Herr Eſtor hat
in ſeinem tr de miniſterial. c. 2 5. 113. pag. 162. ein diploma von Kay
ſer Rudolphen J. vorgelegt, worinn derſelbe Anno 1273. eine Adelheid
und ihre Kinder ſolchergeſtalt in den Adel-Stand erhoben, als ob ſie von
Vatter und Mutter her adelich und frey gebohren waren. Er macht da

bey den Schluß:Ergo Cæſaris auctoritas interveniret neceſſe eſt, quæ prolem ad
nobilitatis eulmen eveheret. Habes ergo nobilitatis, quam vo-

cant, diplomaticæ hic exemplum manifeſtiſſimum.
Allein es hatte auch diſe Einrede nicht viel auf ſich gehebt, weil gedach

te Adelheid aus dem Stand der Dienſt-Leute gebohren war und in den
Stand des hohen Adels erboben werden mußte, wann ſie ihrem Gemahl,
der aus dem Geſchlecht der Graven von Hanau ware, gleich werden woll
te. Und diſes Recht den nidern Adel in den Hohern zu verſetzen kame je
derzeit allein den Kayſern zu. Ein anders iſt einen Ingenuum, Freyge—
bohrnen, der aber nur burgerlichen Standes ware, wegen ſeines Wohl
verhaltens alſo zu erheben, daß er dem ſo genannten nidern Adel einver
leibet wurde. Diſes hat in vormaligen Zeiten auch den Furſten und Gra
ven zugeſtanden und zwar eher, als heut zu Tage, da der Adel ſich uber

die



104
die maſſen empor geſchwungen, daß die Kayſer ſich mit Ausſchlieſſung der
Kurſten eine ſolche Erhebung in den Adel-Stand alleinig angemaſſet ha
ben. Daun vor dem Interregno waren in Teutſchland nur 3. Gattun
gen Leute, die Edle, welche man insgemein den hohen Adel zu nennen
pflegt, die lIngenui oder Freygebohrne und ſo dann die Leibeigene. Die
erſte und letzte Gattung gehoren nicht hieher. Von den Freygebohrnen
aber wollen wir mit gutem Bedacht anſehen, was gedachter Herr Eſtor
d. l. c. j. J. 265. pag 342. geſchrieben: Horum (ſc. liberorum hominum)
ſtatus longe diverſus erat à nobilium honore. Quare apud ſeripto-
rem nullum invenies ingenuum facile ad honores admiſſum. Ho-
rum enim mores ita comparati non erant, ut in aula verſari potuiſſem.
Durch welche Worte er dahin abzuzielen ſcheinet, daß die Ingenui gar
unterſchiedener Gattung und unter denſelben auch Kunſtler, Handwerks
Leute, aber auch ſonſten ehrliche Burger geweſen, welche von dem Genuß
ihrer Guter gelebet haben. Man dorffte, ſonderlich zu der Carolinger
Zeiten, nicht viel in alten Schrifften leſen, ſo wurde man ſolches leicht
finden. Hier iſt der Ort nicht, ſolches zu beweiſen, zumalen man von
Herrn Canzley-Directoris groſſen Beleſenheit vermuthen, ja verſichert
ſeyn darf, daß er ſelbſt von dem gemeinen Haufen der Ingennorum Zeug
nuſſe genug haben konne. Wann aber diſe im Krieg oder ſonſten ſich
groſſe Verdienſte erworben, ſo hat man ſie aus dem Staub hervorgezo
gen und zu Ehrenſtellen gebracht, welche ſie Rittermaſſig gemacht haben.
Die Graven und Furſten zogen ſolche an den Hof, befreyeten ihre Guter
von den Landſteuren und Schatzungen und ſie von den burgerlichen Be
ſchwerden und Aemtern, auch vor dem Gerichts-Stand vor geſchwornen
burgerlichen Gerichten. Und ſo wurden ſie in den ſo genannten nidern
Adel verſetzet. Herr von Ludewig relig. MsSCtor. Tom. X. p. G1s6.
erklaret ſolches mit einem Exempel, obwohl von ſpatern Zeiten, daß Chur
Furſt Fridrich der Sanfftmuthige von Sachſen einen gewiſſen Albrecht
Bachen zum ritterlichen oder rittermaßigen Stand erhoben, indem er ſei
ne Guter nach Art der adelichen Guter von aller Steur befrehyet habe.
Hier hat der Kayſer nichts dabey zu thun gehabt. Wohl aber geſchahe
es in folgenden Zeiten, ſonderlich unter Kayſer Fridrichen dem dritten,
daß er ſolchen wohlverdienten Leuten ebenfalls den Adel und deſſen Freye
heiten gabe, damit ſie ſolcher Ehre durch das ganze Reich ſich erfreuen
konnten, da die von Furſten geadelte auſſer ihrem Vaterland nicht ſo viel
galten. Mich dunkt es ſey vor diſem zugegangen, wie es noch gehet.

Es



 Ê to5Es kan nemlich geſchehen, daß ein gemeiner Burgers-Sohn durch ſeine
Verdienſte ſich in die Hohe ſchwingt. Er wird ein Canzler, Geheimer
Rath, General &Cc. Diſes heißt man Stellen, welche den Adel auf
dem Ruken tragen. Das Amt adelt ſolche Perſonen. Sie genieſſen auch
beſondere Freyheiten. So gab es vorzeiten auch Stellen, wordurch ein
Grav oder Furſt ſeine Unterthanen in den Adel verſetzen und das Jus nobili-
tandi ausuben konnen. Herr Eſtor hat ſich meiſtens bey den miniſterialibus
und ingenuis zu der Frankiſchen Kayſer Zeiten aufgehalten, und es iſt gut,
daß wir obiges Exempel aufweiſen konnen, weil man daraus ſehen kan, daß

von der Carolinger Zeiten an biß auf das igte Jahrhundert die ingenni
von den Furſten zu dem heutigen Adel erhoben werden konnen. Da ubri
gens diſe Materie von ſo unendlichem Umfang iſt, ſo kan ſie hier nicht
nach ihrer Wurdigkeit ausgefuhrt werden.

g. 32.FSJie Frage: Ob die Furſten des Reichs und insbeſondere die Graven
von Hohenlohe vor Zeiten ſolche Geſandte abordnen konnen, welche

nicht nur als bloſſe Gewalthaber zu betrachten, ſondern mehrere Rechte
genoſſen? ſucht Herr CanzleyDirector in einen Mißverſtand zu verwi
ckeln, weil er ſich, wie bey andern dergleichen Materien anderſt nicht zu

helffen gewußt. Man hat ſich nicht einzulaſſen in die Frage: Ob und
wie fern die Furſten befugt ſeyen Geſandte vom erſten Rang abzuſenden?
Weil diſe Frage aus dem Ceremoniel der neuern Zeiten entſchieden wer—
den muß, da das Recht der Geſandten und deren Unterſchied erſt ſeit 20o.
ja faſt erſt ſeit ungefahr ioo. Jahren in die heutige Form gebracht wor
den. Den Unterſchied zwiſchen den ambaſſadeurs, plenipotentiairs,
primariis und ſecundariis, envoyés Gec. hat man gewiß zu den Zeiten
des laterregni noch nicht gewußt, ſondern es iſt eine aus der Noth oder
Convenien in neuern Zeiten entſtandene Erfindung. Nichts deſtoweni
ger ſucht Herr CanzleyDirector den Gebrauch und Gewohnheit derſelben
alten Zeiten mit den neuern zu verwirren, wann er ſchreibet, daß die
Bevollmachtigte der Furſten Bundnuſſe und Fridens-Schluſſe errichten
konnen, wann ſie gleich mit den Vorrechten nicht verſehen geweſen, de
ren ſie heutiges Tages genieſſen. Gerade, als ob die Geſandte vor Zei.
ten nicht eben ſo wohl Geſandte geweſen, ob ſie ſchon der neulicher Zeit
ihnen gegonnten Vorrechte nicht genoſſen haben. Herr HofRath Han
ſelmann begehrt den Hohenlohiſchen ehmaligen Geſandten ſelbige auch

O nicht



106  ν)nicht zuzueignen, ſondern nur daß der Furſten Geſandte eum honore
caractere an andere Staaten und Stande abzuordnen befugt geweſen,
denen auch alle Jura, Honores und Vorzuge, welche den Geſandten
ſteundum qualitutem ihrer Principalen nach Beſchaffenheit des damahls
eingefuhrten Ceremoniels gebuhren, bey Auswartigen angedeyen muſſen.
Er konnte demnach die aus Griebneri principiis Jur Nat. lib. 3. c. 6 1. 2.
genommene Stelle vielmehr zu ſeinem Vortheil gebrauchen, daß zutheuerſt
die geſunde Vernunfft anrathe den Geſandten alle Ehre anzuthun, weil
den Prinzen ſelbſten daran gelegen ſeye, obſchon eben nicht nothwendig
erfordert werde, daß man ihnen die Unverletzlichkeit und Ehrfurcht, wel
che ihnen durch den unter den Volkern hergebrachten Gebrauch oder durch
Vertrage jezo gegeben wird, angedeyhen laſſe. Griebner ſchreibet nach
den Grundſazen des Natur-Rechts, welches den teutſchen Furſten und
auch dem Hauſe Hohenloh gegolten hat. Aber der Herr Hof-Rath wen
det auch ſolchen aus dem NaturRecht genommenen Satz nur mit andern
Worten auf diſes Hauſes Geſandte und gebraucht noch darzu die Be
ſcheidenheit, daß er die Vorzuge der Geſandten auf die qualitatem der
Principalen einſchranket. Bey des Herrn Hellefelds angezogener Stelle
ware vieles zu erinnern. Dann daß die Geſandte inviolable ſind, iſt
ſchon je und allwegen zu den alteſten Zeiten behauptet worden: und daß
fie ihrer Herrn Rechte ungehindert verfechten dorfen, bringt der Caracter
der Geſandten mit ſich, welchen auch Kayſer Heinrich IV. mithin lang
vor dem lnterregno ſchon, gegen der Reichs-Stande Geſandten gelten
laſſen. Wenigſtens ſchteibt Bruno in Hiſtoria helli ſaxon. apud Freher
rer. Germ. pag. 114.

Eundem ſenſum continentes vel literis vel verbis legationes cunctis
ex illa parte principibus ſinguli principes noſtri miſerunt tan-
dem à Rege vix, magis importunitate devicto, quani pietate mol-
lito reſponſum hoe acceperunt: quod hoc ſolo modo ſuam gra-
tiam habere poſſent., ſi ſe ſuamque libertatem omnia, quæ
poſſidebant, poteſtati regiæ ſine omni conditione tradere voluiſ-
ſent.

Es haben alſo die Furſten Geſandte an den Kayſer geſchickt, welche
ihm importune begegnet und die Warheit derb unter die Augen geſagt,
ſolglich ihrer Principalen Angelegenheit mit groſſer Freyheit beſorget.
So tyranniſch auch diſer Kayſer von eben diſem Geſchicht-Schreiber ab
gemahlet wird: ſo hat er ſich doch nicht unterſtanden den gedachten Ge
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ſandten als Geſandten einiges Leyd zu thun, ungeacht ſie von ſeinen Va
ſallen abgeſchickt worden. Die ubrige Vorzuge der Geſandten hangen
meiſtens von dem caractere repræſentativo und dem vor wenigen Jahr—
hunderten eingefuhrten Ceremoniel der Geſandten ab. Mithin iſt es
nicht moglich, daß ein Furſtl. Geſandter ſolche Vorrechte vor dem later—
regno begehren konnen. Ubrigens ſind ſie doch keine bloſſe Mandatarii
geweſen, wie PrivatPerſonen ſelbige aufſtellen: Es war dann, daß
man auch der Konige Geſandte ſo benennen wollte, weil ſie in der That
nur Sachwalter ihrer Principalen ſind. Die Vorzuge aber gibt ihnen
der Principal, von welchem fie geſchickt werden. Daher haben Kayſer
und Konigliche Geſandte ein anderes Anſehen, als ſolche, welche von Fur
ſten abgeſchickt werden: und der Freyen Reichs-Stadte Abgeordnete wer
den anderſt, als die Furſtliche angeſehen. Wenigſtens meldet der addi-
tionator Lamberti Schaffnab. ad 1290. daß die Furſten und Graven und
Frey-Herrn, welche als Reichs-Stande auf den Reichs-Tag berufen
worden, aber nicht erſcheinen konnen, ſolennes legatos abgeordnet hatten,
um ihre Abweſenheit zu entſchuldigen. Wer alſo kein Reichs-Stand iſt,
darf oder kan keinen Geſandten abordnen: Mithin klebet das Jus legatos
mittendi der LandesHoheit an. Und ſo iſt es von alten Zeiten in Teutſch—

land geweſen. Es iſt demnach wenig daran gelegen, ob legatus allemal
einen Abgeſandten bedeute, weil genug iſt, daß wir ein Exempel und Be
weiß haben von legatis ſolennibut, welche mit aller Feyerlichkeit von Fur
ſten und Standen geſchickt worden. Daß ſie an andere auch non ſolen-
nes legatos geſchickt, wird niemand zweifeln. So wenig aber den Ko—
nigen, Chur und Furſten bas Recht accreditirte Miniſtres zu ſchicken deß
wegen benommen werden kan, weil ſie auch Leute, die nach dem gemei
nen Ceremoniel keine Ambaſſadeurs ſind, abordnen: ſo wenig kan es
auch den Furſten in vorigen Zeiten nachtheilig ſeyn, und ſo wenig folgt
daß ſie nicht auch acereditirter Geſandten ſich bedient haben. Doch,
wie ware es, wann man dem Herrn CanzleyDirector zeigen konnte, daß
eben nicht gar lang nach dem Interregno ein ReichsFurſt Ambaſſadeurs
an den Kayſer geſchickt habe. Jch weiß gar wohl, daß einige Gelehrte
behaupten, als ob die ReichsStande an den Kayſer keine Geſandte, ſon
dern nur Abgeordnete abſchicken konnen. Wir wollen aber ſehen was Pau-
lus Langius in ſeinem Chronico Citizenſi ad Anno 130j. ſchreibet:

Circa idem fere tempus Fridericus Marchio Miſenſis miſſis Ambaſ-
fiatoribus ſuis al Albertum Imperatorem reſtitutionem urbium

petiit &c. O 2 Hier
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Hier haben wir Ambaſiatores. Herr CanzleyDirector mag ſich nun
dabev auszuwiklen ſuchen, wie er will, ſo ſind doch Geſandte hier, wel—
che als Ambaſiatores nicht nur wie bloſſe Gewalthaber zu betrachten ſind.
Daß aber der ReichsStande Geſandten vor dem Interregno auf Reichs
Tagen ihre Stimme gegeben, iſt ſehr ſchwer zu erweiſen, doch mochte
ich es auch nicht unter die unmogliche Dinge rechnen. Es iſt auch et
was ſchweres zu vermuthen, daß die Legati ſolennes, deren in Additio-
nibus ad Lambertum Schaffnab. gedacht wird, nur bloß allein darum
abgeſchickt worden um die Abweſenheit ihrer Principalen zu entſchuldi
gen und nach diſer Verrichtung wieder abgereißt ſeyen. Bey den Be—
lehnungen der Furſten vor dem Kayſerl. Thron pflegen die Geſandte ih
re Principalen allemal zu entſchuldigen, daß ſie nicht ſelbſten gekommen
und ihre Schuldigkeit beobachtet hatten. Die Geſandte werden aber
doch zu der Belehnung zugelaſſen. Vielleicht haben die legati Solennes
dennoch auch den Berathſchlagungen beygewohnet und der Geſchicht
ichreiber ſolches zu melden fur unnothig gehalten als etwas, welches fur
ſich verſtanden werde. Zu einer bloſſen Entſchuldigung werden Solen—
nes legati wohl etwas uberflußiges geweſen ſeyn. Da aber die Landes
Hoheits. Rechte ſich auf eine LandesRegierung beziehen und die Furſten

hingegen auch als Reichs-Stande betrachtet werden, derer davon ab—
hangende Vorrechte nicht eigentlich zu der LandesHoheit oder der Rech
ten uber ihre Unterthanen zu herrſchen, ſondern zu den Vorzugen der
Reichs. Standſchafft gehoren, ſo kan man genau davon zu reden ſolche
nicht unter die Regalien rechnen, ob ſchon eines mit dem andern genau
verbunden iſt. Dahin gehoren das Jus legatorum, fori immediati,
eligendi imperatorem, recipiendi inveſtituram coram throno Cæſa-
reo per vexillum, Seſſionis voti in comitiis und andere. Dennoch
hat um eben ſolcher Verbindung willen Herr HofRath die LandesHo
heitsRechte in einem weitern Verſtande genommen und auch die Vor
uuge, welche die eine Landes. Hoheit habende Furſten in der Verbindung
mit dem Reich oder als Reichs-Stande haben, mitgenommen um die
ſamtliche Vorzuge des Durchleuchtigen Hauſes Hohenlohe und deſ—
ſen Luſtre in altern Zeiten vorzulegen. Weil ſich Herr Canzley—
Director auf alle Weiſe als einen Gegner aufdringet, ſo hat er
ſeiner Leydenſchafft auch darinn nachgegeben, daß er diſes geahndet und
das Jus eligendi imperatorem als etwas kleines betrachtet. Er hat ets
gar wohl getroffen, daß er eine Vergleichung der ReichsStunde des
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A  ν ν 109Teutſchen Reichs mit den Polniſchen Edelleuten aveec le baton anſtellet.
Dann diſe ungereimte Vergleichung leget an den Tag, wie weit die
durch paſſionen verblendete Andringlichkeit des Herrn Canzley-Directo-
ris wider die Hoheit der Herrn Graven von Hohenlohe und der ſamtli—
chen Reichs-Furſten gehe, welche ſich noch beſſer erheitert, wann man
den diplomatiſchen Beweiß ſelbſt leſen mag. Dann da wird ſich zei
gen, wie der Herr Canzley-Director dem Herr Hhof-Rath ſeine Satze
verdrehe. Da diſer von einer Kayſer-Wahl vor dem lnterregno zu der
andern behauptet, daß auch die jedesmalige Graven von Hohenlohe dar
an Antheil genommen; ſo kommt er endlich auch auf die Schwabiſche
Kayſer. Er beobachtet, daß unter diſen der Graven, und HerrenStand
wegen der je mehr und mehr uber Hand nehmenden Macht an ſeinen
vorher gehabten Rechten vieles gelitten. Deſſen ungeacht, ſagt er, habe
das Hauß Hohenlohe ſich damals in ſeinem vollkommenen Glanz darge—
ſtellet, weil es bey diſem Kayſerl. Hauß in groſſem Anſehen geſtanden.
Er beweißt ſolches damit, daß Gr. Conrad des Kayſ. Prinzen Friderichs
Vormunder worden, und Gr. Gottfrid præfectus Noribergenſis ge—
weſen. Aus diſem allem macht er nun den Schluß, daß diſe Graven,
da die vorhergehende Wahlen nicht ohne ihre Beyſtimmung vorgegan
gen, auch bey der Schwabiſchen Kayſer Wahlen intereſſirt geweſen
ſeyn. Nun kan jedermann, nur vielleicht Herr Canzley-Director nicht
errathen, was die Landes-Hoheit fur eine Verwandtſchafft mit diſen
Ding n und dem Jjure eligendi Imperatorem gehabt habe, wann man
nur dabey daran gedenket, daß die eine LandesHoheit beſitzende Furſten
und Graven zu ſolchem Geſchafft gezogen worden: Wer aber dieſelbe er
manglet habe, nichts dabey ſprechen dorfen. Nun darf man keklich den
Herrn Canzley Directorem fragen: Was hat doch ein Poiniſcher Edel—
mann rur eine Verwandtſchafft mit den Teutſchen Graven? Jch weiß
zwar gar wohl, daß auch die Edelleute und andere bey den Wahl Tagen

erſchienen, welche durch ein gewiſſes Zeichen ihren Applauſum, oder
Diſſ.nſum zu verſtehen gegeben: Allein die Haupt, Sache kam dennoch
auf die Furſten und Stande an, welche die Wahl cirigirten und ſo
dann erſt dem gemeinen Volk, welches ſich nach denjenigen Furſten richtete,
unter deren Herrſchafft es lebete, die Wahl vortrugen, zugleich aber dem
ſelben zu verſtehen gaben, ob ſie die Wahl genehmigen, oder nicht, nach
welchem Vortrag auch das Volk ſeinen Beyfall oder Unwillen merken

ließ.
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110 A) J. 33.
FFndlich greifft Herr CanzleyDirector das Jus nundinarum dandæ

civitatis als unerwieſen an, welche beede Rechte ſehr genau mitein—
ander verknupfet ſind. Thomaſius hat in ſeiner Abhandlung de Jure
dandæ civitatis beede ſo angeſehen, daß keines ohne das andere ſeyn
konnte, indem er davon alſo ſchreibet:

Etſi uſus Urbanus, qui efficit, ut urbs ſit urbs, nec vicus amplius,
ob infinitatem ſuam 'ad minima puncta redigi enarran ne-
queat, facile tamen ex dictis patet, eundem ad pauca ſumma
genera poſſe redigi, ſc. ad opificia, cauponandi jus, mercaturam,
meœnia Scholas vel triviales vel in quibus liberales artes
diſciplinæ varii generis docentur.

Von dem Jure dandæ civitatis iſt demnach zu erſt die Rede, weil
ohtne eine Stadt die Kahr-und Wochenmarkte nichts heiſſen. Nun
fragt es ſich, ob die Furſten und Graven ohne Bewilligung der jedes—
maligen Kayſerl. Maj. Stadte von neuem erbauen oder Flekken und Dor
fern Stadt-Gerechtigkeit geben konnen. Weil man ſo viele Urkunden
aufweiſen kan, welche zeigen, daß die Kayſer zu Errichtung der Stadte
die Erlaubnuß gegeben, indem Herr CanzleyDirector ſelbſten eine ziem
liche Anzahl derſelben in ſeinen Nebenſtunden Part. IV. pag. jo. und
100. und Part. V. pag. 457. anzeiget: So ſind die Gelehrten darauf
verfallen, daß die Kayſerliche Einwilligung darzu hochſt,nothig ieye.
Etwas naher hat ſich Struve Syntagm. Jur. publ. c. 3o. g. a6. erklaret,
welcher zwar anfanglich ſelbſten auch davor gehalten, daß ein Reichs—
Furſt durch die alleinige Landes,Hoheit nicht, wie heut zu Tage, darzu
die Befugſame habe. Weil er aber gleichwohl unter den Schwabi
ſchen Kayſern auch Beyſpiele gefunden, daß einige machtige Furſten ohne
den Kayſer zu fragen, Stadte erbauet oder Dorfer zu Stadten ge
macht, ſo macht er endlich den Schluß:

Potentiores en. hoc Jus ſibi adſerebant. Epiſcopi vero ac Comites,
qui tardius ſuperioritatem conſecuti junt, hoc Jus ab Impera-
tore petierunt.

Nur iſt alſo Schade, daß man nicht auch eine Verzeichnus derer
Stadte hat, welche ohne Kayſerl. Bewilligung vor dem Interregno er
bauet oder ſonſten errichtet worden. Dann es iſt nicht zu zweiflen, daß
diſe Verzeichnus nicht geringe ſeyn dorffte. Weil nur diejenige aus
Schrifften bekandt ſind, woruber von den Kayſerl. Majeſtaten Briefe

gege



Aν)  (4gegeben worden, ſo muſſen die Urſprunge der andern in dem Staub des
Alterthums vergraben ſeyn, weil man von deren Errichtung nichts auf—
zuzeichnen nothig befunden. Herr Canzley Director hat in obangefuhr
tem Ort Part. IV. p. ioi. ſelbſt geſchrieben, daß er verſchiedene Schloſ
ſer (beſſer hatte er es nach der alten Redens-Art Burgen genennt, als
mit welchem Namen eine mit Mauren umgebene Stadt benennet wor
den) anfuhren konne, welche ohne Kayſerl. Erlaubnus neu erbauet wor
den, und daß der Biſchoff von Baſel und die Graven von Mompelgard
Anno 1283. ſich untereinander verbunden, daß einer den andern nicht
hindern wollte auf ihrem Grund und Boden Veſtinen zu bauen. Wann
demnach Furſten und Graven ſich untereinander wegen Erbauung der
Stadte und Burgen zu vergleichen befugt geweſen, ſo muß ja der Kay
ſer nichts dabey oder nicht nothwendig ohne genugſame Urſache zu ſagen
gehabt haben. Dann ob ſchon ſo eine ziemliche Anzahl von Kayſerl. Ber
gonnungen vorhanden iſt, ſo mag es ſeine Beſchaffenheit dabey gehabt
haben, welche ein Kayſerl Privilegium erfordert hat. Von den Biſchoſſ
lichen Stadten iſt gar nicht die Rede, weil die Biſchoffe als Biſchoffe kei
ne andere Regalien und Landes Hoheit gehabt, als ſo viel ihnen nach und
nach von den Kayſern einaeraumet worden. Es hieß bey ihnen: die Welt
liche Furſten herrſchen: Jht aber nicht alſo. Jhre Aufſicht gieng von
Rechtswegen und ordentlicher Weiſe nur uber das Kirchen-Weſen ihres
Sprengels. Wann ſie deswegen im Weltlichen einige Gerechtigkeiten
haben wollten, ſo wurde der Kayſer Verwilligung darzu erfordert. Da
her kommt es, daß man ſo viele Kayſerl. Diplomata ſiehet, worinn den
Biſchoffen und Stifftern Regalien uberlaſſen worden. Daher kommt
aber auch, daß, weil den Biſchoffen, welche heut zu Tag ebenfalls die
LandesHoheit haben, ſolche Privilegia gegeben worden, man den
Schluß auf die Weltliche Furſten auch gemacht, beſonders, wann man
ein oder das andere Exempel hat vorweiſen konnen, wie wohl ſie bey diſen
viel ſeltner, als dey den Biſchoffen ſind. Man wird ſolchen Unterſchied
bey allen LandesHoheits Rechten finden. Haben Weltliche Furſten von
den Kayſern uber der Errichtung einer Stadt ſich die Erlaubnus geben
laſſen: ſo mag gewiß ein Widerſpruch von einem benachbarten vorhanden
geweſen ſeyn, welchem ſie durch ein Kayſerl. Privilegium nach Art der
ſelbigen Zeiten abgeholfen haben. Es iſt auch oben ſchon erinnert worden,

daß manchmal aus Uberfluß und aus Ehrfurcht von den Furſten bey den
Kayſern um ſolche Vergunſtigungen angeſucht worden. Noch eins.

Man



Man muß einen Unterſcheid machen zwiſchen Veſtungen und Burgen unb
Städten. Jenes machte mehrers Aufſehen und hatte bey damaligen Zei
ten etwas mehrers zu bedeuten, als beede leite. Dann die Furſten wider
ſetzten ſich vormals den Kayſern ſehr offt. Sie gebrauchten darzu die Ve
ſtungen, welche nicht ſo leicht erobert werden konnten. Mithin war dem
Kayſer eher daran gelegen, daß keine veſte Schloſſer in den Furſtl. Lan
den angelegt wurden. Bey den Etadten hatte es keine Noth. Es mag
deßwegen manchmal geſchehen ſeyn, daß ein Furſt oder Grav bey dem
Kayſer angeſucht, daß er dorffte eine Veſtin oder Burg bauen, weil er aus
ſeinen Urſachen mag vermuthet haben, daß der Kayſer es nicht gern ſehen
wurde. Dergleichen Urſachen aber konnen verſchiedene vorgewaltet ha
ben, die man ſich jetzo nicht vorſtellen kan. Jndeſſen mußten dennoch die
ReichsStande in ihren Landen Burgen haben. Dann die Unterthanen
auf den Dorfern mußten doch bey feindlichen Einfallen ſichere Orte ha
ben, wohin ſie mit ihren Weibern, Kindern Viehe und Habſeligkeit im
Fall der Noth fliehen konnen. Der Frankiſche Konig Chilpericus hat
ſchon ſeinen Herzogen und Graven ſo gar befohlen dergleichen mit Mau
ren und Beveſtigungen verſehene Stadte anzulegen und zwar eben zu dem
Ende, damit die Unterthanen einen Ort der Zuflucht haben und dem
Feind Widerſtand geſchehen konnte. Dann Gregorius Turonenſis
b. VI. c. ult. ſchreibet: Chilpericus Rex miſit ad Duces Comites Ci-
vitatum, ut muros componerent urbium, resque ſuas cum uxoribus,
filiis intra murorum munimenta concluderent atque repugnarent viri-
liter, ſi neceſſitas exigeret. Die Herzoge und Graven legten demnach
Stadte an, wo ſie es nothig fanden. Nachdem die Ungarn in Teutſch
land herum ſtreifften, wußte man ihnen nicht beſſer zu begegnen, als mit
Anlegung veſter Stadte, womit ſie ſich nicht aufhielten und die Kopfe
daran zuſtoſſen wollten. Wie wenig damals die Kayſer ſich bekummerten
diſen grauſamen Feinden Einhalt zu thun, iſt bekannt, bis Kayſer Hein
rich J. ſich der Sache annahm, aber auch nur tur ſein Sachſen ſorgete,
wo er nach dem Beyſpiel anderer Provinzen auch Stadte anzubauen ver
ordnete. Herr Gundling in vita Henr. Auc. g. 20. beſchreibet ſolches:
Duo en inprimis erant, unde penuria domi, unde intuta omnia, un-
de confuſio totius reipublicæ perturbatio proveniebant. JIntelligo
militaris diſeiplinæ neglectum ac munitionum civitatum ſummam in
Saxonia infrequemiam. Jnzwiſchen habin die LandesHerrn in Francken,
Schwaben ec. ſich in der That als ſolche bezeuget und vermog ihrer Lan
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Aν) 118desHoheit, ſo viel ſie nach Beſchaffenheit damaliager Zeiten haben kon
uen, ihren Unterthanen Schutz verſchafft und Stadte nach ihrem Belie
ben angeleget. Es war ohnehin ſchon por altern Zeiten in Teutſchland
ſo eingefuhrt, daß ein jeder Pagus oder Centena eine HauptStadt hat
te, wohin die herumligende vici, villæ und curtes gehorten, wie die Amts—
Orte heut zu Tag zu ihrer Amts. Stadt gehoren. Und diſerwegen, weil
ſolche AmtsOrte zu ihrer AmtStadt in Feinds-Nothen ſich und das
Jhrige fluchten konnten und da Schutz fanden: So muffen ſie auch von
alteſten Zeiten her die Unkoſten zu Aufrechthaltung der Mauren und Pfla
ſter helffen tragen. Diſes gehet aber einen Kayſer nichts an, ſondern je
der Landes. Herr findet ſeine Angelegenheit in Erbauung der Stadte in ſei
nem Lande und vermog ſeiner LandesHoheit iſt er befugt, wann er es fur
gut anſiehet, Stadte zu bauen oder ſelbe zu beveſtigen oder einem Dorff
Stadt-Recht zu geben. Es iſt auch nicht zu zweiflen, daß die Graven
ſich diſes Rechts bedienet haben. Nur iſt Schade, wie obgemeldt, daß
es nicht auch in Schrifften hinterlaſſen worden, daß ſie es ohne Bewilli—
gung der Kayſer gethan haben. Zu einer Stadt aber gehoren auch die
nundinæ provinciales, Wochen-und Jahr. Markte. Von jenen iſt um
ſo weniger ein Anſtand zu nehmen, daß ſie aleichbalden mit den Stadten
ihren Urſprung haben. Dann in den Stadten waren die Handwerker,
welche in Kriegs-Zeiten zugleich die Garnilon ausmachten, weil bey da
maligen Zeiten die Burger ihre Stadt vertheidigen mußten. Sie hatten
demnach keine Zeit und Gelegenheit dem Aker-Bau, Vieh Zucht und an
derm nachzugehen, wie die Leute auf den Dorfern und Weylern. Diſe
mußten alſo jenen zutragen, was ſie bedurfften. Und daraus entſtunden
die WochenMarkte. Weil aber ſowohl Burger als Bauren nicht alles
zu ihrer Nothdurfft ſelbſt machen konnteu, ſondern frember Leute, beſon
ders zu Kleidern 2c. bedurfften, ſo war nothig, daß der Landes-Herr
ſremðe und benachbarte KaufLeute herbeylockte und zu gewiſſen Zeiten
ſelbigen den ofſentlichen Verkauff verſtattete. Daraus entſtunden die
JahrMarkte. Es konnen hernach der Luxus, und andere Urſachen dar
zu gekommen ſeyn. Auch die Cleriſey mag das Jhrige zu Beforderung

diſer Markte etwas beygetragen haben. Jndeſſen iſt doch gar wohl zu
glauben, daß mehrere Wochenund Jahr-Markte von den LandesHerrn
aus eigener Landesherrlicher Obrigkeit angeordnet worden, als die/Kah
Jerl. Majeſtaten durch Privilegia vergonnet haben. Und es kan auth hier

ſtatt finden, daß die Kayſere nur darum bißweilen angegangen. worden an
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114 Adiſem oder jenem Ort Jahr-Markte zu erlauben, weil etwan einem benach
barten Ort dardurch an der Nahrung Abbruch beforchtet worden. Vielt
Exempel trifft man von neu anzulegenden Stadten und Jahr-Markten
an, die die Kayſer erlaubt haben, weil ſie ſich bey damaligem Herumrey
ſen im Reich etwan eme Zeitlang an einem Ort befünden und uber das
genoſſene Tractament zufriden geweſen, welches ſie mit einer ſolchen Ver
gonſtigung belohnet haben.

J. 34.Mun konnte ein Beſchluß an diſen Erinnerungen gemacht werden, weil

vv die von dem Herr Canzley-Directorn fur unerwieſen angegebene Ho
heits-Rechte meinens unterſucht ſind, und die meiſte ſchon oben auch bey
andern Regalien beruhrtworden. Beyden noch ubrigen Landes. Funſtl.
Vorrechten, welche er nicht dafur gelten laſſet und in feiner aten Claſſe zu—

ſammen getragen hat, darf man nur des Herr Hof. Raths ciplomatiſchen
Beweiß ſelbſten durchgehen, ſo wird die Antwort von ſelbſten auf die
Strubiſche Einwurfe ſich zeigen. Dann ſo rechnet Herr Canzley-Di-
rector als einen Fehler an, daß auch das Jus aperturæ fur ein Regale
angegeben werde. Er geſtehet ein, daß dasjenige Oeffnungs-Recht al
lein der Landes-Hoheit abklebe, welches ein Landes Herr in feiner Un
terthanen befeſtigten Orten ausubet. Er ſetzt ſolches als eine bekannte
Sache. Nichts deſtoweniger vergißt er ſeiner hernach und widerſpricht
ſich ſelbſten, indem er meldet, daß die LehenLeute und Landſaſſen ohne
beſonderes Verſprechen ihrem Lehen oder LandesHerrn die Oeffnung
nicht ſchuldig geweſen. Wie ſich diſes zuſammen reime, weiß ich nicht
zu errathen. Den Lehen klebte das Oeffnungs-Recht nicht allezeit an,
mithin iſt nicht zu laugnen, daß bey Lehenmachung eines Guts ein be—
ſonderes Verſprechen erfordert worden; die Urſach aber ware, weil nicht
alle Lehen-Leute Burgen und Veſtinen zu Lehen gehabt, ſondern auch
Dorfer, Zehenden, Hofe, Aeker und Wiſen oder andere Einkunfften.
Hier konnte nun das Oeffnungs-Recht nicht ſtatt finden. Wo aber
eine Burg oder Veſten zu rehen gemacht worden, hat man in dem Con-
iractu Feudali das Oefnungs-Recht mit eingedungen. Wie auch, wann
einer ein Diener eines Furſten oder Graven worden, derſelbe ſeine Bur
gen zu offenen Hauſern verſchrieben hat, ſo lang er in Dienſten geſtan
den. Das Oeffnungs-Recht hatte ehmals unterſchiedliche Grunde.
Oeffters wurde es aus Verwandtſchafft, offters aus andern Urſachen
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A)  (4 it5zugeſtanden. Wao ein Land unter verſchiedene Herrn vertheilet wurde,
behjelten ſich gemeiniglich das Offnungs-Recht einer in des andern Lan
des Theil bevor. Oeffters machten Graven und Herrn unter einander
eine Erbeinung, da verſchriebe wiederum einer dem andern ſeine Veſti—
nen zu offenen Hauſern. Solches geſchahe auch bey Erb-Verbruderun—
gen. Jn den Landen der Stiffter und Biſtumer hatte der Schutz, und
SchirmHerr ſelbiges Recht wegen ſolchen Schutzes. Der niedere Adel
verſchriebe ſeine Veſtinen, wo er deren eine hatte, den Furſten und Gra—
ven entweder wegen einer genoſſenen Wohlthat und beſonderen Gnade,
oder wegen eines Beyſtandes zur Dankbarkeit, offters zu Erſetzung eines
Schadens, welchen ein Herr etwan durch ſolchen Beyſtand gelitten hat—
te, offters mußte auch ein Edelmann zur Straffe und Ausſohnung ſeine
Burg als ein offen Hauß wverſchreiben, offters wurde in einem Frieden
oder Beylegung einer Fehde ſolches auebedungen, offters wurde diſes
Recht durch Kaufoder andere Handel erworben. Folglich gehoret in
ailweg das Jus Aperturæ nicht zu den eigentlichen LandesHoheits-Rech
ten, wie es auch Herr HofRath Hanſelmann nicht darzu gerechnet, ſon
dern nur als ein Kennzeichen ihrer Macht und Anſehens, und als ein
daraus entſpringender Vorzug angegehen, deſſen nur die Landes—
Herrn, Furſten, Graven und der Landes-Hoheit-fahige Herrn theilhaff—
tig werden konnen. Dann der nidere Adel konnte ſich des Oeffnungs
Rechts gar nicht anmaſſen. Gleiche Beſchaffenheit hat es mit dem Jure
Banneriæ habendæ, Jure inveſtiendi Vaſallos, curiarum feudalium,
eligendi lmperatorem &c. ſo, daß man ſich mit deren weitern Unter
ſuchung nicht aufzuhalten hat.

J. 35.Gaingegen hat Herr Canzley Director einige Hoheits Rechte ausgemu
ſtert, welche in der That ſolche auf keinerley Weiſe zu ſein ſcheinen,

man mag die Hoheits-Rechte im engern oder weitern Verſtand nehmen,
dahin das Jus Decimarum gerechnet werden konne. Nun iſt nicht zu
laugnen, daß heut zu Tag viele Edelleute ſind, denen die LandesHoheit
nicht eingeſtanden wird, und welche doch in ihren Dorfern das Zehend
Recht haben. Viele haben das Jus decimarum ſo, daß ſie gar keinen
Theil an einer Stadt, Dorf oder Weyler und auch ſonſten nichts in ih
rem Vermogen, als etwan den ganzen oder halben oder vierten oder ge
ringern Theil am Zehenden haben. Es haben auch die Kirchen, welche
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116  ν) v Aſonſt viele Zehenden hin und her beſitzen, keine Landes, Hoheit. Deßwe
gen Herr Bohmer in ſeinem Jure Eccleſ. lib. 3. tit. zo. J. 57. ſchreibet:

Ego his argumentis non moveor, ut regalibus decimas adſeribere
auſim. Habent quandoque nobiles decimas, non tamen vi juris-
dictionis quod ejus tructus ſint (quis en. unquam connexio-
nem inter jurisdictionem decimas mente concipere Ppoteſt).
quod ab antiquo in feudum illis datæ tuerint.

Weil aber doch einige Rechts-Gelehrte diſes Recht unter die Hoheits
Rechte zehlen, ſo hat Herr HofRath gleichwohl zeigen wollen, daß die
Herrn Graven von Hohenlohe auch ſelbiget vor dem Interregno gehabt.
Es ſtehet ohnehin noch im Zweifel, ob nicht vor Alters die Zehenden un
ter die Fructus Jurisdictionis zu rechnen ſehen. So viel iſt gewiß, daß,
wenn man der Sache genauer nachdenkt, die Zehenden eine ergiebige Ein

kunfft ſeye: Daß ferners die Unterthanen eines Volks entweder zum
Gottesdienſt oder ihrer Obrigkeit die Zehenden geben muſſen: daß auch
in unſerm teutſchen Reich anfanglich die Frankiſche Konige diſes Jus de-
cimandi ſich ſelbſt angemaffet, nachgehends aber zu Erhaltung der Kir
chen uberlaſſen. So ſehr aber die Frankiſche Kayſer ihren Unterthanen
eingebunden, daß es daran nicht fehlen mochte, ſo haben dennoch die
teutſche Furſten ſich nicht uberwinden konnen eine ſolche Einkunfft der
Kirche zu geben, welche ihnen ſelbſt in ihrer Oeconomie nothig ange
fchienen. Dann ohne diſe Einkunfft wurden ſie wenig zu eſſen gehabt
haben. Sie hielten demnach dafur, daß, was denen Konigen und Kay
ſern billig ware, ihnen auch fur recht gelten mußte. Sie lieſſen aber
den Kirchen dennoch auch etwas davon, aber nur ſo viel, als zu ihrer noth
wendigen Erhaltung ihnen nothwendig dunkte. Was demnach Herr
Engelbrecht in ſeiner Abhandlung cde Servitut. Jur. publ. Sect. 2. ſ. 23-
not.e.pag 146. ſchreibet, daß in Sachſen in dubio die decimæ pro lai-
eis gehalten werden, das kan man gewiß auch von den Schwaben und
Franken behaupten. Es wurde alſo das ZehendRecht fur eine Einkunfft
oder Herrlichkeit angeſehen, welche die Unterthanen jedes Orts ihrer
Obrigkeit geben mußten. Und in ſofern konnte man es fur eine Regale
oder LandesHoheitsRecht halten, in ſofern die Obrigkeit ohnehin die
LandesHoheit hatte, weil diſe ſo weit und breit den Zehenden fordern
konnte, als ihre LandesHoheit gienge, es ware dann, daß etwan einer
Kirche bey deren Stifftung oder hernach durch eine Vergabung entwe
der der ganze Zehenden oder ein Theil deſſelben ware uberlaſſen worden.
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ſW)  q 117Daß aber auch Edelleute, denen man keine Landes-Hoheit eingeſtehet,
das ZehendRecht an einem Ort haben, ruhret daher, weil ſie auch die
Obrigkeit eines Dorfes ſind. Wo ſie aber in einem andern Gebiet ſel—
biges haben, ſo iſt es ihnen durch die Kirchen, welche offters aus Noth
oder aus Verſchwendung derer, die die Verwaltung daruber gehabt,
oder auch durch Furſten als eine bloſſe Einkunfft kauflich uberlaſſen wor
den und, weil diſe keine Landes Hoheit haben, ſo iſt es bey ihnen kein
Theil derſelben. Es gibt alſo Regalia Reſpectiva, wann ich alſo ſa—
gen darf, welche nur in ſofern dafur gelten, in ſofern ſie von Reichs—
Standen ausgeubet werden. Und ſo weit die Landes-Obrigkeit von der
DorfsObrigkeit unterſchieden iſt, ſo ſehr ware vor Zeiten der Zehenden
unterſchieden. Dann ob ſchon der Zehenden ein Zehenden oder Ein—
kunfft, wie die BodenZinſe, Gulten 2c. bleibet, ſo kommt es doch dar—
auf an, aus was Recht ſolcher von den Unterthanen gefordert werde.
Der Dorf-Junker hat denſelben auch als ein Herr ſeines Dorfes: Der
LandesFurſt aus Landesderrlicher Obrigkeit. Wann Kirchen oder
Edelleute in einem andern Dorf. den ganzen Zehenden oder einen Theil
deſſelben haben: So iſt es gewiß aus Vergonſtigung der LandesHerrn
geſchehen und ein ſolcher Theil ihm entzogen worden. Noch eines.
Der Biſchoffe Sprengel wurde vor Zeiten Decimatio geheiſſen, weil
ſich derſelbe ſo weit erſtrekte, ſo weit ſie den Zehenden, ſo viel daran der
Kirche angewieſen war, einzunehmen berechtigt waren: Die Territoria
der Weltlichen Furſten wurden in Zehnden, Zehenden eingetheilt, wo
von Sattler in den Geſchichten des Herzogth. Wurtemb. pag. 403. und der
Auctor. Actor. Lindav. pag. 55o. ſchreibet:

Wie wohl andere noch weiter ſich umſehen und nicht nur das Amt der

Cent und der CentGraven von den Teutſchen urſprunglich her
deriviren, ſondern auch das Wort Cent ſelbſt fur Teutſch halten,
daß es per uſitatam Germanis, præſertim Myſis contractionem
ſo viel als Zehend bedeute: Mit der Beurſachung: Das Wort
Zehend oder im Zehenden gelegen werde nicht allein pro deci-
mis oder fur Zehendbar, ſondern wohl auch pro territorio vel de-
ſtrictu minore pagi aut oppidi gebraucht und verſtanden. (Vid.
Beſold iheſ. pract. verb. Zehend. verb. Centbarliche Obrig
keit) Etenim nos hodie eines Dorfs oder Seeht-Zehenden vo-
camus den Bezirk, ſo weit die BauGuter emes Dorfs oder
Stadt gehen und der Zehend daſelbſthin gereicht wird.
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Wie leicht iſt zu denken, daß die Gravſchafften in gewiſſe Territoris,

Aemter eingetheilet worden, deren jedes ſeinen Zehenden an das darinn
angewieſene Ort oder Kellerey, oder Zehend. Magazin geliefert und deß
wegen ein ſolches Amt eine Zehend, Zent, genennet worden. Die Ze—
henden oder Zenten wurden regiert von dem Centenario, Zehender, wel
cher nichts anders als ein Amtmann geweſen. Er ſtund unter dem Gra—
ven und diſer ware der Landes-Herr. So weit alſo ſeine Zehenden
reichten, ſo weit gieng nach damaligen Umſtanden die Landes- Hoheit.
Die Zehenden wurden wiederum in Marken eingetheüt. Aus diſem fol,
get nun wiederum, daß das Jus decimarum in alten Zeiten etwas meh
rers als heut zu Tag geheiſſen. Dann nachdem die Gravſchafften erb
lich worden, wann man anderſt diſen Grundſatz beybehalten will, ſo iſt
nicht zu zweiflen, daß die Graven das Jus decimarum beybehalten ha
ben. Die Herrn, welche eigene Lande gehabt, haben ohne Zweifel von
ihren Unterthanen auch, ſo weit ihr Territorium gegangen, Zehenden
genommen und auch Jure ſervitutis in henachbarten Landen ſich ſolches
Recht erworben. Sie konnten das ZehendRecht, als eines der beſten
Landes-Einkunfften nicht entbehren. Jeder Satz ware leicht zu erwei
ſen und man kan der Beleſenheit des Herrn Canzley-Hirectoris zu trauen,
daß er aus ſeinem Vorrath beweiſe gnug hervor bringen konnmte. Hier
hat man ſelbige nicht anziehen konnen noch wollen, weil man den Platz
zu erſparen genothigt geweſen.

d. 36.Soo viel nun das Recht der Mundigkeit und daraus folgende Recht die

Regierung anzutretten betrifft: So erhellet aus des Herrn Canzley
Directoris vernichtigtem Beweiß c. 5. 47. daß er den Unterſchied zwi
ſchen der Mundigkeit und Volljahrigkeit nicht beobachtet habe. Die
Maundigkeit ware die Zeit biß auf das 14te Jahr. Die Voltjahrigkeit
aber ware bey dem hohen Adel auf keine gewiſſe Zeit beſtimmt. Jenes
war, was man bey den Romern Pubertatem, diſes, was man die Ma—
jorennitat nennet. Der Unterſchied zeigte ſich vornemlich darinn, daß
wahrender Unmundigkeit eine Perſon unter der Vormundſchafft ſtehen
mußte, welche ſich aber mit dem vierzehenden Jahr des Mundbaren en
digte. So lang die Unmundigkeit wahrete, ſo hatte der Vormund die
Haab und Gut des Unmundigen in ſeiner Gewalt und Handen: Nach
den vierzehen Jahren mußten ihm ſolche abergeben werden. Solcher
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geſtalt ſetzte man ihn in den Beſitz ſeiner Lande, die Befehle, Vertrage
und alle bey der Regierung vorfallende Expeditiones wurden unter ſei
nem Namen und Sigill ausgefertiget: Er wurde mit ſeinen Lehen be
lehnet, als wordurch man ihn in den Beſitz ſeiner Lande ſetzte: Man
nahm den LehenEyd von ihm ab, und ſo gar der Bann uber das Blut
zu richten wurde ibhm anvertrauet. Auf diſe Weiſe ſollte man glauben,
daß die Mundigkeit von der Voliljzahrigkeit nicht unterſchieden ware.
Diſes iſt auch die Urſach, warum die meiſte die Mundigkeit mit der
Volljhrigkeit vermengen. Man begehet aber gemeiniglich Fehler da
mit in der Folge ohne zu wiſſen, wie es zugehet. Wiewohl auch Schilter
in Comment. ad Jus Feud. Alem. ad c. po. pag. 237. den Unterſchied
wahrgenommen, wann er ſchreibet:

Definitur porro ætas pupertatis Feudalis, quod ea ſit XIII. anno-
rum ſex ſeptimanarum, qua exacta Vaſallus dicitur fehenbar q.
d. feudi porens i. e. capax feudi ſui per ſeſe adminiſtrandi. Ver
tamen Majorennis eit, niſi XXI. annos compleverit. Itaque ſi
interea temporis vel cum Domino ipſo vel cum aliis controver.
fiam habuerit, curatore opus habet, qui in judicio pro ipſo agat
vel reſpondeat.

Sie hatten demnach zwar die Verwaltung ihrer Lande, aber mit ei—
ner Einſchrankung. Dann man kan ſicher darauf gehen, daß diejenige,
welche die volle Jahre noch nicht erreicht, nichts hingeben oder verauſſern

fonnen ohne Rath und Zuthun ihrer Freunde. Eben die Urkunde in
dem diplom. Beweiß n. 13. zeiget, daß der beeden jungen Graven Hein
richs und Friderichs von Hohenlohe altere Bruder Gottfrid und Con
rad zu der Stifftung an das teutſche Hauß ihre Einwilligung geben und
ſowohl Biſchoff Otto von Wurzburg, welcher allem Vermuthen nach
vorher Vormunder ware, als auch K. Friderich II. ſolche beſtatigen muſ—
ſen So konnten ſolche Herren auch die heimgefallene Lehen nicht ohne
Rath und Bewilligung ihrer Freunde einem andern leyhen. Indeſſen
hieß es dennoch, daß er zu ſeinen Tagen oder zu ſeinen Jahren gekom—
men. Welche Redens-Art man aber in Urkunden offt findet, wann
man ſowohl die Mundigkeit. als Volljahrigkeit bemerken wollen. Einen
betrachtlichen Elfect der Minderjahrigkeit zeiget auch bemeldter Schil
ter in angezogener Stelle aus dem Alleinanniſchen LehenRecht an, daß
es in des Lehen. Herrn Belieben geſtanden, ob er von dem minderiahrigen
Lehens. Mann einen Trager oder Vormund haben wolle oder nicht. Bey
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120  Ceinem Unmundigen war es ohnehin richtig, daß er, ſo lang die Unmun
digkeit gewahret, an ſeiner Statt einen Trager ſtellen muſſen, welcher
fur ihn die Lehen-Dienſte thun muſſen. Bey einem Minderſjahrigen
war es nicht ablolute nothig, ſondern die Erkanntnuß des Herrn, ob
ein ſolcher zu den Lehen-Dienſten tauglich ſeye, oder nicht, wurde hier
allezeit vorbehalten. Nach dem Schwabiſchen Land-Recht c. 63 h. fin.
wird es ſo gar auch dem Minderiahrigen frey geſtellt biß auf das 18te
Jahr ſeines Alters einen Vormund zu nehmen, wann die Umlſtande ſol—

ches erforderten:
Als ein Man kumt zu achtzehen Jarn, ſo hat er ſein voll Tag,

will er ſo mag er Vormund nehmen, will er ſo mag er ir wol
enperen.Hier ſehen wir, daß in dem Land. Recht nur 18. Jahr zur Vollahrig

keit erfordert werden: Wir bemerken auch wieder den Unterſchied zwi—
ſchen der Mundigkeit und Volljahrigkeit: Woraus auch erhellet, wa—
rum in Furſtl. und Graflichen Hauſern meiſtens das 18te Jahr zum Re
gierungs-Antritt feſtgeſetzet worden und daß man nach Beſchaffenheit
der Umſtande auch davon abgehen konnen. Diſe Freyheit nach Belieben
von der in den Geſetzen feſtgeſetzten Ordnung abzugehen war es, was die
hohe Hauſer von dem nidern Adel und gemeinen Unterthanen unterſchie—
de. Daher kommt es auch, daß man bep den lIlluſtren Teutſchen von
keinem gewiſſen Ziel der Volljahrigkeit etwas gewußt, weil man nemlich
ſich nicht/ an die Geſetze gebunden, ſondern ihnen frey geſtanden den ih—
rigen ein Ziel dißfalis per pacta Domeſtixa zu ſetzn. Da nun Herr
HofRath diſe Freyheit unter die Vorrechte, gleichwie der ſamtlichen
hohen Häuſer, alſo auch beſonders des Hohenlohiſchen Hauſes billig
zehlet, ſo weißt man nicht, was Herr Canzley-Director damit wolle,
daß er ſolches Vorrecht nicht gelten laſſen will aus dem Grund, weil
Herr Hof-Rath ſelbſten zweifle, ob man alle und jede Vorrechte, welche
die Herrn Graven von Hohenlohe gehabt, auch andern hohen Gravlichen
Hauſern eingeſtehen konne. Jeder Unpartheyiſcher und Vernunfftiger
kan die Nichtigkeit diſes Einwurfs ſelbſt einſehen, ohne, daß man hier ſich
damit aufzuhalten hatte. Diſes aber verdienet noch als etwas beſonders
in diſer Materie angemerket zu werden, daß, wann ein minderjahriger
Furſt oder Grav noch einen unnnundigen Bruder gehabt, derſelbe nicht

nur unter ſeinem eigenen, ſondern auch unter ſeines unmundigen Bru

ders Namen die Lehen verliehen und Brief und Be
fehle ausgeſtellt habe.
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